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Rezensionen

* % %

Weber, Heinz ].: Dependenzgrammatik. Ein Arbeitsbuch (Narr Studienbii-
cher). Tiibingen: Narr 1992. — ISBN 3-8233-4950-3. 152 Seiten, DM 29,80

Kein Zweifel: ein solches Buch hat gefehlt. Da werden die Leser - gedacht ist an
,Studierende der Linguistik und Computerlinguistik im Grundstudium” — in Tes-
niéres Grammatikkonzeption eingefiihrt, wie sie sich vorwiegend aus den ,Elé-
ments” von 1959, aber auch aus der , Esquisse” von 1953 ergibt, und das Vermittelte
wird durch Aufgaben, denen Losungen beigegeben sind, gefestigt. Wer das Buch
durchgearbeitet hat, der weif iiber die Vorstellungen des Begriinders der moder-
nen Dependenzgrammatik mehr, als ihm in Ubersichten, Einfithrungen und zwei-
fellos in den meisten Lehrveranstaltungen zu diesem Thema beigebracht wird.
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Rezensionen

Weber gliedert das Buch, Tesniére folgend, in die drei Hauptteile Konnexion,
Junktion, Translation. Zu allen drei Teilen gibt es teilweise umfangreiche Kom-
mentare des Verfassers, und es ist besonders hilfreich, daR diese Passagen durch
Kursivdruck deutlich von denjenigen Texten abgesetzt sind, die lediglich Tesniéres
Gedanken wiedergeben. Durch diese Kommentare wird der Leser nicht nur auf
Schwichen, Fragwiirdiges und Liicken im Werk Tesniéres aufmerksam gemacht,
sondern er wird zugleich zum eigenen Nachdenken angeregt. So ist sehr iiberle-
genswert, was Weber zur Problematik der Konstruktionen mit sein (als Auxiliar-
verb oder Vollverb) sagt — hier vermag Tesniére mit seiner nur auf den ersten Blick
einfachen Beschreibungsweise, nach der sein immer Hilfsverb, also ein ,leeres
Wort”, ein Translativ sein soll, nicht zu liberzeugen. Es ist schon oft gezeigt worden,
daB dieses Verfahren gerade in der Dependenzgrammatik zu zusétzlichen Proble-
men fiihrt, weil leere Worter an sich keine Valenz haben (sollten). Weber schlagt
demgegentiber eine vierfache Unterscheidung vor: Nur bei zusammengesetzten
Tempora und beim sein-Passiv ist sein Auxiliarverb, bei allen- Priadikatsnomina
aber Vollverb; Wortgruppen mit eigener Valenz wie schuldig sein, gleich sein fun-
gieren als komplexe Verben; eine Restmenge wird durch Translation erklirt.

Die Einwiinde gegen Inhalt und Darstellungsweise des Buches halten sich in
Grenzen. Den Tesniére-kundigen Leser mag befremden, daf die Begriffe ,nceud”
und ,nucléus”, die bei Tesniére sorgsam unterschieden werden, von Weber offen-
bar zusammengeworfen und mit dem einen Terminus , Nukleus” bezeichnet wer-
den. Und dafl Weber nur dem Verb Valenz zusprechen will (99), entspricht zwar
weitgehend Tesniérescher Praxis, nicht aber den Prinzipien seiner Konzeption,
und diese Begrenzung wird von Tesniére auch nirgends so deutlich festgelegt.
Daf grammatische Termini und Begriffe erscheinen, die bei Tesniére aus wohl-
durchdachten Griinden fehlen (so auf Seite 94 das ,,Pronomen”, so mehrfach das
»Subjekt”), daB bestimmte nicht Tesniéresche Termini anders als weithin iiblich
verwendet werden (so ,Gleichsetzungsnomen”, S. 30, , Weglafitest”, S. 45), kénnte
zu Verwirrungen fithren. Das Zeichen ,,¢” (fiir ,,Circumstant”), nirgends explizit
eingefiihrt, flattert manchmal recht willkiirlich durch die Stemmata, und der be-
griiBenswerte Vorteil der Vereinfachung des Translationszeichens — wer kann schon
heute noch mit den Frakturzeichen umgehen? — wird dadurch wettgemacht, daf8
Weber jede Translation in ein Késtchen einpafit, was die Lesbarkeit ganz erheblich
erschwert.

Die paar Nachteile schmilern kaum den Wert des Buches, das, nicht zuletzt
dank seiner geschickten padagogischen Aufmachung, geeignet sein diirfte, das oft
recht einseitig prasentierte Gesamtbild der neueren Linguistik zu korrigieren.
Wenn man den Erfolg betrachtet, der der Dependenzgrammatik in den vergange-
nen zwei Jahrzehnten im Bereich Deutsch als Fremdsprache zuteil wurde, kann
Webers Arbeitsbuch nicht hoch genug gelobt werden.

Aber gerade an diesem Punkt wird auch Kritik wach. Da8 Tesniéres Modell in
dreieinhalb Jahrzehnten weiterentwickelt wurde, kommt in dem Buch kaum zum
Ausdruck. Und die Tatsache, da heute wohl nirgends in der Welt streng nach
Tesniéres Verfahren gearbeitet wird, obwohl sich doch so viele auf ihn berufen,
miifite zu denken geben. Der Verfasser mag sich damit rechtfertigen, da die
Nachfolger, die heute auf den Schultern des Riesen Tesniére stehen — man konnte
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sie knapp durch die Stiddte Leipzig, Mannheim, Augsburg, Koln und Passau skiz-
zieren —, alle ihren eigenen Weg gegangen sind, und dag sich soviel Diversifikation
in einer knappen Einfithrung schwer darstellen lasse. Warum aber geht dann das
Literaturverzeichnis so weit iiber Tesniére hinaus? Wenn alle diese Autoren zum
Thema ,Dependenzgrammatik” etwas zu sagen haben - und hitte Weber das
nicht unterstellt, so hitte er sie wohl nicht aufgefiihrt —, dann hitten auch die
wichtigsten Neuerungen diskutiert werden miissen, so die Ausdehnung des Va-
lenzbegriffs auf die nichtverbalen Wortklassen, iiberhaupt Zahl und Definition der
Wortklassen, die stufenweise Einbeziehung von Semantik und Pragmatik, die Be-
riicksichtigung der Wortstellung und anderes mehr. Und da8 und warum das
Prinzip der Translation, das Tesniere besonders wichtig war, nirgends Schule ge-
macht hat, wire auch eine Uberlegung wert gewesen. Wohl sagt das Vorwort, dal
im wesentlichen in Tesniéres Grammatik eingefiihrt werde. Aber der Titel des Buches
sagt etwas anderes. Hier wird ein Versprechen nicht eingeldst, und deshalb muf8
das Gesamturteil differenziert ausfallen:

Als Einfithrung in die Dependenzgrammatik ist das Buch nur sehr bedingt
geeignet; als Einfithrung in die Denk- und Arbeitsweise von Lucien Tesniére kann
ich es warm empfehlen.

(Ulrich Engel)

* % %
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