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4 Deutsch in Ost und West

MAaNFReD W. HELLMANN
Divergenz und Konvergenz

Sprachlich-kommunikative Folgen der staatlichen
Trennung und Vereinigung Deutschlands: Ein Uberblick*

1 Zur Reichweite der Begriffe Divergenz und Konvergenz

Die Geschichte der deutschen Sprache in Ost- und Westdeutschland lasst
sich durchaus unter den Stichworten Divergenz und Konvergenz subsu-
mieren: Divergenz als Prozesse sprachlicher Auseinanderentwicklung
unter den Bedingungen staatlicher Trennung der beiden deutschen Staa-
ten und ihren Folgen zunehmender gesellschaftlicher, wirtschaftlicher,
politischer und auch sprachlicher Differenzierung von etwa 1946 bis
1989; Konvergenz als die Prozesse der Annaherung, des sprachlich-kom-
munikativen Ausgleichs unter den Bedingungen der Demokratisierung
der DDR seit der Wende 1989/90 und der Vereinigung mit der BRD am
3. Oktober 1990 bis heute. Diejenigen, die sich in den letzten vierzig
Jahren mit diesem Thema befasst haben, sind sich einig: Diese sprachli-
chen Differenzierungen waren vornehmlich lexikalischer Art. Was nicht
verwundert, ist doch der Wortschatz einer Sprache derjenige Teil des
sprachlichen Systems, der am schnellsten und umfassendsten auf Ver-
anderungen jeglicher Art im Leben der Menschen reagiert und reagie-
ren muss.

Die Geschichte nur so zu sehen wire jedoch zu einfach. Es sind Vor-
behalte zu machen, die das Bild modifizieren, aber auch komplizieren.

(1) Die sprachlichen Differenzierungen zwischen den beiden Kommu-
nikationsgemeinschaften BRD und DDR sind zwar iiberwiegend, aber
nicht ausschlieflich lexikalischer Art. Sie betreffen nicht nur den Wort-
schatz, sondern auch und gerade den Wortgebrauch; sie betreffen u. a.
auch Stil und Phraseologie, in sehr geringem Umfang auch die Syntax,
und sie konnen auch nichtsprachlicher Art sein.
* Dieser Text beruht — stark gekiirzt und tiberarbeitet — auf meinem Handbuchartikel
im kommenden Band Zexzkologie (2. Halbbd., Art. 184) der Handbiicher zur Sprach-

und Kommunikationswissenschaft (HSK): Differenzierungstendenzen zwischen ehema-
liger DDR und BRD;, Berlin/New York: de Gruyter (in Vorbereitung).
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(2) Neben Differenzierungstendenzen gab es immer auch Ausgleichs-
tendenzen; es gab ferner Mittel, trotz sprachlicher Differenzierungen
die Verstandigung weiterhin intakt zu halten.

(3) Differenzierungen im hier gemeinten Zusammenhang haben zwar
ihre Ursache in der Teilung Deutschlands in zwei Staaten und in deren
getrennter politischer und gesellschaftlicher Entwicklung, aber sie enden
nicht mit der staatlichen Vereinigung, sondern wirken weiter. Manche
Aspekte der Differenzen sind erst infolge der Wende, der Vereinigung
und des Aufeinandertreffens unterschiedlicher Alltage ins Bewusstsein
der Sprachteilhaber getreten.

(4) Gut erforscht und dokumentiert war bis 1989 allein der offentliche
Sprachgebrauch und sein Wortschatz in der DDR. Den Sprachgebrauch
im Alltag der DDR zu erforschen war vor der Wende in vieler Hinsicht
schwierig oder unmoglich (nicht nur fiir westdeutsche Linguisten), inso-
fern waren Aussagen tiber sprachliche Ost-West-Differenzen notwendi-
gerweise einseitig. Untersuchungen etwa zum nichtoffentlichen Sprachge-
brauch in der DDR konnen erst seit der Beseitigung fritherer Forschungsre-
striktionen und der Offnung aller Quellen in Angriff genommen werden.
Aus diesen Griinden ist die Forschung zu den sprachlichen Ost-West-
Differenzierungen noch nicht an ihre Ende gekommen. Andererseits er-
schwert der zunehmende zeitliche Abstand schon wieder bestimmte For-
schungen, insbesondere solche, die sich auf die aktive sprachliche Kom-
petenz der Sprachteilhaber beziehen.

(5) Aber selbst fiir den offentlichen Sprachgebrauch der beiden deut-
schen Staaten gilt: Er ist als Geschichte noch nicht systematisch verglei-
chend untersucht worden . Sprachgebrauch der frithen Nachkriegszeit,
als die sowjetische und die westlichen Besatzungszonen noch unter Be-
satzungsrecht standen, Sprachgebrauch der Ulbricht-Zeit bis zu Stalins
Tod und danach, Sprachgebrauch der Honecker-Zeit bis zum Abschluss
des Grundlagenvertrags mit der BRD und danach, Sprachgebrauch der
achtziger Jahre, Sprachgebrauch der Wendezeit — all diese Perioden in
der Sprachgeschichte der DDR zeigen neben Gemeinsamkeiten auch
Unterschiede. Setzte man sie in Bezug zu den Perioden in der Sprachge-
schichte der BRD (vgl. dazu u. a. Schlosser 1990, Braun 1993, von Polenz
1999, Schmidt 2000), konnte neben Komplementarem sehr viel Nicht-
Komplementares sichtbar werden.

In diesem Uberblick miissen solche historischen Aspekte unberiicksich-
tigt bleiben.
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2 Sprachspaltung — Spracheinheit — Varietdten

Nach anfdanglichen Alarmrufen, dem Deutschen drohe eine »Sprach-
spaltung« (dagegen schon Betz 1962/64), vertraten Sprachwissenschaft-
ler in beiden Staaten seit Anfang der 60er Jahre tiberwiegend die Auf-
fassung, eine »Spaltung« drohe nicht, das Sprachsystem und der bei
weitem grofite Teil des Wortschatzes seien weiterhin gemeinsam (vgl.
Korlén 1962/64; Moser 1962). Allerdings gebe es erhebliche, zunehmende
Sonderungen, Divergenzen, Differenzen im Wortschatz und im Wort-
gebrauch. Die Verantwortung dafiir schob man jeweils meist der ande-
ren Seite zu (»Parteijargon«, »Funktiondrsdeutsch«, »Kaderwelsch« ver-
sus »angloamerikanische Uberfremdunge«, »imperialistische Sprach-
manipulation«); zudem wurden die Besonderheiten der einen Seite von
der jeweils anderen als »Verhunzung«, »Missbrauch«, als Abweichung
von der eigenen Sprachgebrauchsnorm gesehen (vgl. Hellmann 1989).
Seit Mitte der 60er Jahre wurde, um die Untersuchung der ost-westdeut-
schen Sprachentwicklung auf bessere empirische Grundlagen zu stel-
len, mit der Erfassung eines grofleren Korpus ost- und westdeutscher
Zeitungstexte begonnen (s. BZK 1984 und 1992); dies und die vehemen-
te Kritik von Dieckmann (1967) fiihrte in der Folge zu einem metho-
denbewussteren, empirisch besser gesicherten Herangehen. In der BRD
standen fiir die Untersuchung des DDR-Sprachgebrauchs freilich nur
offentlich zugangliche, d. h. von Partei und Staat kontrollierte und geprag-
te Texte zur Verfiigung. Der Vorwurf, die westdeutschen Sprachwis-
senschaftler hitten sich dadurch verleiten lassen, die »Verlautbarungs-
sprache« der DDR-Medien fiir #e7z Sprachgebrauch der DDR-Biirger zu
halten, trifft allerdings auf die meisten wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen nicht zu: Man war sich bewusst, dass zwischen Verlautba-
rungssprache und Alltagssprache eine grofle Kluft bestand — weit gro-
Ber als in der BRD —, ohne diese Kluft und die Alltagssprache naher
beschreiben zu konnen.

Sprachwissenschaftlerinnen und Sprachwissenschaftler der DDR stan-
den vor einem grofleren Dilemma: Westdeutsche Texte waren nur den
wenigsten zuganglich, parteiliche Vorgaben pragten auch die Ergebnis-
se vor, eine kritische Auseinandersetzung mit dem o6ffentlichen Sprach-
gebrauch und seiner Abgehobenheit von der Alltagssprache war - von
vorsichtigen Ausnahmen (z. B. in der Zeitschrift Sprac/ipflege) abgese-
hen — unméglich. Ostdeutsche Linguistinnen und Linguisten haben dies
nach der Wende umfassend nachgeholt.

Nachdem das Modell »Intakte Sprache West versus parteilich ver-
hunzte Sprache Ost« ad acta gelegt war, dominierte fiir laingere Zeit ein
anderes: Der alltagliche Sprachgebrauch der DDR-Biirger stimme wei-
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testgehend mit dem in der BRD {iberein, das »einigende Band der Spra-
che« halte; die Verlautbarungssprache sei eine Art Fremdkorper; wenn
sie verschwinde, sei die Spracheinheit wieder hergestellt (so z. B.
Oschlies 1989a; 1989b). Eine dahnliche »Zweisprachigkeitstheorie« gab
es auch in der DDR: Der westdeutsche Sprachgebrauch sei durch
Klassenauseinandersetzungen gepragt, die Sprache der Herrschenden
sei nicht die der Arbeiterklasse, die ihren eigenen, fortschrittlichen
Sprachgebrauch auch in der BRD immer konkreter ausbilde. So ein-
leuchtend das »Zweisprachigkeitsmodell« scheint — es erwies sich als
zu einfach. Auch in der DDR gab es sprachlich-kommunikative Uber-
gangs- und Mischungsbereiche, aufSlerdem Worter und Wortverbin-
dungen, die als namensdhnliche Bezeichnungen von jedem gebraucht
werden mussten, unabhédngig davon, ob sie einmal von der Partei ein-
gefiihrt worden waren oder nicht. Ostdeutsche wussten gut einzuschat-
zen, welche Worter und Wendungen in welchen Situationen zu gebrau-
chen waren. Westdeutsche haben damit Schwierigkeiten, wie sich vor
allem nach der Wende zeigte, als ost-westdeutsche Kommunikations-
situationen sich im beruflichen und privaten Alltag hauften; viele hiel-
ten (und halten wohl noch immer) Worter fiir SED-spezifisch und ideo-
logiegebunden, die nur DDR-spezifisch sind, und ordnen den Sprecher
dann falsch ein.

Mit Bezug auf die Situation in der DDR trat an die Stelle des »Zwei-
sprachigkeitsmodells« ein Modell innerer »Dreisprachigkeit«, das sich
an einem soziolinguistischen »Register«<-Modell orientierte: (a) die offi-
zielle Verlautbarungssprache, (b) die Alltagssprache der Bevolkerung,
(c) die »privates, teilweise auch subversiv-kritische oder ironische Spra-
che, wenn man »unter sich« war (vgl. Fraas/Steyer 1992, 175). Dieses
Modell entsprach eher der Wirklichkeit, beriicksichtigte aber noch nicht
den Zwischenbereich der Kommunikation in und mit Betrieben oder
den Verkehr zwischen Amtern und Biirgern. Der Umbruch in der DDR
machte die Untersuchung auch dieses Bereichs grundsatzlich moglich
(vgl. Hellmann 1998, hier 56-58), aber zugleich auch schwierig, da Be-
fragte einige Jahre nach der Wende schon mit nachlassender Erinne-
rungsleistung zu kimpfen hatten.

Hinzu kam die Fahigkeit der DDR-Biirger zum ost-westdeutschen
»Transfer«, zum Verstindlichmachen und »Ubersetzen« ihrer sprachli-
chen Eigenttiimlichkeiten fiir westdeutsche Besucher. Hierbei kam den
DDR-Biirgern zugute, dass sie durchweg besser informiert waren tiber
westdeutsche Verhiltnisse und westdeutschen Sprachgebrauch als um-
gekehrt die westdeutschen Besucher iiber die DDR und deren Sprach-
gebrauch (s. dazu 10.1 [3]).
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Uber die Frage, ob die Summe aller ost- bzw. westdeutschen Beson-
derheiten nun jeweils als »Varianten« (spater: »Varietdten«) der binnen-
deutschen Standardsprache zu betrachten seien und wie ihr Status ge-
geniiber der Osterreichischen und schweizerdeutschen Varietit einzu-
schitzen sei, kam es zu einer 15-jahrigen Debatte, die beeinflusst war
von der Propaganda der SED, die DDR befinde sich auf dem Weg zur
»sozialistischen Nation«, »in der Perspektive« womdoglich mit einer ei-
genen »Nationalsprache« — was in der BRD heftig bestritten wurde. In
der Tat reichten die sprachlichen Indizien dafiir keineswegs aus (vgl.
Schlosser 1981). In Anlehnung an den australischen Soziolinguisten
Michael Clyne (1984) sprach Peter von Polenz (1988) von der »plurizen-
trischen« Struktur der deutschen Sprachgemeinschaft und ihrer
Standardsprache; »kulturnational« gebe es weiterhin ein hohes Maf} an
Gemeinsamkeit, »staatsnational« hatten die Sprachgebrauche der bei-
den Staaten zueinander den Status von Varietaten. Dieser Ansatz er-
wies sich in der zweiten Halfte der 80er Jahre als geeignet, die festge-
fahrenen Diskussion ost- und westdeutscher Linguisten aufzulockern,
die Annahme einer ostdeutschen »Staatsnation« wurde allerdings durch
die Biirger der DDR selbst bald widerlegt.

3 Quantitatives

Uber das quantitative AusmaR der lexikalischen Ost-West-Differenzen
sind nur Schatzungen moglich, weil es keine vergleichbaren Textkorpora
gibt, die den ganzen Zeitraum in beiden Staaten abdecken. Die Schat-
zungen divergieren notwendigerweise, da es keine einheitliche Defini-
tion dessen gibt, was »Spezifika« oder »Typika« sind, und wie weit z. B.
auch Fachvokabularien einzubeziehen sind.

3.1 Lexik der Worterbiicher

Anhaltspunkte dazu geben Worterbiicher. Das WDG (1964-1977) mar-
kiert etwas tiber 2000 Stichworter mit einem ost-west-spezifizierenden
Hinweis (es verfahrt dabei eher vorsichtig); bei etwas tiber 90.000 Stich-
wortern entspricht das etwas tiber 2 Prozent. Schroder/Fix (1998) markie-
ren 560 von knapp 10.000 »Alltagswortern der DDR« als »DDR-gebun-
den, also knapp 6 Prozent. Die beiden Taschenbiicher Kinne/Strube-
Edelmann (1981) und Ahrends (1989) buchen zwischen 800 und 900
DDR-spezifische Stichwdorter, ohne Vollstandigkeit zu beanspruchen.
Das Worterbuch Hellmann (1992) enthalt 602 Stichworter, es beschrankt
sich auf im Ost-West-Vergleich statistisch hochdifferente Worter (vgl.
aber das Register in Band 2 mit mehreren tausend Eintragen). Insge-
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samt kann man eine Gesamtzahl zwischen 1200 und 2000 lexikalischer
DDR-Besonderheiten unterschiedlicher Typen annehmen, die aber z. T.
nur innerhalb bestimmter Phasen in Gebrauch waren (vgl. 4.1 [2]).
Westdeutsche Worterbticher markieren BRD-spezifische Lexik leider
nicht. Einiges spricht dafiir, dass sie eher umfangreicher ist als die DDR-
spezifische Lexik. So betont Schlosser (1990, 196), dass die Lexik der BRD
von mehr Neologismen, von hoheren Innovations- (und Verlust)raten
gekennzeichnet sei; ihr Sprachgebrauch sei offener, ihre pluralistische
Gesellschaftsstruktur erfordere einen hoheren lexikalischen Aufwand.

3.2 Lexik offentlichkeitsrelevanter Sachgebiete

Aufschlussreich sind die Worter und Wortbedeutungen aus offentlich-
keitsrelevanten Sachgebieten, die nach der Wende aus dem Sprachge-
brauch der BRD in den der DDR bzw. der neuen Bundesldnder iibernom-
men wurden. Einen quantitativen Uberblick zu gewinnen ist nicht einfach,
zumal die Gliederung der Sachgebiete — der offentlichkeitsrelevanten
wie auch der mehr alltagssprachlichen — in Ost und West nicht tiberein-
stimmen. Vorlaufige Uberblicke finden sich in zahlreichen Beitrdgen (u. a.
bei Hellmann 1997, 68-70); sie konnen hier nicht wiederholt werden.
Sicher ist, dass die folgenden Sachgebiete einen besonders hohen Anteil
differenter Lexeme enthalten: Ideologie/Weltanschauung, staatliche/
offentliche Institutionen, Wahlrecht, Wirtschaft, Steuer- und Finanzwe-
sen, Rechtswesen, Soziales, Betrieb und Arbeit, Handel, Versorgung,
Konsum, Bildung, Erziehung, Mode, Freizeit, Unterhaltung.

Die Kenntnis westdeutscher Sachgebietslexik und ihr sachgerechter
Gebrauch bekam fiir die Ost-Biirger nach der Wende eine lebensprak-
tische Bedeutung. Nimmt man die Lexik aller offentlichkeitsrelevanten
Sachgebiete sowie alltagssprachliche Besonderheiten zusammen, so liegt
die Zahl der Ubernahmen aus dem west- in den ostdeutschen Gebrauch
seit 1990 zwischen 2000 und 3000 (ohne interne Fachvokabularien). Was
nicht heifdt, dass alle DDR-Biirger so viele Worter »neu« zu lernen hat-
ten: Die Mehrzahl kam vermutlich mit einigen hundert aus, manche
West-Worter lielen sich aus ihren Wortteilen verstehen, aufflerdem wa-
ren viele schon vorher passiv bekannt. Sie aktiv zu gebrauchen setzt
allerdings einen Lernprozess voraus (dazu s. 10.2).

4 Typisierung lexikalischer Spezifika
4.1 Probleme der Typisierung

Eine trennscharfe Typisierung der ost- bzw. westdeutschen Spezifika
auf der Grundlage tiberschneidungsfreier Kategorien ist bislang nicht
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entwickelt worden. Die in 4.2 angewandte onomasiologisch/semasiolo-
gische Typisierung hat sich als einigermafien praktikabel erwiesen. Sie
berticksichtigt allerdings mehrere wichtige Aspekte nicht:

(1) Historisches: Spezifika konnen entstehen, wenn eine Seite ein dlteres
(gemeindeutsches) Lexem oder eine Bezeichnung beibehailt, die andere
Seite aber andert: Reic/isbalin, Lehrling oder die Rangbezeichnung Gere-
raloberst wurden in der DDR beibehalten, in der BRD aber zu (Deutsc/e)
Bundesbahn, Auszubildender (Azubi), Brigadegeneral geandert; Standesamt
wurde in der BRD beibehalten, in der DDR voriibergehend in Anf fiir
Personenstandsfragen geandert.

(2) Zeitbezug: Zahlreiche Worter waren nur in bestimmten Phasen im
Gebrauch: MAS (= Maschinen-Ausleili-Station), MTS (= Maschinen-Trak-
toren-Station), RTS (= Reparatur-Technische Station) wurden in der DDR
nacheinander verwendet; Sc/rittmacher, iiberholen olhne ernzuholen, das
offene deutsche Gesprich, breiter gesellschaftlicher Dialog nur in bestimm-
ten Phasen. Volksschule — Grundschule/Hauptschule sowie Honnefer Mo-
dell — Bafog waren in der BRD nacheinander, Nofopfer Berlin, Lastenairs-
Sleichsamt, Ten waren nur in oder seit einer bestimmten Zeit im Gebrauch.

Wahrend bzw. kurz nach der Wende entstanden eine Reihe neuer
Worter oder wurden in neuer Bedeutung gebraucht, so z. B. die Bezeich-
nung Wende selbst fiir die friedliche Revolution im Herbst 89, die im
Sprachgebrauch der BRD vorher den Wechsel von der sozialliberalen
zur konservativ-liberalen Koalition bezeichnete, ferner Montagsdeno,
Mauerspecht, Wendehals, Blockflote, Biirgerkomitee, Gruppe der 20, Warte-
schleife, Treuhandanstalt, Beschiftigungsgesellschaft, die heute zum Teil
schon wieder historisiert sind. Auch Abwicklung/abwickeln — als Worter
seit langem geldufig — haben nach der Wende ihre negativen Konnota-
tionen (etwa >die Lebensgrundlage von Menschen zerstoren<) erhalten.
Andere Worter dieser Zeit sind nur scheinbar neu, der alteren Genera-
tion aber aus der Nachkriegszeit bekannt, wie Persilschein, Bonzen, Las-
tenausgleich, Mitliufer, Belastete, Hauptschuldige.

(3) Grenziiberschreitende Verbreitung: Viele Spezifika einer Seite waren
auch auf der jeweils anderen Seite bekannt und als »Zitatworter« ge-
brauchlich, wurden gleichwohl eindeutig einer Seite zugeordnet; dies
gilt vor allem fiir die Bezeichnungen von Institutionen (DDR: Volkskam-
mer, Volksarmee, Volkseigener Betrieh, Staatsrat; BRD: Bundestag, -kanzler,
-wehr etc., Aktiengesellschaft, Konzern), seltener auch fir alltagssprachliche
Worter (DDR: Broiler, Datsche; BRD: Schlussverkauy).

(4) Interne Verbreitung: Nicht alle Spezifika sind den Angehorigen ei-
ner Kommunikationsgemeinschaft gleichermafSen bekannt. Allgemein
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bekannt und gebrauchlich in der DDR waren sicherlich Komzbinat, EOS
(Erweiterte Oberschule), Brigade, Primie; die ebenso spezifischen gesel/-
schaftliche(r) Bedarfstriger (eine »gesellschaftliche Einrichtung« oder ein
VEB als Trager eines bestimmten Bedarfs an Versorgungsgiitern) oder
die Abkiirzung KAP (= Kooperative Abteilung Pflanzenproduktion, ein Zu-
sammenschluss mehrerer LPG) waren es weniger. In der BRD war /5-
Abschreibung vornehmlich den »Hauslebauern« bekannt, Orfszuschlag
vornehmlich den Angehdrigen des offentlichen Dienstes; die Abkiirzung
Kita (Kindertagesstitte) war bis 1989 vornehmlich in West-Berlin gebrauch-
lich, im Westen der BRD regional weniger gebrauchlich oder unge-
brauchlich.

(5) Generell ist ein zweifacher Vorbehalt zu machen:

(a) In der DDR haben Teile der Bevolkerung stets versucht, den offi-
ziellen Sprachgebrauch und seine ideologie- bzw. systemgebundene
Lexik zu vermeiden (was nicht heif3t, dass sie BRD-spezifische Worter
verwendeten). Wie grof8 dieser Anteil war und wie erfolgreich diese
Versuche unter den gegebenen Bedingungen iiberhaupt sein konnten,
wird unterschiedlich beurteilt.

(b) In der BRD ist der offentliche Sprachgebrauch immer stark diffe-
renziert gewesen, u. a. nach politischen Richtungen. Texte der von der
SED stark abhédngigen bundesdeutschen DKP haben in der BRD ideolo-
gie- und systemgebundenen Wortschatz der DDR gebraucht, andere
marxistische Gruppen in charakteristischen Abwandlungen. Aber das
politische Spektrum war so breit, dass das Vokabular offentlich rele-
vanter Sachbereiche in zahlreichen richtungsgebundenen Gebrauchs-
varianten nachzuweisen ist. Kritisch zu sein und zu schreiben war in
der BRD ein intellektueller Breitensport, in der DDR ein existenzgefahr-
dendes Risiko.

Eine Typisierung der hier vorgeschlagenen Art kann all dies nicht sicht-
bar machen, wenn sie einigermaflen tibersichtlich und nachvollziehbar
bleiben will.

4.2 Typen lexikalischer Spezifika

(1) Lexemspezifika: Worter und Wortverbindungen, bei denen Bezeich-
nung und Bezeichnetes jeweils einer Kommunikationsgemeinschaft zu-
zuordnen, fiir sie typisch sind.

BRD: Beamter, Zweitstimme, Makler, Bundesverfassungsgericht (und zahlreiche

weitere Komposita mit Bundes-), Sozialgericht, Lebenshaltungskostenindex, Urab-
stimmung, Betriebsrat, Zivildienstleistender (umgangssprachlich Zzzi);
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DDR: Volkssolidaritit (und zahlreiche weitere Komposita mit Volks-), Konflikt-
kommission, Kommunale Wohnungsverwaltung (KWV), Kombinat, Planauflage,
Brigadetagebuch, Polytechnischer Unterricht, Bausoldat.

Scheinspezifika: Vornehmlich in der Presse der BRD wurden immer
wieder angebliche DDR-Worter als typisch dargestellt und ironisch
kommentiert:

Sollschewein (50er Jahre, ein Schwein, das im Rahmen des Abgabesolls gemastet
und abgeliefert wird), (Friifijalrs-)Schokoladenhohlkorper (Schokoladen-Oster-
hase), PGH Erdmobel (eine Sargtischlerei), Ja/iresendfliigelfigur/-puppe (Weihnachts-
engel).

Diese Bezeichnungen hat es wahrscheinlich irgendwo vereinzelt gege-
ben, sie besafien aber nie usuelle Geltung. Wiederholte Versuche der
Richtigstellung blieben weitgehend vergeblich.

(2) Bezeichnungsspezifika: Unterschiedliche Bezeichnungen in Ost und
West bei gleicher Bedeutung und gleichem Sachbezug:

BRD DDR

Aerobic Popgymnastik
Zielsetzung Zielstellung
Tiefkiihlgemiise Feinfrostgemiise
Brathihnchen Broiler

Plastik Plaste
Heimatvertriebener/ Fliichtling Umsiedler
Staatsangehorigkert Staatsbiirgerschaft
regional territorial
Revierpolizist Abschnittsbevollmichtigter (ABV)
Zonengrenze/ DDR-Grenze Staatsgrenze West

Hier ist der unter (a) genannte Vorbehalt zu beachten: Auch DDR-Biir-
ger verwendeten neben den DDR-spezifischen auch einige der westli-
chen Bezeichnungen, wenngleich nicht in offiziellen Situationen.

Bei einigen oft dieser Gruppe zugerechneten Wortern ist Uberein-
stimmung der Bedeutung und des Sachbezugs nicht voll gegeben oder
fraglich:

Werktitige schliefst auch kleine Selbstandige (Handler, Handwerker)
ein, die dem westdeutschen Arbeitnehmer nicht zugerechnet werden;
westdeutsch /ntellektuelle entspricht nicht voll dem ostdeutschen Zntelli-
genz (gesellschaftlich-funktional nur teilidentisch); ebenso westdeutsch
Personalakte: Die so bezeichneten Akten hatten andere (eingeschrankte-
re) Funktionen und Inhalte als das ostdeutsche Pendant Kazderakte.

(3) Bedeutungsspezifika: Hier handelt es sich um Worter, die bei glei-
cher Bezeichnung unterschiedliche Bedeutung und/oder unterschied-
lichen Sachbezug haben.
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Bedeutungsdifferent war der gesamte tradierte ideologische Wort-
schatz: demokratisch, Freiheit, sozialistisch, biirgerlich, Klasse waren von
der Partei strikt marxistisch-leninistisch definiert, in der BRD wurden
sie in vielen Schattierungen, aber zumeist nicht marxistisch-leninistisch
gebraucht. Als Elemente tibernationaler Ideologiesprachen sind sie aber
eigentlich kein spezifisch deutsch-deutsches Differenzproblem. Bedeut-
samer sind nicht primar ideologische Bedeutungsunterschiede.

Antragsteller: ostdt. besonders in der zweiten Halfte der 80er Jahre: (auch ohne spezifi-
zierenden Kontext) »jemand, der einen Antrag auf stindige Ausreise in die BRD
gestellt hat«; westdt. spezifizierungsbediirftig.

Brigade/Brigadier: westdt.: Truppeneinheit oberhalb der Regimentsebene/ihr Befehls-
haber; ostdt.: (zusatzlich und vor allem) kleinste Arbeitseinheit in einem Betrieb/
ihr Leiter.

Biirgerinitiative: westdt.: Vereinigung von Biirgern zur Durchsetzung von Biirger-
interessen gegen den Staat oder machtige Interessengruppen; ostdt.: staatlich orga-
nisierte Tatigkeit von Biirgern zur Erledigung gesellschaftlicher Aufgaben.

Einrichtung: ostdt.: allgemein fiir alle staatlichen Institutionen, die der Bevolkerung
offen standen, oft mit dem Zusatz gese//schaftliche E., ohne solchen Zusatz speziell
fiir kombinierte Kindergérten/Kinderkrippen (»dze Kinder zur Einrichtung bringen«);
westdt. so ungebrauchlich und kaum verstandlich.

Kader. westdt. nur fiir organisierte Gruppen ausgewahlter Personen (Sport, Militar);
ostdt. auch fiir qualifizierte Mitarbeiter, auch den einzelnen;

Moinisterrat: westdt.: internationales Gremium von Ministern der EG-Staaten; ostdt.:
Regierung der DDR .

Objekt: westdt. eher fachsprachlich (Makler, Investoren) fiir Immobilien (Rexditeobjekt,
Mietobjekt) ostdt. erweitert: gastronomisches Objekt (eine Gaststatte), Stasi-Objekt (z. B.
eine Schieflanlage, eine von der Staatssicherheit konspirative angemietete Wohnung),
Ferienobjekt (ein Urlaubsheim eines Betriebs, einer »Einrichtunge«).

Rekonstruktion: westdt.: Wiederherstellung von etwas Zerstortem oder Beschadigtem
oder eines Tathergangs; ostdt.: vor allem Grunderneuerung/Modernisierung von
Betriebsabliufen, Betrieben, auch Gebiauden, Strafen o. A.

(4) Spezifische Wertungen und Konnotationen: Worter, die eine unter-
schiedliche Wertung haben. Die spezifische Wertung kann kraft Defini-
tion festgelegt oder durch wertende Attribuierung im unmittelbaren
Kontext mitgeliefert sein, sie kann als Konnotation aber auch nur »mit-
schwingen« und ist dann erst durch detaillierte Kontextanalysen und
unter Berticksichtigung des spezifischen Erfahrungshorizonts zu er-
mitteln. Wertungsdifferenzen bestanden nicht nur zwischen ost- und
westdeutschem Sprachgebrauch, sondern auch innerhalb des ostdeut-
schen, je nach Einstellung der Sprecher bzw. Horer.

biirgerlich: westdt. neutral bis positiv, ostdt. (parteisprachlich) meist negativ;
Einschitzung/einschitzen war starker als im westdeutschen Gebrauch als »verbindlich,

verantwortlich« konnotiert, weniger als subjektive Meinungsauflerung;

revolutionir hat eine weitgehend gemeinsame Grundbedeutung, jedoch ostdt. eine (ide-
ologiegebunden) durchweg positive Wertung, westdt. eine unterschiedliche, in po-
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litischen Zusammenhangen meist negative Wertung (mit Ausnahme der Wende-
zeit);
negative Wertung war ostdt. oft impliziert bei Se/bstlauf, Manager, Makler, Kapital,
westdt. bei Funktionir, kommunistisch, Polit-, ideologisch.
Die (parteisprachlich) unterschiedliche Wertung von Objektivismius (ne-
gativ) und obyektiv (positiv bis neutral) findet im westdeutschen Sprach-
gebrauch keine Entsprechung.

Synonymische Unterscheidungen als Sonderfall: Bedeutungsahnliche,
aber wertungsunterschiedliche Teilsynonyme wurden im 6ffentlichen
Sprachgebrauch beider Staaten zu polarisierenden Benennungen be-
nutzt:

DDR: Dem Gewinn in sozialistischen Betrieben wurde der Zrofif in kapitalisti-
schen Unternehmen entgegengestellt; dem (staatlichen) Zesfer der kapitalisti-
sche Manager; Boss; dem Kundschafter der imperialistische Agernt, Spion. System-
kritische Gruppen in der BRD wurden fortschrittliche Kreise/Krifte genannt, sol-
che in der DDR staatsferndliche/konterrevulotionire Krifte.

BRD: Der Zusammenschluss der Staaten im sowjetischen Machtbereich hief3
Ostblock; der westliche (atlantische) Gemeinschaft, Biindnis; systemkritische
Personen(gruppen) in der BRD nannte man Extremisten, Radikale, Systentveriin-
derer; solche in der DDR Oppositionelle, Dissidenten, Reformer, Andersdenkende.
Die Bezeichnungen schliefen sich zu differenten Wortfeldern (s. 4.2 [8]) zusam-
men.

(5) Ossi/Wessi — Konnotationen, Selbst- und Fremdbilder: Die Bezeich-
nungen Oss/ und Wess/ sind erst nach der Vereinigung gebrauchlich ge-
worden, als deren Folge die Bezeichnungen DDR-Biirger, BRD-Biirger
obsolet geworden waren. Fiir Wolfgang Thierse als »einen der Miter-
finder dieser Redeweise« ist »uns wechselseitig als >Wessis< und >Ossis«
zu bezeichnen [...] eine liebenswiirdig-ironische Art, unsere Unterschiede
zur Kenntnis zu nehmen« (Reiher/Lédzer 1996, Umschlagtext). In den
ersten Jahren nach der Wende, als der Anpassungsdruck besonders grofs
war und sich Enttauschungen und Uberforderungserlebnisse auf bei-
den Seiten hauften, erhielten die beiden Bezeichnungen jedoch stark
negative Konnotationen, was sich in z. T. bosartigen Witzen, aber auch
schon in den Komposita Besserwessi/jammerossi (letzteres seltener) du-
Berte. Befragungen zu den Konnotationen dieser Worter stimmen in vie-
len Punkten mit den Selbst- und Fremdbildern iiberein, die sich — nach
Ergebnissen der empirischen Sozialforschung — die Ost- bzw. Westdeut-
schen von den jeweils anderen und von sich selbst machen.

Danach halten viele Ostdeutsche die Westdeutschen fiir selbstbewusst
und selbstsicher, rhetorisch geschult, durchsetzungsfahig, tiichtig, ge-
pflegt, egoistisch, arrogant, aggressiv, sie wissen alles besser, sind nur
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auf Geld aus, sie reden um sich darzustellen; sich selbst halten Ostdeut-
sche fur hilfsbereit, tiichtig, zuriickhaltender, offener und ehrlicher, sach-
licher, warmherziger, sie halten mehr zusammen, sind nicht so aufs Geld
aus.

Westdeutsche halten Ostdeutsche fiir bescheidener, zurtickhaltend-
verschlossen, weniger leistungsfahig und leistungsbereit, unberechen-
bar, undankbar, zum Klagen neigend, starker gemeinschaftsorientiert;
sich selbst fiir leistungsfahig, anspruchsvoll, weltgewandt etc.

Unabhéngig von der Fragwiirdigkeit solcher Zuordnungen: Nach-
weisbar ist, dass das Kommunikationsverhalten der Menschen in Ost
und West durch das sie jeweils umgebende Gesamtsystem, vor allem
durch Bildungswesen und Beruf, unterschiedlich gepragt worden ist.
Insofern waren Kommunikationsstérungen nach der Wende im Prinzip
nicht tiberraschend, wohl aber ihr Ausmafs.

Die polarisierende Zuordnung von positiven/negativen Verhaltens-
merkmalen hat inzwischen nachgelassen, wohl auch auf Grund wach-
senden Selbstbewusstseins der Ostdeutschen und wachsender Selbst-
zweifel im Westen. Die Stimmungslage nahert sich einander an, mit ihr
offenbar die Konnotationen zu den beiden Bezeichnungen.

(6) Spezifische Wendungen: Wendungen, deren einzelne Glieder nicht
oder nicht alle spezifisch sein miissen, die aber in ihrer Verbindung ty-
pisch sind fiir den Sprachgebrauch einer Seite.

DDR: offentlicher Sprachgebrauch:

unsere Menschen, Arbeiter und Bauern, friedliche Koexistenz, Waren des tiglichen Bedarfs
(WeB);

Ulbricht-Zeit: Newues Okonomisches System der Planung und Leitung (NOSPL), wissenschaft-
lich-technische Revolution (WTR), sozialistische Menschengemeimschaft, iiberholen ohne
einzuholen;

Honecker-Krenz-Zeit: Sozialismus in den Farben der DDR, Einheit von Wirtschafts- und
Sozialpolitik, den (breiten) gesellschaftlichen Dialog fiiliren;

Wendezeit: Demokratie - jetzt oder nie, miindiger Biirger, aufrechter Gang.

BRD: offentlicher Sprachgebrauch:

fretheitlich-demokratische Grundordnung, auf dem Boden des Grundgesetzes stehen, Briider
und Schwestern (im Osten/in der DDR), (hinter/jenseits von) Mauer und Stacheldralt,
Menschen/Biirger draufien im Lande, auslindische Mitbiirger, sich der Herausforderung
stellen, vor Ort, auflen vor lassen/bleibern;

umgangssprachlich: sczaun mer mal: eine eigene AuBerung als vorlaufig/anderbar
markierend: 7/ sag mual.

(7) Spezifische Haufigkeiten: Angaben zur Haufigkeit von Wortern set-
zen auszdhlbare vergleichbare Texte, in der Regel also computer-
gespeicherte Korpora voraus. Solche liegen nur fiir den 6ffentlichen pu-
blizistischen Sprachgebrauch vor (fiir die Zeit vor der Wende das BZK
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[1992], fiir die Zeit der Wende das Wende-Korpus [1992]); die Angaben
sind entsprechend zu relativieren.

Spezifische Haufigkeiten weisen in der Regel entweder auf unter-
schiedliche Stilnormen oder systemabhangige Wichtigkeit der bezeich-
neten Sache oder das Fehlen von Synonymen (z. B. infolge parteilicher
Festlegungen) hin. Haufigkeitsspezifisch sind selbstverstandlich die
Lexemspezifika und ein Teil der Bedeutungsspezifika der jeweiligen
Seite. Zu den wenigen Ausnahmen gehort Rezsekader: Obwohl ein DDR-
Lexemspezifikum, ist es in den West-Zeitungen hdufiger, da es in der
DDR fast nur inoffiziell gebraucht wurde. Deutlich haufiger sind jeweils
bestimmte abschwachende bzw. relativierende Modifikatoren in West-
Texten, bestimmte verstarkende Modifikatoren in Ost-Texten (s. 7 [4]).

Vergleichende Frequenzregister zeigen in DDR-Zeitungstexten Geni-
tivformen wie des, des, unseres, unserer durchweg auf signifikant hohe-
ren Rangplatzen als in BRD-Zeitungstexten; begriindet ist dies in den
haufigen vielgliedrigen Titulaturen mit ihren Ketten von Genitivattri-
buten (s. 7 [2]).

Kampf-Metaphern sind im 6ffentlichen Sprachgebrauch der DDR weit
haufiger als in dem der BRD und - besonders wihrend der Ulbricht-
Zeit — stilistisch auffallig; sie sind daher oft beschrieben (und karikiert —
vgl. u. a. Mainz 1985, 89 ff.) worden.

(8) Wortfeldspezifika: Sie sind nach Schlosser (1990, 15) Ausdruck der

»besonderen Relationen zwischen verschiedenen Einzellexemen [...], die erst
jeweils durch ihre Stellung in einem bestimmten Wort- oder Begriffsfeld ihre
spezifische Bedeutung erhalten, weil im Gebrauch des Einzellexems die einem
solchen Feld benachbarten Lexeme semantisch mitschwingen«.

Anleitung gehort nach Schlosser (ebd.) im offentlichen Sprachgebrauch
der DDR zum Wortfeld (obrigkeitlicher) Weisungen, neben Weisung,
Direktive, Beschluss, Mafinalme, durchstellen, verfiigen, durchsetzen u. a.,
im westdeutschen Sprachgebrauch eher zu Gebrauchsanweisung, (ver-
bale) Hilfestellung, Hinweis u. A.; Spontaneitit: ostdt. (parteisprachlich)
zusammen mit zdividualistisch, subjektivistisch, Selbstlauf, von der Linie
abwerchern; westdt. eher zusammen mit Lebensfreude, Individualitit, krea-
tiv, origmellu. a.

Weitere differente Wortfelder sind: Widerspruchsmoglichkeiten ge-
gen eine amtliche MaBnahme/ Verfiigung; Ubersiedlung (legal oder il-
legal) und Ubersiedler aus der DDR (vgl. Herberg/Steffens/ Tellenbach
1997, Kap. 2); Bezeichnungen fiir verdiente Werktatige (DDR: Ak/7vist,
Bestarbeiter, Schrittmacher, Held der Arbeit, Verdienter Arzt [oder andere
Berufsbezeichnung] des Volkes u. a.); Bezeichnungen fiir systemkritische
Personengruppen; Bezeichnungen fiir die territoriale/politische Glie-
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derung des Staates (BRD: Bund — Land — Regierungsbezirk — Kreis — Ge-
meinde) und viele andere mehr.

Different ist auch das Wortfeld der Staatsbezeichnungen und der
Zugehorigkeitsadjektive fiir die beiden deutschen Staaten und ihre Biir-
ger. Hier eine (nicht vollstandige) Ubersicht iiber den lexikalischen Be-
stand; Staatsbezeichnungen in der BRD:

Fiir den eigenen Staat: Bundesrepublik Deutschland (vorwiegend offiziell), Deutsch-
land, Bundesrepublik; Adjektive: deutsch, bundesdeutsch; seltener, vorwiegend 50er
und 60er Jahre: Westdeutschiland, westdeutsch; fiir die DDR: »DDR«, sogenannte

DDR, DDR; vorwiegend 50er und 60er Jahre: Mitteldeutschland, SBZ; Adjektive:
mitteldeutsch, ostdeutsch, DDR-.

Staatsbezeichnungen in der DDR:

Fiir den eigenen Staat: Dewutsche Demokratische Republik (vorwiegend offiziell),
DDR, Arbetter-und-Bauern-Staat; Adjektive: DDR-, sozialistisc/ (ein die Nationa-
litdt betonendes Adjektiv fehlte); fiir die BRD: BRD, Bundesrepublik; vorwiegend
50er und 60er Jahre: Westdeutschland, Adjektive: BRD-, westdeutsch, Bonner.

Die Diskussion (vgl. u. a. Berschin 1979, Hermanns 1996, Hellmann

1997a, Roding-Lange 1997) kreiste vor allem um drei Themen:

a) um den Gebrauch der Abkiirzung DDR, die in der Bundesrepublik —
zumindest ohne distanzierende Anfiihrungsstriche — lange Zeit als
Zeichen der unerwiinschten Anerkennung des ungeliebten zweiten
deutschen Staates galt;

b)um den Gebrauch der Abkiirzung BRD, die von offiziellen Kreisen
der Bundesrepublik als »von der DDR zur Schwachung gesamtdeut-
schen Bewusstseins lanciert« galt und durch staatliche »Bezeichnungs-
richtlinien« mehrfach tabuisiert wurde, obwohl sie schon seit 1949
unbeanstandet in westdeutschen halboffentlichen und wissenschaft-
lichen Texten gebraucht worden war; in der DDR dagegen erst seit
Dezember 1969;

¢) um den Gebrauch von Deutschland/deutsch nicht mehr mit dem bis-
herigen gesamtdeutschen, beide Staaten einschliefenden Bezug, son-
dern allein mit Bezug auf die Bundesrepublik (deutscie Sportler/Au-
tos/Exporte/Interessen/Regierung/Botschaft etc. = >westdeutsche«), ob-
wohl alle Bundesregierungen an der offiziellen Auffassungen fest-
hielten, dass Deutschland als Ganzes weiterexistiere. Der frithere ge-
samtdeutsche Inhalt von #eufsc/r musste durch Ersatzworter abgedeckt
werden: znnerdeutsch, gesamtdeutsch und vor allem deutsch-deutsch (s.
Berschin 1986). In den Medien und im Sprachgebrauch der bundes-
deutschen Bevolkerung (insbesondere der jlingeren) reduzierte sich
das kollektive Wir-Bewusstsein — unter Ausklammerung der DDR
und ihrer Biirger — auf die Bundesrepublik. DDR-Biirger reagierten
oft betroffen oder emport, wenn sie im Gesprach mit westdeutschen
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Besuchern solchem separat-nationalen Sprachgebrauch begegneten
(»bei uns in Deutschland« = in der BRD, »deutsches Geld« = D-Mark
u. a.). Hier wurde erstmals eine sprachliche Differenz zum ernsthaf-
ten Verstandigungshindernis, gerade auch im Kontakt mit DDR-Biir-
gern, die ihrem System distanziert bis kritisch gegeniiberstanden. In
breitem MafSe konfliktar wurde diese Differenz erst mit der Vereini-
gung.
(9) Spezifische Handlungsfelder: Die Untersuchung sprachlicher
Differenzierungserscheinungen unter den bisher genannten Aspekten
hat jeweils spezielle Vorteile, aber auch einen gemeinsamen Nachteil:
Der Gebrauch von Wortern wird aus dem praktischen Handlungszusam-
menhang herausgelost. Diese isolierende Betrachtungsweise kann tiber-
wunden werden, wenn man komplexe Handlungszusammenhange zur
Losung von Alltagsproblemen in den Blick nimmt, fiir die in der BRD
und der DDR jeweils unterschiedliche, in sich differenzierte Losungs-
wege zur Verfligung standen. Beispiele fiir solche Handlungsfelder: /c/z
suche eine Wohnung (vgl. hierzu Hellmann 1991); /c/ suche eine neue Stelle;
Wir wollen an der Ostsee Urlaub machen; Ich bin mit der Verfiigung einer
Belhorde nicht einverstanden.

Untersucht man, wie Biirger in der DDR bzw. der BRD solche alltags-
praktischen Probleme angehen und zu 16sen versuchten, stof3t man auf
Texte verschiedener Sorten und Herkunft, auf genormte Formulare und
spontane Dialoge, auf offizielles, verwaltungstechnisches und umgangs-
sprachliches Vokabular, auf differenzierte sprachliche und nichtsprach-
liche Handlungen im Rahmen konventionalisierter Problemlésungs-
plane. Es kann deutlich werden, dass und warum Losungsstrategien,
die fiir die ostdeutsche Kommunikationsgemeinschaft durchaus adaquat
waren, im Westen kontraproduktiv wurden — und umgekehrt. Solche
Untersuchungen hatten und haben allerdings mit praktischen und me-
thodischen Schwierigkeiten z. B. der Materialbeschaffung zu kampfen.

5 Gruppen-, fach- und sondersprachliche Differenzen; Dialekte
5.1 Gruppensprachliche Differenzen

Ansitze, den Sprachgebrauch der SED bzw. ihrer anfangs fithrenden
Gruppe (»Gruppe Ulbricht«) als Gruppensprache zu beschreiben, wur-
den frith aufgegeben, da erkennbar war, dass dieser Sprachgebrauch
darauf angelegt war, moglichst alle Bereiche der Gesellschaft zu durch-
dringen, was im offentlichen Gebrauch weitgehend gelang.

Als einzige Gruppensprache wurde — wenngleich erst seit den 80er
Jahren — die der Jugend auch vergleichend untersucht (z. B. Neuland/
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Heinemann 1997, vorher Heinemann 1989). Strukturell wurden dabei
keine wesentlichen Unterschiede festgestellt; viele zunachst ost- bzw.
westspezifisch scheinende Worter wurden mit zeitlicher Verzogerung
auch in der Jugendsprache der anderen Seite beobachtet, mit einigen
Ausnahmen wie fefzig/das fetzt, urst, die iberwiegend ostspezifisch blie-
ben.

Zur Gruppensprache der Bundeswehrsoldaten vgl. Moser (1964), zu
den NVA-Soldaten vgl. Oschlies (1989b, Kap. 9) (beide nicht verglei-
chend); ebd. zum Jargon der (politischen) Gefangenen in Gefangnissen
der DDR.

5.2 Fachsprachliche Differenzen

Die oben in 3.2 zusammengestellten Sachgebiete haben neben ihrer
offentlichkeits-zugewandten Lexik, wie wir sie in den Medien finden,
auch eine eher fachlich-interne Lexik. Fiir die Fachleute in Ost und West
wurde diese Fachlexik im Zuge der Vereinigung zentral wichtig. Ver-
standigungsstorend wirkten sich dabei nicht nur die Lexemspezifika
aus (z. B. cash flow, lean production, Budgetierung, management buy out,
shareholder value), sondern vor allem die Bedeutungsspezifika. Schon
bei den ersten Kontakten zwischen Unternehmensleitern aus der BRD
und der DDR wurde erkennbar, dass zwischen den fachlichen Bedeu-
tungen von Bilanz, Gewinn, Planung, Rentabilitat, Produktivitit, (Eigen) ka-
pital, Preis, Kostenn kaum Gemeinsamkeiten bestanden. Juristen und
Verwaltungsfachleute machten bei Eigentum, Nutzung, Biirgerrechte,
Rechtsschutz u. a. ahnliche Erfahrungen. Fiir andere Fachsprachen wie
die des Finanzwesens, des Bildungs- und Erziehungswesens usw. gilt
das Gleiche.

Naturwissenschaftlich-technische Fachsprachen oder der Medizin
usw. waren von Differenzierungen kaum betroffen. Eine Ausnahme ist
die der Datenverarbeitung. Trotz des auch in der DDR wirksamen Ein-
flusses des Angloamerikanischen wurde versucht, eine teilweise eige-
ne Fachsprache zu entwickeln; Datenverarbeiter mussten sogar
Programmbefehle wie go fo nach ge/r zi umsetzen. Lehrbiicher, Hand-
biicher und dergleichen unterschieden sich betrachtlich. Der Import
westlicher Hard- und Software besonders in den 80er Jahren verringer-
te die Differenz jedoch immer wieder.

Die interne Sprache der Staatsicherheit zeigt gruppen- und fachsprach-
liche Merkmale. Thre ausgebaute Lexik (/M [inoffizieller Mitarbeiter), OibE
[Offizier im besonderen Einsatz], OV |operativer Vorgangl, HVA | Hauptver-
waltung Aufklirung), operativ bearbeiten, jemanden abschopfen/zersetzen,
feindlich-negative Krifte u. a.) wurde jedoch erst nach der Wende bekannt,
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auch fiir DDR-Biirger (vgl. Worterbuch der Staatssicherheit 1993, Hen-
ne 1995).

5.3 Lexik oppositioneller Gruppen

Die Lexik oppositioneller Gruppen (Umweltgruppen, Friedensbewe-
gung, Blirgerrechtsbewegung) war inoffiziell, d. h., sie war in den Medien
kaum présent. Nur die Kirche verfiigte iiber begrenzte externe und vor
allem interne Publikationsmoglichkeiten, letztere wurden auch von
kirchenfernen Oppositionsgruppen genutzt. Ihr Sprachgebrauch orien-
tierte sich oft an ost-west-libergreifenden Dokumenten (z. B. dem Pra-
ger »Manifest der 40« dem »Korb 3« der Schlussakte von Helsinki, dem
SPD-SED-Dialogpapier »Der Streit der Ideologien und die gemeinsame
Sicherheit«) und trug eher zum Ausgleich als zur Differenzierung bei
(s. 10.1 [5]).

Im Ubrigen zeigt der Sprachgebrauch der Biirgerbewegungen, seit er
tiberhaupt o6ffentlich werden konnte, wenig Anlehnung an das politi-
sche Vokabular der DDR oder der BRD, sondern er reaktivierte viel-
mehr allgemein-menschliches Vokabular der Ethik, der Moral, der Ver-
antwortlichkeit, der Gefiihle (vgl. Hellmann 1997¢): miindiger Biirger,
aufrechter Gang, Wiirde des Menschen, Selbstbefreiung, Unmiindigkeit, Angst/
Sorge haben um ..., Hoffnung, Glaubwiirdigkeit, sich einbringen, Verantwor-
tung, Krise unserer Gesellschaft, Wir sind das Volk — mit diesem Vokabular,
mit solcher Sprache fiihrten die opponierenden Biirger den verschlisse-
nen, langst unglaubwiirdig gewordenen Politjargon der SED ad absur-
dum, verbliifften damit aber auch so manchen hartgesottenen Politprofi
des Westens.

5.4 Dialekte

Als Folge einer bestimmten offiziellen Auffassung von »Sprachkultur«
waren Schulunterricht und offentlicher Sprachgebrauch in der DDR lan-
ge Zeit eher konservativ-hochsprachlich (»literatursprachlich«) orien-
tiert. Das Sachsische galt aufierhalb Sachsens wenig oder wurde abge-
lehnt (die Sachsen als »fiinfte Besatzungsmacht«, das Sachsische als
»Sprache Ulbrichts«); das Berlinische hingegen galt eher als Orientie-
rung. Die dialektndhere Auspragung des Berlinischen war in Ost-Ber-
lin weiter verbreitet und besafs eine hohere soziale Geltung als in West-
Berlin, wie Vergleiche nach der Wende ergaben (u. a. Schonfeldt 1996).
Das Norddeutsche (Plattdeutsche) war ohnehin auf beiden Seiten der
Grenze verbreitet und bewahrte Gemeinsamkeiten.
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Das séchsische 7z wird im Westen oft verallgemeinernd fiir DDR-
typisch gehalten, so wie die siid-/westdeutschen Fiillworter ge//, /ult,
¢/ in den neuen Bundeslandern fiir BRD-typisch gelten.

6 Einfliisse aus Fremdsprachen

(1) Zum Russischen: Trotz allgemeinen Russischunterrichts und trotz
der standigen Propaganda eines positiven Bildes der Sowjetunion blie-
ben Russischkenntnisse in der DDR bei den meisten DDR-Btirgern be-
grenzt. Deshalb, aber auch wegen der relativ fremden Sprachstruktur
war die Ubernahme russischer Worter in die Lexik der DDR eher die
Ausnahme (z. B. Komsomol, Sputnik, Soljaika, Datscha/Datsche; gegen Ende
der DDR auch Perestroika, Glasnos?). Weit haufiger waren Lehnbildungen
verschiedener Typen (Brigade, Kombinat, (Partei-/Eltern-)Aktiv, Aktivist,
Neuerer; zahlreiche Wendungen oder Komposita mit &rziderlich/Bruder-
und Volks- (zu russisch narodny, Ehrentitel (s. auch 7 [2]) sowie Lehnbe-
deutungen wie rekonstruieren/Rekonstruktion i. S. v. >Grunderneuerung,
Modernisierung<auch von Betrieben, Produktionsprozessen, Gebauden,
gelegentlich sogar von Personengruppen (Sportmannschaften) (vgl.
schon die Glossare von Reich 1968, Lehmann 1972).

(2) Zum Englisch-Amerikanischen: Der dufSerst intensive Einfluss des
Englisch-Amerikanischen auf den offentlichen und auch den alltagli-
chen Sprachgebrauch in der BRD steht auf8er Frage. Er erreicht praktisch
alle Wissenschaften, Sach- und Lebensbereiche, hauft sich im Vokabu-
lar des Marketing und moderner Medien, der Mode und Unterhaltung,
extrem stark in der Datenverarbeitung und Informationstechnologie,
pragt GruSformeln (Hallo statt Guten Tag), Bestatigungstloskeln (okay,
genar) und umgangssprachliche verstarkende Modifikatoren (cool, su-
per, mega-).

In der DDR wurde angloamerikanischer Spracheinfluss, obwohl weit-
aus schwacher als in der BRD, lange Zeit hindurch kritisiert. Der Erfolg
war begrenzt: Viele englische Worter wurden, wenngleich mit Verzoge-
rung, auch in den Sprachgebrauch besonders jlingerer DDR-Biirger
ubernommen (Hit, Jeans, Pop, Song, Band/-leader], Disco/Disko, swingen,
fighten, Rowdy, Juice), andere freilich vorwiegend zur Bezeichnung west-
licher Dinge (z. B. Gangster, Manager, Boss, Coach, space shuttle) (vgl.
Kristensson 1977, Festschrift Lehnert 1986). der offizielle Widerstand
dagegen wurde in den 80er Jahren deutlich geringer.

(3) Andere Sprachen: In der BRD machte sich schon seit Jahren in ge-
wissem Grade auch sprachlicher Einfluss der von den Westdeutschen
bevorzugten (stidlichen) Urlaubsldnder bemerkbar, ofter des Italie-
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nischen (Espresso, Pizza, Paparazzi, Papagallo, Past asciutta, dolce vita), sel-
tener des Spanischen (Playa, Sangria, Paella) und Serbokroatischen
(Cevapcicr) und seit den 80er Jahren des Tiirkischen (Doner Kebab) - be-
schrankt zumeist auf gastronomisches Touristenvokabular.

7 Syntax, Stil, Phraseologie

(1) Grammatisches System: Im grammatischen System wurden mit sehr
geringen Ausnahmen keine Differenzen festgestellt. Ausnahme ist die
Valenz einiger Verben wie /zformierenn ohne riber (Wie der Minister infor-
mierte ...), ortentieren nicht nur mit (sick) an oder (sich oder jemandenn)
tiber etwas, sondern (mit oder ohne Akkusativobjekt) orientieren auf et-
was (zugleich mit DDR-spezifischer Bedeutung).

(2) Formulierungsmuster: Unterschiede gab es in der Realisierung be-
stimmter Formulierungsmuster und vor allem in ihrer Haufigkeit: Of-
fentliche Texte (nicht jedoch literarische) zeigen eine grofere Satzlange
und geringere syntaktische Binnengliederung, dafiir um so lingere und
vor allem haufigere Ketten langer Genitiv- und Prapositionalattribute.
Dies verweist auf oft beschriebene Stileigenheiten des offentlichen
Sprachgebrauchs: auf die haufigen langen Titulaturen besonders hoch-
gestellter Personlichkeiten, auch bei mehrfacher Erwdhnung im selben
Text (der Generalsekretir des ZK der SED und Vorsitzende des Staatsrats der
Deutschen Demokratischen Republik Erich Honnecker), die haufig mehr-
gliedrige Namensbildung von Institutionen, Betrieben (Rat des Kreises/
des Bezirks, Nationale Front des Demokratischen Deutschlands, Tag der Werk-
titigen im Bereich der haus- und kommunalwirtschaftlichen Dienstleistun-
gen, Kombimat Industrielle Mast), von Orden und Auszeichnungen (A4-
zeichen fiir gutes Wissen, Banner der Arbeit, Held der Arbeif) und die hau-
fige stereotype Wiederholung attributiver Formeln: die Losung der Wol-
nungsfrage als soziales Problem, Neues okonomisches System der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft, Kurs der Einheit von Wirtschafts- und Sozi-
alpolitik, fiirende Rolle der Partei (der Arbeiterklasse), Staat der Arbeiter
und Bauern, Sozialismus in den Farben der DDR (zu den Auswirkungen
auf die Wortfrequenzen vgl. 4.2 [7]).

(3) Feminin-Markierung: Die in der BRD unter dem Einfluss feministi-
scher Sprachkritik haufige Feminin-Movierung von Personen- (insbe-
sondere Berufs-)Bezeichnungen war in der DDR seltener, erst recht die
Schreibung mit grofSem Binnen-1 (7&//ne/imerinnen).

(4) Modifikatoren: Statistisch hochdifferent und in unterschiedlichen
(journalistischen) Stilnormen begriindet sind auch der bevorzugte Ge-
brauch abschwachender bzw. relativierender Modifikatoren wie czrca,
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etwa, ungefahr, annihernd, rund, vielleicht, moglicherweise, nach Ansichtu. A.
in West-Texten sowie der Gebrauch weniger, aber bevorzugter verstar-
kender Modifikatoren in Ost-Texten wie wmfassend, allseitig, breit, kom-
plex (vgl. Hellmann 1986). Stilpragend ist auch der »sozialistische Kom-
parativ«: zzmer und noch plus <verstarkender Modifikator im Kompa-
rativ> plus <dynamisierendes Verb>: zmmer umfassender entwickeln, noch
breiter entfalten, immer/noch konsequenter/konkreter/zuverlissiger durchset-
zen/leitenjorganisieren/realisieren, die Aufgaben der Rationalisierung noch
komplexer losen etc.; solche Wendungen wurden von DDR-Biirgern zu
Recht als Euphemismus, als Eingestandnis von Mangeln oder nicht er-
reichten Zielen gelesen.

8 Texsorten, Textmuster, Kommunikationssituationen

(1) Zeitungen: Neben belletristischer Literatur gehorten Zeitungen zu
den auch im Westen zuganglichen und daher mehrfach untersuchten
Gattungen. Auffallend war ihr unterschiedlicher Aufbau: In West-Zei-
tungen fehlten die in den SED-Zeitungen iiblichen Berichte tiber Pro-
duktionserfolge, Dank- und Verpflichtungsresolutionen von Werktati-
gen und die langen Kommuniquées zu Staatsbesuchen; in Ost-Zeitun-
gen fehlte »Wirtschaft« als eigenstandige Sparte, erst recht fehlten Bank-
und Borsenberichte und Kurstabellen. Kultur, Lokales, Sport unterschie-
den sich inhaltlich und sprachlich weniger; auch Leserbriefe kamen
beiderseits vor, unterschieden sich jedoch nach Form, Inhalt und Inten-
tion.

Werbung gab es auch in Ost-Zeitungen, jedoch mit wenig kaufan-
reizendem Vokabular; westdeutsche Lzfestyle-Werbung, die Produkte mit
positiven Lebensbildern und -gefiihlen verkniipfen will, wurde, wie sich
nach der Wende zeigte, als tiberzogen abgelehnt. Privatanzeigen (Woh-
nungstausch, selten Stellengesuche, Familienanzeigen) zeigten andere
Formulierungsnormen.

(2) Halboffentliche Textsorten: Erst nach der Wende untersuchbar wur-
den eher interne oder halboffentliche Textsorten der DDR wie Zeugnis-
se und Beurteilungen, Festreden, Texte zu Veranstaltungen zu besonde-
ren Ereignissen (z. B. Jugendweihe). In den meisten Untersuchungen
wurde ein vergleichsweise hoher Grad an »Ritualisierung« (lexikali-
scher und textstruktureller Normiertheit) beobachtet (vgl. die Beitrage
in Fix 1998).

Zwar auf einer Ausstellung bekannt gemacht, aber sprachlich bisher
nicht untersucht wurde die sehr DDR-typische Gattung der Brigade-
tagebticher. In ihrer Mischung von alltagssprachlichen, betriebsspezifi-
schen und offiziellen Sprachelementen bergen sie noch ungehobene Schitze.
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(3) Kommunikationssituationen: Ost-westliche Kommunikationssitua-
tionen nach der Wende ergaben deutliche sprachlich-kommunikative
Unterschiede z. B. bei Bewerbungsgesprachen und Beratungsgesprachen
(ost- und westdeutsche Berater verwenden unterschiedliche Kommu-
nikationsstile und Beratungsstrategien). In Verkaufsgesprachen versuch-
ten westdeutsche Gesprachspartner zu dominieren und zu belehren; Ost-
deutschen gelang es kaum, sich aus der Unterlegenen-Rolle zu befreien
(vgl. Ylonen 1992).

In ost-westdeutschen Frauen-Gruppengesprachen kurz nach der Wen-
de sehen sich ostdeutsche Frauen unter doppeltem Erklarungsdruck,
vermitteln den Eindruck »nicht auf den Punkt« zu kommen, beide Sei-
ten betonen trotz groflen Verstandigungswillens eher das Unterschei-
dende (Selbstvergewisserung) als das Gemeinsame (vgl. Wolf 1995).

(4) Talkshows: In Talkshows mit ost- und westdeutschen Teilnehmern
(vgl. Jachmann 1994) verwenden ostdeutsche Teilnehmer haufiger
Sprachelemente des »hedging«, des Unpersonlichen (wzarn, unpersonliche
Passivkonstriuktionen, statt ic/) auch des Offenen, sie korrigieren sich 6f-
ter, lassen dem Partner mehr Raum; westdeutsche sind direkter, weni-
ger schonend, dominanter, rhetorisch geschickter und durchsetzungs-
fahiger, lassen ihren Partnern weniger Raum zur »Gesichtswahrungx.

9 Die Sprachdifferenzierung in Umfragen

Nach einer reprasentativen Meinungsumfrage (1997) in den alten und
neuen Bundesldndern (vgl. Stickel 1999, 34-37) wird die praktische Re-
levanz des Problems von der Mehrheit der Bevolkerung, gerade auch
der ostdeutschen, sieben Jahre nach der Vereinigung offenbar nur als
gering bis mittel eingeschatzt. Nur eine kleine Minderheit (10-16 %) sieht
»sehr viele« Sprachunterschiede, noch weniger (ca. 4 %) glauben, die
Verstandigung sei dadurch »sehr stark« behindert. Wenn sozialwissen-
schaftliche Umfragen andererseits erkennen lassen, dass die Mehrzahl
der Befragten Ost- und Westdeutsche fiir unterschiedlich halt, zeigt dies,
dass die Befragten sehr wohl zwischen sprachlichen und nichtsprachli-
chen (mentalen, kommunikativen) Besonderheiten zu unterscheiden wis-
sen.

Besonders in — teilweise umfragegestiitzten — Untersuchungen ost-
deutscher Linguisten (u. a. Reiher/Lazer 1996) wird ein sehr differen-
ziertes Verhalten der Ostdeutschen gegeniiber ihren eigenen sprachli-
chen Besonderheiten und ihren westdeutschen Ausdrucks-»Konkurren-
ten« nachgewiesen, das einige Analogien zum Verhalten gegentiber ost-
bzw. westdeutschen Produkten zeigt: Nach anfanglich starker Bereit-
schaft, westdeutsche Bezeichnungen zu ibernehmen, zeigt der Gebrauch
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ostdeutscher Bezeichnungen eine gewisse Gegenbewegung, eine aller-
dings uneinheitliche Tendenz zur Stabilisierung. Haufig wird dies im
Westen als »Ostalgie« ironisiert. Wenn damit eine Riickwendung zu den
alten Verhaltnissen unterstellt wird, geht dies zumeist in die Irre: Es
handelt sich eher um Abwehr allzu abrupter massiver Veranderungen
als Teil von Strategien, die eigene unsicher gewordene Identitat zu be-
wahren, die sich eben auch am eigenen spezifischen Sprachgebrauch
festmacht.

Im Vergleich zu den tradierten, historisch unterschiedlich begriindeten
Nord-Stid-Unterschieden im Deutschen (Sonnabend — Samstag, Klemp-
ner — Spengler, Schornstein — Kamin/Esse u. a.) oder gar im Vergleich zu
den Spezifika Osterreichs und der deutschsprachigen Schweiz sind die
heute noch bestehenden Ost-West-Differenzen als gering einzuschatzen;
sie bilden einen besonderen Typ grofiregionaler Varianten, die sich den
vorhandenen eingliedern werden. Es ware ohnehin ahistorisch, im Na-
men einer (nie vorhandenen) Einheitlichkeit oder einer westdeutsch
bestimmten Normvorstellung eine vollige Angleichung des ostdeut-
schen an den westdeutschen Sprachgebrauch zu fordern, die stiddeut-
schen und Osterreichischen Varianten hingegen als Bereicherung sprach-
licher Vielfalt zu begriifien. Die vorhandene Normentoleranz sollte auch
von den Ostdeutschen sprachlich in Anspruch genommen werden dtir-
fen.

10 Ausgleichstendenzen
10.1 Bis zur Wende

Eine so strikte Abriegelung wie zwischen Nord- und Siidkorea oder der
Volksrepublik China und Taiwan hat es im deutsch-deutschen Verhalt-
nis zum Gliick nie gegeben. Den Abriegelungstendenzen, deren Beton
gewordenes Symbol die Mauer war, und ihren sprachstrategischen Aqui-
valenten, deren linguistischer Ausdruck die These von den »vier
nationalsprachlichen Varianten« des Deutschen (Lerchner 1974) war,
standen immer auch nichtsprachliche und sprachliche Ausgleichsten-
denzen gegentiber.

(1) West-Medien: Das wichtigste Medium, die DDR-offizielle Tendenz
zur Herausbildung eines moglichst DDR-spezifischen Sprachgebrauchs
zu konterkarieren, waren die bundesdeutschen Rundfunk- und beson-
ders Fernsehsender, die flachendeckend (aufSer im Raum Dresden) re-
gelmilig gesehen wurden. Sie hielten, wenngleich in medienspezifischer
Verzerrung, bundesdeutsche Themen, Sichtweisen, Bewertungs-, Bedeu-
tungs- und Benennungsalternativen auch in der DDR prasent. Hinge-
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gen blieben DDR-Medien in der BRD weitestgehend unbeachtet. DDR-
Biirger waren, wie oft festgestellt wurde, tiber die Verhaltnisse und den
Sprachgebrauch in der BRD weit besser informiert als BRD-Biirger tiber
Verhiltnisse und Sprachgebrauch in der DDR.

(2) Berichterstattung: Ausgleichend wirkte seit Mitte der 70er Jahre auch
die verbesserte Berichterstattung tiber die DDR in westdeutschen Me-
dien, seit westdeutsche Korrespondenten in der DDR akkreditiert wa-
ren. Gleichwohl blieben Interesse an und Kenntnisse iiber die DDR und
ihren Sprachgebrauch auf eine Minderheit der westdeutschen Bevolke-
rung begrenzt.

(3) Besuche: Der seit den 70er Jahren allmahlich, in den 80er Jahren deut-
lich zunehmende Besucherstrom von West nach Ost (und - z. B. bei
Rentnern — auch von Ost nach West) trug ebenfalls zum Ausgleich bei,
obwohl System und offizieller Sprachgebrauch der DDR auf viele West-
Besucher eher exotisch oder abstofsend wirkte; andererseits bemiithten
sich DDR-Biirger in der Regel erfolgreich, die Spezifika ihres Sprachge-
brauchs fiir Westler verstindlich zu transferieren. Grundlage fiir die-
sen meist »einbahnigen« Transfer war — neben der besseren Kenntnis —
die starke Orientierung der DDR-Biirger auf die BRD und deren Le-
bensverhaltnisse.

(4) Die linke Protestbewegung in der BRD in den spaten 60er und 70er
Jahren enttabuisierte die Diskussion um marxistische Positionen auch
im Westen und machte deren Vokabular im Vergleich zur Adenauerzeit
weniger exotisch.

(5) Friedensbewegung: Ahnliches wiederholte sich, in der Auseinan-
dersetzung um die Raketennachriistung und die atomare Bedrohung,
im Sprachgebrauch der Friedensbewegung, die sich in Ost und West
gleichermafien gegen die staatlichen Sicherheitsdoktrinen wandte
(»Schwerter zu Pflugscharen«, »Frieden schaffen ohne Waffen/mit immer
weniger Waffen«, »Hallo Nachbar — Frieden ist machbar«) — in der DDR
begleitet von Repressalien der Staatsmacht. Bisher einseitig definierte
Konzepte wie Frieden, Sicherfert, Verantwortung wurden mehrseitig-part-
nerschaftlich umdefiniert und fanden als solche Eingang in die politische
Sprache: Sicherheitspartnerschaft, Verantwortungsgemeinschaft, Friedens-
fahigkert. Spezifische Beitrage der Friedens- und Menschenrechtsbewe-
gung in der DDR in Auseinandersetzung mit der Staatsmacht waren
u. a. miindiger Biirger, Wiirde des (einzelnen) Menschen, die Forderung nach
einem sozialen Friedensdienst und Friedenserziehung statt der ideologisch
vorgegebenen Erziehung zum Hass. Gorbatschows Reformpolitik machte
Perestroika und Glasnost zu — offiziell tabuisierten — Hoffnungswortern
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besonders in der DDR, die allerdings erst durch die Wende eingeldst
wurden.

(6) Ubersiedler: Die millionenfache Zuwanderung von Ubersiedlern aus
der DDR als »Abstimmung mit den Fiilen« fachte das (mediale) Inter-
esse an den Verhaltnissen in der DDR mehrfach an, jedoch scheinen die
Ubersiedler selbst die DDR-spezifischen Elemente ihres Sprachge-
brauchs meist schnell und restlos abgelegt zu haben, jedenfalls blieb
ihre sprachliche DDR-Kompetenz fiir den Sprachgebrauch in der BRD
ohne erkennbare Folgen. Welche sprachlich-kommunikativen Proble-
me die Ubersiedler bei ihrer Integration in den Alltag der BRD hatten,
war Gegenstand vereinzelter subjektiver Berichte, aber leider nicht Ge-
genstand systematischer linguistischer oder kommunikationswissen-
schaftlicher Untersuchungen.

10.2 Nach der Wende

Der bei weitem wirksamste und umfassendste Ausgleichsprozess er-
eignete sich in den ersten Jahren nach der Wende. Ein grofier Teil der
Forschung seit 1990 beschaftigt sich mit diesen Vorgangen. War vorher
kaum ein Sach- und Handlungsbereich von Differenzierungen unbe-
riithrt geblieben, so nach der Wende auch kein Bereich von den Folgen
der Ubernahme des westdeutschen Systems und der Konfrontation mit
dem westdeutsch gepragten Alltag. Wenn Schlosser (1990, 199) voraus-
sieht: »Alles deutet darauf hin, dafd die Deutschen in der DDR auf allen
Gebieten, so auch der Sprache, die grofieren Anpassungsleistungen er-
bringen miissen«, so kann man heute konstatieren: Sie haben sie mit
Bravour erbracht, in einem fiir Westdeutsche nur schwer nachzuvoll-
ziehenden Ausmafi. Heute konnen nicht nur westdeutsche Lexik, son-
dern auch westdeutsche Textmuster und Kommunikationsnormen in
Ostdeutschland als weitgehend bekannt, z. T. auch schon als geldufig
gelten. Dass es dabei auch zu Gegenreaktionen kam, sollte nicht iiber-
raschen. — Aufler Betracht bleiben hier die Westdeutschen, die nach der
Wende in die neuen Lander gegangen sind, um dort zu arbeiten und zu
leben (»Wossis«); ihre z. T. sehr belastenden Erfahrungen mit Sprach-
und Kommunikationsdifferenzen sind wissenschaftlich bisher nicht aus-
gewertet worden.

Die heute weitgehend erreichte Ubereinstimmung im lexikalischen
Inventar sollte aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass in den mit un-
terschiedlichen Lebenserfahrungen und Biographien verkniipften se-
mantisch-konnotativen Tiefenschichten der gemeinsamen Sprache Dif-
ferenzen bewahrt geblieben sind, die die Verstaindigung storen konnen;
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sie aufzulosen kann nur in Respekt voreinander mit gemeinsamer An-
strengung auch der Westdeutschen gelingen.
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