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Komplexere Gebrauchsmuster in Lernerwoérterbiichern —
Kritik und Perspektiven

Petra Storjohann

Abstract

Dieser Beitrag zeigt, ob und wie typische Verwendungsmuster, beispielsweise sein Wissen unter Beweis
stellen, das erworbene Wissen in die Praxis umsetzen, die sowohl Phinomene der Kollokation als auch der
Kolligation verdeutlichen, in gingigen deutschen Lernerworterbiichern dokumentiert sind. Das Haupt-
augenmerk des Beitrags liegt auf der Erliuterung einer alternativen Darstellung, wie sie in ELEXIKO,
einem korpusgestiitzten Internetworterbuch, zur Dokumentation und Erliuterung syntagmatischer
Muster gewihlt wurde. Es wird dargestellt, wie Korpora und Analysewerkzeuge gezielt eingesetzt wer-
den, um einen schnellen und systematischen Zugriff auf Verwendungsmuster zu erhalten, und wie die
Umsetzung der Korpusresultate in ELEXIKO konzipiert wurde, um Informationen zur lexikalisch-syn-
taktischen Kombinierbarkeit zu bieten.

1 Komplexere lexiko-grammatische Syntagmen

Komplexere Syntagmen wie sber [...] Wissen verfiigen, das nitige Wissen vermitteln, sein
Wissen unter Beweis stellen und das erworbene Wissen in die Praxis umsetzen sind fiir Lin-
guistinnen von Interesse, da sie wie kaum eine andere sprachliche Konstruktion
sowohl lexikalische als auch syntaktische Beziehungen in einem kontextuellen Aus-
schnitt illustrieren. Innerhalb solcher Muster befinden sich hiufig lexikalische
Kookkurrenzen, die grammatische Bindungen zueinander aufweisen. In ihnen ver-
einen sich gleichzeitig das Phinomen der Kollokation! und der Kolligation, also
das regelhafte lexikalische und das grammatikalische Miteinandervorkommen. Mit
der Entwicklung empirischer, korpuslinguistischer Methoden wurde vor allem in
der anglistischen Semantik besonderes Augenmerk auf sprachliche Strukturen, die
lexiko-syntaktische Bindungen verdeutlichen, gelegt (z. B. Sinclair 1996; Hunston
und Francis 2000; Tognini-Bonelli 2001; Hoey 2005). Kolligationsmuster sind pro-
totypische, regelhafte phrasale Konstruktionen, die habituell auf der Basis von Ko-
selektion etabliert werden.

Co-selection will involve the co-occurrence of lexical items, identified in the con-
cordance as strong collocational patterns, and the co-occurrence of grammatical pat-
terns which will be identified in the concordance as colligational features, a mixture

! Kollokation wird hier im Sinclairschen Sinne als loses lexikalisches Miteinandervorkommen im ge-
meinsamen Kontext verstanden (siche dazu Sinclair 1991).
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between the two almost inevitably bringing together lexical and grammatical pat-
terns. (Tognini-Bonelli 2001: 101)

Innerhalb solcher Verwendungsmuster, die syntagmatisch konstruiert werden, hat
jedes Element eine bestimmte semantische und grammatische Funktion und zeigt
Priferenzen beziiglich der Position. Im Unterschied zu reinen Kollokationen, bei
denen besonders das lexikalische Miteinandervorkommen relevant ist, spielen bei
Kolligationsmustern sowohl die lexikalische als auch die syntaktische Kohision
(Bindung) zwischen den Elementen des Syntagmas eine Rolle. In Bezug auf das
Englische definiert Stubbs (2001: 65) Kolligation als:

[--.] the relation between a pair of grammatical categories or, in a slightly wider
sense, a pairing of lexis and grammar. For example, the word form cases frequently
co-occurs with the grammatical category of quantifier, in phrases such as in some cas-
es, in many cases.

SemantikerInnen haben versucht, Kolligation in verschiedenste Theorien einzu-
betten, z. B. Sinclairs ,,Idiom Principle* (1996), Hoeys Theorie des ,,Lexical Pri-
mings“ (2005) sowie Hunstons und Francis‘ Ansatz der ,Pattern Grammar*
(2000). Da syntagmatische Muster typischen kontextuellen Sprachgebrauch wider-
spiegeln und bestimmte Kombinationsregeln verdeutlichen, sind sie auch fiir den
Fremdsprachenerwerb von besonderem Interesse und sollten seitens der Lexiko-
grafie beriicksichtigt werden. Wer sich mit einem fremdsprachlichen Text beschif-
tigt, diesen versucht zu entschliisseln, der st6Bt eher auf ein Wort, wie es in
gebriuchlichen, typischen Mustern und Strukturen eingebettet ist, als auf eine
Konstruktion, die prinzipiell méglich, aber selten ist. Ein Fremdsprachenlernender
braucht daher genauere Informationen dariiber, was typisch ist, und nicht unbe-
dingt dariiber, was sprachlich méglich ist.

A user who is attempting to decode text is more likely to encounter the word in one
of these common, typical patterns and structures than in other possible but rare
structures, while a foreign learner who is struggling to encode English naturally and
idiomatically needs guidance precisely on what is typical rather than on what is pos-
sible. There is therefore the strongest possible motivation for lexicographers to spell
out these facts. (Hanks 1987: 121)

Das Thema der Kolligation ist eng verbunden mit Fragen lexikalischer, syntakti-
scher und semantischer Restriktionen. Fir Adjektive wird u. U. deutlich, ob Prife-
renzen fiir den adverbialen, attributiven oder pridikativen Gebrauch vorliegen. Bei
Substantiven kann beobachtet werden, ob es eine Verteilung zwischen Subjekt-
und Objektfunktionen gibt, dass sie moglicherweise dazu neigen, mit bestimmtem
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oder unbestimmtem Artikel vorzukommen, oder ob sie z. B. hiufiger pluralisch
verwendet werden. Die Analyse von Gebrauchsmustern mit Verben kann u. U.
erkennen lassen, ob diese hiufiger im Infinitiv verwendet werden oder ob es Prife-
renzen fiir bestimmte Zeitformen gibt. Wihrend im englischen Kontext generell
Theorie und Praxis schneller miteinander verschmelzen und sich die englische Le-
xikografie daher seit lingerem stark um eine Darstellung solcher Muster in Lerner-
worterbiichern und Grammatiken bemiiht (siehe z. B. Francis, Hunston und
Manning 1996, 1998), ist das Interesse an solchen Strukturen sowohl in der deut-
schen Semantik als auch in der allgemeinsprachlichen Lexikografie (und hier insbe-
sondere in der deutschen Lernerlexikografie) eher beschrinkt.

2 Verwendungsmuster in Lernerworterbiichern

Der Eintrag Wissen wird nachfolgend als Beispiel herangezogen, um darzustellen,
wie konventionelle Letnerwérterbiicher des Deutschen, z. B. Langenscheidt Grofwor-
terbuch Deutsch als Fremdsprache (1999) und Wabrig Grofwirterbuch Dentsch als Fremd-
sprache (2008), mit Kolligationsmustern umgehen. Dieses Beispiel weist zum einen
zahlreiche Verwendungskontexte auf und ist zum anderen in beiden Nachschlage-
werken gebucht (siche Abbildung 1 und 2).

Wis | sen <das; -s; unz.> 1 Kenntnisse, Gelebrsam-
keit 2 Kenntnis, Bewusstsein (von etwas) > mei-
nes ~s <Abk.: m.W.>, unseres ~s >Abk.: u.W.>
ist er schon abgereist soweit mit, uns bekannt ist;
er besitzt, hat ein umfangreiches ~ P> mit jmds.
~; eine Aussage nach bestem ~ und Gewissen
machen ebrilich u. so gut man es weif;; es ist ohne
mein ~ geschehen obne dass ich es wusste; ich
habe es wider besseres ~ getan
ich habe es getan, obwobl ich wusste, dass es falsch war

Abb. 1: Eintrag Wissen im LANGENSCHEIDT.

Keiner der beiden Eintrige dokumentiert und erliutert komplexere Phrasen ange-
messen. Als besonders kritisch und mangelhaft muss die unsystematische und be-
nutzerunfreundliche Darstellung sowie die fehlende Dokumentation optionaler
Varianten eingeschitzt werden. Im Langenscheidt kommt erschwerend hinzu, dass
Nutzer und Nutzerinnen sehr wenig Information zu syntagmatischen Verwendun-
gen erhalten und auBerdem nicht klar erkennen kénnen, ob die Angaben zu phra-
salen Mustern einem bestimmten Kontext, also einer Einzelbedeutung, zugeordnet
sind. Kombinationen wie efw. gegen / wider sein besseres W. tun sind in abstrahierter
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Form angegeben, wie sie in keinem wirklichen kommunikativen Rahmen vorkom-
men. Die Eintrige enthalten keine Beispiele tatsichlicher Sprache in realen Diskur-
sen und listen eher mdogliche als typische Muster auf. Konsultiert ein Deutschler-
nender beide Worterblicher und findet beispielweise die Phrase nach besten Wissen
und Gewissen, dann entstehen durch die unterschiedlichen Verbangaben machen bzw.
tun moglicherweise Unsicherheiten im Gebrauch des Musters. Die Ursachen fiir
diese Mingel sind vielfiltig: Zum einen erschwert der chronische Platzmangel ein
umfangreiches Dokumentieren und explizites Erliutern, und zum anderen werden

Wis+sen das; -s; nur Sg 1. das W. in etw. (Da/) die
Gesamtheit der Kenntnisse (auf e-m bestimmten
Gebiet od. iiberhaupt) <enormes, grof3es, umfas-
sendes W.; sich W. aneignen; sein Wissen in Bio-
logie, Mathematik #sw> || K-: Wissens-, -gebiet ||
-K: Grund,- Schul-, Spezial- 2. das W. iiber etw.
(Akk) | gespr auch von etw. die Kenntnis e-r be-
stimmten Tatsache, e-s bestimmten Sachverhalts
0. A.: Sein W. jiber die Zusammenhinge in diesem
Fall ist von grofler Bedeutung 3. das W. um etw.
geschr, die bewusste Kenntnis e-s Sachverhalts:
Trotz, seines Wissens um die Brisang, der Sache
hat er mit der Presse geredet ||ID W. ist Macht
wer viel wei3, kann Gber andere Macht austiben;
meines (unseres) Wissens Abk m. W. (u. W.) so-
viel ich weiB (soviel wir wissen); etw. gegen /
wider sein besseres W. tun etw. tun, obwohl
man sich bewusst ist, dass es falsch od. unrecht
ist; etw. nach bestem Wissen und Gewissen tun
etw. voll bewusst u. in voller Verantwortung tun;
ohne j-s W. ohne dass j-d davon weil3

Abb.2: Eintrag Wissen im WAHRIG

die heutigen Moglichkeiten der Analyse von sprachlichen Daten nicht optimal ge-
nutzt.

3 Korpus und Werkzeuge in der Lexikografie

Unumstritten ist heute, dass sich Musterhaftes aus regelhaftem sprachlichen Usus
entwickelt, wie er z. B. in Korpusdaten beobachtet werden kann. Auch wenn Busse
und Schréder (2009) betonen, dass es gingige lexikografische Praxis ist, linguisti-
sche Beschreibungen auf Korpora zu basieren, so muss kritisiert werden, dass viele
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Nachschlagewerke die Moglichkeiten der Korpusverfahren, die heute zur Verfi-
gung stehen, nicht annihernd ausschépfen. Kolligationsmuster konnen ganz kon-
kret in einem Korpus nach Signifikanz ermittelt werden. Aber die meisten
deutschen allgemeinsprachlichen Worterbiicher und auch Lernerworterbiicher nut-
zen Korpora ausschlieBlich als Validierungsinstrument. Das heiBt, bestehende An-
nahmen eines Lexikografen oder einer Lexikografin werden im Korpus iiberpriift
und Beispiele gesucht, um diese individuellen und subjektiven Vermutungen zu
bestitigen oder zu verwerfen. Korpora werden auch dahingehend genutzt, Stich-
wortlisten zu aktualisieren oder Frequenzen zu ermitteln. Dieses Verfahren wird in
der Korpuslinguistik als &orpusbasiert (corpus-based) bezeichnet (Tognini-Bonelli
2001). Im Gegensatz dazu gibt es den Ansatz, der als corpus-driven (Tognini-Bonelli
2001), also korpusgesteuert, bezeichnet wird. Bei diesem Verfahren wird das Korpus
zur Erkenntnisgewinnung genutzt, d. h., man geht ohne Vorannahmen an Sprach-
material heran, macht empirische Untersuchungen des Sprachgebrauchs, um zu
objektiveren Beobachtungen von Wortern in ihrer Verwendung zu gelangen und
induktiv Erkenntnisse ableiten zu kénnen. Mithilfe dieser Methode, die bisher we-
nig Anwendung findet, wird das Korpus explorativ genutzt.

Der eher eingeschrinkte Gebrauch heutiger Korpusverfahren in der deutschen
Lexikografie hat mehrere Griinde: Im Gegensatz zur Lexikografie in England be-
steht keine enge Verzahnung zwischen akademischer Lexikografie und Verlagslexi-
kografie. Ein GroBteil der Worterbiicher, insbesondere der Lernerworterbiicher,
liegt in den Hinden einiger weniger Vetlagshiuser, deren primires Ziel es nicht ist,
radikal neue Nachschlagewerke zu entwerfen oder tber neue Ansitze und linguisti-
sche sowie metalexikografische Forderungen zu reflektieren, solange bestehende
traditionelle Worterbiicher sich gut verkaufen. Und wihrend andere europiische
Projekte bereits mit Beginn der Verfligbarkeit von Korpora neue lexikografische
Arbeitsgrundlagen und Verfahren einsetzten, wie z. B. COBUILD (1987), gehen
die Anfinge der Nutzung korpuslinguistischer Methoden in der deutschen Lexiko-
grafie auf das Ende der 1990er Jahre zuriick. Zu diesem Zeitpunkt scheint die
Kluft zwischen linguistischer Theorie und giingiger lexikografischer Praxis beson-
ders groB, da in der Lexikologie neue Ansitze vielversprechende sprachliche Struk-
turen einzuordnen und zu erkliren vermogen. Mithilfe empirischer, korpus-
linguistischer Methoden entstehen derzeit nur im akademischen Bereich Worterbii-
cher, die den Anspruch haben, die neuen Erkenntnisse der sprachlichen Realitit
abzubilden. Damit wichst auch die Diskrepanz zu massenproduzierten Worterbii-
chern aus den groBen Verlagshdusern, die beispielsweise bereits Teubert (1998:
145-147) kritisierte. Als einen der ersten Versuche, ein korpusgestiitztes Worter-
buch zu konzipieren und zu schreiben, kann ELEXIKO gesehen werden, das am
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Institut fiir Deutsche Sprache entsteht (Ha8 2005). Das Worterbuch gewinnt In-
formationen zum tatsichlichen Sprachgebrauch empitisch und nutzt dafiir ein um-
fangreiches Kotpus ausschopfend.

4 Die lexikografische Darstellung in ELEXIKO

Wihrend in der semantischen Theorie die sttikte Trennung zwischen lexikalisch-
semantischen und syntaktischen Strukturen lingst aufgehoben wurde und jeder
linguistische Ansatz nach ganzheitlicheren Modellen strebt, bleibt es in der Lexiko-
grafie ein Desideratum, eine Briicke zu neueren linguistischen Ansitzen zu schla-
gen und beide sprachlichen Aspekte in einem Nachschlagewerk miteinander
verbunden darzustellen (Busse und Schroder 2009). ELEXIKO ist ein Online-
worterbuch, das sowohl in seiner Methodik als auch in seiner Prisentation andere
Wege einschligt.2 Das Projekt verfolgt das Ziel, das Deutsch der Gegenwart in
seinem Gebrauch zu analysieren und umfassend zu dokumentieren. Es handelt sich
dabei nicht um ein fertiges Nachschlagewerk, sondern um ein im Aufbau befindli-
ches Worterbuch, das auf der Basis eines Monitorkorpus? zu seinen Informationen
gelangt. Derzeit sind etwa 1.300 Stichworter umfassend mit lexikalisch-semanti-
schen und grammatischen Informationen, wie einer Paraphrase, biniren Kolloka-
tionen, sinn- und sachverwandten Ausdriicken und Hinweisen zu Besonderheiten
im Gebrauch (sieche Abbildung 3), beschtieben.

Dariiber hinaus kénnen morphologische, orthografische und z. T. auch etymologi-
sche Angaben nachgeschlagen werden. Das 300.000 Eintrige umfassende Worter-
buch beinhaltet fiir die noch nicht fertig bearbeiteten Stichworter Angaben zu
Orthografie und Silbentrennung sowie automatisch ermittelte Beispielbelege und
Angaben zur Frequenz.

2 ELEXIKO ist Teil des Worterbuchportals OWID (Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch)
des Instituts fiir Deutsche Sprache Mannheim, das online kostenlos und ohne Anmeldung zuginglich ist
unter www.elexiko.de bzw. www.owid.de.

3 Im Gegensatz zu einem statischen Referenzkorpus, das in seinem Umfang und seinen Inhalten fest
definiert ist, handelt es sich bei einem Monitorkorpus um ein offenes und dynamischens Korpus, wel-
ches kontinuierlich verinderbar und erweiterbar ist. Der Vorteil eines Monitorkorpus liegt vor allem in
der Méglichkeit, schneller neueste sprachliche Verinderungen beobachten zu kénnen.


http://www.elexiko.de
http://www.owid.de
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WIJHCIHIJJIK[LJIIIIIO!PIOJIIlJ'JUIVIW
sauriick] Wissen Lesart 'Kenntnisse'
Wischinski Lesartengberareifende Angaben
Wischiwaschi
Wischmopp .
Wischou
Wischprobe Lesart Kenninisse’
Wischtechnik Lesan Bewusstsein’
Wischiuch
Wischwasser
Wisconsin i
Wisent ‘Bedeutungs- ‘Semantische Typische Sir
Wismut erduterung Umgebung u. Verwendungen | Worter des Gebrauchs
lexikalische
Wismutmalerei Mitspieler
| nizpein L - -8

Abb. 3: Informationsrubriken eines Stichwortes innerhalb einer Einzelbedentung.

Auch wenn ELEXIKO nicht explizit als Lernerworterbuch konzipiert wurde (siehe
Haf} 2005), spielen die Bedirfnisse von Deutschlernenden bei vielen Angabeberei-
chen eine besondere Rolle (Storjohann 2005a). Einer dieser Angabebereiche ist die
Rubrik ,, Typische Verwendungen®, die sich immer auf eine spezielle Einzelbedeu-
tung eines Stichwortes bezieht. Die Muster, die hier dokumentiert sind, schlie3en
feste idiomatische Phrasen und Wendungen, bei denen die Bedeutung nicht aus
den einzelnen Elementen abgeleitet werden kann, aus.* Nachfolgend wird auch hier
das Stichwort Wissen in seiner Einzelbedeutung ,Kenntnisse® als Beispiel herange-
zogen (siche Abbildung 4).

Fiir die Angabe der typischen Verwendungsmuster legt ELEXIKO ein Modell
zugrunde, das das lexikalische und grammatische Zusammenspiel zwischen den
Elementen berticksichtigt. Beide Funktionen eines Stichwortes in typischen syn-
tagmatischen Phrasen sollten systematisch und nachvollziehbar dargestellt werden.
Dafiir wurde ein Klassifikationsmodell benétigt, das die Besonderheiten einer jeden
Wortart einbezieht, um ihnliche Muster mit ahnlichen Funktionen zusammen zu
prisentieren. Ein Substantiv wie Wissen kann z. B. in Mustern mit adjektivischen
Attributen vorkommen, in Verbalphrasen und Sitzen eingebettet sein oder in Mus-
tern verwendet werden, in denen es selbst als Attribut fungiert. Eine sonstige Kate-
gorie schlieBt i. d. R. Substantive mit binominalen Mustern sowie mit Priposi-

* Es wird hier nicht behauptet, dass eine strikte Trennung phrasaler Muster in idiomatische und nicht-
idiomatische Wendungen maoglich ist.
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tionalphrasen bzw. Komplementen ein. Jede Kategorie wird mit einer Uberschrift
gekennzeichnet, um die unterschiedlichen Typen der Muster schnell identifizierbar
zu machen. Innerhalb dieser Kategorien gibt es z. T. mehrere Gruppen, in denen
die Muster nach weiteren spezifischen, hiufig syntaktischen, Kriterien geordnet
werden. Die verbalen Strukturen sind in Gruppen unterteilt, in denen das Stichwort
im Nominativ, Akkusativ oder Dativ steht, mit Verben im Infinitiv oder in finiter
Form bzw. in denen das Stichwort mit oder ohne Priposition gezeigt wird.>
Abbildung 4 zeigt, dass einige Muster ein Klammerelement beinhalten, z. B. #ber
[-..] Wissen verfiigen. Dieses dient der Darstellung einer Komponente der Kon-
struktion, die optional ist und nicht mit einem statistisch signifikanten® und typi-
schen lexikalischen Element gefiillt wird. Das heift, dass an dieser Position variable
Fillungen méglich sind, in diesem Fall variable Eigenschaftsbezeichnungen. Das
Klammerelement exemplifiziert, dass ein weiteres Element Teil der Konstruktion
sein kann, das flexibler als die anderen ist, indem hier unterschiedliche Ausdriicke
eingesetzt werden konnen. In diesem Fall sind das z. B. die Adjektive gewaltiges,
gentigend, traditionelles. Prototypischerweise handelt es sich bei vielen Klammer-
elementen um Subjekte, Objekte, Attribute oder Pridikate, die sich auf Personen,
Sachverhalte, Eigenschaften, Zustinde oder Prozesse beziehen und von Substanti-
ven, Adjektiven bzw. Verben lexikalisiert werden. Solche variabel gefiillten Positio-
nen erhalten konzeptuell-kategorielle Bezeichnungen wie [Person], [Eigenschaft],
[Name], [Ort], [Handlung] etc. In anderen Fillen variiert die lexikalische Realisie-
rung der Klammer statk, sodass kein gemeinsames zugrunde liegendes Konzept
gefunden werden kann und deshalb dann auf eine Bezeichnung verzichtet wird.
Das ist besonders bei Objektpositionen der Fall, bei denen obligatorisch konkrete
Korpusbeispiele zur Veranschaulichung eingesetzt werden. Aber auch andere Ka-
tegotien konnen konkrete sprachliche Realisierungen zur Demonstration enthalten,
die in ihrer grammatikalisch erforderlichen Form eingesetzt werden. Dadurch wer-
den wichtige zusitzliche syntaktische Informationen zum unmittelbaren Kontext
eingearbeitet. Der illustrative Status solcher Fillungen wird anhand der Abkiirzung
»z. B.“ angedeutet.” Um das Klammerelement und seine Beispielfillungen von
dem eigentlichen Muster abzugrenzen, bedient sich ELEXIKO verschiedener ty-
pografischer Darstellungen hinsichtlich Farbe und Schriftart.

5 Fragen der Kategorisierung von Mustern mit Adjektiven und Verben wurden in Storjohann und
Mohrs (2007) skizziert.

¢ Die Berechnung statistischer Signifikanz basiert sowohl auf der Ermittlung der Frequenz des Mit-
einandervorkommens als auch auf der Erfassung des Grades der lexikalischen Nihe.

7 Nur die Klammer fiir Satzerweiterungen bleibt leer.
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| lexikalische
e

Typische Verwendungen [i]
Wissen mit Attribut

groBes Wissen und Erfahrung
handwerkliches Wissen und Konnen

E

Wissen in Verbalphrasen und Sétzen

Wissen unter Beweis stellen

das notige Wissen vermitteln

praktisches und theoretisches Wissen vermittein
das erworbene Wissen in die Praxis umsetzen
das Wissen in die Tat umsetzen

nach bestem Wissen handein
iber | Ergenschaft : z B gewaltiges, genugend, traditionelles | Wissen verfugen
iber das [ Epigenschaf t : z B. fachliche, notige | Wissen verfigen

[z B. der Kursus | vermittelt grundlegendes Wissen

Wissen als Attribut
mit Wissen und Billigung der [z B. Regierung |
die Vermittlung von Wissen
Sonstige Verwendungen
Wissen um die Bedeutung der [ 2. B. kulturelien Aufgaben |
das Wissen um die Zusammenhange

Abb.4: Verwendungsmuster des Stichwortes Wissen in der Bedeutung ,Kenntnisse’

Der explorative Umgang mit einem umfangreichen Korpus erméglicht Beobach-
tungen von Massendaten, die durch Korpuswerkzeuge nach unterschiedlichen Kri-
terien vorstrukturiert angezeigt werden konnen. Auf diese Weise kénnen Affi-
nititen und Besonderheiten im Gebrauch schneller und vor allem systematischer
erfasst werden. Und wihrend gedruckte Worterbiicher aufgrund von Platzmangel
auf Erliduterungen des Gebrauchs komplexerer Muster verzichten miissen, nutzt
ELEXIKO ausfihrliche beschreibende Kommentare, in denen bestimmte kon-
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textuelle Auffilligkeiten dokumentiert werden. Diese Kommentare oder Verwen-
dungshinweise beziehen sich sowohl auf semantische als auch auf syntaktische
Besonderheiten, schlieBen aber etwa auch Fragen der regionalen Verteilung ein.
Auf Adjektive, die in Kolligationsmustern hiufig in Komparativformen vorkom-
men (z. B. billig Jkostengiinstig®) wird hingewiesen bzw. wenn der Gebrauch von
Negationspartikeln (z. B. mehr ;nicht weiterhin) dominant vorkommt, wird diese
Information ebenso aufgenommen. Dariiber hinaus werden auch Auffilligkeiten
des typischen Zusammenspiels von Ausdriicken, wie Fran zusammen mit Posses-
sivpronomen, kommentiert. Einer der hdufiger vorkommenden Fille wird in Ab-
bildung 5 illustriert, bei dem die Beobachtung festgehalten wurde, dass das
Stichwort Aktivitat in der Einzelbedeutung ,Unternehmung’ in typischen Verwen-
dungsmustern hiufig pluralisch vorkommt (sieche auch Stichworter Kenntnis, Konse-
quen, Bediirfnis im ELEXIKO-Woérterbuch).

Aktivitiit mit Attribut
verschiedene Aktivitéten rund um [z. B. die Familie]
viele andere Aktivititen

Aktivitéten im Bereich [2. B. Freizeitbeschiftigung, Sporf]
durch menschliche Aktivitéten

flr weitere Aktivitidten

verschiedene Aktivititen anbieten

in diverse Aktivititen verwickelt sein

iber die Aktivitéten informieren

Altivitiit als Attribut
im Zentrum der Aktivititen
im Mittelpunkt der Aktivititen

eine Vielzahl an Aktivitdten
Hinweise auf terroristische Aktivititen EE
fur Aktivititen auf diesem Gebiet
Rickblick auf die verschiedenen Aktivititen Verwendungshinweis:.

eine Fille von Aktivitdten Aktivitét wird in typischen Verwendungsmustem
eine Reihe von Aktivititen ausschlieBlich pluralisch verwendet.

Abb.5: Verwendungshinweis fiir Aktivitat in der Bedeutung ,Unterneh ’

&

Verben, die z. B. hiufiger passivisch als aktivisch vorkommen, erhalten ebenfalls
cinen Verwendungshinweis (siehe Abbildung 6). Aber auch Verben, wie sich ereig-
nen, die in typischen Mustern immer in Tempusformen gebraucht werden, die die
Vergangenheit eines Vorgangs zum Ausdruck bringen, werden kommentiert.
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ervweftern in finiten Verwendungen

[Name: 2. B. Lego] erweitert seine Palette

[2. B. der Liegebereich] wird auf [zah1: z. B. 300] Plétze erweitert
die Liste wird sténdig erweitert

das Repertoire wird stiindig erweitert

das Angebot wurde betriichtiich erweitert

[2. B. das Krankenhaus] wurde umgebaut und erweitert

[z. B. der Ausstattungsumfang] ist erheblich erweitert worden

[z. B. das Hafengebéude] soll saniert und erweitert werden

[ Hewoiste)
Erweitern wird in typischen Verwendungen héufig
passivisch verwendet.

Abb. 6: Verwendungshinweis fiir erweitern in der Bedeutung ,vergrofiern’.

Auffilligkeiten, wie sie in den Kommentaren beschrieben werden, sind fiir Nicht-
muttersprachlerInnen durchaus relevante Informationen, die derzeit in keinem
Lernerworterbuch enthalten sind.

Einschrinkungen lexikalischer oder grammatischer Art werden, sofern vorhanden,
in aller Regel in Form von Abkiirzungen zur Verfiigung gestellt. Das Beispiel in
Abbildung 6 zeigt auch, dass Muster nicht zwangsliufig in abstrahierten Grund-
formen angegeben werden, wie beispielsweise eswas erweitert etwas bzw. etwas wird auf
etwas erweitert, sondern vielmehr werden realsprachliche Zeugnisse, wie sie im Kor-
pus uberwiegend auftauchen, festgehalten. Auf diese Weise bekommen Nachschla-
gende eine Vorstellung davon, was Subjekt- bzw. Objektrealisierungen sein kénnen
und in welcher konkreten Form ein Muster hiufig genutzt wird. Aber es ist nicht
nur der Platzmangel, der verhindert, dass bestimmte Beobachtungen eventuell
nicht in gedruckten Worterbtichern aufgenommen werden. Bestimmte Auffillig-
keiten konnen erst hervorgebracht werden, wenn empirisch Massendaten recher-
chiert und analysiert werden. Auf diesen methodologisch notwendigen
Arbeitsschritt verzichten konventionelle Lernerworterbiicher jedoch hiufig.

5 Wie gewinnt ELEXIKO seine Informationen?

Jede lexikografische Information in ELEXIKO wird aus einem umfangreichen Kor-
pus gewonnen.? Da Kolligation ein Phinomen des lexikalisch-grammatischen Mit-

8 Zum ELEXIKO-Korpus siche Storjohann (2005b) bzw. http://www.owid.de/elexiko_/
methelexKorp.html.
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einandervorkommens auf syntagmatischer Ebene darstellt, ist fur die Ermittlung
dieser Strukturen der Einsatz von Kollokationssoftware, der nicht nur die Muster
findet, sondern auch in ihrem Vorkommen und ihrer Kohision statistisch auswet-
tet, von Vorteil. Neben allgemeinen Listen von Kollokationspartnern (auch Kook-
kurrengpartner genannt) dienen die dazugehorigen Konkordanzen (= KWICs?) der
Analyse des Zusammenspiels zwischen Grammatik und Lexik. Mit diesen Untersu-
chungsmethoden werden zahlreiche Informationen zum Gebrauch eines Wortes
gewonnen werden, die nicht in traditionellen Nachschlagewerken gebucht sind (vgl.
dazu Partington 1998: 47). Das ELEXIKO-Korpus wurde speziell fiir seine lexiko-
grafischen Zwecke zusammengestellt und wird mit dem Recherche- und Analyse-
tool COSMAS 110, das die Kollokations- und Konkordanzsoftware
,»Kollokationsanalyse und Clustering“!! enthilt, analysiert.

5.1 Kollokationsanalyse

Durch die Kollokationsanalyse erhilt der Lexikograf bzw. die Lexikografin statis-
tisch signifikante lexikalische Mitspieler eines Suchwortes aus seinen unmittelbaren
Kontexten.!2 Dariiber hinaus bietet die Software die Moglichkeit, gleichzeitig kleine
Kontextausschnitte anzuzeigen, in denen sich das Suchwort zusammen mit seinem
entsprechenden Kookkurrenzpartner befindet. Es handelt sich hierbei um die An-
zeige des entsprechenden Syntagmas, in das die beiden Ausdriicke eingebettet sind
(sieche Abbildung 7).13 Darunter sind hiufig sehr regelhafte, prototypische Kon-
struktionen, die rekurrent im Kotpus auftauchen und in denen bestimmte lexi-
kalische und grammatikalische Regularititen aufgedeckt werden kénnen.

® KWIC = Key Word in Context.

10 COSMAS = Corpus Search, Management and Analysis System, http:/ /www.ids-mannheim.de/cosmas2/.

1 Das Werkzeug ,,Statistische Kollokationsanalyse und Clustering” basiert auf der statistischen Auswer-
tung sprachlicher Daten und wurde von Cyril Belica (1995-2002) entwickelt. Siche auch das Project
,Methoden der Korpusanalyse und -erschlieBung® unter http:/ /www.ids-
mannheim.de/kl/projekte/methoden/.

12 Die GroBe des unmittelbaren Kontexts kann individuell definiert werden.

13 Die Ergebnisse beruhen auf einer Analyse der Kollokationen mit einem Suchabstand von fiinf Wor-
tern links und rechts vom Stichwort.
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Die Ergebnisse werden nach statistischer Wertigkeit absteigend angeordnet. Diese
zeigt den Signifikanzgrad der vorliegenden lexikalischen Kohision an, welcher au-
tomatisch auf der Basis von kontextueller Nihe und Haufigkeit des Miteinan-
derauftretens berechnet wird. Die markierten Kollokatoren in Abbildung 7 und
deren Muster sind Beispiele fur die Informationen, die im entsprechenden Worter-
buchartikel in ELEXIKO nach Priifung und Interpretation der Datenlage aufge-
nommen wurden.

Total Anzahl LLR Kookkurrenzen syntagmatische Muster

vermitteln 82% [0 2u) ]

theoretisches Praxis 100% ihr . in die|der

fundiertes 98% ein

aneignen 95% sich|das

vertiefen 89% das|ihr
€858 118 756 umfassendes 98% ein|sein
6977 26 731 praktisches 92% und ihr
Pahigkeiten 61% WENEEE (und die ...

87% ihr|sein [

ces e

8788 509 48%

8842 51 501 94%

8926 78 486 98% ein dber ...
9463 46 414  Pertigkeiten €5% | und die |

9532 69 406 Geschicklichkeit 57% [und]
9620 88 393 Weisheit 55% [und]

9668 88 389 gesichertes 100%
11188 32 249 Nichtwissen 81% das|zwischen
11285 55 24€ grosses 98% ein | S
11486 76 239 ompetenz Bl% [und die]

11614 19 230 enzyklopédisches 89%

11717 72 227 testen 84% ihr

11952 S2 222 Kenntnisse 57%

12259 41 209 mangelndes ) 100% iber ...
12658 49 200 einbringen 97% sein|ihr

15368 27 111 veraltet 92% [...]

15382 14 109 92% ..
15405 23 105 Verstehen 78% und ...

fund] EGHENIRSER

Abb. 7: Ausschnitt der Kollokationsliste und der syntagmatischen Muster des Suchwortes Wissen.

Bei den Kookkurrenzen, die nicht markiert sind, handelt es sich in der Regel um
einfache binire Kollokationsstrukturen und nicht um komplexere Verwendungs-
muster, die in einer anderen Worterbuchrubrik untergebracht werden.'* Dies be-
trifft einfache Adjektiv-Substantiv-Kombinationen (z. B. geballt + Wissen, veraltet +

14 Siehe die lesartenbezogene Rubrik ,,Lexikalische Mitspieler und ihre Umgebung®. Hier werden einfa-
che Kollokationen gebucht.
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Wissen und umfassend + Wissen) oder auch Kombinationen wie Substantiv + Verb
(Wissen vertiefen und sich Wissen aneignen). Auch wenn diese lexikografisch in einer
anderen Worterbuchrubrik gebucht werden, besteht ein enger Zusammenhang
zwischen den beiden Informationsbereichen.

5.2 Konkordanzen

Mit dem korpusgesteuerten Verfahren der Kollokationsermittlung werden nicht
nur variable Elemente einer prototypischen syntagmatischen Konstruktionen auf-
gedeckt, sondern es kann schnell erfasst werden, in welcher konkreten Form die
Muster kontextuell realisiert sind. Besonders bei Verben kann man schnell ein-
schitzen, ob bestimmte Valenzbindungen vorkommen oder ob bestimmte Konju-
gations-, Tempus- bzw. Genusformen bevorzugt werden. Lexikografen und
Lexikografinnen miissen nicht intuitiv mégliche Fillungen fiir Klammerelemente
finden oder subjektiv einschdtzen, welches hiufige Musterformen sein kénnten.
Das Korpus kann genau daraufhin untersucht werden, welche Moglichkeiten in
realsprachlichen Kontexten vorkommen. Nimmt man beispielsweise das zum Kol-
lokator verfiigen zugehGrige Muster sber [...] Wissen verfiigen, konnen anschlieBend per
Mausklick alle gemeinsamen Kontexte iiber Konkordanzen studiert werden, um
sich einen Uberblick iiber mégliche kontextuelle Fiillungen zu verschaffen (siehe
Abbildung 8).

A9 im Dcrf», die auch dder das entsprechende Wissem aus der Geachichte verfiigen,

A9S Gesundhesicszustands der Fische iber ein Wissen verfiigen, das Behdorden und

A99 in Gossau alle iber dasselbes Wissen verfiigens, erklirte er uand figte
AUV noch kaum {iber wirtschattliches Wissem zu vertiigen, die gleiche Frace.
voo ausrcichende Mittcl und cntoprcckendes Wissen vcerfigen, crklidrtc Sickl.

E%9  verfiigen tiber wertvo.les tradit:orelles Wissem.

E97 rur verlangt, dass sie ilber ein gutes Wissen verfiigen und methodisch und
E97 zeigt das cdoch, dass Liebe uber viel Wissen und eine gute Infrastruk:ur
FQ7 verfiigen cft iiner ein unachitshares Wiasen zur lokalen Rindiversitics.

E97 Sidens miissten heutz jedoch iiber eigenes Wissen und eigene Kapazitdten verfiicen.
E98 eirige Fragen, die vor dem historischen Wissen, ibe:r das wir heute verfigen, in
EO0 die Redak:tionen noch iber das fackliche Wissen, iiber Zeit und Musse verfiiger,
199 ilker v51lig unzur=ichencdes pol-tisches Wissem verfiigen.

N93 Es 3jibt Kiinstlesr, die tber gekeimes Wissem verfigen.

N9S Man werde bald uder bisher ungezhntes wissen verfugen.

N96 verde es hingegen sein, iber geriigend Wissem zu verfiigen.

N99 muss einer iber allerlei psychologisches Wissem verfiigen.

P9 an jene Leser, d:e iiker kompetentes Wissen verfiigen.

R97 und Schulerinnen sollen tuker ein sclides Wissem verfugen, aber sie sollea auch
R97 Fachleute verfiigen iber ein sicheres Wissen, wie sie helfen kénnen”.

R98 ir drei Jahren ilbar weltweit begehrtes Wissem verfigen.

R98 Wir verfiigen iber eir weit gestreutes Wissem zu einzelnen Fragen, die im

097 ochr viclc Expcrten, dic ibcr gowaltiges Wisscon vorfigen.
099 ein betriachtliches zeitgeschichtliches Wissen zu verfiigen scheirt.
K99  deswegen verfiigen sie uber ein tieferes Wissem vom Mensch- Sein, von Liebe und

Abb. 8: Ausschnitt der Konkordanzen des Musters uber [...] Wissen verfiigen.
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Die synoptische Darstellung der kurzen Kontextausschnitte, bei der das Suchwort
mittig angeordnet wird, ermoglicht ein schnelles Abscannen, durch das die kolligie-
renden Attribute unmittelbar eingesehen werden konnen (z. B. gensigend, gewaltig, gut,
historisch, wirtschaftlich, traditionel)). Regularititen und Affinititen werden sichtbar und
man iberblickt schnell variable Moglichkeiten, aus denen gezielt Beispiele heraus-
genommen werden und etwa der Klammerangabe des Musters beigefiigt werden
konnen.ts

Bei dem gesamten Vorgehen dient das Korpus nicht als Bonusmaterial, sondern
spielt die ausschlagebende Rolle bei der Erkenntnisgewinnung (Tognini-Bonelli
2001: 66). Lexikografen und Lexikografinnen tberpriifen nicht ihre eigenen intro-
spektiven Annahmen, sondern sie knnen ohne Hypothesen an das Korpus heran-
gehen und sich dabei Strukturen nach ihrer Signifikanz analysieren lassen, die im
Anschluss untersucht, interpretiert und eingeordnet werden. Dabei sind es gerade
die phrasalen Muster, die schnell und systematisiert zuginglich sind und bei denen
grammatische und lexikalische Phinomene gleichzeitig beobachtet werden kénnen.
ELEXIKO méchte mit seinem methodologischen Verfahren, diese Maoglichkeit
der Beobachtung nutzen. Mit der anschlieBenden lexikografischen Dokumenation
der gewonnenen Resultate zu lexiko-syntaktischen Wechselbeziehungen wird zu-
dem der Forderung Tognini-Bonellis (2001: 110) nachgekommen, strukturell mit-
einander verflochtene Phinomene auch in einem Nachschlagewerk entsprechend
festzuhalten.

6 Lexikologische Forderungen und ihre lexikografischen Aus-
witkungen

Die systematische Erfassung und klare Dokumentation typischer Verwendungs-
muster ist fiir Nachschlagehandlungen von Fremdsprachenlernenden fiirr Zwecke
der Textrezeption und -produktion wichtig. Typische Verwendungsmuster veran-
schaulichen die Zusammenhinge zwischen lexikalischen und syntaktischen Bin-
dungen, die in einer syntagmatischen Konstruktion aufeinandertreffen. In der
deutschen Lernetlexikografie wird das unzureichend dokumentiert. In der ur-
spriinglichen Konzeptionsphase von ELEXIKO stand eher die Frage nach metho-
dologischen Verfahren zur Gewinnung typischer komplexerer Syntagmen im
Vordergrund, nicht aber Fragen der Beschreibung und Prisentation. Zunichst

15 Reichen die Kontextausschnitte nicht aus, um weitere Informationen zu erhalten, kann auerdem
jeder KWIC mit einem groBeren Kontext aufgerufen werden.
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wurde eine temporire Anordnung nach Komplexitit gewihlt (siehe Storjohann
2005a). Erst zu einem spiteren Zeitpunkt, zu dem mehr als 500 vollstindig erar-
beitete Worterbuchartikel votlagen, erfolgte eine systematische Auswertung, bei der
untersucht wurde, welche Art von Mustern fiir welche Stichworter typischerweise
vorkommen. Dartiber hinaus wurde zunehmend bedacht, welchen theoretischen
Forderungen Rechnung getragen werden muss und welche Nachschlagebediirfnisse
bei dieser Worterbuchangabe existieren. Im Mittelpunkt der lexikografischen Fra-
gestellungen in ELEXIKO standen verschiedene lexikologische Ansitze der Frame-
Theortie und des Idiomprinzips von Sinclair (1996) und Sinclair und Renouf (1991),
der Theorie der Pattern Grammar von Hunston und Francis (2000) sowie Hoeys
(2005) Vorstellung des Lexikalischen Primings. Ihnen gemeinsam ist der Glaube an
die Empirie und die Suche nach Prinzipien der Koselektion. 2007 kam es zu einer
kompletten Umstrukturierung der Worterbuchrubrik (Storjohann und Méhrs 2007;
Hahn, Klosa, Miiller-Spitzer, Schnérch und Stotjohann 2008), deren Ziel es war,
neben der Einflechtung theoretischer Erkenntnisse auch hilfreiche Anleitungen
und Darstellungen einzubeziehen, die die Natur der Kollokationskonstruktionen,
so wie sie in der sprachlichen Wirklichkeit erfasst werden, abbilden.

Das Resultat spiegelt sich in der heutigen Beschreibung der typischen Gebrauchs-
muster wider. Der Hauptvorteil des ELEXIKO-Woérterbuchs muss wohl darin
gesehen werden, dass es eine systematische Klassifizierung von Verwendungsmus-
tern fiir die Stichworter anbietet, in denen die Funktion des Stichwortes in kleine-
ren und groBeren Konstruktionen explizit benannt wird. Verwendungen mit
dhnlichen semantischen und syntaktischen Funktionen werden auf diese Weise
zusammen gruppiert und verwandte Kombinationen zusammenhingend de-
monstriert. Alle Syntagmen sind Beispiele authentischen Sprachgebrauchs; sie sind
typisch und regelhaft nachweisbar. Die Platzvorteile, die ein elektronisches Nach-
schlagewerk gegeniiber einem gedruckten Buch hat, werden ausgeschopft, indem
deutlich mehr Verwendungen aufgenommen werden konnen, ganz konkret alle, die
eine bestimmte Relevanz und Signifikanz im Korpus aufweisen. Einschrinkungen
beziiglich der Anzahl sind nicht nétig. Das Korpus enthiillt dabei, bis zu welchem
Grad lexikalisch formelhafte Routinen vatiieren und wie diese potenziell in Text
und Diskurs realisiert werden. Dem lexikologischen Wunsch, Flexibilitit der Spra-
che abzubilden, kommt ELEXIKO zumindest ansatzweise mit seinem Klammer-
element nach. Variable oder optionale Elemente einer Kategorie innerhalb der
Konstruktion werden klar hervorgehoben und mit konkreten beispielhaften Aus-
driicken veranschaulicht. Zusitzliche explizite Etliuterungen weisen auf Auffillig-
keiten bei einem Muster, einer Mustergruppe oder einem gesamten
Verwendungstyp hin. All diese Angaben ermdglichen eine bessere Fithrung und
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sind damit eine wichtige Informationsquelle fiir interessierte Nutzer und Nutzerin-
nen.

6.1 Empirische Funde

Hinter allen Woérterbuchinformationen steht das Korpus mit seinen Recherche-
und Analysewerkzeugen als Arbeitsgrundlage fiir die empirische und quantitative
Absicherung. ELEXIKO nutzt einen korpusanalytischen Zugang zum allgemeinen
sprachlichen Usus und die Aufnahme einer Information unterliegt prinzipiell der
statistischen Relevanz. Mithilfe eines umfangreichen Korpus werden rekurrente
Strukturen aufgedeckt, die nicht durch Introspektion erfasst werden koénnen. Ein
fur seine Zwecke relativ ausgewogenes Korpus zeigt auf besondere Weise die Di-
versitit, Flexibilitit und das Unerwartbare in der Sprache sowie ihr Potenzial zum
Wandel. Die allgemeine gegenwirtige lexikografische Realitit zeigt leider, dass hiu-
fig zahlreiche signifikante Muster nicht dokumentiert sind bzw. Muster gebucht
sind, die u. U. nicht signifikant sind. Lexikografen und Lexikografinnen kénnen
keine Einschitzung dariiber abgeben, welche Muster wie hiufig und mit welcher
statistischen Wahrscheinlichkeit in Massendaten vorkommen. Das kénnen nur
entsprechende Analysewerkzeuge leisten. Sprachlich Prototypisches und Regelhaf-
tes tritt durch ihren Einsatz regelrecht zutage. Und indem die typischen syntagma-
tischen Assoziationen dokumentiert werden, bietet man einen Worterbucheintrag
an, der Folgendes erméglicht: ,,[A]n entry offers an extremely valuable shortcut to
a lexical item’s characteristic collocations and colligation. (Hoey 2005: 185) D.h.,
es handelt sich um einen wertvollen Ausschnitt, der exemplifizierend ein direkter
Zugang zu charakteristischen Kollokationen und Kolligationen eines Stichwortes
ist. Die lexikografische Praxis in ELEXIKO zeigt dabei immer wieder, wie viel
Unerwartetes hervortritt. Genau solche Funde lassen die Zuverlissigkeit menschli-
cher Intuition anzweifeln (siche Tognini-Bonelli 2001: 86). Dies heif3t keineswegs,
dass auf Introspektion verzichtet werden kann, denn auch bei der Arbeit mit Kor-
pora ist die eigene Sprachkompetenz unerlisslich bei der Analyse und Interpretati-
on der Daten.

6.2 ELEXIKO als Informationssystem

Die Art der Strukturierung der Muster in ELEXIKO und der Reichtum an Infor-
mationen, die bzw. der zur Verfiigung gestellt wird, konnten firr Deutschlernende
und -lehrende als Ressource genutzt werden. Da ELEXIKO ein elektronisches
Worterbuch ist, das auf der Basis einer feingranularen XML-Struktur aufgebaut
wird (Miiller-Spitzer 2005), hat es den Vorteil, die gesamte Stichwortliste oder
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Wortschatzausschnitte nach bestimmten linguistischen Informationen abfragen zu
kénnen. Derzeit sind die Suchoptionen noch sehr beschrinkt. Zu einem spiteren
Zeitpunkt kénnen aber gezielt Stichworter mit dhnlichen Verwendungen gesucht
werden, etwa Adjektive, die nur attributiv verwendet werden, Verben, die vorwie-
gend passivisch in Mustern gebraucht werden oder Substantive, die gleiche Pripo-
sitionalanschliisse haben. Dann kann das Nachschlagewerk auch als
Informationsquelle zur eigenen Datensammlung genutzt werden. Kombinierte
Suchen nach Synonymen kénnten beispielsweise einen Vergleich der Musteranga-
ben ermdglichen. Gruppen von Stichwortern, die gleiche substantivische oder vet-
bale Fillungen haben, sowie Verben, die z. B. Sprechaktverben sind und oft von
einem dass-Satz gefolgt werden, kénnen aus einem groBeren Datenbestand extra-
hiert werden. Auf diese Weise kann Lehrmaterial fiir Ubungen gesammelt werden
und Lernende kénnen ihr Vokabular innerhalb einer bestimmten Domine erwei-
tern. Fir den Fremdsprachenerwerb ist die Beschiftigung mit komplexeren sprach-
lichen Einheiten vorteilhaft. Hoey (2005, 2009) kommt z. B. bei einer Analyse von
unterschiedlichen Texten zu der Uberzeugung, dass prototypische syntagmatische
Kombinationen habituell von Sprechern und Sprecherinnen in 4uBerst dhnlichen
lexikalisch-semantischen Kontexten verwendet werden. Dabei werden sie in dhnli-
che grammatikalische Umgebungen eingebettet, die wiederum Teil sehr dhnlicher
groBerer Textstrukturen innerhalb dhnlicher Genres und sozialer Kontexte sind.
Das Etlernen des Konstruierens komplexerer lexikalischer Einheiten hat auch nach
Hunston und Francis (2000: 271) viele Vorteile: ,,[L]earning strings rather than
individual words enable the learner to compose lengthy utterances with the mini-
mum of effort.” Zudem zeigt ein Lernerworterbuch idealerweise nicht nur neue
Informationen fiir Nachschlagende, sondern versucht auch, mit seiner Art der
Darstellung und seinen Inhalten bereits vorhandenes passives Wissen zu aktivieren
bzw. bewusst zu machen.

7 Fazit

Die Vorteile korpusgestiitzter und korpusanalytischer Verfahren fiir die Untersu-
chung von lexikalischen Einheiten wurden hier exemplarisch anhand einer Wor-
tertbuchrubtik des Online-Nachschlagewetks ELEXIKO illustriert. Das
geschilderte Vorgehen wird aber auch in Hinblick auf die Erarbeitung anderer An-
gaben praktiziert. Grundlegend kann aus der bisherigen Praxis das Fazit gezogen
werden, dass natiirlich auch Kotpora ihte Grenzen haben. Aber sie sind der In-
trospektion oder dem Verfahren der reinen Korpusiiberpriifung beziiglich ihrer
Authentizitit und Einschitzung von Signifikanz der Informationen deutlich iiber-
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legen, wie auch Stubbs (2009: 29) festhilt: ,Introspective data underestimates the
complexity and subtlety of speech acts: this is shown by the substantial empirical
data which we now have for investigating what speakers do with words.” Der Ein-
satz von korpusgesteuerten, und nicht nur korpusvalidierenden, Verfahren sollte
daher auch in der deutschen Lernerlexikografie stirker in Betracht gezogen werden,
um wirklichkeitsnahe Informationen und statistisch abgesicherte Erkenntnisse in
die Worterbucharbeit einflieBen lassen zu konnen. Das bedeutet, dass korpusanaly-
tische Ansitze zum Einsatz kommen miissen, und es bedeutet auch, dass theorie-
basierte Ansitze bei der lexikografischen Interpretation der Information und
Datenverarbeitung eine groBlere Rolle spielen missen. Fiir die Zukunft bleibt aber
auch zu hoffen, dass in den Bereichen der Lexikografie des L1- und L2-
Spracherwerbs sowie der theoretischen Linguistik das gemeinsame Interesse an
lexikalischen Phrasen zunehmend eine Rolle spielt und dass gemeinsam an einem
Model gearbeitet wird, welches die Aspekte der Lexik und Grammatik vereint statt
trennt (Hunston und Francis 2000).
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