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Rezensionen

Iwasaki, Eijiro (Hg.): Begegnung mit dem ,Fremden”: Grenzen — Traditionen
~ Vergleiche; Akten des VIII. Internationalen Germanisten-Kongresses, Tokyo
1990, Bd. 4. Miinchen: iudicium 1991. - ISBN 3-89129-904-4. 540 Seiten,
DM 70,

Dieser Band — einer von insgesamt elf KongreSbanden - enthilt, die Einfiihrun-
gen mitgerechnet, 62 Einzelbeitrdge. Man kann das leicht auf die gesamten Pro-
ceedings hochrechnen. Wer dieses Mammutwerk nutzen, effektiv nutzen will,
der braucht einen Fiihrer durch das Labyrinth (alles lesen werden ohnehin nur
die Rezensenten). Dieser Fiihrer ist mitgegeben in der Gliederung nach Sektionen,
die sich in den Einzelbanden niederschlagt. Der halbwegs Kundige betrachtet
eine solche Einteilung freilich mit Skepsis. Schon in den , linguistischen” Bénden
3 (Sprachgeschichte. Sprachkontakte im germanischen Sprachraum), 4 (Kontra-
stive Syntax. Kontrastive Semantik, Lexikologie, Lexikographie. Kontrastive
Pragmatik) und 5 (Deutsch als Fremdsprache. Linguistische und literarische
Ubersetzung. Kontrastive Rhetorik, Poetik, Stilistik, Textlinguistik) {iberlappt sich
fast alles. Wie soll man Sprachkontakte von Syntax und Lexik, wie die Pragmatik
von der Textlinguistik, wie Deutsch als Fremdsprache und Ubersetzungsproble-
matik von allem {ibrigen trennen, die Jiddistik noch gar nicht mitgerechnet, die
aus unerfindlichen Griinden in den elften Band, eine Art Restesammler, abge-
schoben wurde?

Was fiir die gesamten Proceedings gilt, 1alt sich auch im vorliegenden vierten
Band beobachten. Von den insgesamt 62 Beitragen pafit der menschlich anriihrende
Bericht von Helene Malige-Klappenbach iiberhaupt nicht in diesen Band, denn er
enthilt nichts, was (im linguistischen Sinne) kontrastiv genannt werden konnte;
gleichwohl méchte man ihn jedem Worterbuchbenutzer, nicht nur dem Germani-
sten, zur Lektiire empfehlen. Ahnliches gilt fiir Eisenbergs Vortrag tiber die Schrei-
bung bestimmter Fremdwarter englischer Herkunft — dies hat nichts mit Semantik,
{iberdies weder mit Lexikologie noch mit Lexikographie, jedenfalls im herkmm-
lichen Sinne — zu tun. Und bei den Referaten von Shigeto (iiber Funktionsverb-
gefiige und Aktionsartendifferenzierung), Schulz (iiber Reflexivkonstruktionen),
Baschewa-Monowa (iiber eine bestimmte Art von Konzessivsitzen) und Yamada
(iiber Méglichkeit, Notwendigkeit und ihren Hintergrund) fragt man sich, wieso
sie nicht in der Sektion 4 (iiber kontrastive Syntax) gehalten wurden - sie wiirden
jedenfalls gut passen zu den Beitrigen von Marazovié, Saltveit, Wienold, Kawa-
shima, Wegener, Abraham, Stinescu, Petkov, die sich alle mit dem Verb beschaf-
tigen, oder auch zu den Beitrigen von Harweg, Betten und Hundsnurscher, die
von Nebensitzen handeln. Da hat man freilich die ganze Crux wissenschaftlicher
Massenveranstaltungen auf dem Prisentierteller. Die Gliederung nach Sektionen
steht ja nicht nur im Dienste der Systematik, sie ist auch abhéngig von Raum und
Zeit. So muf immer wieder versucht werden, einen Teil der angebotenen Referate
da unterzubringen, wo sich noch eine Liicke im Programm zeigt oder wo noch
ein Vortragsraum frei ist. Der gutwillige Leser wird dafiir Verstindnis haben. Aber
die Etablierung der Sektionen 4 und 5 erinnert doch peinlich an ein Linguistik-
modell, das wir eigentlich {iberwunden glaubten: hier die Syntax, die sich tugend-
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haft alles Semantischen zu enthalten hat — da die Semantik, die Syntaktisches als
unter ihrer Wiirde stehend ansieht. Daf8 die Dichotomie so nicht durchzuhalten
sei, werden die Organisatoren gewuf3t haben. Aber es wiare doch angebracht ge-
wesen, wenn die Herausgeber des Gesamtwerkes deutlicher auf solche Ungereimt-
heiten hingewiesen hitten.

Reizvoll ist es allemal, den ,linguistischen” Band der Proceedings eines Kon-
gresses, der die ,Begegnung mit dem Fremden” zum Gegenstand hatte, einer
interessierten Leserschaft vorzustellen, vor allem wenn dies im Jahrbuch Deutsch
als Fremdsprache geschieht, das die Fremde und das Fremde zu einem inhaltlichen
Schwerpunkt gemacht hat. Es stort dann nicht mehr allzu sehr, dag sich manche
Tagungsbeitrage nicht oder nur mithsam dem Gesamtthema unterordnen lassen.
Ich wollte jedenfalls nicht auf den faszinierenden, sehr personlich gefirbten Bericht
Helene Malige-Klappenbachs iiber das Wirterbuch der deutschen Gegenwartssprache
und anderes verzichten.

Der Band ist sektionsgemif dreigeteilt in kontrastive Syntax — Kontrastive Se-
mantik, Lexikologie, Lexikographie — Kontrastive Pragmatik. Die 59 Referate nebst
den drei Einfithrungen im einzelnen zu besprechen hitte wenig Sinn. Ich will
versuchen, den Inhalt des Bandes exemplarisch zu beleuchten; die nicht bespro-
chenen Beitrage wurden/werden wenigstens im Uberblick genannt.

Die Einfiihrungen entledigen sich ihrer Aufgabe in unterschiedlicher Weise.
W. Abraham (kontrastive Syntax) reitet erneut eine Attacke zugunsten der Uni-
versalgrammatik, worunter er in erster Linie die GB-Theorie versteht, und verweist
andere Ansitze, denen er universelle Anwendbarkeit abspricht (so die Depen-
denzgrammatik), auf die hinteren Plitze. S. Grosse (kontrastive Semantik, Lexi-
kologie, Lexikographie) ordnet die 26 - nicht, wie geschrieben, 24! - Beitrige seiner
Sektion grofitenteils den Themen , Worterbuch” und , Phraseologie” zu. Der kon-
trastiven Semantik sind nur wenige Beitrige gewidmet. H. Steger (kontrastive
Pragmatik) informiert auf eindrucksvoll niichterne und dadurch hilfreiche Weise
liber Ansatzpunkte, Teilbereiche, Sprachenpaare, Corpora, Dimension (synchro-
nisch, diachronisch), involvierte Teilwissenschaften und pragmatische Elemente
und Regeln in den einzelnen Referaten.

Kontrastive Syntax

Dieser Teil enthilt 22 Beitrage, die sich fast alle mit der kontrastiven Interpretation
von Sprachdaten beschiftigen. Dabei iiberwiegt der synchrone Vergleich zweier
lebender Sprachen (14 Beitrige) gegeniiber dem diachronischen Vergleich inner-
halb einer Sprache (5 Beitrage). Selten werden auch Dialekte fiir die Kontrastierung
beigezogen. Unter den bearbeiteten grammatischen Teilbereichen stehen Modalit:t
und Modalverben vornean (4 Beitrige), es folgen Nebensitze, Tempora, Stellungs-
probleme, denen je 3 Beitréiige gelten; auch Koordination, Negation, Valenzproble-
me und Struktur des Verbalkomplexes werden mehrfach behandelt.
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H.-W. Eroms (,Die Dependenzsyntax in der kontrastiven Satzanalyse”) zeigt
sich von der universellen Anwendbarkeit der von ihm vertretenen Depen-
denzgrammatik iiberzeugt, belegt diese Annahme auch mit den zahlreichen heu-
te vorliegenden dependenziellen Sprachvergleichen, weist aber auch offen auf
Miingel in Theorie und Beschreibungsapparat hin und macht Vorschlige zu ihrer
Beseitigung. So empfiehlt er, als oberstes Satzregens nicht wie bisher das Verb,
sondern ein Satzmodus-Symbol anzusetzen, womit auch die Illokution depen-
denziell erfalbar wird. Auerdem soll der Negator, der sich in vielerlei Hinsicht
von anderen ,adverbialen” Angaben unterscheidet, kiinftig nicht mehr als Satz-
angabe (und damit Dependens des Verbs), sondern als unmittelbares Regens des
Verbs angesehen werden. Eroms hat in der Folgezeit noch eine Reihe weiterer
Vorschlage zur Reform dependenzieller Darstellungen gemacht. — Franz Hunds-
nurscher (,Semantische Ursachen syntaktischen Wandels”) beschaftigt sich mit
der Entstehung von Nebensitzen im Deutschen. Das ist ein altes Thema. Neu
ist aber Hundsnurschers Versuch, das Satzgefiige aus kommunikativen Bediirf-
nissen der gesprochenen Sprache zu erkliren. So kann aus Sequenzen mit Be-
griindungsfragen (Peter geht heute nicht zur Schule. — Warum? — Er ist krank.) eine
zunichst parataktische Formulierung in argumentativen Texten werden, mit der
man denkbaren Einwanden zuvorkommen will (Peter geht heute nicht zur Schule,
denn er ist krank.). Endpunkt der Entwicklung ist dann der syntaktisch voll in-
tegrierte Nebensatz (Peter geht heute nicht zur Schule, weil er krank ist.). Die Ent-
wicklung wird an mittelhochdeutschen und frithneuhochdeutschen Texten de-
monstriert. - W. Abrahams Studie iiber ,Modalverben in der Germania“ bringt
eine Fiille von Informationen aus dem Deutschen, dem Englischen, dem Nie-
derlandischen und dem Dinischen, die in unsere Grammatiken eingehen sollten:
Restriktionen bei der Perfektbildung, Kombinierbarkeit deontisch gebrauchter
mit epistemisch gebrauchten Modalverben usw. Die Behauptung freilich, die
Kombination zweier deontisch gebrauchter Modalverben sei ,ausgeschlossen”,
zeigt zusammen mit der unverziiglich gelieferten Begriindung, daf zwei ,DMV*
zu einer , Theta-Uberlastung” des einzigen Subjekts fiihren wiirden, einen Theo-
rieiiberhang, der den Fakten nicht bekommt — oder sollte der Satz Ich will die
Katze allein fiittern diirfen. unkorrekt sein? — R. Sadziriski geht der Frage nach,
wie die Artikelunterschiede notfalls in einer artikellosen Sprache wie dem Pol-
nischen wiederzugeben sind. Die — in dieser Form nicht ganz neue - Antwort
lautet, da hierbei der Wortstellung, die denn auch im Polnischen freier ist als
im Deutschen, eine mafgebliche Rolle zukommt. Aber auch der Verbalaspekt
kann Unterschiede markieren, die der Artikelselektion im Deutschen entspre-
chen. - ]. M. Zemb geifelt eine Reihe von Grundannahmen der deutschen Gram-
matiker besonders im Bereich der Wortstellung: ,gerade” Wortstellung vs. In-
version, 3-Felder-Schema, Klammerprinzip. Dies alles sind in seinen Augen Man-
gel, die er auf unheilvolle Einfliisse franzosischer Grammatiker zuriickfiithrt. Man
ist geneigt, ihm in vielem zuzustimmen. Zemb scheint auch einen gewissen Bo-
sewicht im Auge zu haben, der sich zu diesen Annahmen jiingst noch ausdriick-
lich bekannt hat. Da er aber weder Ro8 noch Reiter nennt, muf sich der Leser,
sofern er Zembs Meinung gerne teilen mochte, verwundert fragen, wer das wohl
sein mag und ob er wirklich soviel Zorn verdient hat.
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Kontrastive Semantik, Lexikologie, Lexikographie

Fast alle der 26 Beitrdge sind faktenorientiert. Theoretische Anspriiche erhebt,
meist verbunden mit Dateninterpretation, rund ein Drittel der Referate. Dabei geht
es zum Beispiel um die Konzeption von Worterbiichern, die Grubmiiller, Reich-
mann, Stellmacher, Kroman, Ezawa und andere entwickeln; um eine Neudefinition
der Modalitit geht es bei Yamada, um das alte Problem des , sprachlichen Welt-
bilds” bei Werner. Kontrastiv im Sinne des Bandes (und im Grunde des ganzen
Kongresses) ist nur die Halfte der Beitrage. Dabei tiberwiegt der Vergleich von
Sprachenpaaren; selten werden mehr als zwei Sprachen kontrastiert. In zwei Bei-
tragen (von Stellmacher und Piirainen) werden niederdeutsche Dialekte mit dem
Hochdeutschen kontrastiert. In vier Beitrdgen (Krause, Koller, Shigeto, Kirkness)
werden friihere Sprachstufen dem Neuhochdeutschen gegeniibergestellt.

Einige Beitrdge befassen sich mit Sondervokabular bzw. Sonderaspekten des
Wortschatzes. W. Miiller nimmt sich der Lexik der Sexualsphire an. Dieses Voka-
bular war, anders als im 17. und 18. Jahrhundert, im 19. und 20. Jahrhundert
weitgehend tabuisiert, fehlte also in den Worterbiichern oder wurde allenfalls
verhiillend und meist abwertend (,abartig”, ,,widernatiirlich”) erklért. Erst die
neueren, ab Mitte der siebziger Jahre erschienenen Worterbiicher sind da freier
und sachlicher. Geblieben sind aber weiterhin eine spiirbare Abneigung gegen
Homosexualitit sowie die vorwiegend mannerzentrierte Perspektive. Hinzu
kommt die totale Ignorierung der Lust an sexuellen Dingen; ,[der Geschlechts-
akt ...] wird wie eine Pflicht - Last, nicht Lust, so scheint es — ausgeiibt, ausgefiihrt,
verrichtet, vollbracht, vollzogen.” — Kirkness, renommierter Purismus- und Fremd-
wortexperte, wirft die Frage auf, ob es sich beim , Neulateinischen” um eine fiir
Deutsche ,fremde” Sprache handle, verneint dies sogleich fiir die Zeit von der
Renaissance bis zum (friihen) 18. Jahrhundert, wo Latein die Sprache der euro-
paischen Wissenschaft schlechthin war, verweist zudem auf den Reichtum neula-
teinischer Worter, die aus der deutschen Gegenwartssprache nicht mehr wegzu-
denken sind, macht aber auch auf die Sprachbarrieren aufmerksam, die durch zu
unbedenklichen, manchmal auch bewuft pseudoelitiren Gebrauch solcher Worter
aufgerichtet werden. — Ruttkowski liefert einen aufschluireichen Problembericht
iiber , Literaturterminologie”, nach dessen Lektiire der drauffenstehende Interes-
sierte besser verstehen mag, warum er sich mit Texten der Kollegen von der
Literaturwissenschaft manchmal so schwer tut.

Zehn Beitrdge beschiftigen sich mit Worterbiichern, darunter allein finf mit
einem kiinftigen mittelhochdeutschen Worterbuch, das dringend notwendig ist,
da die vorliegenden (Benecke-Miiller-Zarncke und Lexer) veraltet sind und der
Lexer zudem durch das umfangreiche Supplement unhandlich geworden ist. Uber
diese Ausgangslage und daraus zu ziehende Konsequenzen berichtet Nellmann,
iiber die Konzeption des kiinftigen Worterbuchs schreiben Grubmiiller und Reich-
mann (Sprach- oder Textlexikographie?), mit Verfahren und Hilfsmitteln befassen
sich Géartner und Sappler. Um Worterbiicher des Niederdeutschen geht es bei
Stellmacher und (freilich nur am Rande) bei Piirainen. Uber das entstehende ja-
panisch-deutsche Worterbuch, das wohl nicht mehr als herkommliches Buch, son-
dern als , elektronisches Worterbuch” auf Datentragern zugénglich gemacht wer-
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den soll, berichtet Ezawa. Uber , Worterbuchtypen und -funktionen” zweisprachi-
ger Deutschworterbiicher informiert Kromann.

Einen weiteren Schwerpunkt bildet die Phraseologie. Sie wird kontrastiv be-
trachtet bei Klimaszewska (deutsch-niederlindisch-polnisch) und Weng (deutsch-
chinesisch), in anderer Weise bei Piirainen (niederdeutsch-westmiinsterlandisch-
hochdeutsch). Mit dem Sonderphanomen der Zwillingsformen (Tag und Nacht,
Hand und Fufd haben) beschiftigt sich, allerdings nicht kontrastiv, Yagar Akar.

Es sollte noch auf einige Beitrige eingegangen werden, die sich ihres Themas
wegen nur mithsam in der Sektion unterbringen lassen, die aber gleichwohl be-
sondere Aufmerksamkeit verdienen. Baschewa-Monowa behandelt (im Vergleich
mit dem Bulgarischen) die deutschen Konzessivsatze mit wenn-Konjunktion (auch
wenn, wenn auch, und wenn, selbst wenn, wenn schon u.a.), die in deutschen Gram-
matiken meist nicht sorgfiltig von den mit obwohl eingeleiteten unterschieden
werden. Sie bringt dazu eine einleuchtende Erklarung: wihrend obwohl (u.a.) die
Jrrelevanz” (den unwirksamen Gegengrund) des Nebensatz-Sachverhalts signa-
lisiert, ist bei den wenn-Einleitungen sowohl das Nebensatzgeschehen als auch
seine Verneinung irrelevant. - Mit epistemischer Modalitat (gemeint ist der epi-
stemische Gebrauch von Modalverben in Sitzen wie Das muf} gut sein.) im Deut-
schen, Englischen, Franzésischen und Japanischen beschiftigt sich Yamada. Sie
vertritt die These, daf sich alle Modalitit auf die Grundbedeutungen ,Moglichkeit’
oder Notwendigkeit’ zuriickfiihren lasse, und erklért Unterschiede zwischen den
vier Sprachen aus dem Wechselspiel dieser Grundbedeutungen und anderer Be-
dingungen. - Eisenberg diskutiert das aktuelle Problem der Fremdwortschreibung
anhand von Anglizismen wie Bob, fit, Flop, Hit, Set, Stop, Tip. Die Kommission fiir
Rechtschreibfragen des Instituts fiir deutsche Sprache empfiehlt hier Doppelkon-
sonanz, also Bobb, fitt, Stopp, Tipp usw. Begriindung: Diese Worter seien einge-
deutscht und unterldgen damit der deutschen Rechtschreibregel, nach der Kurz-
vokale durch folgende Doppelkonsonanten gekennzeichnet werden. Diesem Vor-
schlag setzt Eisenberg sein Prinzip des ,Silbengelenks” entgegen, nach dem solche
Doppelkonsonanz nur dort eintritt, wo mehrsilbige Formen existieren; daher: Fett
(weil es Formen wie Fette gibt), aber Bob, wo keine mehrsilbigen Formen existieren
(der Plural lautet allenfalls Bobs). Man wird den weiteren Verlauf der Rechtschreib-
diskussion auch gerade zu dieser Frage mit Interesse verfolgen.

Kontrastive Pragmatik

Dieser Teil miiite besonders viel positive Resonanz wecken, nicht nur bei Veréch-
tern der Grammatik, sondern auch bei grammatikophilen Anwendern, die der
Miihsal ihres bisherigen Treibens miide sind und sich von der neuen Richtung
einen Befreiungsschlag erhoffen. Die einzelnen Beitrage deuten Wege an, auf denen
man weiterkommen konnte; sie lassen sich gleichzeitig als exemplarische Skizze
des Forschungsstandes lesen.

Steger diskutiert die Frage, die sich mutatis mutandis jede Sektion stellen mufite:
, Was kontrastieren wir eigentlich in der kontrastiven Pragmatik?” Dies impliziert
wieder die Frage nach dem tertium comparationis. Die naheliegende Antwort,
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dies sei das pragmatische Ordnungssystem, wird abgelehnt, weil Sprachen auch
aus pragmatischer Sicht nie ohne Riickgriff auf ihre jeweiligen ,systematischen”
(d.i. grammatisch-linguistischen) Ordnungen kontrastierbar sind, aber auch weil
pragmatische Kategorien eben doch nicht allesamt universellen, sondern teilweise
sehr kulturspezifischen Charakter haben. Vielmehr hat man sich als tertium com-
parationis beide Speicher — den systematischen und den pragmatischen — vorzu-
stellen; beide werden verbunden durch eine Performanzkomponente, die prozeg-
artig auf beide Speicher zugreift und so das ,Richtige” mit dem , Angemessenen”
verbindet. Am Rande wird der Leser noch mit Uberlegungen zur Sprachverarbei-
tung im menschlichen Gehirn vertraut gemacht. -~ Weigand stellt als Beispiel fiir
»Sprechakte unter kontrastiver Perspektive” bestimmte Directiva dar. In ihrem
handlungstheoretischen Pragmatikmodell werden Sprechakttypen nach ihren
Zwecken definiert; die Klasse der direktiven Sprechakte beruht auf einem Erfiil-
lungsanspruch. Durch Prizisierung der Handlungsbedingungen entstehen abge-
leitete Klassen (Aufforderung, Befehl, Bitte). Propositionale Merkmale kénnen Un-
termuster (wie ,Anordnung”) definieren. Auf dieser Basis werden direkte, indi-
rekte und idiomatische Directiva im Deutschen, Englischen, Italienischen und Ja-
panischen vorgefiihrt und kurz diskutiert. Die Referentin verhehlt nicht eine starke
Skepsis gegeniiber kontrastiven Beschreibungen, weil es denkbar wire, daf8 der
Aufwand den Effekt nicht lohnt. - Bobillon greift ein weiteres Mal in den Streit
um Sexismus in der Sprache ein, untermauert bekannte Thesen mit interessanten
neuen Beispielen, zeigt zum mindesten, da der (von feministischer Seite gefor-
derte) generelle Ersatz des Maskulinums durch das Femininum zu neuen Proble-
men fithren wiirde, vermag im iibrigen fiir die Auseinandersetzung, die er im
Ansatz fiir berechtigt hilt, auch keine Lésung anzubieten. - Lieflinder und Neu-
endorff vergleichen Auskunft erbittende Telefongesprache im Deutschen und im
Finnischen. Es werden gravierende Unterschiede festgestellt. So sind im Deutschen
die Gesprachsschritte generell kiirzer, das verleiht den auf deutsch gefiihrten Te-
lefongesprichen einen stark dialogischen Charakter, wihrend finnische Telefon-
partner eher zum Kurzmonolog neigen. Es ist bemerkenswert (wenngleich nicht
iiberraschend), daf8 dieser Unterschied in vorliegenden Lehrwerken nicht beriick-
sichtigt ist. — Chun untersucht, ob das Ende von Gesprichsschritten im Deutschen
und im Chinesischen intonatorisch markiert ist. Testsdtze, von native speakers
gesprochen und akustisch analysiert, bestitigen diese Hypothese. Aber ein Rezep-
tionstest zeigte fiir das Deutsche, daf die Horer bei der Beurteilung dieser — kon-
textfrei gehorten — Sétze duflerst unsicher waren, womit sich die alte Erfahrung
zu bestitigen scheint, da die Leute im allgemeinen zwar ganz gut wissen, wie
sie reden sollten, aber in der Praxis einfach nicht immer so reden, wie es die Regeln
vorschreiben. — Hess-Liittich beschaftigt sich mit ,Gru-Zeichen”. Es liegt auf der
Hand, daf die international vielgestaltige Handlung des Griifiens nicht allein mit
linguistischen Mitteln beschrieben und erklirt werden kann. Hess-Liittich stellt
daher die Grufrituale in anthropologische und semiotische Zusammenhinge und
entwirft damit ein Programm fiir umfassende interkulturelle Untersuchungen des
Griilens. Beispiele werden in bisweilen verwirrender Vielfalt geboten, aber das
diirfte beabsichtigt sein. — Bei Kelle kann man erfahren, warum so viele Benutzer
bei der sprachlichen , Kommunikation mit Computern” Probleme haben: Einmal
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sind die Moglichkeiten gegeniiber der Alltagskommunikation eingeschrankt
(,man kann mit der Maschine nicht argumentieren”), zum andern hegen die mei-
sten Anwender zu hohe Erwartungen. Dafl im Verlauf eines Einfiihrungskurses
solche Mlusionen abgebaut werden und damit eine zunehmend positive Einstel-
lung zum Computer einhergeht — das hétte man sich freilich auch ohne Umfrage
denken konnen.

Was man im Pragmatik-Teil sonst noch findet: Bellmann fragt, wie man auf
,respektable dritte Personen” referieren kann, zieht einen diachronischen Langs-
schnitt und konstatiert, daf das einfache Demonstrativum (Der ist nicht da.) heute
unmarkiert verwendet werde. Cox vergleicht deutsche und spanische Phraseolo-
gismen, die er gemaR ihrem Personenbezug und ihrer Bewertungsfunktion glie-
dert. Schwitalla stellt bei zwei Frauengruppen unterschiedlicher sozialer Pragung
signifikante Unterschiede beim Ausdruck von Lob, Dank und Mitgefiihl fest. Liedt-
ke kommt beim Vergleich von Horer-Riickmeldungen im Deutschen und im
Schwedischen zu dem Ergebnis, daf die Schweden propositions-sensitiver reagie-
ren als die Deutschen, jaha und nehej daher anders als im Deutschen ja und nein
verteilt sind.

Versuch eines Fazits

Von aufen besehen macht der Band, ansprechend aufgemacht und solide gebun-
den, einen guten Eindruck. Die inhaltliche Ausbeute war fiir mich keineswegs
einheitlich, was nicht nur mit der Qualitit der einzelnen Beitrdge, sondern auch
mit meinen eigenen Forschungsschwerpunkten zu tun hat. Aber ich gestehe gern,
dafR ich Anregungen zum Weiterdenken erhielt auch in Bereichen, fiir die ich mich
bis dahin nicht sensibilisiert gefiihlt hatte. Natiirlich - solche Biicher kauft man
gewdohnlich nicht fiir das private Biicherregal. In sprachbezogenen Sammlungen
mit Multiplikatorfunktion jedoch sollte dieser Band nicht fehlen.

(Ulrich Engel)

* % %
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