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Rezensionen

Angelika Storrer: Verbvalenz. Theoretische und methodische Grundlagen ihrer
Beschreibung in Grammatikographie und Lexikographie (Reihe Germanistische
Linguistik, Band 126), Tiibingen: Niemeyer 1992, brosch., 349 S. nebst
Anhang (63 S.)

Die Verbvalenz ist, zumal im vergangenen Jahrzehnt, in Bewegung und zugleich
ins Kreuzfeuer der Kritik geraten. Die umfangreiche Heidelberger Dissertation
beschaftigt sich, in enger Anlehnung an Joachim Jacobs, mit der ,Valenzmisere”,
geht ihren Ursachen nach und présentiert Losungsvorschlidge. Die Kritik der Ver-
fasserin trifft auf eine scheinbar gefestigte Situation: in den Lehrwerken des Be-
reichs Deutsch als Fremdsprache dominiert die Valenztheorie, kontrastive Gram-
matiken auf valenztheoretischer Basis erscheinen in kontinuierlicher Folge
(deutsch-serbokroatisch 1986, deutsch-rumiénisch 1993, deutsch-polnisch dem-
nichst), zweisprachige Valenzwdorterbiicher sind erschienen (deutsch-spanisch
1980, deutsch-rumanisch 1983), stehen vor der Veroffentlichung (deutsch-italie-
nisch, deutsch-polnisch) oder sind in Arbeit (deutsch-arabisch, deutsch-serbokroa-
tisch u.a.). Die von der Verfasserin gestellten Fragen gehen an die Wurzeln der
Valenztheorie iiberhaupt: Wie wird Valenz definiert? Wie wird sie ermittelt? Wie
werden ,Aktanten” realisiert? Und, daraus folgend: Wie sollten Worterbiicher,
zumal Valenzworterbiicher, strukturiert werden?

Derlei Uberlegungen geraten leicht zum theorieversessenen Sandkastenspiel.
Darum ist es besonders zu begriien, daf die Verfasserin ihre Ausfithrungen an
die Analyse dreier vieldiskutierter und vielgebrauchter valenzgestiitzter Worter-
biicher anschlieft. Begreiflicher- und berechtigterweise wird dabei jeweils vom
Urvater Tesniere ausgegangen, ohne den es die européische Valenztheorie heutiger
Pragung nicht gabe. Anschliefend wird gefragt, wie Tesniéres Vorstellungen auf-
genommen und weiterentwickelt wurden bei
- Brockhaus/Wahrig: Deutsches Woérterbuch in 6 Banden, Stuttgart, Wiesbaden

1981-1984
— Gerhard Helbig, vor allem im ,Wérterbuch zur Valenz und Distribution deut-

scher Verben” von Helbig und Schenkel, 2. Aufl. 1971, sowie in verschiedenen

Arbeiten, die Helbig in den achtziger Jahren veroffentlicht hat
- Helmut Schumacher et al.: Verben in Feldern, Berlin, New York 1986.
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Rezensionen

Die Analyse ergibt ein absolut uneinheitliches Bild und spiegelt so getreu, freilich
in nuce, den Forschungsstand wider. , Valenz” etwa wird bei Brockhaus/Wahrig
ganz traditionell als (formalsyntaktisch definierte) Rektion aufgefaft, bei Hel-
big/Schenkel als tiefenstrukturelle Notwendigkeit, bei Verben in Feldern und im
~neuen Modell Helbigs” wird sie an die , Argumenthaftigkeit” (Jacobs) der Ak-
tanten gekniipft. Es ist offensichtlich, daB sich diese drei Valenzbegriffe nicht auf
einen Nenner bringen lassen.

Die weiteren Ermittlungen — dies kann weder Theoretiker noch Benutzer iiber-
raschen - konzentrieren sich auf die Abgrenzung der Aktanten von den Angaben
sowie auf die Frage, ob es weglabare Aktanten gibt bzw. wie die ,Obligatheit”
von Aktanten zu definieren ist. Auch hier ist der Befund héchst widerspriichlich.

Aktanten (Erganzungen/Komplemente/Mitspieler) werden bei Brockhaus/
Wahrig mit Hilfe der Abstrichmethode ermittelt und so von Angaben unterschie-
den. Daf diese Methode, vor allem wenn sie sich auf das Kriterium der ,Sinn-
notwendigkeit” stiitzt, ungeeignet, jedenfalls nicht praktikabel ist, ist seit Jahr-
zehnten nachgewiesen. Helbig verwendet fiir die Abgrenzung der Aktanten heute
wie ehedem eine Reihe von Tests (z. B. die Umsetzbarkeit in einen Nebensatz, die
Verschiebbarkeit im Mittelfeld), deren Validitat, vor allem deren Intersubjektivitit
vielfach in Frage gestellt wurden. Die Verfasser von ,Verben in Feldern” setzen
fir die Definition von Erganzungen vor allem die Kriterien der Notwendigkeit,
der Implikation und der Subklassenspezifik an. Hiergegen ist wieder einzuwen-
den, da8 je nach Definition und Anwendung der Kriterien sehr unterschiedliche
Ergebnisse moglich sind.

Entsprechend ist fiir die , Realisierung der Valenzstellen”, gemeint ist: fiir die
Unterscheidung obligatorischer von fakultativen Aktanten, festzustellen, dafl Ver-
fahren und Ergebnisse in den drei Worterbiichern héchst unterschiedlich und
héufig nicht nachvollziehbar sind.

Diese Unterschiede wirken sich natiirlich auf die Beschreibungen in den Wor-
terbiichern aus. Zwar stimmen die morphosyntaktischen Informationen zu den
Aktanten im wesentlichen — wie auch anders? - tiberein, und bei der Unterschei-
dung obligatorischer von fakultativen Aktanten liegen immerhin in rund 80 Pro-
zent der verglichenen Worterbiicher gleichartige Aussagen vor. Was aber Zahl
und Art der Aktanten iiberhaupt betrifft, so bestehen Ubereinstimmungen nur
in gut der Halfte der Worterbucheintrige. Dies kann nicht verwundern, wenn
man allein die unterschiedlichen Kategoriensysteme betrachtet. Brockhaus/Wah-
rig kennt 7 Aktanten, Verben in Feldern 8 Aktanten, Helbig/Schenkel aber 18
.Konstituentenklassen”. Daraus ist leicht zu ersehen, da8 der nicht theoretisch
vorgebildete Benutzer in hichste Verwirrung versetzt werden muf, zumal ihm
keine adressatengerechten Vergleichsinstrumente in die Hand gegeben werden.
Er wird, hitte er zwischen den drei Worterbiichern zu wihlen, nach der Zahl
der beschriebenen Verben, dem Ladenpreis, haufig aber auch nach dem Horen-
sagen oder den Gepflogenheiten seiner Lehranstalt entscheiden. Sicher ist ein
solches Verfahren, das von allen inhaltlichen Bewertungen absieht, bedenklich.
Die Verfasserin des vorliegenden Buches mochte Besserung herbeifiihren, indem
sie die Widerspriiche in Theorie und Praxis erkldrt und ein neues Verfahren
vorschlagt.
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Rezensionen

Beides soll erreicht werden mit Hilfe von Mudersbachs , IKS-Modell”, das In-
dividualebene, Kollektivebene und Systemebene unterscheidet und mit Kollekti-
vierung, Abstraktion und Generalisierung ,konstruktive Uberginge” zwischen
diesen Ebenen vorsieht. Im Rahmen dieses Modells werden die Probleme der
Valenztheorie ,,reformuliert”. Was die Valenzbeziehungen betrifft, so unterscheidet
die Verfasserin mit Jacobs 7 verschiedene , Begleiter-Bindungs-Beziehungen” (B-
Bindungsbeziehungen), die bei verschiedenen Wissenschaftlern kombiniert oder
allein die Valenzbeziehungen ausmachen: Notwendigkeit, Beteiligtheit, Argument-
haftigkeit, Exozentrizitit, formale Spezifiziertheit, inhaltliche Spezifiziertheit, As-
soziiertheit. Von ihnen werden nur Notwendigkeit und formale Spezifiziertheit
als relevant anerkannt: nur diese beiden, so die Verfasserin, verhindern Fehlbil-
dungen und Fehlinterpretationen.

Fiir eine Unterscheidung von Aktanten und Angaben gibt es nach Storrer auf keiner
der drei Ebenen eine probate Moglichkeit. Und was schlieflich den Unterschied
zwischen obligatorischen und fakultativen Aktanten betrifft, so sind gegen den ,Eli-
minationstest” (WeglaBprobe), der hierfiir in seltener Einmiitigkeit verwendet
wird, vor allem auf der Individual- und der Systemebene Einwande zu erheben.
Zu diesen Einwinden gehoren etwa die Beobachtung, dal kontextfreie Beurteilung
von Bindungsbeziehungen gar nicht méglich ist, weil vor einer Entscheidung je-
weils automatisch ein fiktiver Kontext substituiert wird; oder die Tatsache, daf8
Obligatheit in hohem Mafe textsortenabhéngig ist usw. Ohne Riickgriff auf situa-
tionsspezifische Parameter kann iiber die Notwendigkeit eines Aktanten jedoch
nicht entschieden werden. Dies fiihrt die Verfasserin zum Modell der Situations-
valenz, das die Beseitigung der erwihnten Schwierigkeiten bringen soll. Auszuge-
hen ist dabei immer von der Individualebene, wobei iiber Generalisierungen teil-
weise auf die Systemebene geschlossen werden kann.

Dabei ist zundachst von Situationsrollen auszugehen, die neben Aktanten auch
Angaben umfassen miissen — beide werden dann (nicht sehr gliicklich, denn das
widerspricht einem bereits etablierten Sprachgebrauch) als ,Komplemente” zu-
sammengefalt. Zwischen obligatorischen und fakultativen , Komplementen” wird
nicht mehr unterschieden, stattdessen werden Komplemente als perspektivierungs-
fixiert bezeichnet, wenn sie in einer spezifischen Situation realisiert werden miissen.
Wihrend die statische Modellkomponente die verschiedenen ,valenzrelevanten”
Parameter enthilt, wahlt die dynamische Komponente daraus die situationsspe-
zifischen Rollen aus und sucht ein zu diesen passendes Verb. So hat man sich
jedenfalls den Erzeugungsprozef auf Performanzebene vorzustellen.

Mich haben an dem Buch besonders die analytisch-kritischen Teile beeindruckt,
die zusammen mit dem Anhang (der ja den wichtigen Grundstock der Analyse
darstellt) vier Fiinftel des Ganzen ausmachen. Wer sich kiinftig naher mit Valenz
beschiftigt, wird darum nicht herumkommen. Die Deutlichkeit, mit der hier Un-
zuldnglichkeiten aufgedeckt werden, verdient Dank und Respekt. Es ist einfach
unbestreitbar, da# im Zusammenhang der Verbvalenz die meisten Autoren, den
Rezensenten eingeschlossen, ihre Grundbegriffe nicht oder unzureichend definiert
haben. Verbvalenz lagt sich, dies ist offensichtlich geworden, nur noch dann taug-
lich beschreiben, wenn man zwischen verschiedenen Ebenen unterscheidet oder,
falls man sich beschrinken will, deutlich sagt, an welche Ebene man sich halt.
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Rezensionen

Man mu8 zugleich das verwendete Rolleninventar darlegen. Man mu iiberhaupt
sorgsamer formulieren. Die Zeit des Sturms und Drangs in der Valenztheorie ist
vorbei. Man kann jetzt sachlicher, umsichtiger, damit bestindiger weitermachen;
das Verdienst an dieser neu geklarten Forschungssituation kommt, neben Joachim
Jacobs, mafigeblich Angelika Storrer zu.

Meine Vorbehalte gegeniiber dem Buch halten sich in Grenzen.

Erstens - dieser Vorwurf, wenn er denn einer ist, geht freilich an Jacobs — Muf#
man denn, bloR weil die Forscher sich uneins sind, gleich von einer , Valenzmisere”
sprechen? Kénnte es nicht sein, dag einer oder wenige von ihnen, vielleicht gar
alle Valenztheoretiker, jeweils auf eigene Art und in ihren Grenzen, irgendwie
recht haben? Muf denn Meinungsvielfalt, wenn sie schon nicht zum Katechismus
taugt, gleich in Bausch und Bogen verdammt werden? Gilte dieses Prinzip allge-
mein, so bestiinde die Linguistik tiberhaupt nur noch aus ,Miseren”. Und: Kénnte
es nicht auch, statt um die , richtige” Valenztheorie, um eine bessere, praktischere,
zweckmafigere gehen?

Zweitens: DaR bei soviel Antivalenz der Terminus , Valenz”, und das nicht nur
im Titel, weitergebraucht wird, wundert mich; radikal andere Begriffe sollten wohl
auch neue Namen bekommen.

Drittens: Die Aufhebung der Aktant-Angabe-Dichotomie, die ich selbst beibe-
halten werde, fiir die ich auch gute Griinde zu haben glaube, scheint mir weder
theoretische noch praktische Vorteile zu bringen, zumal gleichzeitig, wenn ich
Angelika Storrer richtig verstehe, durch das Merkmal der , Perspektivierungsfi-
xiertheit” eine noch schirfere, aber wegen ihrer Vagheit kaum didaktisch nutzbare
neue Dichotomie eingefiihrt wird.

Dariiber mag man noch lange und fruchtbar streiten. Keinen Streit aber sollte
es — viertens — geben um den Terminus ,Komplement”, der in der Forschung
bereits einigermafBen festgelegt ist, auch und gerade in der Valenzforschung, nam-
lich fiir die Menge der Aktanten/Erginzungen/Mitspieler, und sich deshalb
schlecht eignet fiir die gesamte Obermenge aus (bisherigen) Aktanten und Anga-
ben, aus deren Unterscheidung die Valenzforschung in der Vergangenheit ein gut
Teil ihres Reizes bezog.

Fiinftens: Die Abbildungen 22 und 24, auf die im Text konsequent falsch ver-
wiesen wird, sind nicht lesbar, weil sie zu klein gedruckt sind, und das hat, wie
ich mir bestitigen lie}, durchaus nicht mit altersbedingter Sehschwiche zu tun.
Grundsitzlich: entweder ist eine Abbildung wichtig, dann muf man sie in zu-
ganglicher Form prasentieren; oder sie ist von minderer Bedeutung, dann soll man
sie, wenn lesbare Wiedergabe nicht maglich ist, weglassen.

Zuletzt (und das darf man als Kompliment an Flei und Akribie der Verfasserin
verstehen): Ich wiinsche mir, um der wertvollen Sache willen, eine kiirzere und
leichter lesbare Fassung. Die konnte dann wohl auch einen ertraglichen Preis
haben.

(Ulrich Engel, Heppenheim)
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