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Zur Einfiihrung

Die Jahrestagung 1977 des Instituts fiir deutsche Sprache stand unter
dem Generalthema “Anwendungsorientierte Grammatik’. Die damit an-
gesprochene Problematik bestimmt seit einem Jahrzehnt die Diskussion
zwischen Fachwissenschaftlern und Pidagogen.

Zweifellos miissen sich die Linguisten die Frage nach der Anwendbarkeit
ihrer Forschungen gefallen lassen. Es ist jedoch nicht sinnvoll, daR bei je-
dem Einzelschritt, bei jedem Teilprojekt, bei jeder Monographie gefragt
wird, wozu die Arbeit eigentlich gut sei; so kurzsichtiges Insistieren fithrt
leicht zur Oberflichlichkeit und Kurzlebigkeit der Forschung. Aber der
hohe Abstraktionsgrad neuerer Grammatikforschung birgt die Gefahr in
sich, daR man die Nutzbarkeit der wissenschaftlichen Arbeit aus dem
Auge verliert. Die Frage nach Anwendungsmaglichkeiten kann deshalb in
vielen Fillen als regulativ wirken.

Die urspriinglich recht weite Fragestellung dieser Tagung wurde schon in
den Vorgesprichen auf das engere Thema ““Grammatik im Deutschunter-
richt” eingeschrinkt. Man hitte durchaus auch an andere Bereiche denken
kénnen, etwa an die elektronische Datenverarbeitung — weniger in den
ohnehin nicht mehr sehr lebhaften Bemiihungen um automatische Uber-
setzung als in den Informationssystemen der Zukunft, die einen natiirlich-
sprachlichen Zugang zum gespeicherten Material zwingend erfordern;
oder an Gebrauchsgrammatiken, die — willentlich oder nur angeblich —
fiir das ““Volk” geschrieben werden. DaR sich die Diskussion auf den
Deutschunterricht konzentriert hat, ist gleichwohl sinnvoll. Hier ist der
Bedarf am groBten, hier gibt es auch besondere Schwierigkeiten, die dann
im Unterricht einen erheblichen Multiplikationseffekt bekommen. Das
Institut fiir deutsche Sprache hat sich seit einem Jahrzehnt im besonderen
mit Untersuchungen beschiftigt, die sich auf den Deutschunterricht
(speziell Deutsch als Fremdsprache) richten, und fiir die Auslandsgermani-
stik und das Goethe-Institut ist die Sprachlehrforschung im Fach Deutsch
und ihre Praxis im akademischen Unterricht zum Schwerpunkt geworden.

Die Tagung und die hier veroffentlichten Beitrige wollen den Dialog zwi-
schen Linguisten einerseits und Lehrern, Lehrern von Lehrern und Lehr-
buchautoren andererseits eréffnen. Beide Seiten halten diesen Meinungs-
und Erfahrungsaustausch seit langem fiir notwendig. Linguisten und Lehr-
buchautoren haben in jingster Zeit schon mehrfach zusammengearbeitet
und eine Anzahl bemerkenswerter Lehrbiicher vor allem im Bereich des
muttersprachlichen Unterrichts vorgelegt. Dabei sind die Schwierigkeiten
des Transfers von der Theorie in die Praxis besonders deutlich hervorge




treten, zumal die fest- und fortgeschriebenen, bei vielen Praktikern be-
liebten, aber wissenschaftlich iiberholten Grammatiken ein groBes Be-
harrungsvermdgen zeigen. Von der Tagung erhoffte man sich Klirung,
Ordnung der Fragen, Losungsvorschlige. Man hatte eine groRe Anzahl
von Vertretern der linguistischen Germanistik, Pidagogen und Didakti-
kern zusammengebracht, so daR die Gefahr, man werde — wie schon so
oft — recht gelehrt aneinander vorbeireden, ausgeschaltet schien.

Der Dialog kam bei der Tagung trotzdem nicht ohne Miihe in Gang. Dies
wird erklirlich, wenn man weiR, daR sich die Anwesenden erst dariiber
einigen multen, was iiberhaupt unter “Grammatik’ zu verstehen sei. Der
eine denkt dabei an den individuellen, jedoch sozial geprigten Sprachbe-
sitz, die Kompetenz einschlieRlich der den aktuellen Sprachgebrauch
steuernden besonderen Mechanismen. Andere denken an Biich¢ |, an Lern-
grammatiken. Die Linguisten meinen, wenn sie von Grammatik reden, am
chesten die Theorie der Sprache, ein Modell des Sprachbesitzes oder der
Sprachhandlungen. Und auch bei diesem dritten Grammatikbegriff gibt
es unterschiedliche Auffassungen: Mancher Sprachwissenschaftler sieht
Grammatik im wesentlichen auf das Morphologische oder Morphosyntak-
tische beschrinkt, wihrend der andere auch Semantisches einzubeziehen
bereit ist. Und schlieBlich gibt es mit der “‘Stilistik” ein weites Feld, das
die Sprachwissenschaftler seit einem Jahrhundert ignorieren, obwohl es
eigentlich zu ihrer eigenen Domiine gehort und eine Briicke zur Literatur-
wissenschaft bilden kénnte. Die wichtigsten in der Diskussion verwendeten
Grammatikbegriffe hat LINDGREN in seinem Referat zusammengestellt.

Problematisch war ferner die Festlegung der Ziele desgrammatikge
stiitzten Deutschunterrichts. DaR Sprache in erster Linie als Mittel der
zwischenmenschlichen Kommunikation aufzufassen sei, wird
offenbar allgemein als Voraussetzung fiir den muttersprachlichen wie fiir
den Fremdsprachenunterricht angesehen. Die Vertreter des Bereiches
Deutsch als Fremdsprache leiten daraus die Forderung ab, daB die Gram-
matik im wesentlichen zur Forderung der zielsprachlichen Kompetenz
beizutragen habe; konkrete Hinweise auf spezielle Formen dieser Kompe-
tenz geben vor allem LINDGREN und JUHASZ. Weniger selbstverstind-
lich ist, daB auch fir - muttersprachlichen Bereich von den meisten
Referenten diese Kor._ctenzférderung ins Zentrum gestellt wird (vgl.
HERINGER, MENZEL, WUNDERLICH). Lediglich WEISGERBER mel-
det Bedenken an und sieht Reflexion iiber Sprache, Einblick in den Bau
der Muttersprache als eigenwertiges Ziel. Zur Frage, ob die Lehrbuch-
autoren ihren selbstgestellten Zielen auch gerecht werden (kénnen), fin-
det sich umfangreiches Material bei ENGEL.



Natiirlich muR das Lehrziel auch nach Schularten differenziert werden.
Im Mittelpunkt der Diskussionen stand die Sekundarstufe (I und I1) vor-
wiegend der Gymnasien, mehr am Rande wurden Grund- und Hauptschu-
le behandelt; die besondere Problematik des Grammatikunterrichts in
Berufsschulen behandeln HEBEL und HOBERG.

Die Frageder theoretischen Grundlage der Grammatikteile
in Sprachlehrbiichern wurde immer wieder gestellt und sehr verschieden
beantwortet. Offenbar iiberwiegt die Vorstellung, Sprachlehrbiicher kénn-
ten auch mit eklektischen Grammatiken, Mischgrammatiken zurecht-
kommen, aus verschiedenen Theorien also das jeweils besonders Geeigne-
te beziehen (vgl. CARTAGENA, LINDGREN, PONTEN, WEISGERBER;
vorsichtiger GLINZ und wohl auch WUNDERLICH). Andere halten eine
einheitliche theoretische Grundlegung zur Vermeidung von Widerspriichen
fiir unabdingbar (GOTZE, MENZEL, RICKHEIT, ZEMB). Beide Seiten
kommen iiber allgemeine Forderungen noch nicht hinaus; konkrete und
zwingende Beweise fiir die eine oder andere Auffassung werden nicht ge-
geben.

Es entspricht der Tradition, daB bei den Auseinandersetzungen um die
“richtige’’ Grammatik der Bereich, den man heute Syntax zu nennen
pflegt, im Vordergrund stand. Von der Lexik, die mindestens seit Chomsky
ebenso integraler Bestandteil der Grammatik ist, war weniger die Rede;
immerhin findet man bei PONTEN Vorschlige fiir eine neue Beschrei-
bung des Wortschatzes fiir den Fremdsprachenunterricht.

Seit langem spielt die Frage der grammatischen Benennungen

im Unterrichtsbereich eine wichtige Rolle. In den dariiber gefiihrten Dis-
kussionen iiberwog sichtlich die Vorliebe fiir lateinische Bezeichnungen;
muttersprachliche Bezeichnungen sollen (vgl. LINDGREN) allenfalls fiir
Sonderbereiche reserviert werden. Es iiberraschen in diesem Zusammen-
hang die in zwei Referaten (BUNTING, WUNDERLICH) unabhiingig
voneinander vorgetragenen Empfehlungen, eine einheitliche Schultermi-
nologie durch die zustindigen Behérden verordnen zu lassen. Dies wiire,
nachdem die Linguisten bisher keine Einigung in terminologischen Fragen,
vielmehr eine immer weitergehende Aufsplitterung erreicht haben, ein
technisch denkbares Verfahren; ob es auch sinnvoll wire, mufl umso mehr
bezweifelt werden, als terminologische Ubereinstimmung bei Verschieden-
heit der gebrauchten Begriffe nur zu einer Verschlimmerung des bestehen-
den Zustands fiihren konnte. Die Fille, in denen gleiche Begriffe verschie-
den benannt werden, sind seltener, als man denkt, auch im Bereich der
Schulgrammatik; nur fiir diese Fille kann eine terminologische Verein-
heitlichung iiberhaupt in Frage kommen.




Grammatik wird im Schulbereich nicht nur iiber eine Metasprache ver-
mittelt, sondern auch auf direkterem Wege. Viele Autoren versuchen, den
Lernenden grammatische Phinomene mit Hilfe graphischer Dar
stellungen nahezubringen. Teilweise werden einfach die in der Linguistik
iiblichen graphischen Darstellungen, meist Baumdiagramme, iibernom-
men, hiufig in vereinfachter Form, teilweise werden sie durch andere —
wie man glaubt: adressatenbezogenere — ersetzt (vgl. ENGEL). Eine un-
konventionelle, unmittelbar einleuchtende Verbildlichung schwieriger
grammatischer Phinomene bzw. ihrer Voraussetzungen gibt WOLF. Offen-
sichtlich liegen hier noch viele ungenutzte Moglichkeiten. Erfahrungen
haben aber auch gezeigt, da eine zu unbedenkliche Verwendung von
Diagrammen, Zeichnungen und dhnlichem den LernprozeB erschweren
kann: nicht jedes Bild ist eingiingiger als die Sache, fiir die es steht.

Fiir Lehrwerke, Beimaterial zu Lehrwerken usw. gilt im besonderen MaBe,
daR man aus gemachten Fehlern lernen solle. Soweit es sich um Feh-
ler der Autoren handelt, lassen sich die in letzter Zeit gehiuft erschiene-
nen Lehrbuchkritiken auswerten, und Neuauflagen von Lehrwerken zei-
gen durchaus die Bereitschaft zur Beriicksichtigung der Kritik. Aber dies
ist doch ein relativ langwieriger ProzeR, vor allem weil ein Lehrwerk selten
neu bearbeitet wird, solange sich die erste Auflage noch verkauft. Auf der
anderen Seite sind die Fehler, die Schiiler machen, seit langem bekannt,
und Fehleranalysen, die besonders im Fremdsprachenunterricht angestellt
worden sind, haben in den letzten Jahren reiches Material fiir die Konzep-
tion besserer Lehrbiicher geliefert. Es ist deutlich die Tendenz zu spiiren,
Grammatiken systematisch an solchen Fehlererhebungen zu orientieren.
Das Valenzworterbuch von HELBIG und SCHENKEL sowie HELBIG/
BUSCHAs Deutsche Grammatik sind allseits bekannte Beispiele dafiir.
Wie man in Einzelfillen, ausgehend von beobachteten Fehlern, zu Lésun-
gen kommen kann, zeigen WOLF und DYHR. Dabei kommen, neben
wertvollen Einzelbeobachtungen, auch iiberraschende Ergebnisse allge-
meinerer Art zutage. So werden viele Klagen iiber den Zustand der Be-
deutungsforschung, auch iiber Art und AusmaR der Beriicksichtigung des
Inhaltlichen in Lehrwerken, zu Recht gefiihrt. Trotzdem sollte man nicht
unbesehen verdammen, was nicht im Ornat moderner Semantik einher-
geht. GOTZEs Referat zeigt, daf der Anteil semantisch begriindeter Feh-
ler bei Deutschlernenden auRerordentlich gering ist. Die Untersuchung
morphosyntaktischer Strukturen, die sich auf Grund ausgedehnter Feh-
leranalysen in weit stirkerem MaRe als fehleranfillig erweisen, erfihrt

von hier aus eine nicht unwillkommene Legitimation.

Ein groRer Teil der Referate bringt auf Grund gemachter Erfahrungen
Vorschlige fiir kiinftige Lehrwerke. Bei ihrer Erstellung sollten Linguisten
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und Didaktiker zusammenarbeiten, wie es immer hdufiger iiblich wird:
Mehr als die Hilfte der Referenten hat an bereits erschienenen Lehrwer-
ken mitgewirkt oder ist an der Erarbeitung derzeit entstehender Lehrwer-
ke beteiligt. Auch im Hinblick auf die hier erforderliche Arbeitsorganisa-
tion hat man dazugelernt. Wihrend man friiher der linguistischen Grund-
lagenforschung die (zeitliche) Prioritit zusprach und glaubte, die Mitar-
beit der Didaktiker habe erst einzusetzen, wenn eine abgeschlossene lin-
guistische Untersuchung vorliege, die dann nur noch irgendwie didaktisch
“umzusetzen” sei, sieht man heute das optimale Verfahren darin, dag
Linguisten und Didaktiker von Anfang an, wenn auch mit wechselnden
Schwerpunkten, kooperieren und sich stindig abstimmen (vgl. GOTZE).
Die Projektliste bei RALL und RALL kann exemplarisch fiir solche Zu-
sammenarbeit stehen.

Die in diesem Band enthaltenen Vortrige dienen der Bestandsaufnahme;
sie sollen zugleich Perspektiven setzen und Theoretiker und Anwender
noch enger als bisher zusammenfiihren. Dies ist nur teilweise gelungen.
Nun gilt es, den eben erst begonnenen Dialog fortzusetzen.

ULRICH ENGEL SIEGFRIED GROSSE
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