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 Abb. 2.1:  Vereinfachtes kognitionswissenschaftliches Modell der textuellen Kommunikation  
(Int = intendierter Inhalt; Erg = Ergebnis des Verstehensprozesses).
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Freiburg Legalese Reading Corpus 

Abb. 2.2:   Zusammenhänge zwischen den fünf Hauptfaktoren für die Anaphernauflösung.  
Unterfaktoren sind nicht im Schaubild aufgeführt.

des Construction-Integration
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Tab. 3.1:   Die dem Hamburger Verständlichkeitsmodell zugrunde liegenden Gegensatzpaare, 
anhand derer die Polaritätsprofile für die Texte erhoben wurden (Langer et al. 
2006, S. 190). In der dritten Spalte ist jeweils die Verständlichkeitsdimension 
angegeben, der die jeweilige Frage anhand der Faktorenanalyse „zugeschlagen“  
wird (nach Langer et al. 1974, S. 51).
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3.3 Komplexitätsmerkmale der Rechtssprache
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Tab. 4.1:   Lesemaße im Freiburg Legalese Reading Corpus (T = TRUE/wahr, F = FALSE/unwahr,  
p = Wahrscheinlichkeit). Binäre Maße werden in statistischen Modellen in Wahr-
scheinlichkeitsform überführt.
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5. Das Freiburg Legalese Reading Corpus (FLRC)

5.1 Kompilierung des Freiburg Legalese Reading Corpus

Freiburg Legalese Reading Corpus dargestellt.

5.1.1 Textauswahl und Gliederung des Freiburg Legalese Reading Corpus

als Nom
NP
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Synt

linguistisch

Abb. 5.1:   Aufbau des Freiburg Legalese Reading Corpus. Auf der linken Seite der Abbildung ist 
der Reformulierungsteil (FLRCRef) abgebildet. Auf der rechten Seite (FLRCNat) 
sind sowohl die den Reformulierungen zu Grunde liegenden Originaltexte (1) als 
auch die natürlichen Texte (Urteile, Pressemitteilungen und Zeitungsartikel) (2) 
abgebildet.
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Komplexitätstyp

Tab. 5.1:   Das dem Reformulierungsteil des FLRC zu Grunde liegende Pseudodesign sowie 
die Gesamtanzahl der Wörter in der jeweiligen Zelle in Klammern.
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5.2 Linguistische Oberflächenanalysen der verwendeten Texte
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5.2.1 FLRCRef: Reformulierungskorpus

n n
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Abb. 5.2:  Anteil Nominalisierungen (links) und verbaler Strukturen (rechts) in Abhängigkeit 
des Komplexitätstyps und der Reformulierungsversion. Fehlerbalken symbolisieren 
hier und in allen folgenden Schaubildern ±1 Standardfehler. Weicht die Beschriftung 
von dieser Konvention ab, ist dies vermerkt.

n n n
x

n

t p

 

L(x p(x p(x

 

Nom.
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APPR NN der deutschen 
Ermächtigung NN oder Auf

NN
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verdichtet.

KOUS 
stelltVVPP wurdeVAFIN Ermächtigung

VVINF oder 
VVIZU Rechtspflicht

VVIZU.
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KOUS
stelltVVPP wurdeVAFIN Ermächtigung KOUS die 

VVPP 

VVPP wirdVAFIN Rechtspflicht
VVIZU.

Abb. 5.3:  Anteil des Part-of-Speech-KOUS, unterordnende Konjunktion mit Satz (links) und 
Anzahl der Satzknoten (rechts) in Abhängigkeit des Komplexitätstyps und der Refor- 
mulierungsversion.

Nom

s
s

(s Nom. 
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t p

Synt

x s x
s

on (x s t p
Nom

Abb. 5.4:  Durchschnittliche Einbettungstiefe der Wörter (links) und durchschnittliche Länge 
der Sätze (rechts) in Abhängigkeit des Komplexitätstyps und der Reformulierungs- 
version.
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x s
x s t p

x s t p

Synt. steigt deutlich an. 
s

s

Synt

Synt.

Tab. 5.2:  Durchschnittliche Einbettungstiefe der Texte (mit Standardabweichung); Rohwerte 
zu Abbildung 5.4 links, sowie maximale Einbettungstiefe (ohne Abbildung).

 

 

t p t p
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t p
t

p

Abb. 5.5:  Anteil der Demonstrativa und Indefinitpronomen (links) sowie durchschnittliche 
Anzahl Kinderknoten unter NPs (rechts) in Abhängigkeit des Komplexitätstyps  
und der Reformulierungsversion. 

(x s x s
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Tab. 5.3:  Durchschnittlicher Anteil (und Standardabweichung in Klammern) unterordnender 
Konjunktionen (KOUS) sowie durchschnittliche Anzahl Satzknoten für Texte mit 
komplexen Nominalphrasen (Komplexitätstyp NP).
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j

k

k 

l
2
l i

Abb. 5.6:  Histogramm für die Verb-Subjekt-Distanzen (links) sowie in Abhängigkeit des 
Komplexitätstyps und der Reformulierungsversion (rechts).
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5.2.2 FLRCNat: Zeitungsartikel, Pressemitteilungen, Urteile

 

 Rstem
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segmental type-token ratio
t n

n

Zeitungsartikel Pressemitteilung Urteil 

Aufenthalt

Aufenthalt

Aufenthalt

Aufenthalt

11

Tab. 5.4:   Übersicht über einige Oberflächenmaße der neun Texte im Korpusteil mit den 
kompletten Texten (siehe Abb. 5.1, Markierung (2)).
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sungsgerichts einordnen lassen.

Abb. 5.7:   Histogramme für die Textlängen der Pressemitteilungen und Urteile des Bundesver-
fassungsgerichts. Senkrechte Striche markieren die Texte im FLRC. 
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Abb. 5.8:   Anzahl der *ung-Nominalisierungen pro Satz (links) und der Anteil der *ung-
Nominalisierungen pro Satz (rechts) in Abhängigkeit der Textgattung (PM = Presse- 
mitteilung).

x x
t p
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x x t p  

Abb. 5.9:  Durchschnittliche Einbettungstiefe der Wörter (links) und durchschnittliche Länge 
der Sätze (rechts) in Abhängigkeit des Themas und der Textgattung.

s
s

s

t p
t p
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Nom NP

KOUS
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Abb. 5.10:  Verteilung der Satzlängen in Wörtern in Abhängigkeit der Textgattung (Histogram-
me und Boxplots). Die Balkenhöhen pro Histogramm sind standardisiert und 
ergeben in der Summe 1. ZA = Zeitungsartikel, PM = Pressemitteilung, U = Urteil.

Abb. 5.11:  Anteil der verbalen Strukturen pro Satz (links) sowie Anzahl Satzknoten pro Satz 
(rechts) in Abhängigkeit des Themas und der Textgattung.
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VAFIN
S4 VVFIN

S5.

Abb. 5.12:  Baumstruktur der Satzknoten S3 bis S5 aus Beispiel 19. Die Satzknoten sind mit 
den finiten Verben der Teilsätze indiziert.
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t
p

x s x s
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 –

 –

Abb. 5.13: Anzahl der unterordnenden Konjunktionen (KOUS, links) sowie Anzahl der Kinder- 
knoten unter NPs (rechts) in Abhängigkeit des Themas und der Textgattung.

 

5.2.3 Referenzielle Ausdrücke

 Freiburg Legalese Reading Corpus 
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5.3 Vergleich des FLRC mit vorhandenen Lesekorpora

Dundee Corpus
Potsdam Sentence Corpus

self-paced reading-

Dundee Corpus
das Dundee Corpus

Le Monde und The Independent

nicht
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self paced rea-
ding center presentation

Dundee Corpus und des Potsdam Sentence Corpus 

Dundee Corpus

Dundee Corpus

vari
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5.3.1 Einfache Kennzahlen

FLRC PSC DunE DunF Frank et al.

n.v.

222

n.v.

Tab. 5.5:   Anzahl Wörter (Tokens und Types), VersuchsteilnehmerInnen (Vtn) sowie die 
durchschnittliche Satzlänge für das FLRC, das PSC, den englischen (DunE) und 
französischen (DunF) Teil des Dundee Corpus sowie das Korpus von Frank et al. 
(2013).

 

 Dundee Corpus und 

Dundee Corpus
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Dundee Corpus

Dundee 
Corpus

 Dundee Corpus 

Dundee Corpus. 

Abb. 5.14: Visualisierung der Tabelle reftab:kennzahlen. Im pragmatischen Trade-off  
zwischen hoher Wortanzahl und vielen VersuchsteilnehmerInnen bildet das  
FLRC einen Kompromiss.

Dundee Corpus 
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The Independent

 

Abb. 5.15:  Häufigkeitsverteilungen der Wortlängen in den Lesekorpora. Die Werte wurden an 
der Gesamtkorpusgröße standardisiert.

Dundee Corpus
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 Dundee Corpus 

n n

 Dundee Corpus
Dundee Corpus

Dundee Corpus.

Dundee Corpus

Potsdam Sentence Corpus und 

Dundee Corpus

 

Google Ngram Viewer 
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5.3.2 Verfügbare Variablen

FLRC PSC Dundee

n.n.v.

n.n.v. n.n.v.

Tab. 5.6:   Die verfügbaren Prädiktoren für die Lesekorpora sowie eine stellvertretende 
Veröffentlichung (n.n.v. = noch nicht veröffentlicht, Prädiktor aber verfügbar).

 Dundee Corpus

Familiarität
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n 

Predictability 

n

Surprisal 

n  
n n n gelesen wurde (vgl. 

Entropy Reduction

cue-
based retrieval 
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Cue-based retrieval 

Der LSA-Constraint 

n
x x n

n

Dundee Corpus die 

E-Z Reader 

 Latent Semantic Analysis und wie 
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5.4 Zusammenfassung

Freiburg Legalese 
Reading Corpus

Dundee Corpus 

Potsdam Sentence 
Corpus





6. Verhaltensdaten

6.1 Statistisches Vorgehen und Datenaufbereitung

lme4

random 
effect structure
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i di  und der 
mi

i di+1 di+1 di 
und das Modell i i mi+1 

mi ist.

likelihood ratio test.

p i

Modells gerechtfertigt ist.

i

 und random slopes

 

 

 likelihood ratio test anova(<Modell 1>, <Modell 2>)
anova() nlme

 1 + random slope notiert. 
 0 + notiert wird.

 random slope

 (0 + trial.pos | vtn)
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. p p p p

 x1 x1 n n
auf nwords nwords

x1
x1

x1

sind. x1
x1

 x2 x2 n n

x2
x2

x2 gleich 1. x2

random slope 

 pvals.fnc() languageR  
mcmcsamp()  lme4 
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geschlossen.

 Wortlänge    Familiarität  kumFreq. Lv

Tab. 6.1:   Korrelationsmatrix von Wortlänge, -frequenz, -familiarität sowie der kumulierten 
Frequenz (kumFreq. Lv) und Anzahl aller Wörter (Anzahl Lv) mit einer Levenshtein- 
Distanz von 1. In der Tabelle ist der Pearson'sche Korrelationskoeffizient r abge- 
tragen. Alle Korrelationen sind höchst signifikant.

dlexDB
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dlexDB

res
res.freq.dlex.lm

ren Modell (lm res dlexDB.

Vertrautheit
die Verwechselbarkeit

residuale
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seltener ist.

Abb. 6.1:   Schematisierung der Varianzaufklärung von Wortlänge (1), Wortfrequenz (3) sowie 
gemeinsam aufgeklärte Varianz (2) der Lesezeit. 
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6.2 Analyse der Verhaltensdaten

self-paced reading

self-paced reading

6.2.1 Lesedauer

 self-paced reading
self-paced reading moving-window

self-paced reading
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Komplexitätstyp

Tab. 6.2:   Mittelwerte (Standardabweichungen) für die Gesamtlesedauer der Texte nach 
Version und Komplexitätstyp. 

version version 
 typ

typ

von p

 

p
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Abb. 6.2:   Geschätzte mittlere Textlesezeiten in Sekunden sowie 95%-Konfidenzintervalle für 
die Texte aus dem Reformulierungskorpus. Die Effektschätzer aus dem entspre-
chenden gemischten Modell (Tabelle 6.3) sind zurücktransformiert auf eine Sekun - 
denskala. Die Interaktion version  typ ist links abgetragen, die Interaktion n.chars  
typ rechts. Die Konfidenzintervalle für typ gleich Synt. sind nicht abgetragen.

NP und Synt.

n.chars
res.n.words  einen 

res.DS.index

trial.pos

 

typ
 

res.n.words ins Modell ein.
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chende random slope

(kontext

  
 Estimate  Std. Error  t value  pMCMC  

 
 
  

 

n.chars  
res.n.words 

trial.pos 

   
   
    

Tab. 6.3:   Angepasstes gemischtes Modell für die logarithmierte Lesedauer der Texte im 
Reformulierungsteil des FLRC. 

rungsversion (version typ p

n.chars typ
p

Nom.
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NP 
und Synt.

hand eines einfachen linearen Modells vorhergesagt.
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Textgattung

 

Aufenthalt

Tab. 6.4:  Mittelwerte (Standardabweichungen) für die Gesamtlesedauer der natürlichen, 
kompletten Texte (FLRCNat).

auf die random slope

textgatt

t t ps
thema

lichen Texte aus (p

t
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p t p
p

Abb. 6.3:   Histogramme der logarithmierten Lesezeiten (links) und der residualisierten logarith- 
mierten Lesezeiten (rechts) sowie die Mittelwerte der jeweiligen Maße (vertikale 
Linien) für die Zeitungsartikel, Pressemitteilungen und Urteile. Überlappen sich die 
Histogramme, werden die entsprechenden Bereiche dunkler eingefärbt.

 
 

Estimate Std. Error t value pMCMC

text.pos

.

Tab. 6.5:   Angepasstes gemischtes Modell für die residualisierte logarithmierte Lesedauer der 
Zeitungsartikel, Pressemitteilungen und Urteile im FLRCNat-Teil.

 t
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Abb. 6.4:   Geschätzte residualisierte logarithmierte Gesamtlesezeit für Zeitungsartikel, 
Pressemitteilungen und Urteile in den unterschiedlichen Themengebieten sowie 
95%-Konfidenzintervalle.

nachdem
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6.2.2 Antwortperformanz

fallsniveau.

Komplexitätstyp

Tab. 6.6:   Anteil korrekter Antworten für Originalauszüge und Reformulierungen, aufgeteilt 
nach Version und Komplexitätstyp.
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Groups          
vtn                   

ance v.

Estimate Std. Error z value p value

n.chars

Tab. 6.7:   Angepasstes gemischtes logistisches Regressionsmodell für die Wahrscheinlichkeit 
einer korrekten Antwort für die Originaltexte sowie die moderaten und starken 
Reformulierungen.

p

z p z p

Nom. 
NP

(n.chars
korr.antwort ja

 glmer(..., family =  
"binomial") t z
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Abb. 6.5:  Geschätze Wahrscheinlichkeit für eine korrekte Antwort in Abhängigkeit von 
Textlänge (Anzahl Zeichen) und Komplexitätstyp (inkl. 95%-Konfidenzintervalle). 
Die senkrechten Linien geben die jeweiligen Maximalwortanzahlen für die  
entsprechenden Komplexitätstypen an.

 

Synt

 effects
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Nom.

Nom. Synt.

 
Nom.

NP

NP

NP

NP

-
ner anderen Beurteilung.

  



ANALYSE DER VERHALTENSDATEN 163

F p

nur random 
intercepts

Textgattung

Aufenthalt

Tab. 6.8:   Anteil korrekter Antworten für die kompletten Zeitungsartikel, Pressemitteilungen 
und Urteile, aufgeteilt nach Thema und Textgattung.

 



VERHALTENSDATEN164

   

   Estimate    Std. Error   z value  p value  
  

 

 
 

Tab. 6.9:   Angepasstes gemischtes logistisches Regressionsmodell für die Wahrscheinlichkeit 
einer korrekten Antwort für die Zeitungsartikel, Pressemitteilungen und Urteile.

textgatt

thema

fragentyp

SE z p
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p

Abb. 6.6:   Geschätzte Wahrscheinlichkeit für eine korrekte Antwort in Abhängigkeit von 
Textgattung und Thema (inkl. 95%-Konfidenzintervalle).

SE z p
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nach

6.2.3 Antwortperformanz und Lesezeit
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between participants

nach

total reading time

random intercepts
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Groups ce  
 

ev. 
 

    Std. Error   z value  p value

Tab. 6.10:  Gemischtes logistisches Regressionsmodell für die Antwortperformanz in Abhän-
gigkeit der Gesamtlesezeit auf fragenrelevanten Abschnitten (log.q.trt), der 
Gesamtlesezeit auf nicht-fragenrelevanten Abschnitten (log.nq.trt) sowie der 
Reaktionszeit auf die Frage (log.q.rt), Originalauszüge und Reformulierungen.

log.nq.trt

relevanten
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q.type
prop sitmod 

(log.q.trt
q.type

log.nq.trt 

q.type

prop 
SE z p

SE
z p

log.q.rt SE  
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z p
z

 
 

 
 

 
 

  Estimate     Std. Error z value p value

.

Tab. 6.11:   Gemischtes logistisches Regressionsmodell für die Antwortperformanz in Abhän-
gigkeit der Gesamtlesezeit auf fragenrelevanten Abschnitten (log.q.trt), der Gesamt-
lesezeit auf nicht-fragenrelevanten Abschnitten (log.nq.trt), der Reaktionszeit auf die 
Frage (log.q.rt) und den Fragentyp (q.type), komplette Texte.
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Abb. 6.7:  Interaktion der logarithmierten Gesamtlesezeit auf fragenrelevanten Abschnitten  
im FLRCNat-Teil und dem Fragentyp. Grundlage sind die Schätzwerte aus dem 
gemischten logistischen Regressionsmodell.

waren.
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6.2.4 Zusammenfassung
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odds 





7. Blickbewegungsdaten

lösung eingehen.
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n 1 und n

n

n

 –

random intercepts

random slopes

 –

random slopes random intercepts

 –

 –

likelihood ratio test her

 –  
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7.1 Analysen auf lexikalischer Ebene

n n n
n

n

n

random inter-
cepts

random slope
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7.1.1 First fixation duration (FFD)

vtn                         trial
sidual 

   Estimate  Std. Error t value  pMCMC  

w.len 

res.all.levn.n 

trial 

w.len.1l 

w.len.2l 

Tab. 7.1: Angepasstes gemischtes Modell für first fixation durations, lexikalische Ebene.

w.len
res.freq.dlex.lm

res.famil.lm

res.all.levn.n

trial

random slope
w.len.1l res.freq.

dlex.lm.1l n n

n 2 hat lediglich 
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w.len.2l n. 

last.word.row

times

Abb. 7.1:  Interaktionseffekte auf die geschätzte first fixation duration laut des Modells aus der 
Tabelle reftab:mod-ffd-lex inkl. 95%-Konfidenzintervalle: Wortlänge n  Wort-
länge n - 1 (links), Wortlänge n  res. Wortfrequenz n - 1 (Mitte), res. Wortfrequenz 
n  Wortlänge n - 1.

n n
n

n 1 
n

n
n

n
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n
n

n n
n schlagen sich erst dann 

n
n

auf die 
n

n

n n 

n

7.1.2 First-pass reading time (FPRT)

res.all.levn.cumfreq
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n

trial als random slope
w.len.1l w.len und res.freq.dlex.lm

res.freq.dlex.lm.1l

n w.len.2l und res.freq.dlex.lm.2l
n

w.len.1r
res.freq.dlex.lm.1r

res.famil.lm.1r n

n
n

n
n

n

n

n

n

n
spill-over
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n
n+ n

n n 
n

n
n

n
n 

n

vtn                  trial

 

    Estimate  Std. Error  t value  pMCMC  

w.len 

trial  . 
w.len.1l   

w.len.2l 

w.len.1r 

text.row 

Tab. 7.2:   Angepasstes gemischtes Modell für first-pass reading times, lexikalische Ebene.



ANALYSEN AUF LEXIKALISCHER EBENE 183

n

n
n

n

n t

Abb. 7.2:  Interaktionseffekte auf die geschätzte first-pass reading time laut des Modells aus der 
Tabelle reftab:mod-fprt-lex inkl. 95%-Konfidenzintervalle: Wortlänge n  Wortlänge 
n - 1 (oben links), Wortlänge n  res. Frequenz Wort n - 1 (oben rechts), res. Frequenz 
Wort n Wortlänge n - 1 (unten links), res. Familiarität Wort n+1 Wortlänge n 
(unten rechts). FPRTs sind zurücktransformiert aus logarithmierten Zeiten.

cut-off cut-offs
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ten preferred viewing location

die 

die 

n n

n und der resi
n  

n n

n lang ist. 
n

n
n
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n
n

 

7.1.3 Regression path duration (RPD)

vtn                    trial
 

      Estimate Std. Error  t value        pMCMC  

w.len 

trial   
w.len.1l 

w.len.2l 

w.len.1r 

text.row 

Tab. 7.3:  Angepasstes gemischtes Modell für regression path durations, lexikalische Ebene.
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n n. 

n
 

n  
n w.len.2l res.freq.dlex.lm.2l und res.famil.lm.2l

w.len.1r
res.freq.dlex.lm.1r und res.famil.lm.1r

last.word.row text.
row

Abb. 7.3:  Interaktionseffekte auf die geschätzte regression path duration laut des Modells aus 
Tabelle 7.4 inkl. 95%-Konfidenzintervalle: Wortlänge n  res. Familiarität n + 1 
(links) und res. Familiarität n  Wortlänge n - 1 (rechts). RPDs sind zurücktrans-
formiert aus logarithmierten Zeiten.

n n
regression path durations n 
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n n

n n

n n  

n anlangt.

7.1.4 Total reading time (TRT)

total reading times

regression path durations
n n

n
n n

n n

n 

n
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n n

vtn                      trial

 

 Std. Error    t value      pMCMC  

w.len 

res.all.levn.n 
trial 
w.len.1l 

w.len.2l 

w.len.1r 

text.row 

Tab. 7.4:  Angepasstes gemischtes Modell für total reading times, lexikalische Ebene.

n
n

n
n

n und der 

n
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n

n

n
n n schwächer sein. 

n

n
n

n

n nicht
res.freq.dlex.lm res.freq.dlex.lm.1l, t = 

n
t

n

Abb. 7.4:   Interaktionseffekte auf die geschätzte total reading time laut des Modells aus der 
Tabelle reftab:mod-trt-lex inkl. 95%-Konfidenzintervalle: Wortlänge n  Wortlänge 
n - 1 (links), res. Frequenz n  Wortlänge n - 1 (Mitte) sowie res. Frequenz n  res. 
Frequenz n - 1 (rechts). TRTs sind zurücktransformiert aus logarithmierten Zeiten.
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7.1.5 Zusammenfassung und Evaluation

FFD FPRT RPD TRT

+ + + +

+ + + +

+ +

 1 + +

 1

 1 + +

 2 + + + +

 2

 2 +

+ +

Tab. 7.5:  Übersicht der einfachen Effekte auf die verschiedenen Lesezeitmaße auf lexikalischer 
und Darstellungsebene.
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n
n

successor 
effects 

 

dlexDB 

n

dlexDB stellt auch die absolute
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gende Korpusgrundlage von dlexDB

Abb. 7.5:   Streudiagramm der absoluten Familiarität aller Wörter im FLRC gegen die  
Differenz aus der absoluten Familiarität und der absoluten Frequenz. Nur  
einige wenige Extrempunkte sind ausgeschrieben. Die anderen Wörter sind  
über Punkte symbolisch abgetragen.

gegenseitig
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ohne

r p

x

log

w.len res.freq.dlex.lm last.word.
row text.row trial

fam.freq.diff
random intercept sowie der random slope in 

trial random intercept

w.len res.freq.dlex fam.freq.diff first.row last.row text.row

Tab. 7.6:   t-Werte für die Modelle mit dem neuen Differenzmaß log(Abs. Familiarität – Abs. 
Frequenz), fam.freq.diff. Die Prädiktoren first.word.row und last.word.row sind aus 
Platzgründen abgekürzt.
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t

der t
fam.freq.diff

n gelesen.

pass reading times.

7.2 Bi- und Trigramme

 

dlexDB
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dlexDB

in dlexDB

 

n n n
n n n n

n n

n

nicht 
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Res.Freq. 1-g Freq. 2-g Freq. 3-g p(n|n-1)

p(n

p(n

Tab. 7.7:   Pearson-Korrelationen (r) zwischen Uni-, Bi- und Trigrammfrequenzen sowie 
bedingten Wahrscheinlichkeiten im FLRC. Alle Korrelationen sind höchst signifikant.

n

p(n n n
n

n
 

n

p(n n

p(n n n



BI- UND TRIGRAMME 197

residuale p(n|n

  t  t-

Tab. 7.8:  Ergebnisse der Modelle auf Bigramm-Ebene. Signifikanzindikatoren beruhen auf 
MCMC-Simulationen und entsprechen den üblichen Schwellen.

n

n n

n n

regression path durations

total reading 
times

der von dlexDB  
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n

residuale p(n|n  n

t t

Tab. 7.9:   Ergebnisse der Modelle auf Trigramm-Ebene. Signifikanzindikatoren beruhen auf 
MCMC-Simulationen und entsprechen den üblichen Schwellen.

n n  

chung anhand des Potsdam Sentence Corpus

 und 

die  (dort als gaze durations
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avoid confusion  
 vacation.

avoid discovery  
 vacation.

Potsdam Sentence Corpus

111

n predictability

 
 

predictability

111
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7.3 Analysen auf syntaktischer Ebene

surprisal

tische constraint scores Dundee Corpus

region of interest
regions of interest

7.3.1 Position im Satz und syntaktische Einbettung

r

112

random intercept 

112
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random intercept

residuale p(n|n n

t t

Tab. 7.10:  Ergebnisse der Modelle für die relative Position des Wortes im Satz und die 
residuale Einbettungstiefe. Signifikanzindikatoren beruhen auf MCMC-Simulationen 
und entsprechen den üblichen Schwellen.

gefasst.

reading times

t

nicht
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t p
fe (t p

Abb. 7.6:  Interaktionseffekt residuale Einbettungstiefe  relative Satzposition für first-pass 
reading times (links) und regression path durations (rechts) inkl. 95%-Konfidenz- 
intervallen.

surprisal syntactic constraint score
semantic con-

straint score
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time

Abb. 7.7:   Effektschätzer und deren Konfidenzintervalle für residuale Einbettungstiefe und 
FPRTs für verschiedene Teilmengen der Inhaltswörter. Assoziierte t-Werte sind 
über Symbole abgetragen. Konfidenzintervalle ergeben sich aus 1,96 Standard-
fehlern. Adj., Adv. = Adjektive und Adverbien.
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x

t

7.3.2 Exkurs: Syntaktische Knoten als Analyseregionen

regions of interest

die region of interest interest area

total reading times

regression path durations
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S NP PP AdjP PP öff
S PP NP PP 
VP NP NP des 

7.3.3 Relevanz auf Phrasenebene
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random 
intercepts

random slope
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Abb. 7.8:   Effektschätzer und deren Konfidenzintervalle für Einbettungstiefe und residuale 
FPRTs für verschiedene Phrasentypen. Assoziierte t-Werte sind über Symbole 
abgetragen. Konfidenzintervalle ergeben sich aus 1,96 Standardfehlern.

n 

phrasen (n n
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Abb. 7.9:   Heatmap für die Verteilung der Phrasentypen (inkl. entsprechender Koordinatio-
nen) über die Einbettungstiefen hinweg. Die abgetragenen Werte sind zeilenweise 
normalisiert. Einbettungstiefe 0 ist nicht abgetragen, weil dort nur Satzknoten 
möglich sind. Die Einbettungstiefen 11 und 12 sind nicht abgetragen, weil dort 
extrem wenig Fälle auftreten.

NP

AdjP

AdvP

PP

VP

S

1     2     3     4     5     6     7     8     9     10
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t p
nicht

t p

7.3.4 Constraints als erklärendes Konzept: Relative Einbettungstiefe
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absoluten
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n

ist phrase.geöffnet gleich nein

rel.pos
tungstiefe (res.einb.tiefe
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  Estimate  Std. Error  t value   pMCMC  
  

rel.pos 

Tab. 7.11:  Lineares gemischtes Modell für den Einfluss der Phrasenöffnung (ja/nein) auf die 
first-pass reading times, residualisiert nach Effekten der lexikalischen Ebene sowie 
Bi- und Trigrammfrequenzen und -übergangswahrscheinlichkeiten.

 

n

rel.pos
res.einb.tiefe
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syntactic con-
straint score surprisal

surprisal 

ger wird es.

G

al 

riance 

 Estimate  Std. Error   t value  pMCMC  

rel.pos  . 
  

Tab. 7.12:  Lineares gemischtes Modell für den Einfluss der Anzahl sich öffnender Klammern 
auf die first-pass reading times, residualisiert nach Effekten der lexikalischen Ebene 
sowie Bi- und Trigrammfrequenzen und -übergangswahrscheinlichkeiten.

S NP NP
S NP NP
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Artikel Nomen
Artikel Nomen Pronomen Nomen

put

subcategorization frames/rules

simple  
recurrent networks
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subcate-
gorization frame

subcategorization frames 

phrase.geöffnet ja

 und 

Abb. 7.10:  Effektschätzer und deren Konfidenzintervalle für das Öffnen des jeweiligen 
Phrasentyps und residuale FPRTs. Assoziierte t-Werte sind über Symbole abgetra-
gen. Konfidenzintervalle ergeben sich aus 1,96 Standardfehlern.
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t p

random intercept 

t p
nur

random intercept (t p
random intercept (t p

auf die 

7.3.5 Ähnlichkeitsbasierte Interferenz

random intercept
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Artikel Berufsbezeichnung

nicht

 

was living near 
 the dangerous warehouse/neighbor was complaining  
 investigation.

said that the 
 warehouse/neighbor was dangerous was complaining  
 investigation.
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122
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122

PopSci-
PopSci-



BLICKBEWEGUNGSDATEN220

verteilen.

Abb. 7.11:  Verteilung der Anzahlen der präverbalen Referenten im FLRC. Vor der gestrichelten 
Linie befinden sich 52,1% der Verben. Zwischen den beiden gepunkteten Linien 
befinden sich 51,8% der Verben.
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Besitzt0 bleibt2
gilt
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tungstiefe

r p p  

r p p

 

 Estimate  Std. Error  t value  pMCMC  
    

rel.pos   
  

  

Tab. 7.13:  Gemischtes Modell für residuale first-pass reading times auf finiten Verben in 
Abhängigkeit von relativer Position im Satz (rel.pos), Einbettungstiefe (einb.tiefe), 
residualer Anzahl präverbaler Referenten (res.n.pverb.ref) sowie der Interaktion 
Einbettungstiefe  präverbale Referenten.

Abb. 7.12:  Interaktionseffekte auf FPRTs (links) und RPDs (rechts):  
Residuale Anzahl relevanter präverbaler Elemente  Einbettungstiefe.
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regression path dura-
tions

Groups 
text.id 
vtn 
vtn   trial 

  Estimate  Std. Error  z value  p value  

rel.pos  
  

 
trial   . 

 

Tab. 7.14:  Logistisches gemischtes Modell für die Wahrscheinlichkeit einer regressiven 
Sakkade auf finiten Verben in Abhängigkeit von relativer Position im Satz,  
Einbettungstiefe, residualer Anzahl präverbalen Referenten (res.n.pverb.ref)  
sowie der Interaktion Einbettungstiefe  präverbale Referenten.

(SE t p einb.tiefe res.n.pverb.ref
SE t p



BLICKBEWEGUNGSDATEN224

(rel.pos

Abb. 7.13:  Interaktionseffekt auf die Wahrscheinlichkeit einer regressiven Sakkade:  
Residuale Anzahl relevanter präverbaler Elemente  Einbettungstiefe.

der y

effects
extrahiert.
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7.3.6 Zusammenfassung
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cue-based parsing 
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shallow parsings 

7.4 Analysen auf Textebene

n

2

z
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Scenario Mapping and Focus  
Model 

 

Proform Summe

Tab. 7.15:  Kreuztabelle für anaphorische Ausdrücke, kreuztabelliert nach dem Typ der 
Referenz (volle NP vs. Proform) und ob die anaphorische Beziehung eine Satz-
grenze überschreitet. In Klammern sind die standardisierten Pearson-Residuen 
vermerkt.



ANALYSEN AUF TEXTEBENE 231

 



BLICKBEWEGUNGSDATEN232

7.4.1 Referenztyp

 

relative Position  residuale 
Einbettungstiefe Ref.typ == Proform

t t t

Tab. 7.16:  Ergebnisse der gemischten Modelle für die relative Position im Satz, die residuale 
Einbettungstiefe und den Typ der Referenz (volle NP vs. Proform). Abhängige 
Variablen sind residualisiert (Erklärung im Text).

total reading times

re-reading times
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random intercepts 

SE t
p

Abb. 7.14:  Referenzdistanz gemessen in Wörtern zwischen Antezedens und Anapher in 
Abhängigkeit von Referenztyp (links) und Referenz-über-Satzgrenze (rechts).  
Die Fehlerbalken symbolisieren Standardfehler.

7.4.2 Referenzdistanz

random slope
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SE t p

SE t p

Proform

SE SE

t p t p

SE SE

t p t p

Tab. 7.17:  Modellergebnisse der gemischten Modelle für die vier Subdatensätze, die sich aus 
den Kombinationen von Zeilen und Spalten ergeben. Abgetragen sind die Kenn-
werte für den Effekt des Prädiktors Referenzdistanz auf residuale TRTs.
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 Proform

 

Tab. 7.18:  Anzahl Datenpunkte im Blickbewegungsdatensatz für die vier Subdatensätze, die sich 
aus der Kombination von ‘Referenztyp’ und ‘Referenz-über-Satzgrenze’ ergeben.

n

ler (SE

total reading times re-reading times nachgewiesen 
werden.
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shallow parsing
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 Estimate Std. Error t value pMCMC

rel.pos
2.221

Tab. 7.19:  Lineares gemischtes Modell für residuale TRTs auf referierenden Nominalphrasen, 
deren Antezedens außerhalb desselben Satzes liegt, in Abhängigkeit von relativer 
Position im Satz, residualer Einbettungstiefe, Referenzdistanz und der Interaktion 
residuale Einbettungstiefe  Referenzdistanz.

 Estimate Std. Error t value pMCMC

rel.pos

Tab. 7.20:  Lineares gemischtes Modell für residuale TRTs auf Proformen, deren Antezedens im 
selben Satz liegt, in Abhängigkeit von relativer Position im Satz, residualer Einbettungs- 
tiefe, Referenzdistanz und der Interaktion residuale Einbettungstiefe  Referenz- 
distanz.
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Abb. 7.15:  Interaktionseffekte auf residualen TRTs von referierenden vollen NPs, deren Ante- 
zedens außerhalb ihres Satzes liegt (links) und Proformen, deren Antezedens im 
selben Satz liegt (rechts).

7.4.3 Abstraktheit und zusätzliche Informationen

Informational Load Hypo-
thesis
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abstrakter gleich Summe

Tab. 7.21:  Anzahl referierender Nominalphrasen, kreuztabelliert danach, ob durch den referie- 
renden Ausdruck neue Information hinzugefügt wird und ob sich der referierende 
Ausdruck auf einer abstrakteren, derselben oder spezifischeren Ebene befindet. In 
Klammern sind die standardisierten Pearson-Residuen vermerkt.
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i i ist.

i
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neue.info spez.rich-
tung

auf anaphori

Estimate Std. Error t value pMCMC

neue.info T

Tab. 7.22:  Lineares gemischtes Modell für referierende Nominalphrasen, die nicht denselben 
Wortlaut haben wie ihr Antezedens. Als feste Faktoren gehen die Spezifitätsrich-
tung (spez.richtung) und das Hinzufügen neuer Information (neue.info) sowie deren 
Interaktion in das Modell ein.
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Abb. 7.16:  Interaktionseffekt Spezifitätsrichtung  Hinzufügen neuer Informationen auf 
residuale FPRTs. Es sind nur Fälle beachtet, in denen die anaphorische Nominal-
phrase einen anderen Wortlaut hat wie ihr Antezedens.

t p
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total reading times

total reading times t p
ist nicht nur durch die re-reading times 

Accessibility Theory
der Informational Load Hypothesis

informational load
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Abb. 7.17:  Interaktionseffekt Spezifitätsrichtung  Hinzufügen neuer Informationen auf 
residuale TRTs. Es sind nur Fälle beachtet, wo die anaphorische Nominalphrase 
einen anderen Wortlaut hat als ihr Antezedens.
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Freiburg Legalese Reading Corpus
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7.5 Auswirkungen der Reformulierungen auf die Rezeption

höher

Synt.

NP
p

random intercepts vtn
random slope trial

typ version
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Nom. NP

vtn                        trial

riance 

2

  Estimate  Std. Error  t value  pMCMC

   
 
 

   
 

text.len  
trial 

   
   
   
  

Tab. 7.23:  Gemischtes Modell für die Anzahl an Regressionen pro Text. Enthalten sind die 
Prädiktoren Komplexitätstyp (typ), Reformulierungsversion (version) sowie Text- 
länge (text.len) und Position des Texts im Experiment (trial). Siehe Text für Zufalls- 
effektstruktur.

Abb. 7.18:  Interaktion zwischen Reformulierungsversion und Komplexitätstyp bezüglich  
der Anzahl der Regressionen pro Text. Abgetragen sind Schätzwerte anhand  
des gemischten Modells sowie 95%-Konfidenzintervalle (ermittelt auf Basis  
einer MCMC-Simulation).
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7.5.1 Nominalisierungen

 n

 und total reading times

  nomin Std.fehler t-Wert pMCMC

Tab. 7.24:  Zusammenfassung der Modellergebnisse für den Einfluss von Nominalisierungen auf 
residuale FPRTs und TRTs.

ˆ[[:upper:]][[:alpha:]]*ung$.
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pass reading times
total reading times

z p

total reading times

total reading 
times

x angehören und 

t
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Abb. 7.19:  Effektschätzer und deren Konfidenzintervalle für Zugehörigkeit zu einer bestimm-
ten Wortklasse auf total reading times. Konfidenzintervalle ergeben sich aus 1,96 
Standardfehlern.

total 
reading time

Nom.

V[A/M/V]FIN V[A/V]INF, VVIZU
VVPP
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random intercepts
random slope

NN

verbale Strukturen

  t  p   t-  p

  

 

  

 

 

Trial 

Tab. 7.25:  Zusammenfassung der Modellergebnisse für FPRTs auf verbalen Strukturen und 
Nomen in Texten mit vielen Nominalisierungen.

Reform

t
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t p

Nom.

SE t p
SE

t p

ha

 Auch der fixed effect SE  
t p
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 Vorkommen  Kompositum  Rechtsspr.  

 2  nein

 11  nein

 1  nein 

 11  nein  nein

 2  nein  nein

 1  nein  nein 

 2  nein

 1  nein 

 1 

 1 

Aufrechterhaltung  1  nein 

 1  nein  nein 

 1 

Tab. 7.26:  Wörter unter den ersten 50 Rängen der vom Modell geschätzten FPRT und die 
Anzahl der Vorkommen unter den ersten 50 Rängen.



BLICKBEWEGUNGSDATEN254

7.5.2 Komplexe Nominalphrasen

NP

regression path durations und total reading times
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random intercept
random slope 

FPRT RPD TRT

t t t

Trial

Tab. 7.27:  Zusammenfassung der Modellergebnisse für logarithmierte FPRTs, RPDs und TRTs 
auf Nominalphrasen in Texten mit komplexen Nominalphrasen. Signfikanzindikato-
ren kodieren die üblichen Schwellen (Ermittlung über MCMC-Simulation).

Abb. 7.20:  Geschätzte, zurücktransformierte FPRTs auf Nominalphrasen in Abhängigkeit der 
Reformulierungsversion (je Komplexitätstyp ein Modell). 



BLICKBEWEGUNGSDATEN256

NP

1 2  
 
 

 Genitive Right



AUSWIRKUNGEN DER REFORMULIERUNGEN AUF DIE REZEPTION 257

 
 

leiten.

NP
 
 
 
 

NP

random intercept
random slope



BLICKBEWEGUNGSDATEN258

 
t1

t2
t p

Abb. 7.21:  Geschätzte, zurücktransformierte FPRTs auf Nominalphrasen in Abhängigkeit von 
Genitivattribut (ja/nein) und Reformulierungsversion (Interaktionseffekt).

wie die 

NP
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7.5.3 Syntaktisch komplexe Texte
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Abb. 7.22:  Anteil referenzieller Ausdrücke über alle Komplexitätstypen hinweg (links) sowie 
der Anteil der verschiedenen Referenztypen in syntaktisch komplexen Texten 
(rechts).
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Abb. 7.23:  Mosaikplot für die Verteilung referenzieller Ausdrücke in syntaktisch komplexen 
Texten. Eingefärbte Flächen deuten auf eine signifikante Abweichung von der 
Erwartung hin. Die Richtung der Abweichung (nach oben/unten) ist über das 
Vorzeichen kodiert. Für die dem Plot zugrunde liegende Kontingenztabelle gilt: 

2(11) = 83,4; p = 3,28  10-13. 
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 Estimate Std. Error t value pMCMC

.

Tab. 7.28:  Lineares gemischtes Modell für residuale RPDs in Abhängigkeit der Reformulie-
rungsversion (version) und Einbettungstiefe (einb.tiefe). Nur syntaktisch komplexe 
Texte; nur Wörter, die nicht als referenzieller Ausdruck annotiert wurden.

regression 
path durations 

Synt. logi
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werden (t p

Abb. 7.24:  Interaktion Reformulierungsversion  Einbettungstiefe für syntaktisch komplexe 
Texte laut dem Modell aus Tabelle 7.28; beachtet sind nur Wörter, die nicht als 
referenzieller Ausdruck annotiert wurden.

effects 
 oder 

random intercepts
random slope
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vtn                        trial  

   Estimate  Std. Error  t value  pMCMC 

w.len   
 

  2.12 
  

 
text.row    

  
 

  
  

 
trial   

Tab. 7.29:  Lineares gemischtes Modell für die regression path durations auf referierenden 
Ausdrücken.

t
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Synt.

Abb. 7.25:  Geschätzte, zurücktransformierte RPDs auf referierenden Ausdrücken  
in Abhängigkeit der Textversion und des Komplexitätstyps.
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SE t p
SE

t p

7.5.4 Fernabhängigkeiten: Dependenzdistanz
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Dependency Locality Theory 

locality

cue-based parsing von 

auf die entsprechenden Texte verwiesen.
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vtn                       trial

  Estimate Std. Error  t value  pMCMC

  
w.len   

 
  1.12  

trial  
text.row   

  
last.word   
rel.pos  
dep.dist  

  

Tab. 7.30: Lineares gemischtes Modell für die regression path durations auf finiten Verben. 

Abb. 7.26:  Interaktion Dependenzdistanz  relative Position des Verbs im Satz für RPDs 
(zurücktransformiert aus logarithmierten RPDs). 95%-Konfidenzintervalle sind  
über MCMC-Simulationen ermittelt. Zur Bedeutung der senkrechten Linien siehe 
die Erklärungen im Text.
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rel.pos
rel.pos

rel.pos

rel.pos
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dep.dist
nannte generalized additive mixed models

rel.pos auf dep.dist vorliegen.
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initiiert wird oder nicht.

Dependen-
cy Locality Theory

 und total reading times wurden 

regression path durations

hatVAFIN

istVAFIN.

istVAFIN
könnteVMFIN.
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rel.posist

rel.pos rel.pos
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gelegt

Abb. 7.27:  Mosaikplot für die Verteilung verschiedener Verbtypen über Satzregionen. Die 
Richtung der Abweichung (nach oben/unten) ist über das Vorzeichen kodiert. 
Doppelte Vorzeichen kodieren signifikantere Abweichungen. Für die dem Plot 
zugrunde liegende Kontingenztabelle gilt: 2(2) = 106,9; p = min(p). 

SE
t p
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Abb. 7.28:  Interaktion Dependenzdistanz  Verbtyp für regression path durations.  
95%-Konfidenzintervalle sind über eine MCMC-Simulation ermittelt.

regression path durations

SE t

... vereinbar vorsehen
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Synt.

regression path durations
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t

SE t p

cue-based parsing

 

t
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n
n

n
n

vtn                          trial

 Estimate Std. Error  t value pMCMC

w.len

trial
text.row

.
last.word
rel.pos
dep.dist

.

.

Tab. 7.31:  Gemischtes Modell für regression path durations auf finiten Vollverben und  
Partizipien. Von Interesse sind insbesondere die Faktoren Dependenzdistanz  
(dep.dist) und Reformulierungsversion (version) sowie die Interaktion der beiden 
Variablen.
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SE 
t p

SE t p

SE t
p

cue-based parsing

Abb. 7.29:  Interaktion Dependenzdistanz  Komplexitätstyp für regression path durations, keine 
Hilfs- und Modalverben, mit Partizipien. 95%-Konfidenzintervalle sind über eine 
MCMC-Simulation ermittelt. Der Übersichtlichkeit halber sind nur die Konfidenz-
intervalle für die Originale sowie die starken Reformulierungen abgetragen. 
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Abb. 7.30:  Interaktion der Gruppenvariablen niedrige/hohe Dependenzdistanz  
 wenige/viele präverbale Referenten für regression path durations.





8. Implikationen

Freiburg Legalese Reading Corpus

first-pass reading time

 

first-pass reading times



IMPLIKATIONEN282

Dependency Locality 



IMPLIKATIONEN 283

Theory 

first-pass total 
reading times

regression path durations



IMPLIKATIONEN284

des Freiburg Legalese Reading Corpus
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8.1 Implikationen für die Grundlagenforschung

regions of interest
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8.2 Angewandte Sprachwissenschaft
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trade-off

8.3 Schluss
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Grundlagenforschung auf der Wort-, Satz- und 
Textebene. Ferner untersucht er, wie sich Aus-
wirkungen von Reformulierungen auf den Verste-
hensprozess auswirken. Dabei stehen bekannte 
Komplexitätsmarker deutscher juristischer Texte 
im Fokus: Nominalisierungen, komplexe Nominal-
phrasen und syntaktisch komplexe Texte.
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