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Rezensionen

Peter Eisenberg: Grundrif} der deutschen Grammatik. Stuttgart: Metzler, 1986.

Dieses umfangreiche Werk (385 Seiten Text, 80 Seiten Aufgaben und Losungen, 16 Seiten Literaturver-
zeichnis, auBerdem Sach- und Wortregister) ist nicht speziell fiir Ausldnder geschrieben, aber auslindi-
sche Deutschlernende werden aus dem Leserkreis auch nicht ausgeschlossen. Als Ziele nennt der
Verfasser:

die Grammatik der deutschen Sprache darzustellen und
den Leser zu befihigen, selbst Analysen vorzunehmen.

Das Buch hat folgende Teile: 1. Rahmen und Zielsetzungen, 2. Grundbegriffe, 3. Das Verb: Valenz
und Satzstruktur, 4. Die Einheitenkategorien des Verbs, 5. Substantiv, Artikel, Pronomen, 6. Adverb
und Adverbial, 7. Attribute, 8. Subjekte und Objekte, 9. Koordination, 10. Adverbial- und Ergin-
zungssitze, 11. Infinitivkonstruktionen.

Dieses Buch enthilt eine Fiille guter, zum Teil iiberraschender Beobachtungen. Immer wieder werden
neueste Forschungsergebnisse nicht nur eingebracht, sondern auch ausfiihrlich diskutiert; der Verfasser
begriindet immer seine eigene Meinung. DaB bei diesem Verfahren eigene und zum Teil eigenwillige
Kategorien eingefiihrt werden miissen, ist kein Negativum: Jeder von uns, der sich um grammatische
Darstellungen bemiiht, ist immer wieder gezwungen, neu zu definieren und neue Kategorien einzufiih-
ren. Ein sattes Ausruhen auf traditionellen Begriffssystemen (was immer damit gemeint sein mag) hat
sich als nicht mehr méglich erwiesen. Eisenbergs Neuerungen sind einsichtig und halten sich in
vertretbaren Grenzen.

Pidagogisch ist das Werk auBerordentlich geschickt angelegt. Dies zeigt sich auch in den zahlreichen
Aufgaben, die iiber ein ,Repetitorium*“ des Gelesenen hinaus durch Selbsttiitigkeit weitere Einblicke
ermdglichen.

Im einzelnen provoziert das Buch beim kritischen Leser vorwiegend Zustimmung, nicht nur in inhaltli-
cher, sondern auch in didaktischer Hinsicht. Sehr umsichtig wird der Benutzer in die Probleme der
Valenz eingefiihrt, und daB die , Ergénzungen* des Verbs in Subjekt, Objekte und Pridikatsnomina
untergliedert werden, wird den, der Auskunft, Rat und Hilfe sucht, viel weniger stéren als (m&glicher-
weise) den Valenzgrammatiker. Auch zur Abgrenzung von Pripositionalobjekten von adverbialen
Angaben erfihrt man viel Zuverlissiges, und dieses Verdienst wird nicht geschmilert durch den
Umstand, daB der Autor gelegentlich vehement gegen iiberholte und lingst korrigierte Konzepte
anrennt. DaB der Negator nicht in die Menge der modalen Adverbien eingereiht wird, muB als mutiger
Schritt gewertet werden, der neue Zusammenhinge offenlegt, auch wenn vor diesem Schritt bisher die
meisten Linguisten, vor allem die philosophisch inspirierten, zuriickscheuten.

Die Abgrenzung zwischen Artikel und Pronomen, die allen Grammatikern zur Pflichtiibung gemacht
werden sollte, wird hier auf neuartige, aber liberzeugende Weise vorgenommen. Was zur Koordination
und zu den Infinitivsitzen gesagt wird, fithrt weiter als die Darstellungen in anderen vorliegenden
Grammatiken.

Die Liste der Vorziige dieses Werkes konnte noch lange fortgesetzt werden. Auf einige Mingel ist
gleichwohl hinzuweisen. Der Autor gibt sich gelegentlich, verwunderlich in einer deskriptiven Gram-
matik, erstaunlich normativ; bei angeblich grammatischen Sétzen wie Er glaube den Brief. und Welchen
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Rezensionen

(welches) erinnerst du dich am besten? streikt meine Kompetenz. Und es verwundert auch, daB in einer
Darstellung der deutschen Sprache, die im Grunde auf dem Boden der Konstituentenstrukturgramma-
tik ruht, Elemente der Dependenzgrammatik eine solch groBe Rolle spielen, ohne weiter definiert zu
werden. Da begegnen immer wieder Begriffe wie ,,abhéingig”, ,regieren”, ,frei“, ohne daB man etwas
Rechtes damit anzufangen weiB; auch im Register tauchen diese drei zentralen Begriffe der Dependenz-
grammatik nicht auf. Diagramme werden vorwiegend phrasenstrukturell angelegt, die Dependenz wird
fiir Querverbindungen herangezogen, ohne daB das Verhiltnis beider erldutert oder auch nur angespro-
chen wiirde. Zwar ist zu begriiBen, daB Elemente der Valenztheorie die Grammatiken beleben; aber
das Durcheinander heterogener Grammatikkonzeptionen vermag, wenn es nicht zum Gegenstand
ausfiihrlicher Reflexion gemacht wird, den Benutzer nur zu verwirren. — Auch manche Darlegungen im
verbalen und im nominalen Bereich vermdgen nicht restlos zu befriedigen. Unvollstindig ist jedenfalls,
was zum Konjunktiv und zum Imperativ gesagt wird; und als geradezu diirftig miissen die Informatio-
nen iiber die Struktur der Nominalphrase und vor allem der Pronominalphrase bezeichnet werden.
Auch iiber Relativsitze und ihr Verhiltnis zu Infinitivsitzen hitte Erhellenderes gesagt werden kon-
nen. Die Darlegungen tiber die Wortstellung im Deutschen sind unzureichend und gelegentlich unzu-
treffend. Hier sei der Hinweis erlaubt, daB, wer so bildhafte Termini wie , Stirnsatz“, ,Kernsatz“,
wopannsatz“ verwendet, doch auch ihrem , Erfinder” Hans Glinz eine knappe Reverenz schuldig wire.
Mancher mag lapidare Verlautbarungen wie ,Transformationen kennt unsere Grammatik nicht*
(S.233) begriiBen. Die Frage muB aber erlaubt sein, wie dann Probleme der strukturellen Verwandt-
schaft gelost werden konnen. Transformationen sind nicht in erster Linie ein Problem der formalen
Darstellung, sondern ein Aspekt des Herangehens an strukturierte sprachliche Fakten. Wer ohne
Transformationen auskommen will, miiBte glaubhaft machen kénnen, wie er mit den entstehenden
Schwierigkeiten leben kann.

DaB auch ein akribisch beschreibender, teilweise in Einzelheiten verliebter Grammatiker ins Schleu-
dern geraten kann, ldBt sich zeigen an der Diskussion der ,,Acl-Sitze* (S. 377 ff.), wo bewiesen werden
soll, daB in Sétzen vom Typ Hanna hort ihren Nachbarn kommen. das akkusativische Element ihren
Nachbarn ein direktes Objekt des Matrixsatzes (d. h. ein Objekt zum Obersatzverb) und nicht etwa das
Subjekt des Konstituentensatzes sei. Dafiir fiihrt Eisenberg verschiedene Griinde an, die im folgenden
kurz diskutiert werden:

(1) Dieses Objekt lasse sich durch einen dafi-Satz ersetzen (Hanna hért, daf jemand kommt.). Aber
diese Substitution wire natiirlich auch méglich, wenn das akkusativische Element als Subjekt des
Infinitivsatzes betrachtet wiirde. Uberdies ist eine solche Substitution auch bei anderen abhingigen
Elementen moglich, etwa bei einem Objekt des Konstituentensatzes (vgl.: Ich hire ihn Artigkeiten
sagen.: Ich hore ihn sagen, dafi alles umsonst sei.)

(2) Bei der Passivierung von Sitzen des genannten Typs werde dieser Akkusativ zum Nominativ. Aber
die vorgefiihrte Passivierung (im gegebenen Fall: Der Nachbar wird von Hanna kommen gehdért.) ist im
Ergebnis von sehr fraglicher Akzeptabilitiat; hinzu kommt, daB das ,logische Subjekt“ in solchen
Infinitivphrasen ohnehin einen Sonderstatus hat.

(3) Die Acl-Verben wie hdren, lassen, sehen seien, im Gegensatz zu anderen Infinitivverben, echte
. Vollverben®“. Dazu mag man stehen, wie man will — aber inwiefern soll durch eine solche Festlegung
irgendetwas bewiesen oder widerlegt werden?

(4) In Acl-Siitzen der genannten Art seien sowohl das infinitivische Verb als das Subjekt unabhiingig
von anderen Elementen verschiebbar (fhren Nachbarn hért Hanna kommen., Kommen hért Hanna
ihren Nachbarn.). Das trifft zu; aber die Objekte des Konstituentensatzes sind in gleicher Weise
verschiebbar. Dies zeigt sich bei Konstruktionen, in denen der Konstituentensatz ein Akkusativobjekt
enthilt wie Hanna hért ihren Nachbarn seinen Laden schliefen. Hier ist, unter anderem, auch die
permutierte Form Seinen Laden hért Hanna ihren Nachbarn schlieflen. bzw. Seinen Laden schlieflen
hért Hanna ihren Nachbarn. méglich und akzeptabel.

Insgesamt: Eisenberg mag mit seiner These im Recht sein oder nicht; nur vermégen die beigebrachten
Argumente seine Ansicht nicht zu stiitzen.
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Mit dem Grundriff der deutschen Grammatik hat Peter Eisenberg ein Buch vorgelegt, das beim
aufmerksamen Leser weitgehend Zustimmung auslost, gelegentlich zum Widerspruch reizt, in jedem
Fall aber zum Nachdenken zwingt.

Ulrich Engel, Mannheim
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