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»Wortschiatze: Dynamik, Muster, Komplexitit*
Bericht von der 53. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache, Mannheim,
14.-16. Mérz 2017

Vom 14. bis 16. Mérz fand im Congress Center Rosengarten in Mannheim die 53. Jahres-
tagung des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) statt, die sich in diesem Jahr mit dem
Lexikon und dessen Komplexitit und Dynamik beschiftigte. Im Mittelpunkt standen neue
Perspektiven auf das Lexikon und die Lexikonforschung nach der empirischen Wende, die
das Bild vom Wortschatz deutlich verdandert und den Blick darauf erweitert hat. Lexikon-
theoretiker und Lexikografen arbeiten heute u.a. mit quantitativen korpuslinguistischen
Methoden und berticksichtigen Forschungsergebnisse und -methoden angrenzender Dis-
ziplinen wie der Psycholinguistik, wodurch auch neuartige Konzepte ins Blickfeld riicken.
Das Inventar lexikalischer Einheiten beschriankt sich nicht mehr nur auf Worter, sondern
wurde durch konstruktionsartige Einheiten und semiabstrakte lexikalische Muster ergénzt.
Die Trennung zwischen Lexikon und Grammatik wird mehr und mehr aufgehoben zuguns-
ten dynamischerer Konzepte und Modelle des Lexikons. Gleichzeitig haben sich durch die
zunehmende Digitalisierung auch die Moglichkeiten der lexikografischen Dokumentation
des Wortschatzes grundlegend gewandelt. Alle diese Themenbereiche wurden von den
rund 400 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus 24 Liandern in den drei Tagungs-
tagen intensiv diskutiert. Dabei gab es neben den sechzehn Plenarvortrigen auch neun
Projektvorstellungen im Rahmen einer Projekt- und Methodenmesse.

Nach der Eréffnung der Tagung durch den Direktor des Instituts, Ludwig M. Eichinger,
gab der Leiter der Abteilung Lexik des IDS, Stefan Engelberg, einen kurzen Uberblick
iiber die vergangenen 50 Jahre in der Lexikonforschung und fiihrte in das Tagungsthema
ein.

Im ersten Vortrag der Tagung ,,Das Lexikon: Wer, wie, was, wieso, weshalb, warum?*
setzte sich Stefan Miiller (Berlin) mit dem Verhéltnis zwischen Lexikon und Grammatik
auseinander. Er gab einen Uberblick dariiber, wie das Lexikon in verschiedenen Gramma-
tikmodellen behandelt wird, beschiftigte sich mit der Frage, was ins Lexikon gehort und
ob man es von anderen Sprachmodulen abgrenzen kann, sowie damit, wie sprachiibergrei-
fende Generalisierungen dargestellt werden konnen. Miiller zeigte, was die Motivation
hinter der Entwicklung lexikalistischer Modelle gewesen ist und fiihrte anhand ausge-
wihlter Beispiele aus, warum sich fiir bestimmte Phinomene keine nicht-lexikalischen
Losungen finden lassen (z.B. fiir Valenz-Alternationen).

Hans C. Boas (Austin/Texas) beschéftigte sich in seinem Fachvortrag mit der ,,Klassifi-
zierung von Konstruktionen zwischen ,Lexikon‘ und ,Grammatik‘“. Er gab zunichst
einen Uberblick iiber die Entstehung der Konstruktionsgrammatik und der ihr nahestehen-
den Theorie der Frame-Semantik, bevor er das FrameNet-Projekt vorstellte, welches
frame-semantische Verfahren zur Entdeckung, Klassifizierung und Dokumentation gram-
matischer Konstruktionen und Mehrworteinheiten im Englischen erforscht und entwi-
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ckelt. Am Beispiel des Frames zu revenge zeigte Boas, dass lexikalische Einheiten eine
Reihe von Frame-Elementen evozieren (z.B. offender, injured party, avenger). Das Pro-
jekt hat bisher iiber 1000 Frames mit mehr als 10.000 Frame Elementen definiert, die in
ersten Versuchen auch erfolgreich auf andere Sprachen angewendet werden kdnnen.

Einen Vortrag iiber die ,,Polysemie, Vagheit und Umdeutung bei der syntaktischen Flexi-
bilitét satzeinbettender Priadikate* hielt Barbara Stiebels (Leipzig). Untersuchungen zei-
gen, dass viele Pridikate des Deutschen eine groe Flexibilitdt beziiglich der moglichen
Komplementationstypen (z.B. Infinitivelemente, finite deklarative Komplemente mit Verb-
end- und Verbzweitstellung) aufweisen. Stiebels stellte hierbei exemplarisch die Rolle der
Polysemie und Umdeutung fiir die syntaktische Flexibilitit (beispielsweise die Umdeu-
tung von Lautemissionsverben zu Bewegungsverben) dar. Sie geht davon aus, dass sich
das Lexikon nicht auf die Auflistung idiosynkratischer lexikalischer Informationen
beschrinkt, sondern auch Komponenten enthélt, in denen mittels lexikalischer Operatoren
Bedeutungsvarianten generiert werden und so ihr spezifisches Einbettungsverhalten ent-
falten konnen. Als Fazit fasst Stiebels zusammen: Grammatisches Verhalten wird auch
von der Lesart beeinflusst.

Stefan Th. Gries (Santa Barbara/Kalifornien) trug zu ,,Quantitative analyses of words,
their combinations, and their co-occurence with constructions vor. Thema des Vortrags
war der Erkenntnisgewinn durch frequenzbasierte Methoden bei der Untersuchung des
Lexikons. Mit Hilfe von Frequenzanalysen und der Berechnung bedingter Wahrschein-
lichkeiten wies Gries zunéchst eine Tendenz zur Alliteration in feststehenden Wendungen
nach. Im Anschluss verglich er zwei rekursive Algorithmen zur automatischen Identifizie-
rung von Mehrwortausdriicken, von denen einer auf Ko-Vorkommenshéufigkeiten, der
andere auf Assoziationsmafen beruht und sich als iiberlegen erwies. Die Ausfiihrungen
zeigten die Niitzlichkeit quantitativer Studien, jedoch auch die Schwierigkeit, sprachliche
Prozesse zu modellieren und wie wichtig es ist, das richtige statistische Werkzeug zu
verwenden.

Als néchstes beschéftigte sich Martin Hilpert (Neuchatel/Schweiz) mit der Frage ,,Wie
viele Konstruktionen stecken in einem Wortbildungsmuster?*. Er beschrieb Konstruktio-
nen als ein Netzwerk symbolischer Einheiten auf verschiedenen Abstraktionsebenen und
demonstrierte, wie dieses Modell bei der Erklarung von Wortbildungsprozessen verwen-
det werden kann. Auf der Grundlage des diachronen Corpus of Historical American Eng-
lish (ca. 1810—2000) untersuchte er die abstrakte Konstruktion ,Nomen + Partizip* zur
Bildung von Adjektiven (z.B. whiskey-soaked). Dabei konnte er Cluster von semantisch
konkreteren Sub-Konstruktionen identifizieren, die intern eine deutlich stiarkere Produkti-
vitdt — gemessen in der Vielfalt unterschiedlicher Realisierungen — aufweisen als die abs-
trakte Konstruktion selbst, was nahe legt, dass Wortbildungsproduktivitéit auf unterschied-
lichen Abstraktionsebenen gemessen und bewertet werden muss.

Kathrin Steyer und Katrin Hein (IDS) stellten in ihrem Vortrag ,,Usuelle Wortverbin-
dungen und gebrauchsbasierte Muster einen Bezug zu der langen Tradition her, die die
Untersuchung sprachlicher Verfestigungen und Muster in der Phraseologieforschung hat.
Vor diesem Hintergrund prisentierten sie das Konzept der ,Usuellen Wortverbindungen®,
das in empirischer Auseinandersetzung mit grolen Sprachdatenmengen entwickelt wurde.
Der Schwerpunkt des Vortrags lag auf satzwertigen Wortverbindungen, die zum einen als
verfestigte Sprachfragmente auftreten und so auch zur Lexembildung in Phrasenkomposi-
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ta beitragen (z.B. Jetzt-erst-recht-Gerede). Zum anderen kann man hinter Sprichwortern
wie Wer suchet, der findet abstraktere Muster identifizieren (hier: Wer X, der Y), deren
variable Slots durch lexikalische Fiiller unterschiedlicher morpho-syntaktischer Klassen
realisiert werden konnen und damit kaum regelbasiert erklarbar sind.

Der zweite Tagungstag wurde von Petra Schulz (Frankfurt a.M.) mit einem Beitrag ,,Zur
Semantik von Verben im Spracherwerb* eroffnet, einem Thema, das im Gegensatz zu dem
Erlernen von Nomen bei Untersuchungen zum frithen Wortschatz bisher eine geringe Rol-
le gespielt hat. Anhand mehrerer empirischer Spracherwerbsstudien konnte sie nachwei-
sen, dass telische Verbpartikeln wie auf oder weg sehr friih erlernt und angewendet wer-
den. Dies deutet darauf'hin, dass die Bedeutung von telischen Verben durch eine anfangliche
Orientierung auf einen Endzustand erschlossen wird. Zudem lasst sich nachweisen, dass
Kinder mit Spracherwerbsstorungen gerade bei der Interpretation telischer Verben deutli-
che Defizite zeigen, was nahe legt, dass es sich bei der Endzustandsorientierung um eine
wichtige Strategie des Spracherwerbs handelt.

Im Anschluss referierte Sebastian Lobner (Diisseldorf) tiber ,,Barsalou-Frames und lexi-
kalische Bedeutung®. Er stellte den Frame-Begriff nach Barsalou vor, der als ein universel-
les Format kognitiver Représentationen definiert ist. Der grundlegende Mechanismus ist
die Zusammenfiihrung der Information in zwei gegebenen Frames nach bestimmten Unifi-
kationsregeln, so dass ein neuer komplexerer Frame aufgebaut wird. Lobner demonstrierte
die Anwendung dieses Frame-Konzepts auf unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems,
etwa zur Ableitung lexikalischer Bedeutung von Nomen, Verben und Adjektiven und zur
Darstellung von Derivations- und Kompositionsmustern sowie syntaktischer Strukturen.
Er zeigte auch, wie sich mit dem Frame-Ansatz ansatzweise modellieren lédsst, wie die
kompositionale Bedeutung in einen konkreten AuBerungskontext eingebettet wird.

Sabine Schulte im Walde (Stuttgart) beschiftigte sich in ihrem Vortrag mit ,,kognitiven
und distributionellen Perspektiven auf deutsche Partikelverben®. Deutsche Partikelverben
(hier Kompositionen von Basisverben mit pripositionalen Priafixen wie ab, an, auf, aus)
sind extrem ambig. Zudem entstehen durch die Komposition von Partikel und Basisverb
in Abhangigkeit von der semantischen Klasse des Basisverbs Verschiebungen beziiglich
der Argumentstruktur und dem Grad der Kompositionalitit des Partikelverbs. Schulte im
Walde stellte verschiedene kognitive und distributionelle Studien vor, unter anderem zu
der Kompositionalitdt und eventuellen Musterhaftigkeit bei der Bildung von Partikel-
Verb-Neologismen sowie zu der spatialen Bedeutung der Partikeln an und auf, wobei sich
fiir an eine primér horizontale und fiir auf eine primér vertikale Richtungsbedeutung beob-
achten lieB.

Silvia Hansen-Schirra (Mainz) eréffnete den Nachmittag mit ihrem Vortrag ,,To copy or
not to copy?*, in welchem sie am Beispiel von Kognaten (z.B. dt. System und engl. sys-
tem) die Sprachverarbeitung im mentalen Lexikon beim Ubersetzen ins Deutsche erdrter-
te. Ausgehend von der Beobachtung, dass Kognaten aufgrund ihrer &hnlichen Form
schneller, effizienter und fehlerfreier als Nicht-Kognaten verarbeitet werden, untersuchte
sie in mehreren Studien den Entscheidungsprozess eines Ubersetzers in Bezug auf die
Wahl eines Kognats oder eines deutschen Synonyms. Bei Kognaten werden wihrend der
Sprachrezeption und -produktion die Worter aus beiden Sprachen im mentalen Lexikon
aktiviert, wodurch die Vermutung naheliegt, dass Ubersetzer/innen eine Priferenz fiir
Kognaten entwickeln. Hansen-Schirra erlduterte in ithrem Vortrag, dass dieser Cognate-
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Facilitation-Effect durch verschiedene Faktoren beeinflusst bzw. unterdriickt werden
kann, z.B. durch die Ubersetzungszeit oder die Textsortenzugehdrigkeit. Zudem zeigte
sich, dass die Zunahme der Ubersetzungskompetenz zu einer Abnahme bei der Verwen-
dung von Kognaten fiihrt.

Auf der anschliefend stattfindenden Projekt- und Methodenmesse erhielten die Tagungs-
teilnehmer/innen die Gelegenheit, sich an neun Projektstédnden iiber unterschiedliche Pro-
jekte und Methoden zu informieren. Mit der Translation Process Database, die die Augen-
bewegungen und Tastatureingaben von mehr als 1000 iibersetzten Texten in mehr als 15
Sprachen beinhaltet, prasentierten Moritz Schaeffer und Silvia Hansen-Schirra (Mainz/
Germersheim) eine Datenbank, welche es ermdglicht, den Effekt von Ubersetzungsentro-
pie und Wortstellung auf Lesen und Schreiben zu beobachten. Es zeigt sich, dass Worter,
die mehrere Ubersetzungsmdglichkeiten und groBe Unterschiede in der Wortstellung
besitzen, im Durschnitt ldnger gelesen werden und die Produktion des jeweiligen Zielwor-
tes ebenfalls langer dauert. Annelen Brunner (IDS) stellte das einzelsprachenunabhéngi-
ge Analyseprogramm lexpan — Lexical Pattern Analyzer — vor, welches fiir die Rekon-
struktion sprachlicher Verfestigung und Musterbildung verwendbar ist. Das Programm
erlaubt die Strukturierung von groflen KWIC-Mengen sowie die Ermittlung von Fiillern
innerhalb von Muster-Slots, was durch gezielte Suchanfragen mit fest definierten Wort-
oberflichen und Leerstellen ermoglicht wird. In seinem Beitrag ,, Three Types of Semantic
Resonance® informierte Patrick Hanks (Wolverhampton/GB) iiber seine Uberlegungen
zu dem Bedeutungspotenzial von Wortern. Neben der wortlichen Bedeutung gibt es drei
zusitzliche Bedeutungskategorien: die lexical resonance (z.B. Metaphern), die intertextu-
al resonance (z.B. Paraphrasierungen von Zitaten) und die experiential resonance (z.B.
Evokationspotenzial von Wortern). Zusammen mit Schiiler/innen des Johann-Bach-Gym-
nasiums (Mannheim) prasentierten Nadja Radtke (Mannheim) und Antje Topel (IDS)
Denktionary — ein wikibasiertes Worterbuch des Denkwerk-Projektes, welches durch
Schiiler/innen aus drei neunten Klassen des Gymnasiums erstellt worden ist. Im Rahmen
des Projektes lernen die Schiiler/innen Methoden der korpusbasierten Lexikografie sowie
den Umgang mit offenen Wissensressourcen wie der Wikipedia, um das erlernte Wissen
beim Schreiben von eigenen Worterbuchartikeln (zum Beispiel zu vorgliihen, Liickenfiil-
ler) anzuwenden. Uber das Recherchetool NeoCrawler, das fiir die Erkennung und Beob-
achtung von lexikalischen Innovationen im Web entwickelt worden ist, informierten
Quirin Wiirschinger, Daphné Kerremans, Jelena Prokic und Hans Jorg Schmid
(Miinchen). Ziel des Projekts ist es, die Diffusion von englischen Neologismen im Web zu
beobachten, beteiligte Faktoren und Einflussgrolen zu ermitteln und ein Modell zu den
Mechanismen lexikalischer Innovationen zu entwickeln. Meike Meliss und Christine
Mohrs (IDS) stellten verschiedene korpusbasierte Methoden zur Erstellung einer korpus-
basierten elektronischen Ressource zum gesprochenen Deutsch vor. Es wurden empiri-
sche Methoden fiir die Identifizierung typischer lexikalischer Einheiten, fiir die Erstellung
der Stichwortliste sowie fiir die Beschreibung besonderer Eigenschaften der gesproche-
nen Lexik veranschaulicht. Sascha Wolfer, Carolin Miiller-Spitzer und Frank Michae-
lis (IDS) présentierten die Plattform OWIDP™, in der lexikalisch-lexikografische Ressour-
cen der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden konnen. Zu den bisher zuginglichen
Ressourcen zéhlen: Wortschatzwandel in der Zeir, Entropy Explorer und Entropy data
world map, Lexical change, Visits in the German Wiktionary. Eine weiteres Angebot, wel-
ches in OWIDP" zugénglich ist, stellten Thomas McFadden (Berlin), Barbara Stiebels
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(Leipzig) und Peter Meyer (IDS) vor — die ZAS-Datenbank zu satzeinbettenden Pradika-
ten. Die Datenbank dokumentiert das Satzeinbettungsverhalten von etwa 1700 Priadikaten
des Gegenwartsdeutschen und ldsst sich durch eine eigens dafiir geschaffene Oberfliche
zum Beispiel nach Belegen oder Pridikaten, die eine bestimmte Einbettungsstruktur lizen-
sieren, durchsuchen. Thomas Gloning und Melanie Mihm (GieBen) gaben einen Uber-
blick iiber die Angebote fiir Germanist/innen in Clarin-D, dem deutschen Teilprojekt des
EU-Projekts Common Language Resources and Technology Infrastructure. Clarin-D bie-
tet die Moglichkeit, fiir Forschungszwecke einen Zugang zu Sprachdaten, digitalen Werk-
zeugen und Webservices zu erhalten, Nutzungsszenarien zu dokumentieren sowie Sprach-
daten, die im Rahmen der eigenen Forschung entstanden sind, fiir andere Wissenschaftler/
innen zugénglich zu machen.

Im letzten Vortrag des Tages berichtete Kathrin Kunkel-Razum (Berlin) unter dem Titel
»Zwischen Instanz und Dudenhausen. (Der) Duden heute — Einblicke in die moderne Ver-
lagslexikographie von den Umbriichen, vor denen die Verlagslexikographie derzeit steht.
Sie schilderte Griinde fiir den sinkenden Absatz klassischer Printworterbiicher einerseits
und ein stindig steigendes Bediirfnis nach Online-Angeboten andererseits. In diesem
Zusammenhang sieht sich der Duden vor sehr vielfiltige Herausforderungen gestellt, die
Strukturen, Inhalte, Gestaltung, Service und vieles andere betreffen. Neben der Sicherung
des Stellenwerts der Marke Duden, einem Programmausbau im Printbereich und dem
Ubergang zu einem Autorenverlag gehdren die Gestaltung des digitalen Wandels mit Pro-
dukten wie Apps, Software, Online-Angeboten, die verstirkte Prisenz in sozialen Netzwer-
ken und der Serviceausbau zu den Hauptaufgaben des Verlags und der Dudenredaktion.

Der erste Vortrag des letzten Konferenztags von Christian M. Meyer (Darmstadt) mit
dem Titel ,,Kollaborative Lexikographie — Strukturen, Zusammensetzung und Dynamik
gemeinschaftlich erarbeiteter Wortschétze* beschiftigte sich mit kollaborativ erstellten
Worterbiichern und Enzyklopédien, einem Vergleich solcher Werke untereinander, und
ging auf die Unterschiede zu traditionellen, von wenigen Experten erarbeiteten lexikogra-
phischen Ressourcen ein. Bei der Erstellung kollaborativer Ressourcen kann man zwi-
schen direkter Beteiligung (Anlegen, Verdndern und Loschen von Artikeln) und indirek-
ter, begleitender Beteiligung (explizites und implizites Feedback von Nutzern)
unterscheiden. Es handelt sich immer um Ausbau-Ressourcen, die im Laufe der Zeit stin-
dig verdndert, erweitert und mit zusétzlichen, neuen Informationen versehen werden,
wobei wenige Autoren viele Eintrige und Anderungen vornehmen und zahlreiche Autoren
nur wenige, wie quantitative Analysen gezeigt haben. Sie sind eine wichtige Ergdnzung
der professionellen Sprachlexikographie.

Beim Vortrag von Andreas Mehler (Frankfurt a.M.) unter dem Titel ,,Zur Struktur und
Dynamik von kollaborativ erzeugten lexikalischen Netzwerken* stand zum einen die Fra-
ge im Mittelpunkt, in welchem Umfang lexikalisches Wissen aus der Exploration solcher
Ressourcen gewonnen werden kann. Dabei lag der Fokus auf lexikalischen Einheiten als
Informationseinheiten. Im zweiten Teil des Vortrags wurden Strukturmodelle lexikali-
scher Netzwerke in den Blick genommen. Eine zentrale Rolle bei der Analyse spielte die
Frage der Selbstdahnlichkeit von Strukturbildungen in solchen kollaborativ erzeugten
Netzwerken und ihrer Riickfiihrbarkeit auf messbare Eigenschaften. Mit dem Konzept der
Selbstdhnlichkeit wurde an soziologische Theorien von Kollaboration angeschlossen.
Daneben wurden verschiedene Methoden zur Visualisierung lexikalischer Strukturen
vorgefiihrt.
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Carolin Miiller-Spitzer und Sascha Wolfer (IDS) stellten in ihrem Vortrag ,,Quantitativ-
empirische Ansitze zur Analyse lexikalischer Daten. Methodenreflexion am Beispiel von
Wandel und Sequenzialitit™ verschiedene Mdglichkeiten des quantitativ-empirischen
Herangehens an grofle Datenmengen vor und zeigten die Vor- und Nachteile solcher
Methoden auf. Innerhalb des Themenbereichs Sprachwandel wurde eine Studie zu gegen-
und fremd-Verben (wie fremdschdmen oder gegenagieren) durchgefiihrt. Entgegen nahe-
liegenden Annahmen war im Bereich der untersuchten Verben Sprachwandel quantitativ
nicht zweifelsfrei nachweisbar. Im Bereich Sequenzialitidt wurde eine Untersuchung vor-
gestellt, bei der auf der Grundlage eines gro3en Bibelkorpus (iiber 1.500 Bibeliibersetzun-
gen in iiber 1.200 Sprachen) die lineare Abfolge der Worter in die Analyse der Daten
einbezogen wurde. Es wurde untersucht, wie Information iiber Wortstellungsregularititen
einerseits und iiber Wortstrukturregularititen andererseits vermittelt wird. Dabei hat sich
gezeigt, dass es iiber alle untersuchten Sprachen hinweg einen trade-off zwischen diesen
beiden Wegen der Informationsvermittlung gibt. D.h., vermitteln Sprachen viel Informa-
tion tiber die Wortstellung, dann wird weniger Information iiber die Wortstruktur iibertra-
gen und umgekehrt.

Dirk Geeraerts (Leuven/Belgien) sprach iiber ,,Onomasiological Variation and Lectome-
try. A Formal Definition of Informalization®. Geeraerts plddierte in seinem Vortrag fiir
eine Stirkung der onomasiologischen Perspektive in der lexikalischen Forschung, die tra-
ditionell eher semasiologisch dominiert ist. Einerseits will er dabei lexikalische und
semantische Variation korpusbasiert mit quantitativen Methoden untersuchen, und ande-
rerseits, um dem multidimensionalen Charakter von Standardisierungsprozessen gerecht
zu werden, auch an soziologische Traditionen ankniipfen und lexikalische Variation als
soziolinguistische Variable im Labovschen Sinne betrachten. Drei unabhingige und teil-
weise einander ausschlieende Oppositionen spielen dabei eine Rolle: (i) das Verhéltnis
von ,Standardisierung‘ und ,Destandardisierung®, (ii) der steigende Grad von ,Formalisie-
rung‘ oder ,Informalisierung* im Verhéltnis der einzelnen Ebenen zueinander und schlief3-
lich (iii) der Grad an Homogenitét oder Heterogenitét innerhalb einer Ebene.

Den letzten Vortrag des Tages und der Tagung hielt Hans-Jorg Schmid (Miinchen) zum
Thema ,,Ein integratives soziokognitives Modell des dynamischen Lexikons®. Im Gegen-
satz zu fritheren theoretischen Vorstellungen betrachtet Schmid Dynamizitét als Funkti-
onsprinzip des Lexikons. Eine solche Sichtweise erfordert eine deutlich komplexere
Modellierung. Sein gebrauchsorientiertes soziokognitives Modell eines dynamischen
Lexikons umfasst zum einen das sprachliche Handeln im aktuellen Sprachgebrauch, des
Weiteren kognitive Entrenchment-Prozesse, die fiir das individuelle Sprachwissen aus-
schlaggebend sind, und schlieBlich Konventionalisierungsprozesse, die das kollektive
Wissen steuern. Auf diese drei Komponenten wirken unterschiedliche kognitive, pragma-
tische, emotive und soziale Kréfte ein, die sowohl stabilisierende als auch dynamisierende
Effekte haben konnen. Mit diesem Modell konnen u.a. Stabilitdt und Dynamik, Konver-
genz und Varianz des individuellen und kollektiven Wissens iiber lexikalische Einheiten
und Strukturen erkldrt und lexikogrammatische Muster reprisentiert werden.

Die 53. Jahrestagung gab viele AnstoBe, das Lexikon wieder stirker zu fokussieren und in
den Mittelpunkt einer empirisch fundierten linguistischen Theoriebildung zu riicken. Mit
der in den letzten Jahren stark angewachsenen Datenmenge in den groen Korpora und
der damit einhergehenden Entwicklung und Anwendung quantitativer korpuslinguisti-
scher Methoden werden nunmehr auch Konzepte wie Entrenchment, Muster, Kookkur-
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renzen, Produktivitit, Varianz, Flexibilitdt, Unterspezifikation oder Uminterpretation in
die Betrachtung mit einbezogen. Um dieser Fiille von Aspekten gerecht zu werden, gewin-
nen auch die Lexikonmodelle zunehmend an Komplexitét.
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