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Rezensionen

Hans Gerd Rétzer: Auf einen Blick: Grammatik. Grundbegriffe, Beispie-
le, Erklirungen, Ubungen. Bamberg 1985. 224 Seiten, DM 23,80

Schulgrammatiken, héufig als Begleitmaterial zu Lehrwerken, gibt es viele; die
guten mufl man mit der Lupe suchen. Deshalb ist jeder Versuch, die Situation zu
verbessern, zu begriilen. Rétzer will sein nicht an ein bestimmtes Lehrwerk ge-
bundenes Buch verwendet wissen ,als lexikalisches Nachschlagewerk, um aufge-
tretene Unsicherheiten zu kliren”, oder auch ,,als systematisches Arbeitsbuch, um
das sprachliche Wissen zu vertiefen”. Es gibt drei Hauptteile: Lautlehre (10 Seiten),
Wortlehre (etwa 125 Seiten), Satzlehre (iiber 50 Seiten). Damit erweist sich das
Buch als traditionell aufgebaut: der relative Umfang der Teile entspricht dem her-
gebrachten Wissen, auf das sich die Schulgrammatik seit langem geeinigt hat.
Rotzers Buch ist eine Wortartengrammatik mit einem vorsichtigen Ausgriff in die
Syntax.

Auch die Untergliederung der Hauptteile bringt weitgehend schulgrammati-
sches Erbgut. Die , Wortlehre” unterscheidet 6 flektierbare Wortarten (Nomen,
Artikel,- Pronomen, Numerale, Adjektiv, Verb) und 4 nicht flektierbare (Adverb,
Priposition, Konjunktion, Interjektion). Die ,Satzlehre”, die sich weniger auf eta-
blierten Konsens berufen kann, zerfillt in 8 Kapitel; deren wichtigste: Satzglieder,
Satzgliedteil-Attribut, Satz, Hauptsatz und Nebensatz. Bei den ,Satzgliedern”
werden unterschieden: Pridikat, Subjekt, Objekte, Adverbiale, Priadikativum und
Satzglieder zweiten Grades. Unter ,Satz” erfahrt man Niheres zu Satzbauplédnen,
Satzarten (auch hinsichtlich der Satzgliedstellung und der Aussageabsicht) und
Kurzsitzen. Unter ,Hauptsatz und Nebensatz” werden im Grunde nur die Ne-
bensitze behandelt - ein sinnvolles Verfahren, nachdem die einfachen Hauptsit-
ze im Kapitel ,,Satz” ausfiihrlich beriicksichtigt wurden.

Rétzers Buch weist Qualititen auf, von denen sich vergleichbare Schulgram-
matiken ein Stiick abschneiden konnen. Erstens: Es ist leicht lesbar und erfordert
so gut wie keine grammatischen Vorkenntnisse. Zweitens: Die wichtigsten gram-
matischen Begriffe sind gut beschrieben (wenn auch meist nicht definiert). Drit-
tens: Alle Einzelheiten sind gut zugénglich, nicht nur durch das Inhaltsverzeich-
nis, sondern auch durch das Register; das rechtfertigt den werbewirksamen Titel
des Buches. Viertens: Die gesamte Darstellung ist klar gegliedert. Nur mit der
Hierarchie der Uberschriften, die teils schwarz, teils blau und jeweils in verschie-
denen Schriftgraden gehalten sind, mogen akribische Leser gewisse Probleme
haben; die meisten Benutzer werden aber, ohne sich an solchen technischen Ein-
zelheiten zu stoflen, wahrscheinlich sogar ohne iiberhaupt auf sie zu stofen, auf
ihre Kosten kommen. Fiinftens: Das Buch ist didaktisch sehr geschickt gemacht.
Wichtige Textstellen sind halbfett hervorgehoben; Tabellen und wichtige Erklarun-
gen erscheinen in blau umrandeten Kasten. Aufgaben dienen der Kontrolle und
Sicherung des erworbenen Wissens; ein Anhang enthilt die Losungen. Sechstens:
Das Buch ist dem Umfang nach handlich und hat einen moderaten Preis; wer es
braucht, der kann es sich kaufen.

Ich finde, iiber diese allgemeinen Vorziige hinaus, noch mancherlei Lobenswer-
tes im einzelnen. So erhilt der Leser (der in vielen Fillen ein Lehrer sein diirfte)
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Rezensionen

viele niitzliche Hinweise zur Wortsemantik. Beim Adjektiv scheinen mir die Dar.
stellung der Flexion einschlielich der Steigerung besonders gelungen zu seijn.
Beim Verb sind die Konjugationstabellen gut aufgebaut, auch die Darstellung der
Modi (Indikativ, Konjunktiv I, Konjunktiv II, Imperativ) iiberzeugt. Die Préiposi-
tionen sind auf knapp drei Seiten klar und informativ beschrieben. Die Liste der
Vorziige liee sich noch lange fortsetzen.

Dem kritischen Leser fallt freilich auch Ungereimtes auf, so etwa, daf in der erfri-
schend kurzen , Lautlehre” nicht immer sauber zwischen Laut und Buchstaben yn-
terschieden wird. Auch begegnet man hier mitunter seltsamen Regeln. Die lakoni-
sche Behauptung ,Nach kurzem Vokal wird ein Konsonant doppelt geschrieben* (S,
13) mag zwar bei Deutschen, die seit Grundschulzeiten ihre Orthographie beherr-
schen, keinen Anstof erregen, muf aber lernende Auslinder zwangsliufig zu
Schreibfehlern fiihren, denn erstens gibt es Konsonanten, die im allgemeinen nicht
verdoppelt werden, und zweitens gilt die Regel allenfalls fiir Stammsilben deutscher
Herkunft, aber generell nicht fiir Fremdworter und auch nicht fiir Prifixe, Man soll
solche Einschrankungen nicht als belanglos abtun: weniger als ein Fiinfzigstel des
deutschen Wortschatzes besteht aus einfachen Stimmen, die weit {iberwiegende
Mehrheit der Worter ist aus einfachen Elementen zusammengesetzt oder mit Hilfe
von Prifixen oder Suffixen aus anderen abgeleitet. Auch in den Kapiteln iiber die
Wortklassen entdeckt man Mingel. Der Umstand, dal die Wortklassen nicht defi-
niert werden, ist offensichtlich dafiir verantwortlich, daf die Abgrenzung der Pro-
nomina von anderen Wortklassen unklar bleibt; da iiberhaupt eine Klasse , Nume-
rale” eingefiihrt wurde, deren Verhiltnis zu Pronomen und Adjektiv prekir ist; daf
Nomen, Pronomen, Adjektiv, Numerale pauschal den flektierbaren Wortarten zuge-
schlagen werden, obwohl es in jeder dieser Klassen unveranderliche Elemente gibt
(Butter, Milch; prima; etwas, nichts; dreizehn, einundsiebzig). Das Fehlen eines durch-
dachten Rektions- (oder Valenz-)begriffes ist die Ursache dafiir, dafl zwar beim Ad-
jektiv von abhangigen Elementen die Rede ist, nicht aber beim Nomen, das eine
durchaus vergleichbare Rektion hat. Wenn man beim Verb von 6 Tempora liest, die
meistens mit den Zeitstufen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft korrelieren
sollen, so offenbart dies Unkenntnis (oder Verwerfung) der gesamten Tempusfor-
schung der letzten zwei Jahrzehnte. Auch zu den reflexiven Verben wird Unhaltba-
res gesagt: sie verbinden sich mit einem Reflexivpronomen, das sich , auf das Subjekt
des Satzes zuriickbezieht” (S. 60) — aber bei den ,,echten” reflexiven Verben (S. 91)
liegt kein solcher Riickbezug vor. Schlielich {iberrascht auch, was dem Leser bei der
Wortbildung des Verbs zugemutet wird. Verben mit trennbarem Prifix (,Verbzu-
satz”) erscheinen hier als zusammengesetzte Verben; in den Standardwerken zur
Wortbildung erscheinen solche Verben (abschreiben, mitgehen u.a.) entweder als Ab-
leitungen (Erben, Kithnhold, Wellmann) oder als Sondermenge neben Zusammen-
setzungen und Ableitungen (Fleischer). Warum im Gegensatz zur einschligigen For-
schung hier eine eigene Sicht der Dinge vorgetragen wird, ist nicht einzusehen; den
Leser kann dies nur verwirren. Besonders bedauerlich ist die Beibehaltung der Wort-
klasse , Konjunktion”. Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dal zwischen unter-
ordnenden und nebenordnenden ,Konjunktionen” kaum Gemeinsamkeiten (ma-
ximal zwei), dafiir aber zahlreiche (mindestens fiinf) Unterschiede bestehen. Im Hin-
blick darauf haben sich das Zertifikat Deutsch als Fremdsprache und die meisten Fremd-
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Rezensionen

sprachenlehrwerke dafiir entschieden, zwei Wortklassen (Konjunktoren, Subjunkto-
ren) anzusetzen, und selbst die vorvorgestrige Terminologieliste der Kultusminister-
konferenz konzediert eine Subklasse ,Subjunktion”. Rotzers Grammatik ignoriert
diese Erkenntnisse.

Aber wenn bisher nur von laglichen Mangeln die Rede war, wird es schlimm
bei der ,Satzlehre”. Dal zwischen Satz und Auflerung kaum unterschieden wird,
mag noch angehen. Was iiber Satzglieder gesagt wird, ist teilweise schlecht, weil
es unklar und fehlerhaft ist. Von den Satzgliedern, so liest man, sind einige vom
Verb gefordert (z.B. S. 158), andere sind , nicht unmittelbar vom Verb abhéngig”
(S. 163). Die ersteren sind Objekte, die letzteren heien Adverbiale. Aber man
findet auch Adverbialia, die vom Verb gefordert sind (z.B. S. 163). Und daf neben
den Objekten auch Subjekt und Pradikativum vom Verb gefordert sind, kann man
aus vielen Beispielen entnehmen, auch aus der Zusammenstellung von ,Satzbau-
plianen” (S.175); gesagt wird das aber nirgends, und der Leser kann nur mit Miihe
herausfinden, was der Autor eigentlich meint oder vielmehr, wenn er sich selbst
ernst nimmt, meinen miifte. Und was heift das iiberhaupt, daf ein Satzglied
~vom Verb gefordert” sei? Der Autor denkt wohl an Elemente, die nicht weglaB-
bar sind, ohne die der Satz grammatisch unvollstindig wire — so liest man es S.
175, so erschlieft man es S. 158. Aber viele der Beispiele zeigen eben weglaSbare
Objekte. Offensichtlich ist der Autor hier einem Irrtum der frithen Valenztheorie
aufgesessen, der lingst {iberwunden ist. Dies hat zur Folge, da der Teil ,Satz-
lehre”, ungeachtet niitzlicher Detailinformationen, als Ganzes kaum brauchbar ist.

Daf Textgrammatik und Pragmatik in diesem Buch praktisch ausgespart sind,
muf erwihnt werden, aber nicht unbedingt als Mingelriige gelten. Obwohl die
Linguistik gerade in diesen Bereichen in den beiden letzten Jahrzehnten Wesent-
liches und darunter auch didaktisch Relevantes erarbeitet hat, muff man jedem
Autor das Recht lassen, das Vermittelbare oder zu Vermittelnde nach eigenem Er-
messen einzugrenzen.

Also ein zwiespiltiger Eindruck als Fazit. Ja freilich: wer sich an dem ,, Verzeich-
nis grundlegender grammatischer Fachausdriicke” (von der Kultusministerkonfe-
renz am 26. 2. 1982 zustimmend zur Kenntnis genommen) ausrichtet, einer Liste, die,
auch wenn sie Theorieneutralitat fiir sich in Anspruch nimmt, in nahezu jedem Detail
extrem theoriebelastet ist, der wird bestenfalls das (respektable) Niveau von Hans
Gerd Rotzer erreichen. Es kann nicht deutlich genug gesagt werden: Diese Liste, die
als Kanon fiir kiinftige Lehrwerke anerkannt zu werden droht, strotzt von inkompe-
tenten Festlegungen, weil sie die Linguistik der letzten zwanzig Jahre nicht zu ken-
nen scheint. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die Unterscheidung von Komplemen-
ten und Supplementen, seit einem Vierteljahrhundert weltweit — von der generati-
ven Grammatik iiber die Kasustheorie und andere bis zur Dependenzgrammatik —
akzeptiert, wird in dieser Liste ausdriicklich zuriickgewiesen mit der Begriindung,
daR hier keinem Grammatikmodell der Vorzug gegeben werden solle. Ignoranti sat.

Fa8t man alles zusammen, so iiberwiegt — meines Erachtens ~ doch das Positi-
ve. Rotzers Buch Auf einen Blick: Grammatik wird Lehrern und Lernenden in vielen
Einzelheiten hilfreich sein kénnen. Es erschlieft in padagogisch gelungener Weise
den gesamten Bereich der traditionellen Grammatik, die ja im Unterrichtsbereich
immer noch eine dominierende Rolle spielt. Diese traditionelle Grammatik, mit
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allen bekannten Vorteilen und allen zu erkennenden Unzulinglichkeiten, bringt
Nutzen vor allem im Bereich der Wortarten (wahrend die Wortgruppen weitge-
hend ausgespart bleiben). Wer Oberflichenphénomene hinterfragen, wer Zusam-
menhinge sehen will, wird nur teilweise befriedigt werden; wer nach einem Nie-
derschlag der Forschung seit den 60er Jahren sucht, muf anderswo nachschlagen.

Ulrich Engel (Mannheim)

* * *
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