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BRUNO STRECKER

NICHT ALLE DEUTSCHEN SIND RASSISTEN

Diskurskritische Anmerkungen zum Gebrauch bestimmter
negierter Allquantoren

Sie finden den Titel dieses Beitrags emporend? Sie meinen, mit ihm werde Un-
geheuerliches behauptet? Dann haben Sie ihn vermutlich dahin gehend ver-
standen, als werde damit behauptet, dass zwar nicht alle, aber sehr wohl die
meisten Deutschen Rassisten seien. Doch wie kommen Sie zu dieser Deutung?
Tatsdchlich wird damit nichts dergleichen behauptet. Sie sind lediglich — auf
eigene Verantwortung! — den einen Schritt weiter gegangen, den ein allgemei-
nes Prinzip kommunikativen Handelns nahe legt, ndmlich, dass Behauptungen
nicht von Ungefahr aufgestellt werden. Wieso sollte jemand, der sich {iberhaupt
dazu duflert, ob alle Deutschen Rassisten seien, eine Einschrankung von ,,alle”
auf ,nicht alle” vornehmen, wo er doch mit ,,sehr viele”, ,nur manche” oder
,nicht viele” weit deutlicher Stellung beziehen konnte?

Die Emporung, die der Titel dieses Beitrags provoziert, kann eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit bestimmten Aussagen dieses Typs vorbereiten. Si-
cher lassen sich auch zahllose Aussagen mit negierter Allquantifikation bil-
den, die keine grofiere emotionale Reaktion hervorrufen, so etwa

(1) Nicht alle Knollenbléatterpilze sind giftig.
) Nicht alle Primzahlen sind ungerade.

3) Nicht alle Dieselfahrzeuge halten die gesetzlichen Grenzwerte ein.

Doch ganz anders wirken solche Aussagen:

4) Nicht alle Ménner sind Schweine.

5) Nicht alle Blondinen sind damlich.

(6) Nicht alle Lehrer sind Sadisten.

(7) Nicht alle Priester sind Kinderschiander.

Diese und vergleichbare Aussagen werden moglicherweise sogar stérkere Re-

aktionen auslosen als die entsprechenden nicht negierten Aussagen, denn die-
se konnte man leichter einfach als dumme Spriiche abtun.

Nun wird sich die Aufregung iiber Aussagen dieser Art im Rahmen eines Bei-
trags zu einer Festschrift ziemlich in Grenzen halten, doch man stelle sich vor,
der Sprecher der Bundesregierung duflerte dergleichen im Rahmen einer Pres-
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seerklarung. Allein schon die Vorstellung ist aberwitzig. Doch als Vergleichba-
res in Reaktionen auf die Terrorakte in Paris und Briissel sowie auf die Ereig-
nisse am Kolner Hauptbahnhof zum letzten Jahreswechsel im Hinblick auf
bestimmte andere Gruppen von Menschen mehrfach 6ffentlich geaufert wur-
de, blieb die Ungeheuerlichkeit der Aussagen weitgehend unerkannt:

8) Die grofiten Kopfschmerzen bereitet mir Stigmatisierung, Verallgemeinerung
— so ein bisschen, wie es in Threr Frage anklingt. Nicht alle Fliichtlinge sind
Kriminelle, und nicht jeder besorgte Biirger ist gleich ein Rechtsradikaler.
Es macht mir grofle Sorgen, dass diese Differenzierung in der 6ffentlichen
Diskussion kaum noch stattfindet. (NRW-Innenminister Ralf Jager (SPD) in ei-
nem Interview mit Livel [www1.wdr.de/radio/1live/magazin/topics/interview-
jaeger-104.html])

9) Auch Bundesinnenminister Thomas de Maiziére (CDU) sagte: , Dass eine so
grofle Zahl von Personen, offensichtlich mit Migrationshintergrund, diese
Ubergriffe veriibt haben sollen, stellt eine neue Dimension dar.” Fliichtlinge
gleich welcher Herkunft diirften jedoch nicht unter Generalverdacht gestellt
werden. (taz, 6.1.2016. S. 1)

(10) Nicht alle Fliichtlinge sind potenzielle Terroristen! (www.tlz.de/web/zgt/
politik/detail/-/specific/Nicht-alle-Fluechtlinge-sind-potenzielle-Terroristen-
324181614)

(11)  Der Papst resiimierte: ,Ich halte es nicht fiir richtig, den Islam mit Gewalt
gleichzusetzen.” Nicht alle Muslime seien gewalttatig, und nicht alle Katho-
liken. (www.spiegel.de/panorama/papst-franziskus-islam-und-gewalt-nicht-
gleichsetzen-a-1105568.html)

(12)  Seit Monaten versuchen wir ,,Gutmenschen” den Leuten hier klar zu machen,
nicht alle Moslems sind Extremisten, nicht alle Fliichtlinge sind Attentéter,
nicht alle Fliichtlinge sind kriminell. Wir geben uns die gréfite Mithe den
Dumpfbacken zu erkldaren, dass man nicht alle iiber einen Kamm scheren
kann. (rayer, 22.2.2016 auf www.stern.de/noch-fragen/was-machen-wir-mit-
sachsen-nun-ernsthaft-3000038039.html)

Dass die Empdrung in Anbetracht solcher Auferungen ausblieb, mag wohl
damit zu tun haben, dass man darin vor allem den Versuch sah, auf eine auf-
geregte Stimmung besédnftigend einzuwirken. Doch, ohne den Protagonisten
solcher Auferungen andere als gute Ansichten zu unterstellen, ist festzustel-
len, dass die Mittel, die sie gewdhlt haben, eher kontraproduktiv waren.

Verneinung ist ihrer Natur nach Reaktion. Sieht man von initialer Negation
als literarischem Stilmittel ab, wird man feststellen, dass negativ formulierten
Aussagen im Diskurs in der Regel eine positiv formulierte Aussage oder eine
Entscheidungsfrage vorangeht. Wurde dies nicht ausdriicklich festgestellt,
kann man davon ausgehen, dass der negierende Sprecher oder Schreiber un-
terstellt, seine Adressaten seien der Ansicht oder neigten zumindest dazu an-
zunehmen, Entsprechendes sei der Fall.
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Stellt man etwa fest, nicht alle Deutschen seien Rassisten oder nicht alle
Fliichtlinge seien kriminell, dann greift man die Ansicht an, eben dies sei der
Fall. Und dies ware bei entsprechenden Aussagen grundsatzlich angemessen,
wenn tatsdchlich davon auszugehen ware, jemand hétte ernstlich behauptet,
alle Deutschen seien Rassisten, bzw. alle Fliichtlinge Terroristen. Auf Nachfra-
gen diirften und koénnten jedoch selbst eingefleischte Deutschen- und Frem-
denhasser von sich weisen, dass sie je dergleichen behauptet hatten. Und das
heifit nicht weniger, als dass sie sich sogar den Aussagen anschliefen konn-
ten, die vermeintlich gegen sie gerichtet waren.

Aussagen wie ,Nicht alle Fliichtlinge sind Terroristen” gehen als Kritik pau-
schaler Ablehnung von Fliichtlingen ins Leere, weil sie dieser rigide Verifika-
tionsbedingungen unterstellen und weil sie ihrerseits zu einfach gestrickt
sind. Pauschale Einschatzungen beruhen nicht auf umfassender Uberpriifung
ihres Gegenstands sondern bestenfalls auf reichlich unvollstandiger Indukti-
on, und sie entziehen ihre darauf griindenden Einschiatzungen jeder Kritik
mit dem Hinweis, Ausnahmen bestétigten die Regel.

Ein Fliichtling, der nachweislich kein Terrorist ist, geniigte, um die entspre-
chende All-Aussage zu erschiittern, doch diese steht tiberhaupt nicht zur Dis-
kussion. Zugleich aber fordert die negierte All-Aussage nicht mehr, als dass
mindestens ein Fliichtling kein Terrorist sein darf, was breiten Raum lasst fiir
die Vermutung, bei Weitem die meisten Fliichtlinge seien Terroristen.

Eine Aussage wie , Nicht alle Fliichtlinge sind Terroristen” bleibt als Kritik,
aber auch als sachliche Feststellung gemeint nahezu nichts sagend, doch
damit nicht genug: Sie kann das Feuer schiiren, das sie zu ldschen sucht,
indem sie ohne Not Behauptungen unwidersprochen ldsst, nach denen
Fliichtlinge haufig oder typischer Weise Terroristen seien. Was uns zuriick
bringt zu der Frage, was Aussagen dieses Typs so emporend machen kann:
Sie nehmen als infam empfundene Unterstellungen nur sehr unzureichend
zuriick.

Wo es um Einschatzungen von Menschen und deren Taten geht, sind negierte
All-Aussagen nicht zuletzt auch deshalb unbefriedigend, weil sie keinesfalls
alternativlos sind. Man konnte sehr wohl auch andere Quantifikationen vor-
nehmen, die vielleicht nicht dieselbe logische Prazision haben, auch schwerer
zu verifizieren wiéren, dafiir jedoch besser skalieren. Mit Aussagen wie die-
sen, bezoge man deutlicher Position:

(13)  Viele Deutsche sind Rassisten.
(14) Manche Deutsche sind Rassisten.
(15)  Einige Deutsche sind Rassisten.

(16) Verwindend wenige Deutsche sind Rassisten.
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Doch Aussagen mit negierter Allquantifikation sind da weit bequemer, da sie
einerseits leicht zu verifizieren, anderseits schwer zu falsifizieren sind. Bose
Stimmen konnten sagen: Geradezu ideal geeignet fiir den politischen Dis-
kurs, denn sie legen einen nur wenig fest. Wer behauptet hat, nicht alle Fliicht-
linge seien Terroristen, wird leicht einen finden, der gewiss kein Terrorist ist.
Und unterstellt man ihm, er habe behauptet, nahezu alle oder doch viele
Fliichtlinge seien Terroristen, kann er sich darauf zuriickziehen, er habe sich
mit seiner Aussage nicht einmal darauf festgelegt, dass ein einziger Fliichtling
Terrorist sei. Die Aussage, dass nicht alle Fliichtlinge Terroristen sind, wird
nicht dadurch falsch, dass kein Fliichtling Terrorist ist. Problematisch wiirde
die Aussage erst dann, wenn es iiberhaupt keine Fliichtlinge gdbe, doch das
ist eine ganz andere Diskussion.





