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HEIDRUN KAMPER

SPRACHLICHE UMBRUCHE DES 20. JAHRHUNDERTS -
UBERLEGUNGEN ZU EINEM VORLAUFIGEN ABSCHLUSS

1. Vorbemerkung

Um es gleich zu sagen: Ohne das Wohlwollen und die Zuversicht des hier zu
Ehrenden gébe es heute den Arbeitsbereich ‘Sprachliche Umbriiche des
20. Jahrhunderts’ nicht als Themenschwerpunkt der Abteilung Lexik am IDS.
Nachdem Gerhard Stickel der Autorin die Moglichkeit einrdumte, einen
Drittmittelantrag bei der DFG zu stellen, waren die Bedingungen zu Beginn
und Fortgang, soll heiflen: zur empirischen Untersuchung dreier Umbruch-
phasen des 20. Jahrhunderts (1918-1925, 1945-1955, 1967/68), geschaffen. Alle
drei Drittmittelantrage wurden bewilligt, und aus den drei Projekten ging
eine grofie Zahl von Publikationen hervor (u.a.: Kdmper 2005, 2007, 2008,
2011a, 2011b, 2013, 2014). Es liegen zwei Monografien, zahlreiche Aufsitze,
zwei Worterbiicher vor, die als Diskursworterbiicher einen neuen Typ dar-
stellen — jeweils in einer Print- und in einer Online-Version. Ein drittes Wor-
terbuch, zum Demokratiediskurs in der frithen Weimarer Republik, wird
2018 in der Online-Version abgeschlossen. Das Konzept wurde in der Lehre
erprobt und die jeweiligen Ergebnisdarstellungen wurden medial begleitet.
Ein Tagungsnetzwerk ist aus dem Projekt heraus entwickelt und gegriindet
worden, das jahrlich (2016 zum 6. Mal) interdisziplindre Zugéange aus der
Perspektive des Diskurses diskutiert und dokumentiert, aus diesem wieder-
um ist ein speziell an den wissenschaftlichen Nachwuchs adressiertes Netz-
werk entstanden.

Mit anderen Worten: Der Arbeitsbereich ist empirisch, konzeptionell und
methodologisch einschliefilich einer Habilitation (Kamper 2005) und zweier
abgeschlossener Dissertationen (Seidenglanz 2014; Mell 2015) ordentlich
wissenschaftlich verwertet. Dass auf diesem rund fiinfzehn Jahre dauernden
Weg weitere Unterstiitzer im IDS hinzukamen (zuallererst der Nachfolger
Gerhard Stickels, Ludwig M. Eichinger, dem ebenfalls in hochstem Mafs zu
danken ist), versteht sich von selbst. Die Moglichkeit eréffnet aber hat Ger-
hard Stickel.

Auch auf die Fortfithrung ist zu verweisen: ,Sprache 1933 bis 1945 ist ein
neues Teilprojekt. Seit Oktober 2015 wird ein digitalisiertes Textkorpus aufge-
baut und Anfang 2017 wird voraussichtlich mit der Auswertung begonnen.
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Nachdem die Auswertungen und Ergebnisse der ersten drei Teilprojekte je-
weils empirisch dargestellt und beschrieben sind, steht nunmehr eine Art Zu-
sammenfassung aus, die den Bogen {iiber das 20. Jahrhundert spannt und die
Umbriiche in dessen zeitlichem Kontinuum bewertet. Uberlegungen zu die-
sem Vorhaben werden im Folgenden formuliert.

2. Demokratie als System wechselnder Wissensbestande —
eine sprachliche Institutionengeschichte

Die Bindung von sprachlichen Umbriichen an politische Wechsel gibt einer
sprachlichen Umbruchgeschichte des 20. Jahrhunderts die Perspektive der
‘Demokratisierung’ (was ‘Entdemokratisierung’, siehe 1933, einschliefst). Es ist
dies die politisch-gesellschaftliche Grundidee des 20. Jahrhunderts, die sich
nicht nur als ereignisgeschichtliches, sondern auch als sprach-, mentalitéts-
und diskursgeschichtliches Leitphdnomen manifestiert. Der Zusammenhang
von gesellschaftlich-politischen Wechseln und sprachlichen Umbriichen ist
der Zusammenhang zwischen Demokratisierungs- bzw. Entdemokratisie-
rungsvorgédngen der Gesellschaften des 20. Jahrhunderts und der sprachli-
chen Manifestationen dieser Prozesse.

Demokratisierung bzw. Entdemokratisierung bedeutet: wechselnde Status
der Institution Demokratie im Sinn eines Wissenssystems, m.a.W. wechseln-
de Bestdnde derjenigen Instanzen, deren Summe das Wissenssystem der In-
stitution ‘Demokratie’ bildet, die in lexikalisch-semantischer Hinsicht die Ele-
mente des Konzepts ‘Demokratie” darstellen und die im Diskurs konstituiert
werden. Wir sprechen von ‘Demokratie’ als Wissenssystem, und stellen die
Konstituenten dieses Systems als Reprasentationen zum einen historischer
Wissensbestande, zum andern als im Zuge der Demokratisierungsprozesse
des 20. Jahrhunderts neu konstituierten Wissens dar.

2.1 Perspektive Diskurs

Das Interesse einer zeitgeschichtlichen Diskurslinguistik gilt der sprachlich-
diskursiven Reprasentation von gesellschaftlich-politischen Gegenstanden.
Ihr Ziel ist die Erkldrung der sprachlichen Ordnung dieser Diskurse in ihrer
historischen, kulturellen und gesellschaftlichen Pragung. Diese je spezifi-
schen gesellschaftlichen und politischen Gegebenheiten des Kontextes be-
zieht zeitgeschichtliche Diskurslinguistik als Gebrauchsbedingungen ein.
Diskurse, also offentliche Thematisierungen von eine Gesellschaft zu einem
bestimmten Zeitpunkt bzw. in einem bestimmten Zeitraum interessierenden
Ereignissen, Sachverhalten, Gegenstanden, sind in dieser Perspektive Archive
von durch die jeweils spezifischen (historischen, gesellschaftlichen, politi-
schen) Bedingungen jeglichen Sprechens gepragten Ausdruckseinheiten.
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Eine sprachliche Umbruchgeschichte ist nicht anders als aus der Diskursper-
spektive zu konzipieren. Denn der Diskurs ist diejenige Perspektive, die nicht
nur plétzliche sprachliche Veranderungen sichtbar macht. Als sprachliche
Manifestation eines neuen Themas ist der Diskurs dariiber hinaus selbst ein
Umbruchphanomen, das Wissensbestande verandert.

2.2 Institution ‘Demokratie’ — Die Kategorien Searles

Institutionentheorien beschreiben ihren Gegenstand als norm- und wertbezo-
gene gesellschaftliche Instanz und Form sozialen Handelns. Mit dieser sozia-
len Dimensionierung von ‘Institution” ist gleichzeitig ein Zusammenhang
zwischen Institution und Diskurs hergestellt: Institutionen sind ein kollektiv
geschaffenes Phanomen, was bedeutet, dass Institutionen Produkte von Dis-
kursen sind. Sie werden im Zuge sozialer kollektiver Interaktion geschaffen.
Ergebnis dieser Interaktion ist ein Regelsystem, das , automatisch die Mog-
lichkeit institutioneller Tatsachen schafft”. Institutionelle Tatsachen existieren
,im Rahmen von Systemen konstitutiver Regeln” (Searle 2012, S. 24).

Im Sinn Searles werden Institutionen sprachlich, und nur sprachlich, ge-
schaffen. Denn: Entscheidend fiir die Schaffung eines Regelsystems, also fiir
die Etablierung einer Institution, ist die Erklarung dieses Regelsystems zu
einem solchen. Diese deklarative Sprachhandlung ist die zentrale Konstitu-
ente in Searles Institutionentheorie, die Institution als Ergebnis mithin eines
Akts sozialen sprachlichen Handelns darstellt. ‘Sprachlich geschaffen” heifst
in dem Modell Searles, durch deklarative Sprechakte geschaffen. Diese De-
klaration geschieht unter der Bedingung kollektiven gesellschaftlichen Kon-
senses. Die Deklarierung eines Sachverhalts, einer Person oder einer Gege-
benheit zu einer Institution ist von der kollektiven Zustimmung, von der
Akzeptanz derjenigen Gemeinschaft abhidngig, an die die (zu schaffende, zu
verhindernde etc.) Institution gerichtet ist. Diesen Konsens stellt Searle als
gesellschaftliches Kontinuum dar, welches Verldsslichkeit, Erwartungssi-
cherheit, geringe Abweichungstoleranz als ein wesentliches Konstituens von
Institutionen bedeutet.

Die aus dieser Modellierung von Institutionalisierungsprozessen als deklara-
tive Sprechakte resultierende Formel der konstitutiven Regeln, also derjeni-
gen Regeln, die die Institution bestimmen, lautet bei Searle: , X gilt im Kontext
Kals Y” (ebd., S. 22), womit kollektiv und konsensuell zugleich etwas als der
Fall seiend erklart wird (vgl. ebd., S. 145f.).! Diesem werden mit der Y-Positi-
on kollektiv anerkannte sprachlich reprasentierte sog. ,Status-Funktionen”

! Dieser Vorgang entspricht dem von Felder als Sachverhaltskonstitution beschriebenen Akt

(vgl. Felder 2015, S. 26f.).
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zugeschrieben (vgl. ebd., S. 160f.). Diese Zuschreibungen geschehen kollektiv
intentional. Voraussetzung fiir die Schaffung von Institutionen ist also die
Absichtlichkeit ihrer Schaffung und ihres Fortbestands.

2.3 Die Erweiterung — Akteure als Institutionalisierungsmanager

Kollektive Deklaration von Institution als Regelsystem, kollektive Intenti-
onalitdt dieses deklarativen Sprechakts und kollektive Anerkennung der
Status-Funktionen einer Institution sind die konstitutiven Instanzen von Insti-
tutionalisierungsprozessen. Sie bringen die handelnden Personen, die Akteu-
re, ins Spiel. Obwohl aber Akteure natiirlich diejenigen Instanzen eines kollek-
tiven diskursiven Institutionalisierungsprozesses sind, die die Handlung der
kollektiven intentionalen Deklaration ausfiithren, stellen sie in der Searle’schen
Formel , X gilt im Kontext K als Y* keine eigenstandige Position dar.

Die Einbeziehung der Akteure in eine sprachgeschichtlich angelegte und auf
einer Diskursanalyse basierten Institutionengeschichte ist unabdingbar: Aus
der Sicht einer pragmatischen Sprachgebrauchsgeschichte ist sie unverzicht-
bar, denn diese ist erst dann valide, wenn Aussagen in Beziehung zu den
Sprechenden gesetzt werden. Die Relation zu den Tragern des Wissens, das in
Diskursen sprachlich erzeugt und verbreitet wird, mit ihrem je spezifischen
Horizont, ihrer je spezifischen Weltsicht, ihrer je spezifischen Milieupragung,
lasst diskursive Verdanderungen erkennen. Denn Akteure, genauer: das Agie-
ren bestimmter Personen bzw. Personengruppen im Diskurs als Akteure so-
wie spezifische Akteurskonstellationen sind Umbruchphanomene — als am
Diskurs neu oder nicht mehr Teilhabende, als dem Diskurs neu Gestalt Ge-
bende oder nicht mehr Gestalt Gebende, als ihr Wissen neu oder nicht mehr
Einbringende.

Zum andern erfordert die Diskursperspektive die Beriicksichtigung der Ak-
teure, denn diese erzeugen Bedeutung und damit Wissen im Diskurs, indem
sie intentional sprachlich handeln. Akteure sind , verstehensrelevante Wis-
senselemente” — erst zu wissen, , wer spricht” (Foucault) ermoglicht Diskurs-
verstehen und die Deutung von Aussagen in Diskursen. Insofern ein Diskurs
durch gesellschaftliche Reproduktion entsteht, sind Akteure diese sozialen
reproduzierenden Instanzen. Sie bilden aufgrund unterschiedlicher Erfah-
rungs- und Wahrnehmungshorizonte und eines je spezifischen Selbstver-
standnisses zwar heterogen zusammengesetzte Gemeinschaften, die als sol-
che komplexe Formationen bilden. Kohérenz erhalten diese Gemeinschaften
aber iiber den thematischen Bezug. Die Referenz auf ein identisches Thema
stellt eine Relation zwischen den Diskursbeteiligten und der seriellen sprach-
lichen Konstitution des Diskursthemas her. Die diskurslinguistische Katego-
rie des Akteurs entspricht der Konzeption einer im sozialen Raum handeln-
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den Instanz unter dem Zeichen einer thematisch zentrierten, in der Regel
nicht face-to-face-, sondern indirekten kollektiven Kommunikation, die im
Kontext der Schaffung von Sinn steht: Diskursbeteiligte konstituieren produ-
zierend und verstehend Sinn und stellen damit einen Zusammenhang her
zwischen allen sinntragenden Faktoren, die in einer Kommunikationskons-
tellation relevant sind.? Unter der Voraussetzung, dass Diskurs ein ,, Forma-
tionssystem von Aussagen [ist], das auf kollektives, handlungsleitendes und
sozial stratifizierendes Wissen verweist” (Spitzmiiller/Warnke 2011, S. 9), ist
also die Relevanz der Akteure und das sprachstrukturierende bzw. (Sozial-)
Geschichte reflektierende Potenzial ihrer Diskursbeitrage im Sinn von Aussa-
gen diskurskonstitutiv.

Beide Perspektiven also — die der pragmatischen Sprachgeschichtsschreibung
und die der Diskursanalyse — sind zentrale Instanzen des Vorhabens einer
sprachlichen Institutionengeschichte. Die handlungsorientierte Institutionen-
theorie Searles ist daher zu ergdnzen um Akteur als derjenige Instanz, die die
Funktion des Managements der institutionellen Wissensbestande austiibt. Im
Rahmen einer Konkretisierung und Erweiterung des Searle’schen Modells, die
dann erforderlich ist, wenn es auf bestimmte Diskurskonstellationen ange-
wendet wird, muss, wenn Diskurs das Handlungsformat und wenn politische
Prozesse der Gegenstand sind, die Akteursposition mit ihrer Funktion be-
nannt werden. Akteure sind Spezifizierungen und Konkretisierungen der K-
Position. ,, K“ meint bei Searle ,, Kontext”, so dass Akteure als Kontextfaktoren
gelten konnen: Das Agieren von Akteuren in ihrer Zeit bildet den Zusammen-
hang, in dem Institutionalisierungsprozesse stehen. Denn Akteure sind nicht
nur aufgrund unterschiedlicher Erfahrungs- und Wahrnehmungshorizonte je
spezifisch im Diskurs Handelnde, sondern sie sind Handelnde in ihrer jewei-
ligen Zeit. Akteure schaffen zeitbedingte ,institutionelle Tatsachen”. Wan-
del ist ein Kennzeichen von Institutionen, sie sind trotz scheinbarer Unver-
anderbarkeit ,einem fortlaufenden Prozefs der Institutionalisierung und
Entinstitutionalisierung unterworfen” (Fuchs-Heinritz et al. 1995, S. 302). Die-
ser Wandel wird von Akteuren geschaffen: Eine gesellschaftliche Formation
von Akteuren einer bestimmten Epoche bzw. zu einer bestimmten Zeit nimmt
auf einen Sachverhalt kontrovers oder konsensuell sprachlich Bezug und
konstituiert ihn auf diese Weise unter den jeweiligen historischen Bedingun-
gen. Die Searle’sche Formel lautet also abgewandelt: , X gilt fiir A in t als Y*
und ,, A in t” bedeutet: ,, Akteure in ihrer Zeit”. — So ist dann auch die Katego-
rie der Geschichtlichkeit in das, das 20. Jahrhundert umspannende, Institutio-
nalisierungskonzept einzubeziehen. Geschichtlichkeit bezeichnet insofern die
historische und gesellschaftliche Bedingtheit von Sachverhaltskonstitutionen
in Diskursen generell und also auch von sprachlichen Reprasentationen von

2 Vgl. dazu Felder (2015, S. 24) und Spitzmiiller (2013, S. 65).
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Institutionen und ihren Instanzen (also der Filler der Y-Position in der Formel
, X gilt im Kontext K als Y*).

Unter den Bedingungen des diskursiven Raums lassen sich Rollen bzw. sozi-
ale Positionen von diskursiv handelnden Akteuren unterscheiden, die in In-
stitutionalisierungsprozessen wirken, und zwar die der Gemeinschaften, die
Diskurse reproduzieren und ihre Serialitdt, und damit die Stabilitdt der Wis-
sensbestdande bzgl. Institutionen, bewirken, und die der Eliten, die Diskursen
Impulse geben und ihre Spezifik, damit auch die Spezifik von Institutionen
und sie konstituierenden Wissensbestanden, ausmachen.?

Im Zuge von Institutionalisierungsprozessen sind Diskursgemeinschaften
diejenigen Instanzen, die entweder, im Fall der Akzeptanzartikulation, die
Deklaration einer Institution insofern sozusagen kollektiv auf Dauer stellen,
als sie repetitiv auf die Institution referieren, oder, im Fall der Akzeptanzver-
weigerung, diese im fiir den Erfolg notigen Kollektiv ausdriicken. Damit sind
insbesondere Diskursgemeinschaften diejenige Instanz, die die (von der Elite
gewdiinschte) Existenz von Institutionen oder die (von der Elite gewiinschte)
Abschaffung bzw. Nichtetablierung von Institutionen gewéhrleisten. Denn
,der fortwdhrende Gebrauch der Institution und der institutionellen Tatsa-
chen” (Searle 2012, S. 176) mit der fortwahrenden sprachlichen Reprasentati-
on der Institution als existierend (vgl. ebd., S. 285) — also die Akzeptanz und
ihr Ausdruck — ist ebenso existentiell wie die kollektive Infragestellung bzw.
Akzeptanzverweigerung der Institution. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Diskursgemeinschaft diejenige Instanz ist, die die Existenz der
Institution — unabhingig davon, in welchem Status (akzeptiert oder nicht ak-
zeptiert) die Institution sich befindet — tiberhaupt gewéhrleistet.

Wihrend die Akteure der Diskursgemeinschaft reproduzierende Funktion ha-
ben, haben Diskurseliten steuernde Funktion. Sie versehen den Diskurs mit
Innovationen, beenden ihn ggf. auch. Sie sind die ,Wortfiihrer” und Impulsge-
ber im Kontext einer sprachlichen, die Institutionalisierungsprozesse von De-
mokratie im 20. Jahrhundert rekonstruierenden Umbruchgeschichte. Im Zuge
von Institutionalisierungsprozessen sind Eliten eines Diskurses diejenigen, die
die Y-Positionen der Formel , X [Demokratie] gilt fiir A [Akteur] in t [einer
bestimmten Zeit] als Y*, also die den Wissensbestand ausmachenden Status-
Funktionen von Institutionen, bestimmen. Sie geben die Gestalt von Institu-
tionen im Sinn von Wissensbestdnden vor und bieten sie im Diskurs der
Gemeinschaft zur Zustimmung oder Ablehnung an. Im Zuge von Entinstituti-
onalisierungsprozessen sind die Diskurseliten diejenigen, die den Verweige-
rungsimpuls geben. Es sind in diesem Zusammenhang diejenigen, die der In-

*  Konsumenten eines Diskurses (die Diskurse passiv rezipieren ohne sprachlichen Ausdruck)
wirken indirekt, insofern die Akteure sie antizipieren, sollen aber hier und jetzt unber{icksich-
tigt bleiben.
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stitution die Zustimmung verweigern und deren Stimme (i.5.v. , voice”) derart
machtig ist, dass die Akteursgemeinschaft den Impuls aufnimmt und eine kol-
lektive Akzeptanzverweigerung inszeniert.

Die Diskursgemeinschaft ist im Zuge dieses Prozesses — wenn er erfolg-
reich verlauft — diejenige Instanz, die die Impulse der Eliten aufnimmt, repro-
duziert und perpetuiert und damit das Ereignis des Umbruchs auf die Ebene
des Kontinuums hebt (siehe dazu das Fazit).

3. Das Modell - angewendet

Wenn nie kollektiv {iber Demokratie als existierend gesprochen wird, gibt es
sie nicht, wenn Demokratie kollektiv nie dauernd und machtvoll in Frage ge-
stellt bzw. ihre Abschaffung propagiert wird, bleibt sie unverandert bestehen.
So erklaren sich Demokratiediskurse des 20. Jahrhunderts: Wenn z.B. nicht
die, die Demokratie als Institution etablierende Diskurselite der frithen Wei-
marer Republik ‘Demokratie’ unentwegt zustimmend zum Gegenstand der
politischen und gesellschaftlichen Kommunikation gemacht hétte, ware sie
nicht existent gewesen. Dann namlich hatten die Demokratiegegner, also die
Akzeptanzverweigerer von rechts und links (NSDAP, DNVP, KPD) von Be-
ginn an die Diskurshoheit inne gehabt, dann wéare Demokratie verhindert
worden, dann waren bereits 1918/19 die Verweigerungsbeteiligten so machtig
gewesen, wie sie 1933 dann waren.

Indem auf der Ebene der Diskurselite initiativ zustimmend oder ablehnend,
auf der Ebene der Diskursgemeinschaft repetitiv zustimmend oder ab-
lehnend iiber Demokratie gesprochen wird, wird die Institution insofern
diskursiv etabliert bzw. stabilisiert oder demontiert, werden auf jeden Fall
die Demokratie bezogenen Wissensbestande verandert. Mit anderen Worten:
Die Umbruchanalyse aus der Diskursperspektive macht sichtbar, welche Ak-
teure des politischen Diskurses mit welchen Wissenselementen das Wissens-
system ‘Demokratie” als Institution konstituieren, macht mit anderen Worten
Versprachlichungen, linguistische Konstruktionen von ‘Demokratie” sichtbar.

Eine Abbildung des Prozesses der Demokratisierung im 20. Jahrhundert auf
dem Raster der Umbriiche von 1918f£f., 1945ff., 1967ff., die wir als Institutio-
nalisierungsschiibe verstehen (und denen die Umbriiche von 1933 und von
1989 hinzuzufiigen sind), entspricht einer zeitgeschichtlichen Modellierung
der Institutionengeschichte. Zeitgeschichte, als eine Perspektive, die sozusa-
gen ein Kontinuum historischer Giiltigkeiten nachvollzieht und die Demo-
kratie zum Gegenstand hat, beschreibt damit Prozesse der Schaffung und der
Tradierung von Instanzen, die der Institution ‘Demokratie’ im Verlauf des
20. Jahrhunderts als Status-Funktionen zugeschrieben bzw. abgesprochen
werden, sie damit stabilisieren bzw. destabilisieren.
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3.1 Akteure der Demokratiediskurse

Akteure in ihrer Zeit werden mit Bezug auf die Searle’sche Formel wie ge-
sagt als Spezifizierungen der K-Position verstanden und sind diejenigen Be-
dingungsinstanzen, die sozusagen die Qualitdt der Y-Position bestimmen.
Insofern Demokratisierungsverlaufe Institutionalisierungsprozesse sind,
stellen sich also Demokratisierungsverlaufe als Summe kollektiver deklarati-
ver Akte dar, die akteurs- und epochenbedingt mit je spezifischen sprachli-
chen Mitteln realisiert werden. Die entsprechende Formel lautet ,Demokra-
tie zahlt als Y fiir A in der Zeit/zum Zeitpunkt t.” Sie gibt die explizite Version
des Akteure in ihrer Zeit einbeziehenden Institutionalisierungsakts von De-
mokratie an. Sie wird in den Demokratiediskursen des 20. Jahrhunderts als
Konstruktion grammatisch-semantischer Muster sowohl mehr oder weniger
in dieser Explizitheit als auch implizit realisiert. Und: Demokratie wird hin-
sichtlich der Y-Position variationsreich und ideologisch gepragt institutiona-
lisiert. Das ist der Gegenstand einer sprachlichen Demokratiegeschichte des
20. Jahrhunderts.

Mit Bezug auf die Demokratisierungsprozesse des 20. Jahrhunderts sind Dis-
kurseliten diejenigen, die die Institution ‘Demokratie” hinsichtlich ihrer Be-
schaffenheit im positiv-zustimmenden oder im negativ-ablehnenden Sinn
konturieren und profilieren, sie sind diejenigen, die nicht nur Zustimmungs-
oder Nichtanerkennungsimpulse geben, sondern sie sind auch diejenigen, die
die Diskursgemeinschaft hinsichtlich ihrer Haltung steuern und deren Han-
deln im Institutionalisierungsprozess beeinflussen. Sie sind, mit anderen Wor-
ten, die ,,voice” (Blommaert) der deklarativen Konstituierung oder Nicht-
Konstituierung von Demokratie:

— Der Diskurs der frithen Weimarer Republik (1918-1925) ist hinsichtlich sei-
ner Akteure dadurch gekennzeichnet, dass neu die Vertreterinnen und
Vertreter der politischen Linken, also der Arbeiterfiihrer, als demokratisch
gewahlte und mit politischen Gestaltungsaufgaben verantwortlich betrau-
te Politikerinnen und Politiker agieren. Dieser Umbruch hat einen Gender-
und einen Milieu-Aspekt: Die Beteiligung von Frauen ist aufgrund des
neuen Wahlrechts insofern Umbruchindikator, als erstmals Frauen wah-
len diirfen und wahlbar sind. Die Beteiligung der politischen Linken ist
aufgrund eines neuen Wahlrechts insofern Umbruchindikator, als das
Wahlrecht ohne Einschrankungen gilt, was bedeutet, dass das gesamte Mi-
lieu der Arbeiterschaft wahlberechtigt ist. Dieses Milieu war bis 1918 zwar
am Diskurs nicht unbeteiligt, hat aber erst seither mit politischer Macht zu
handeln ausgestattete Kompetenz. Die bis 1918 den Diskurs bestimmen-
den Vertreter der konstitutionellen Monarchie dagegen haben keine dis-
kursbeherrschende Funktion mehr.
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— Der Schulddiskurs der Jahre 1945 bis 1955 ist ein in sich heterogener Kom-
plex, bestehend aus drei Sprecherperspektiven, wie sie, aufgrund dispara-
ter gesellschaftlicher Rollen, politischer Uberzeugungen und Machtres-
sourcen, unterschiedlicher nichtsein kdnnen. Die gesellschaftlich-politische
Konstellation der ersten Nachkriegsdekade, die natiirlich einen Effekt der
Nazizeit bildet, ist — als Konstellation derjenigen, die je spezifisch den Dis-
kurs sprachgeschichtlich pragen — anders nicht zu denken. Die Differen-
zierung der Nachkriegsgesellschaft in ‘Opfer’, ‘Téater’ und ‘Nichttéater’ und
ihre Rolle im Diskurs ist ein Umbruchphanomen: Opfer, die in der NS-Zeit
vom Diskurs ausgeschlossen waren, haben nunmehr die Mdglichkeit an-
zuklagen. Téter, die in der NS-Zeit den Diskurs bestimmt haben, kdnnen
sich lediglich verteidigen, haben also keine Diskurshoheit mehr. Nichtta-
ter, die in der NS-Zeit mehr oder weniger freiwillig geschwiegen haben,
gestalten ab 1945 den Diskurs. Sie sind es, die die Institution der Nach-
kriegsdemokratie etablieren und hinsichtlich ihrer Status-Funktionen be-
stimmen (siehe dazu Kap. 3.2).

— Der Diskurs der spaten 1960er Jahre wird fiir kurze Zeit bestimmt von der
studentischen und intellektuellen Linken, mit ihrem spezifischen Habitus,
ihren spezifischen Kommunikationsformen und nicht zuletzt ihrem spezi-
fischen Vokabular, das den Diskurs dieser Jahre kennzeichnet. Die Kons-
tellation der spéaten 1960er Jahre ist eine prinzipiell andere als die von 1918
und von 1945: Es wird nicht ein politisches Herrschaftssystem durch ein
anderes abgelost, es werden nicht die Akteure ausgetauscht — die parla-
mentarische Demokratie der Nachkriegszeit wird fortgesetzt, ihre poli-
tisch Verantwortlichen bleiben dieselben. Aber: Der intellektuellen und
der studentischen Linken gelingt es, den Diskurs — auch sprachlich — fiir
eine begrenzte Zeit als ,, voice” (Blommaert) derart zu bestimmen, dass ihr
sprachlicher Ausdruck als Umbruchphédnomen gelten muss.

3.2 Status-Funktionen von Demokratie — exemplarisch

Explizite Versionen des Institutionalisierungsakts , X gilt als Y in K werden
in der demokratiegeschichtlich hochst bedeutsamen normativen Demokratie
ist-Konstruktion realisiert. Nachfolgend wird am Beispiel der Nachkriegszeit
1945£f. gezeigt, mit welchen Fillern die Akteure der Diskurselite die Formel
X", also ,Demokratie” ,gilt fiir A in t als Y konkretisieren.

Exemplarisch schauen wir uns den Demokratiediskurs der westlichen Betei-
ligten in der Konstituierungsphase nach 1945 an. Diese Beteiligten hatten vor
dem Hintergrund der politischen Verhéltnisse keine Alternative, als das The-
ma ,, Demokratie” diskursiv konstruktiv zu bearbeiten, das sie mit der Ligatur
von Demokratie und Schuld mit einem moralisierenden Akzent, mit der Liga-
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tur von Demokratie und (christliches) Abendland mit einem geistesgeschicht-
lichen Akzent versehen. Unter dieser Voraussetzung ist erwartbar, dass De-
mokratie als Institution in der Nachkriegszeit von 1945ff. typischerweise in
grammatisch-semantischen Konstruktionen reprasentiert wird, die formal
apodiktisch-explizit (im Sinn der Searle’schen Formel), inhaltlich einerseits
ethisch, andererseits parteipolitisch besetzt sind.

Diese Konstruktionen reflektieren als seriell signifikant nachweisbare, formal
wie semantisch typische zeitspezifische Formeln Zeitgeschichte. Sie sind in-
sofern als Zeitreprasentationen in ihrer Musterhaftigkeit als grammatische
Konstruktionen zu interpretieren und zu modellieren, deren Typik und Mus-
terhaftigkeit sich aufierdem in ihrer Produktivitat, d.h. in der ErschlieSung
einer Vielzahl von Slotbesetzungen zeigt.* Als Sprachhandlung betrachtet
sind die normativen syntaktischen Demokratie-Konstruktionen der frithen
Nachkriegszeit die idealtypischen Entsprechungen der von Searle als Grund-
form von Institutionalisierungsakten bezeichnenden Deklarativa. Denn wenn
es eine Konstruktion gibt, die den Demokratiediskurs der Nachkriegszeit von
1945ff. in sprachgeschichtlichem Sinn kennzeichnet, dann ist es das gramma-
tische Muster ,x ist y”, das einen Gleichsetzungsnominativ oder eine Pradi-
zierung realisiert. Es ist gleichzeitig die verdichtete und reduzierte Version
der Searle’schen Formel.

Die Frage zu dieser Formel lautet: ,Was ist Demokratie fiir die, Gesellschaft
und Staat wiederaufbauende Diskurselite von 1945ff.?” Die Akteure schaffen,
konstruktionsgrammatisch gesprochen mit dem Muster Demokratie ist x ein
Wissenssystem ‘Demokratie’, indem sie die Bezugsstelle Demokratie mit zeit-
spezifischen Pradikationen versehen. Die Antworten auf diese Frage entfalten
die Elemente des Wissenssystems. Als Konstruktionen sind sie definitorische
Festschreibungen, sie formulieren Gewissheiten, haben normativen Charak-
ter und praskriptive Funktion. Das entspricht dem gesellschaftlich-politischen
Kontext von 1945: Die Diskursbeteiligten, die in dieser Weise Demokratie ak-
tualisieren, haben einen gesellschaftspolitischen Auftrag: den deutschen als
einen demokratischen Staat zu errichten. Insofern sind sie, gleich welcher
politischen Richtung, auf Demokratie gestimmt und haben die kommunikati-
ve Aufgabe, diese Einstellung ihren Zeitgenossen zu vermitteln. Das geschieht
formal mit der suggestiv-apodiktischen Konstruktion Demokratie ist x, seman-
tisch mit spezifischen Fillern des Slots x, denen gemeinsam ist, dass sie Demo-
kratie einerseits in einem iiberpolitisch-lebenswirklichen, andererseits in ideo-
logischem Sinn konzipieren.

¢ Vgl. zur Produktivitat von Konstruktionen Ziem/Lasch (2013, S. 105).
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Wenn die Filler aus entpolitisierten bzw. nicht-politischen Wortschatzberei-
chen stammen, wird ein iiberpolitisches Demokratieverstandnis ausgedriickt,
welches die Bedeutung spiegelt, die Demokratie fiir die Diskursteilnehmer
als geistige Haltung hat. Ihr Anliegen im Zuge des nachkriegsdeutschen De-
mokratisierungsprozesses ist es, ihre Zeitgenossen davon zu tiiberzeugen,
dass sich Demokratie nicht auf Formalien oder auf vereinzelte Akte demokra-
tischen Handelns beschrénkt. Damit wire — nach den sehr prasenten Erfah-
rungen mit der Weimarer Republik — kaum eine Nachkriegsdemokratie auf
den Weg zu bringen, die Stabilitat und Nachhaltigkeit verspricht. Das aber ist
Voraussetzung fiir eine deutsche Zukunft: die Institution einzufiihren, ihr all-
gemeine und stetige Akzeptanz zu verschaffen, sie zu verstetigen. So erklart
sich die Formel Demokratie ist eine Lebensform.>

Vielleicht wichtigste Strategie bei der Vermittlung eines nachkriegsdeutschen
Demokratieverstdndnisses ist in diesem Zusammenhang die Ethisierung der
Institution, die mit der entsprechenden Besetzung der Y-Positionen realisiert
wird. Demokratie ist ethisch-moralische Kategorie in Wendungen wie:

Demokratie ist

die Bejahung jedes Menschen und jeden Volkes in seinem Wert und seiner Wiirde; ein
ethisch-geistiges Verhalten; eine Weltanschauung, die wurzelt in der Auffassung von
der Wiirde eines jeden Menschen; die politische Form, in der die Achtung der Person
Grundsatz geworden ist.

Bei allem Grundkonsens, der hinsichtlich dieser universal-ethischen konzep-
tuellen Ausstattung des Bekenntnisses zur Demokratie herrschte, gehdrt zum
Wesen des politischen Nachkriegsdiskurses aufserdem, dass parteilich bzw.
weltanschaulich festgelegte Zeitgenossen mit entsprechenden Fillern der
Y-Position absolute Anspriiche erheben. Im Zuge des nachkriegsdeutschen
Demokratiediskurses vereinnahmt man Demokratie insofern natiirlich auch
fiir die jeweils eigene Position und spricht damit gleichzeitig implizit anderen
Richtungen jeglichen Anteil an demokratischen Prinzipien ab. So wird der
Y-Slot mit Weltanschauung bezeichnenden Fillern versehen, die sozialdemo-
kratisch-sozialistischen oder christdemokratisch-konservativen Programmen
entsprechen:

Die Demokratie ist

untrennbar von Begriff und Ethik des Sozialismus; nichts anderes als der Sozialismus;
eine Weltanschauung, die das Christentum entwickelt hat.

° Die nachfolgenden Belege sind authentisch und stammen aus dem digitalisierten Korpus zu

dem Projekt ,,Schulddiskurs 1945 bis 1955” (siehe Kéamper 2005, 2007). Das Quellenverzeich-
nis findet sich unter www.owid.de/wb/disk45/projekt/quellenverz.html.
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Die Produktivitat der Konstruktion driickt sich dariiber hinaus nicht nur in
der Y-Vielfalt aus, sondern auch in einer Vielzahl von formalen Konstrukti-
onsvarianten wie Demokratie ist kein Y oder Demokratie ist mehr als Y. In forma-
ler Hinsicht haben wir es stets mit dem Aussagemuster Nomen + Préadikat
bzw. Nomen + Negation + Pradikat zu tun. D.h.: Uber Demokratie wird in der
Konstruktion einer definitorischen Gleichsetzung bzw. Pradizierung eine sie
positiv oder negativ bestimmende Aussage gemacht.

In semantischer Hinsicht, also bzgl. der Filler dieser Varianten, erkennen wir:
Abgesehen davon, dass das Wissenssystem ‘Demokratie’ mit ideologischen
Elementen (Sozialismus, Christentum) ausgestattet wird, wird es zum einen
versehen mit Elementen, die iiber die Konstruktion derart eine Gleichheitsbe-
ziehung herstellen, dass Demokratie ethische Eigenschaften zugeschrieben
werden (Bejahung jedes Menschen, ethisch-geistiges Verhalten). Zum andern wer-
den in den Konstruktionen dann Elemente von Voraussetzungswissen be-
nannt, wenn deren Existenz als das Wissenssystem ‘Demokratie’ unvollstan-
dig ausstattende markiert werden (keine blofie Angelegenheit von Staat zu Staat,
nicht nur eine Staatsform/Wiihlerstatistik/Rechenverfahren etc.).

4. Fazit - Was sind sprachliche Umbriiche des 20. Jahrhunderts?

Eine sprachliche Umbruchgeschichte des 20. Jahrhunderts kann diverse Er-
kenntnisinteressen haben. Das der Sprachgeschichte (im Sinn einer pragmati-
schen Sprachgebrauchsgeschichte) fokussiert Zasuren der Gesellschaftsge-
schichte, um synchronisch erlangte punktuelle Befunde synchronisch zu
beschreiben und diachronisch-sprachgeschichtlich zu bewerten. Eine sprach-
liche Umbruchgeschichte ist mithin methodisch gesehen eine Symbiose aus
synchronischer, sozusagen ereignisbezogener Darstellung und diachroni-
scher, das sprachliche Kontinuum fokussierender Bewertung. Insofern das
Motiv der Untersuchung das politischer gesellschaftlicher Umbriiche dar-
stellt, bewegt sich die Analyse im Grenzbereich zwischen Politik- und Ge-
schichtswissenschaft einerseits, Sprachwissenschaft andererseits. Damit lésst
sich das Konzept auch als linguistische Geschichtsforschung verstehen, denn
sein Erkenntnisziel besteht in der diskurs- und sprachgeschichtlichen Siche-
rung solcher sprachlicher Sachverhalte, deren Beschaffenheit in unmittel-
barem Zusammenhang mit historischen (gesellschaftlichen, politischen) Ver-
anderungen steht. Im Sinn einer linguistischen Geschichtsforschung wird
sprachbezogene Geschichte erzahlt.

Wann sind sprachliche Phanomene in diesem Sinn sprachgeschichtlich als
Umbruch zu bewerten? Sprachliche Umbriiche von sprachgeschichtlichem
Wert werden durch solche Phanomene geschaffen, die auf (gewisse) Dauer
gestellt sind. Es sind Phanomene, die nicht kurzfristig, temporéar oder transi-
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torisch einen Diskurs sprachlich pragen, sondern solche, die als Beginn eines
sprachlichen Kontinuums gelten kénnen. Nur unter dieser Voraussetzung
haben sie sprachgeschichtlichen Wert. Insofern sind die im Diskurs der repra-
sentierten, die Zuschreibung von Status-Funktionen jeweils dokumentieren-
den Elemente von Demokratie-Konzepten sprachgeschichtlich als einen Kon-
zept-Wandel anzeigender Beginn einer Traditionsbildung zu bewerten. Es
sind dies solche Représentationen von Wissensbestdanden, die vom Status des
akzidentellen in den des institutionellen Wissens gelangt sind. Diese Veran-
derungen des Handlungsziels ‘Demokratie’ geschehen in demokratiege-
schichtlichen Umbruchzeiten. Einen Umbruch anzeigende Elemente sind sol-
che, die von der Ebene des Ereignisses auf die Ebene der Tradition, der
Kontinuitat gelangen, um Elemente m.a.W., die seit ihrer Erscheinung sozu-
sagen zum ‘Kanon’ gehoren.

Aus dem Beispiel der Nachkriegskonzeption von ‘Demokratie” ldsst sich ab-
leiten: Der Demokratiediskurs der nachkriegsdeutschen Diskurselite ist der
kollektive binnendeutsche Beitrag zu einer gesellschaftlichen Demokratisie-
rung und Verrechtlichung, die Demokratie institutionalisierenden Konstitu-
enten sind die seit 1945 giiltigen sprachlichen Realisationen des Humanismus
und der Grundwerte der Demokratie.
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