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Digitale Forschungsinfrastrukturen: Ihre Nutzung 
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1. 	E inleitung

Professor Stickel war von 1976 bis 2002 Direktor des Instituts für Deutsche 
Sprache, einer zentralen außeruniversitären Institution, deren Aufgabe die Er-
forschung und Dokumentation der deutschen Sprache in ihrem gegenwärti-
gen Gebrauch und in ihrer neueren Geschichte ist. 

Nach seinem Ausscheiden widmete er sich dem Aufbau einer Föderation, die 
sich mit der Bewahrung der europäischen Sprachen und der damit einherge-
henden sprachlichen Vielfalt beschäftigt.

Ein herausragendes Ergebnis dieser Aktivitäten war die Konstituierung der 
unabhängigen Organisation European Federation of National Institutions for 
Language (EFNIL),1 die am 14. Oktober 2003 von 12 Vertretern aus Institutio-
nen der EU-Mitgliedsstaaten in Stockholm gegründet wurde. EFNIL vereint 
zentrale nationale wie internationale Institutionen innerhalb der Europäi-
schen Union (EU), die sich zur Aufgabe gemacht haben, die Landessprache(n) 
nicht nur zu beobachten und zu analysieren, sondern sprachliche Ressourcen 
zur Verfügung zu stellen oder gar sprachpolitische Richtlinien zu konzipie-
ren, um den Erhalt der jeweiligen Sprache zu gewährleisten. Zurzeit besteht 
die Föderation aus 27 Mitgliedern sowie aus zwei assoziierten Mitgliedern.

EFNIL bietet diesen Instituten eine Plattform, zum einen um Informationen 
über die jeweiligen, offiziell anerkannten (Standard-)Sprachen auszutau-
schen, zum anderen aber auch zur gegenseitigen Unterstützung von sprach-
politischen Richtlinien in der EU. Daneben hat sich EFNIL zum Ziel gesetzt, 
die linguistische sowie kulturelle Diversität innerhalb der EU zu bewahren 
und zu fördern. Der Informationsaustausch zwischen den EFNIL-Mitgliedern 
und die internationale Sichtbarkeit dieser Föderation werden u.a. durch die 
jährlich stattfindende Tagung gefördert, die Verabschiedung von Resolutio-
nen und die Publikation von Jahrbüchern, die über die EFNIL-Webseite frei 
zugänglich sind. 

1	 www.efnil.org (Stand: 18.11.2016).

Erschienen in: Dąbrowska-Burkhardt, Jarochna/Eichinger, Ludwig M./Itakura, Uta (Hrsg.): 
Deutsch: lokal – regional – global. Tübingen: Narr, 2017. S. 103-113. 
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Eines der EFNIL-Mitglieder ist das Institut für Deutsche Sprache, nicht zu-
letzt dank Gerhard Stickel, der als einer der Gründungsmitglieder von der 
ersten Stunde an mit der Föderation vertraut ist. Bis heute ist Professor Stickel 
Präsident der EFNIL und vertritt als Repräsentant das IDS.

Innerhalb EFNILs wird die linguistische Situation in der EU beschrieben und 
wissenschaftlich analysiert und es werden darüber hinaus cross-linguale Pro-
bleme sowie Schwierigkeiten hinsichtlich der sprachpolitischen Standardisie-
rung eingehend geprüft. Des Weiteren unterstützt EFNIL die Untersuchung 
der offiziellen europäischen Sprachen, um die schriftliche und mündliche 
Qualifikation zu fördern, indem sie Nicht-Muttersprachlern ermöglicht, die 
jeweilige(n) (National-)Sprache(n) zu lernen und sich mit Studierenden und 
Lehrenden innerhalb der EU auszutauschen. 

Die zunehmende Bedeutung der Forschungsinfrastruktur offenbarte sich 
bereits bei der Jahrestagung 2010 „Language, Languages and New Tech-
nologies“, bei der sich die EFNIL-Mitglieder mit dem Einsatz und der Nut-
zung von Informationstechnologien für eine verbesserte Sprachforschung 
und -dokumentation innerhalb der europäischen Länder auseinandersetzen 
und ihre Entwicklung, ihre aktuelle Situation und ihre Zukunftsperspektive 
analysierten.

2. (Weiter-)Entwicklung von (elektronischen) Sprachdaten

Schon früh wurden Daten erhoben und gesammelt, um die Sprache zu ana-
lysieren, den Sprachwandel nachvollziehen zu können sowie Muster und 
Regeln in ihr zu erkennen, aber auch zur Belegsammlung. Bereits 1854 ver
öffentlichten die Gebrüder Grimm das erste Deutsche Wörterbuch (DWB), das 
von einer akribischen Belegsammlung der deutschen Sprache zeugt.2 Auch 
in anderen Ländern wurden textuelle Daten als Belege gesammelt, so wurde 
der erste Teil des Oxford English Dictionary (OED) bereits 1884 veröffentlicht 
– der vierte Teil 1928.3

Während Texte vormals gedruckt vorlagen und manuell gesichtet wurden, 
begann man schließlich diese elektronisch zu sammeln. So wurde bereits An-
fang der 1960er Jahre an der Brown University das erste, heutzutage als 
Brown Corpus bekannte Korpus von W. Nelson Francis und Henry Kučera 
veröffentlicht. Ihr Korpus des amerikanischen Englisch der Gegenwartsspra-
che umfasste 500 Belegtexte mit ca. 2.000 Wörtern und mit bereits damals 
insgesamt ca. 1 Million Wörtern (Francis/Kučera 1979). 

2	 Mittlerweile ist das DWB auch online zugänglich: http://woerterbuchnetz.de/DWB (Stand: 
18.11.2016).

3	 Im OED lässt sich auch online recherchieren: www.oed.com (Stand: 18.11.2016).
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Abb. 1: 	A uszug eines Wortformenregisters aus dem Jahr 1975

Mit der elektronischen Erfassung von Sprachdaten begann man kurz darauf 
auch in Deutschland. So fing das Institut für Deutsche Sprache (IDS) kurz 
nach seiner Gründung in den 1960er Jahren an, deutschsprachige Texte elek
tronisch auf Lochkarten zu sammeln. Mit einem Umfang von 293 Texten, die 
zusammen 2,2 Millionen Wörter beinhalteten, veröffentlichte das IDS 1969 
mit dem Mannheimer Korpus I (MK I) das erste elektronische Korpus deutsch-
sprachiger Texte. Es bestand zum damaligen Zeitpunkt hauptsächlich aus 
literarischen, aber auch aus populärwissenschaftlichen Werken sowie Zei-
tungstexten (Teubert/Belica 2014). Im Jahr 1975 wurden einige der IDS-
Korpora auf Endlospapier gedruckt und im IDS archiviert. Auch das LIMAS-
Korpus (Linguistik und Maschinelle Sprachbearbeitung), in dem von 1970 bis 
1971 zu 33 Themenbereichen 500 Textstücke mit je 2.000 Textwörtern festge-
halten wurden, befindet sich bis heute im Archiv des IDS.

Abb. 2: 	 Ein Teil des LIMAS-Korpus 
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Abb. 3: 	B elegtext aus dem LIMAS-Korpus

Neben der Sammlung schriftlicher Sprachdaten wurden auch Aufnahmen 
von gesprochener Sprache sowie deren Transkriptionen gesammelt. Bereits 
1932 wurde das Deutsche Spracharchiv (DSAv) gegründet, welches 1971 in das 
IDS integriert wurde. Das DSAv wurde 2004 in Archiv für Gesprochenes Deutsch 
(AGD) umbenannt und wird bis heute weiter ausgebaut. 

In den darauffolgenden Jahrzehnten kamen weitere schrift- und gesprochen-
sprachliche sowie multimodale Korpora hinzu, die für unterschiedliche 
Zwecke entwickelt wurden. Dabei existieren neben den klassischen Referenz
korpora auch Lernerkorpora, Parallel- und Vergleichskorpora sowie genre-
spezifische und historische Korpora, um nur ein paar zu nennen. Die Korpora 
unterscheiden sich dabei nicht nur von ihrer Art und Umfang, sondern sie 
sind verschiedenartig getaggt. Dadurch werden Korpora auf immer mehr Ge-
bieten zur Thesenstützung oder -überprüfung verwendet, wie beispielsweise 
in der theoretischen/quantitativen Linguistik, in der Grammatikographie wie 
auch in der Lexikographie, der Translationswissenschaft sowie in der Com-
puterlinguistik.

Sinn und Zweck solch großer Korpora ist es, eine zuverlässigere Beschrei-
bung der deutschen Standardsprache, Dialekte und regionale Unterschiede 
sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart zu erhalten, um so 
germanistisch-linguistische Fragestellungen zu lösen. 

3. Digitale Sprachressourcen heute

Mittlerweile existieren verschiedene Arten von digitalen Sprachressourcen. 
Abgesehen von großen Korpora, bestehend aus verschiedenen Archiven und 
Unterarchiven, wurden auch spezialisierte Korpora, z.B. genre- oder regio-
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nalspezifische, entwickelt. Neben maschinell getaggten existieren auch ma-
nuell annotierte Korpora, die jeweils unterschiedliche (Such-)Funktionen er-
möglichen. Darüber hinaus gibt es eine Vielzahl an lexikalisch-semantischen 
Netzen, wie beispielsweise GermaNet,4 WordNet5 oder TemaNet.6

Der Zugang zu diesen digitalen Sprachressourcen erfolgt unterschiedlich. 
Ein Teil der Ressourcen ist online frei zugänglich oder erfordert eine Regis-
trierung, nach der man unter Umständen dennoch einen eingeschränkten 
Zugriff auf die unterschiedlichen Archive besitzt, während ein anderer 
Teil kostenpflichtig ist. Grund dafür sind hauptsächlich rechtliche Belange. 
Darüber hinaus sind viele der Ressourcen weit verteilt und nur schwer 
auffindbar. 

Mit mittlerweile über 29 Milliarden Wörtern zählt das am IDS verankerte 
Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) als die weltweit größte Datensammlung 
deutschsprachiger Texte. Das DeReKo gliedert sich in mehrere Korpora, auf 
die sich nach einmaliger, kostenloser Registrierung über die Schnittstelle 
COSMAS II 7 (Corpus Search, Management and Analysis System) zugreifen 
lässt. Die komplette Datensammlung ist dabei nicht nur mit Metadaten, wie 
beispielsweise Autor, Verlag und Entstehungsort, versehen, sondern auch mit 
dem TreeTagger,8 dem Machinese Phrase Tagger9 und anderen Werkzeugen 
morphosyntaktisch annotiert, wodurch Suchanfragen unterschiedlicher Gra-
nularität zur Findung grammatischer Muster ermöglicht wird.

Das an der Ungarischen Akademie entwickelte Hungarian National Corpus 
(HNC)10 verfügt derzeit über ca. 187 Millionen Wörter (Stand: November 
2016). Das Korpus besteht aus fünf genrespezifischen Subkorpora (press, 
literature, science, official, personal) sowie aus weiteren fünf regionalsprach
lichen Subkorpora (Hungary, Slovakia, Subcarpathia, Transylvania, Vojvodina), 
die nach der einmaligen Registrierung zur Verfügung stehen. Es ist kom-
plett morphosyntaktisch annotiert hinsichtlich Wortstamm, POS-Tag und 
Flexionsform.

4	 www.sfs.uni-tuebingen.de/GermaNet (Stand: 18.11.2016).
5	 https://wordnet.princeton.edu (Stand: 18.11.2016).
6	 http://cvc.instituto-camoes.pt/tecnologias-da-lingua/temanet.html (Stand: 18.11.2016).
7	 www.ids-mannheim.de/cosmas2/web-app (Stand: 18.11.2016).
8	 www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger (Stand: 18.11.2016).
9	 www.connexor.com/nlplib/?q=mpt (Stand: 18.11.2016).

10	 http://corpus.nytud.hu/mnsz/index_eng.html (Stand: 18.11.2016).
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Abb. 4: 	S tartseite von COSMAS II

Abb. 5: 	 Ergebnis für „technológiákkal“ im HNC
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Im Bereich der Wörterbuchdokumentation gilt das von der Oxford University 
Press herausgegebene Oxford English Dictionary (OED) als einer der größten 
Lieferanten lexikalischen Inhalts der englischen Sprache. Das Wörterbuch, 
auf das man kostenlos online zugreifen kann, liefert sowohl die aktuelle(n) 
wie auch die historische(n) Bedeutung(en) von ca. 600.000 Wörtern. Diese 
stützen sich auf nahezu 3 Millionen Belege aus spezifischen Epochen der Gen-
res klassischer Literatur, Filmskripten und Kochbüchern. 

Abb. 6: 	 Ergebnis für „technology“ im OED

4. 	N otwendigkeit einer Forschungsinfrastruktur 

Die Austauschbarkeit von Sprachdaten und -technologien durch eine ausge-
prägte Infrastruktur innerhalb der Forschungslandschaft ist nicht nur ein 
Hauptziel der EFNIL. Der europäische Forschungsverbund Common Language 
Resources and Technology Infrastructure (CLARIN) hat ebenjenes Ziel, eine sta-
bile Forschungsinfrastruktur aufzubauen und zur Verfügung zu stellen, das 
dem interessierten Benutzer erlaubt, geschriebene, gesprochene sowie multi-
modale Sprachdaten aufzufinden, zu verwenden und mit geeigneten Tools 
weiter zu verarbeiten. So ermöglicht der von CLARIN bereitgestellte Webser-
vice Virtual Language Observatory11 das Suchen nach Ressourcen, während es 
die Federated Content Search12 erlaubt, in Ressourcen zu suchen. Darüber hin-

11	 https://vlo.clarin.eu (Stand: 18.11.2016).
12	 http://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de/Aggregator (Stand: 18.11.2016).
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aus können die Ressourcen durch WebLicht13 mit den zur Verfügung stehen-
den Sprachanalysetools verarbeitet werden. Um dies zu ermöglichen, sind 
alle Ressourcen standardisiert und mit Metadaten versehen.

Die Forschungsinfrastruktur wird derzeit von 38 CLARIN-Zentren gepflegt 
und weiter ausgebaut, wobei auch externe Wissenschaftler und Institute ei-
nen Webservice bereitstellen können. Das Institut für Deutsche Sprache bildet 
eines dieser Zentren. Das Clarin-D Projekt (vormals D-Spin), das bis März 
2011 vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert 
wurde, hat die Aufgabe, diese Maxime der CLARIN-Initiative innerhalb 
Deutschlands zu gewährleisten.

Den institutionellen Rahmen für den europaweiten Zusammenschluss bildet 
das CLARIN-ERIC, dessen neun Gründungsmitglieder Bulgarien, Estland, 
Dänemark, Deutschland, Niederlande, Österreich, Polen, die Tschechische 
Republik sowie die Niederländische Sprachunion sind. Seit August 2016 ist 
auch Ungarn in CLARIN-ERIC als 19. Mitglied vertreten.

Abb. 7: 	S chematische Darstellung der CLARIN-Infrastruktur 

Eine weitere Plattform zum Austausch von digitalen Sprachressourcen bietet 
die Multilingual Europe Technical Alliance (META-NET),14 die neben Wissen-
schaftler auch Technologieanbieter und -nutzer vereint. Ziel dieser Vereini-
gung, an der sich derzeit 34 Nationen – darunter auch Ungarn mit der Unga-
rischen Akademie – beteiligen, ist die Entwicklung einer Infrastruktur zum 
Austausch von digitalen sprachtechnologischen Ressourcen durch die Ver-
netzung verschiedener Technologiefelder. Für den Zugriff auf die Sprachres-
sourcen samt Metadaten wurde die sich stetig weiterentwickelte Plattform 

13	 http://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de (Stand: 18.11.2016).
14	 www.meta-net.eu (Stand: 18.11.2016).
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META-SHARE,15 die gleichsam kostenlose wie auch kostenpflichtige Res-
sourcen aufnimmt, entworfen. Um einen stabilen Austausch zu gewährleis-
ten, werden alle Ressourcen standardisiert.

5. 	EFN IL-Mitglieder (Umfrage)

Die Anzahl der EFNIL-Mitglieder ist seit seiner Gründung von 12 auf 27 Na-
tionen mit zusammen 40 beteiligten Instituten gestiegen. Jedes Institut beob-
achtet und analysiert die in ihrer Nation anerkannten Sprachen und stellt die 
Sprachressourcen unterschiedlicher Menge und Art nach Möglichkeit zur 
Verfügung. Die Menge an verfügbaren digitalen Sprachressourcen nimmt 
nicht zuletzt aufgrund der Nachfrage stetig zu. Eine stärkere Transparenz 
nicht nur hinsichtlich der verfügbaren Sprachressourcen sondern bezüglich 
der IT-Infrastruktur, aber auch dem Wissen um die Zielgruppe verstärkt den 
Austausch zwischen den EFNIL-Mitglieder und fördert somit die Gewähr-
leistung guter Forschungsarbeit.

Um die Ziele der EFNIL weiter auszubauen und zu fördern, wurde unter an-
derem in Erfahrung gebracht, welche Ressourcen die einzelnen Institute der 
EFNIL-Mitglieder bereitstellen (können), wie sie technisch aufgestellt sind 
und wie groß die Nachfrage nach den individuellen Sprachdaten ist.16 

Jedes der EFNIL-Mitglieder stellt eine unterschiedliche Bandbreite an digita-
len Sprachressourcen zur Verfügung. Viele Nationen haben eigene Korpora, 
z.B. das Bulgarian National Corpus (BulNC), das Czech National Corpus (CNC),
das Hungarian National Corpus (HNC), das TLIO Textual Corpus, das Corpus de 
la Parole oder das Slovak National Corpus, um nur ein paar zu nennen. Größten-
teils handelt es sich um schriftsprachliche (Parallel-)Korpora, es existieren 
aber auch gesprochensprachliche sowie multimodale. Die Größe der Korpora 
variiert dabei von mehreren Millionen bis hin zu mehreren Billionen Wörtern. 
Darüber hinaus stehen in einigen Korpora sprachverarbeitende Tools zur 
weiteren Verarbeitung zur Verfügung, wie POS-Tagger, Lemmatizierer, 
Chunker, usw. Daneben existieren einige Wörterbücher – von (historischen) 
Rechtschreib- bis hin zu Neologismus-Wörterbücher –, wie z.B. das Oxford 
English Dictionary, sowie Datenbanken, welche die lexikalisch-semantische 
Relation zwischen den Wörtern darstellt, wie z.B. das FranceTerme oder das 
Bulgarian Wordnet. Der Zugriff auf diese digitalen Ressourcen ist teilweise be-
schränkt oder kostenpflichtig. Einige dieser digitalen Ressourcen sind auch 
als bzw. über Apps erhältlich. 

15	 www.meta-share.org (Stand: 18.11.2016).
16	 Aus Datenschutzgründen können einige Institute keine Auskunft über die technische Ausstat-

tung oder Nutzerinformationen geben.
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Verwaltung, Pflege und Ausbau dieser Datenmengen benötigen ein geeig
netes Rechenzentrum. Jedoch besitzen lediglich zwei von acht Nationen ein 
eigenes, während sechs Mitglieder ihre Daten ganz oder teilweise über ein 
externes Rechenzentrum managen. Teilweise ist die Auslagerung auf Koope-
rationsprojekte zurückzuführen, bei denen die Daten beim Kooperationspart-
ner und somit auswertig verwaltet werden, teilweise ist die Art der Verwal-
tung aber auch abhängig von der Art der digitalen Ressource. So gab ein 
Mitglied an, dass multimodale Sprachressourcen, wie (Lern- und Lehr-) 
Videos, über einen externen Anbieter gehostet werden. Die digitalen Res-
sourcen werden dabei teilweise über Windows- teils über Linuxserver ge-
managed; als Datenbank wird Oracle präferiert. Über die verfügbare Spei-
cherkapazität ist wenig bekannt; lediglich ein Mitglied gab an, bis zu 90 TB 
bzw. 280 TB auf den Servern zur Verfügung zu haben. Die Websites, über die 
auf die jeweilige Ressource zugegriffen werden kann, werden über unter-
schiedliche, teils nationenspezifische Content-Management-Systeme gepflegt. 

Bei der Frage nach dem Wissen über die Benutzer ihrer Ressourcen konnten 
10 von 14 EFNIL-Mitgliedern ihre Zielgruppe definieren und somit ihr Ange-
bot an Sprachressourcen und Tools dementsprechend anpassen und erwei-
tern. Wie oft welche digitale Ressource und von wie vielen Benutzern sie jähr-
lich verwendet wird, unterscheidet sich je nach Institution und Ressource; 
von einigen tausend bis hin zu mehreren hunderttausend Besuchern pro Jahr, 
sodass mehrere Millionen Aufrufe verzeichnet werden können. Über die Be-
nutzergruppe ist bekannt, dass es sich hauptsächlich um Wissenschaftler 
oder um Lerner sowie Lehrer der jeweiligen Sprache handelt. Darüber hinaus 
werden die frei zugänglichen Ressourcen von Dritten weiterverwendet; wäh-
rend manche Ressource in Apps verarbeitet wird, findet sich eine im Rahmen 
eines TV-Quiz wieder.

6. 	A usblick

Es wird angestrebt, sämtliche Informationen über alle vorhandenen Sprach-
ressourcen inklusive deren Zugriffsrechte systematisch in EFNIL aufzuarbei-
ten und kontinuierlich bei Bedarf zu aktualisieren. Ebenso wird eine Transpa-
renz hinsichtlich der informationstechnologischen Infrastruktur befürwortet, 
um den Austausch und die Vernetzung der Mitglieder zu fördern.
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