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Dieter Herberg

UNTERSUCHUNGEN ZU EINER REFORM DER DEUTSCHEN ORTHOGRAPHIE
AUF DEM GEBIET DER GETRENNT- UND ZUSAMMENSCHREIBUNG (GZS)

O. Einleitung

Die Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS) gehdrt zu den
schwierigsten Teilgebieten der deutschen Rechtschreibung.
Trotz der ins einzelne gehenden Regelung mit 53 Kennzahlen
im Leitfaden des Dudens verbleiben zu viele Unsicherheiten.
Sie sind verursacht durch Sonderfédlle und Abweichungen, die
mit der Regelung nicht oder unvollsténdig erfalt werden und
deren normgerechte Schreibung nur durch das Aufsuchen im
"Worterverzeichnis" festzustellen ist. Ungeachtet der zeit-
aufwendigen Vermittlung der komplexen und komplizierten Re-
gelung der Schreibung auf diesem Gebiet im Muttersprach-
unterricht ist ein grofer Teil der Sprachgemeinschaft un-
sicher in ihrer Handheabung. In Fehleruntersuchungen von
Schiilerarbeiten rangiert das Gebiet der GZS mit zwischen 5
und 10 % Anteil an der Gesamtzahl der orthographischen Re-
gelverstoBe auf den vorderen Pliatzen.

Die zunehmende Einsicht, daB die schwierige Erlernung und
Handhabung der GZS in keinem vertretbaren Verhéltnis zu ih-
rer wirklichen Leistung flir die unmittelbare Bedeutungsver-
deutlichung und leichte Uberschaubarkeit in Texten steht,
hat - verstédrkt seit den 50er Jahren - den Wunsch wachsen
lassen, im Rahmen einer Orthographiereform auch das Gebiet
der GZS zu vereinfachen, so daBl ein ausgewogeneres Verhdlt-
nis zwischen Aufwand und Nutzen hergestellt und die mdglichst
optimale Funktionserfiillung der geschriebenen Sprache auch
auf diesem Teilgebiet erreicht wird.

Es ist das Ziel unserer Untersuchung zu priifen, ob und in-
wieweit die geltende Regelung der GZS durch eine Verdnderung
des Regelapperates bzw. bestimmter Schreibungen vereinfacht
werden kann, ohne daB die Lesbarkeit des Textes dadurch be-
eintrdchtigt wird, und entsprechend begriindete Anderungsvor-
schldge zu unterbreiten.
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Das vor einigen Jahren von uns (D. HERBERG 1975, S. 88)
festgestellte Defizit an sprachwissenschaftlichen Untersu-
chungen zur GZS besteht weiter fort. Die Bibliographie "Ver-
offentlichungen zur Rechtschreibreform von 1974-1979" in
W. MENTRUP (1979) weist unter der erdriickenden Uberzahl von
Arbeiten insbesondere zur GroB8- und Kleinschreibung ledig-
lich zwei Titel nach, die sich ausdriicklich auf die GZS ke~
ziehen (D. HERBERG 1975; M. SCHRODER 1976). Diese Zuriick-
haltung ist um so erstaunlicher, als das Problem der GZS vom
Anfang der 50er Jahre an einen dauerhaften Platz in den seit-
her verdffentlichten Reformprogrammen einnimmt.

H. GLINZ (1979, S. 49), der sich als vorldufig letzter
auch zur Frage der GZS geduBert hat, vermutet sicher zutref-
fend, daB "das Problem "GemdBigte Kleinschreibung oder
nicht?" ... offensichtlich die gesamte Aufmerksamkeit auf
sich konzentriert" hat. Entmutigend haben mdglicherweise auch
solche Erkenntnisse gewirkt, daB es sich bei der GZS um die
"viel schwierigere Aufgabe" handelt (O. NUSSLER/TH. PELSTER/
H. E. WALTER 1976, S. 33) und "wie uferlos dieses Problem
ist" (L. WEISGERBER 1980, S. 11).

Lediglich die GZS-Bereiche mit substantivischen Bestand-
teilen haben auf Grund ihrer engen Beriihrung mit der Proble-
matik der GroB8~ und Kleinschreibung der Substantive in eini-
gen dieser Thematik gewidmeten Untersuchungen eine etwas
stédrkere Beachtung gefunden (so bei MOSER, WUSTER, NERIUS
u. 4.), ohne daB jedoch damit Grundsédtzliches zur Klérung der
GZS-Problematik geleistet worden wére.

Die vorliegende Untersuchung muB also auf weiten Strecken
sprachwissenschaftliches Neuland erschlieBen.

1. Charakteristik des Gegenstandsbereiches

Die Voraussetzung fiir eine Vereinfachung der GZS-Regelung
ist die Aufhellung der den gegenwdrtigen Schwierigkeiten zu-
grunde liegenden Ursachen. Im folgenden soll der Versuch ge-
macht werden, sie auf dem Hintergrund der in dem Buch "Theo-
retische Probleme der deutschen Orthographie” (1980) darge-
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legten Grundpositionen zu beschreiben, einzuordnen, zu erklé-
ren und zu bewerten.

Die Gliederung von AuBerungen in graphische Wortformen
(= Graphemfolgen zwischen zwei Spatien) ist ein spezielles
Verfahren der Schreibung, das so alt ist wie die geschriebene
Sprache selbst.1 Mit ihm wird die Aufzeichnungsfunktion der
Schreibung zugunsten ihrer Lrfassungsfunktion im Interesse
des Lesenden durchbrochen: nicht die getreue Abbildung des
Lautstromes in Gestalt von Artikulations-
einheiten, sondern die graphische Markierung von Bedeu=
t un g s einheiten (W/ortern) erwies sich fiir die Sinnerfas-
sung geschriebener iulerungen als wesentlich und setzte sich
durch.

VerhéltnisméBig spdt wurde dagegen bewuBt und in grdBerem
Umfang von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Verzicht auf
das Spatium zwischen zwei Graphemfolgen (also deren Zusammen-
schreibung als eine Graphemfolge) als Mittel fiir die
Weitergabe speziellerer Informationen an den Lesenden zu
nutzen. Die GZS war noch auf der 1f. Orthographischen Konfe-
renz von 1901 kein Beratungsgegenstand. DaB sie der Sprach-
gemeinschaft dennoch zum orthographischen Froblem geworden
war, bewies die Tatsache, daB 1975 - "oft geduBertem JSunsch
gemdf3" - in die 9. Auflage des Dudens ein kurzes Kapitel iiber
die "Zusammenschreibung eng zusammengehOriger Worter" aufge-
nommen wurde. Erst 1957 (15. Auflage) wurde der Versuch unter-—
nommen, auf diesem fiir weitgehend unregelbar gehaltenen Teil~
gebiet der deutschen Rechtschreibung detaillierte Hinweise
fir die "Getrennt- und Zusemmenschreibung" (wie das Kapitel
nun hieB) zu geben. Da sich dieser Regelungsversuch nicht auf
linguistische Forschungsergebnisse stlitzen konnte, ist er
zwangsldufig weithin mehr ein deskriptives Abbild des ge-

wachsenen Schreibungsusus (mit dem Remithen, ihn nachtrdglich
mit all seinen Zufdlligkeiten und Ausnahmen zu begriinden)
als préaskriptive Normierung der GZS.

Die heutige Hauptfunktion der GZS besteht darin, den Lesen-

den graphisch dariber zu informieren, wie er die semantisch-
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syntaktischen Beziehungen "nebeneinanderstehender gedanklich
zusammengehoriger Worter" auffassen soll, ob er es also mit
syntaktisch selbstdndigen und semantisch eigenwertigen Glie-
dern einer Wortgruppe oder mit unmittelbaren
Konstituenten einer Wortbildungskonstruktion, eines zusammen-
gesetzten Wortes zu tun hate.

Im Laufe der Zeit wurden die GS und die ZS - lber die Mar-
kierung dieses kategorialen Grundunterschiedes hinaus ~ mit
weiteren semantischen und syntaktischen Informationen ver-
kniipft, die nur zum Teil mit diesem kategorialen Unterschied
korrespondieren, zum anderen Teil jedoch nicht aus ihm er-
klédrbar sind, ja mitunter sogar zu ihm im Widerspruch ste-
hen. Das Problem der GZS ergibt sich also im Uberschneidungs-
bereich von Einheiten der syntaktischen (Wortgruppe) und der
lexikalischen Ebene (Wort) des Sprachsystems und ist aus der
Konkurrenz zweier orthographischer Prinzipien zu erklédren:
des syntaktischen und des lexikalischen. Das lexikalische
Prinzip gewinnt in diesem Bereich in der deutschen Gegen-
warissprache an Boden, da die Tendenz herrscht, in Fallen,
in denen die Wortgruppe einen relativ abgegrenzten, einheit-
lichen Sachverhalt (Eigenschaft, Vorgang oder Beziehung) der
Realitdt benennt, auch die geschriebenen Formative denen von
Einwortlexemen anzugleichen und sie in eine geschlossene
graphische Wortform zu iiberfiihren (z. B. alle Bedenken bei-
seite schieben —# alle Bedenken beiseiteschieben; auf
Grund der Wetterlage —+ aufgrund der Wetterlage), also
eine Tendenz zur graphischen Univerbierung. S. De. KAZNELSONs
Feststellung, "daB die lautliche Seite im Laufe der Entwick-
lung hinter der inhaltlichen Seite zuriickbleibt" (1974,

S. 20) gilt noch mehr fiir die einmal kodifizierte konserva-
tive graphische Form. So gibt es gegenwdrtig viele Fdlle,
die zwar noch Wortgruppen f o r m , aber bereits alle
inhaltlichen Merkmale eines Kompositums zei-
gen und beil denen die orthographische Kodifizierung mit ZS
die (bereinstimmung von Form- und Inhaltsseite wiederher-
stellen sollte.
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Orthographische Unsicherheiten - das machen die Regelungs-
und Kodifizierungsbemiihungen von Anfang an deutlich - ergeben
sich im Deutschen bei allen nichtsubstantivischen Viortarten
als zweitem Bestandteil, besonders stark im verbalen Bereich.
Das hat seine Ursache in grundsdtzlichen Wortbildungsunter-
schieden auf dem Gebiet der Zusammensetzung beim Substantiv
einerseits und beim Verb und den ibrigen Wortarten anderer-
seits. Wdhrend das substantivische Determinativkompositum
(DorfstraBe) von der substantivischen Wortgruppe (StraBe des
Dorfes, StraBe im Dorf) durch einen Akt formaler Umbildung
und Isolierung eindeutig unterschieden und als ein

Wort gepriagt ist, liegen die Verh&dltnisse im nicht-
substantivischen Bereich komplizierter. Dort stehen die For-
mative der Glieder einer Wortgruppe zumeist in genau der
Reihenfolge nebeneinander, die sie auch als Konstituenten
einer Zusammensetzung einnehmen (schwimmen gehen / spazie-

rengehen; voll besetzt / vollbesetzt). Die einzige formale
Folge der vollzogenen inhaltlichen Verschmelzung ist dann
die Aufgabe des Spatiums; deutlichere formale Strukturver-

dnderungen als Anzeiger des Qualitdtssprungs von einer Ein-
heit der syntaktischen zu einer der lexikalischen Ebene gibt
es 1n den meisten Fdllen nicht.

Aus dem Fehlen solcher morphologischer Anhaltspunkte er-
gibt sich, dal die Schreibungsbegriindung ihre Kriterien vor—
rangig aus - wirklichen oder vermeintlichen - s eman -
tischen Unterschieden gewinnt, verbunden mit Hin-
weisen auf zum Teil mehr behauptete als tatsdchlich zutref-
fende Betonungsdifferenzierungen (z. B. kalt stellen, aber:
kaltstellen). -

Einer generellen, einfachen lkegelung steht auch die Tat-
sache entgegen, daB im Bereich der einzelnen den zweiten
Bestandteil stellenden Wortarten recht unterschiedliche In-
formationen mit Hilfe der GZS transportiert werden, was zum
Teil objektive Griinde im Charakter und in der kategorialen
Funktion der einzelnen \iortarten hat.
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1m ilegelapparat spiegelt sich dieser Sachverhalt in unter-
schiedlichen Biindelungen von Kriterien wider, die sich teil-
weise gegenseitig aufheben, weil sie nicht in einem durch-
schaubaren hierarchischen Verh&dltnis stehen.
(So hat z. B. freischaufeln Starkton auf dem ersten Glied
und wdre nach K 129 zusammenzuschreiben; andererseits hat
jedes der nebeneinanderstehenden Worter seine eigene Bedeu-
tung und ist somit nach K 125 getrennt zu schreiben. Welche
Regel dominiert?).

Dort, wo substantivische Bestanddeile beteiligt sind,
bringen die ungeltsten Probleme der Grofi- und Kleinschreibung
teilweise zusidtzliche Erschwerung (z. B. radfahren: ich
fahre Rad, ich bin radgefahren).

Die Besonderheiten der Kodifizierungsgeschichte, der lin-
guistischen Problematik und des uneinheitlichen Gegenstands-
bereiches tragen dazu bei, dal auf dem Gebiet der verzweigten
GZS-Regelung die Orientierung filir den Schreibenden schwierig
ist und ein groBerer Lrmessensspielraum als in anderen Be-
reichen unserer Orthographie verbleibt, der die Sicherheit
nicht forderte.

2. Die geltende Regelung

2+1+ Zusammentassende Darstellung der Regeln

Der folgenden Analyse liegt die Fassung der GZS-Regelung in
der 17., neubearbeiteten Auflage des GroBen Dudens (Leipzig
1976) zugrunde. Dem Komplex GZS sind im Leitfaden die 53
Kennzahlen 124-176 gewidmet.- Er steht damit hinsichtlich
der Zahl der Linzelbestimmungen an zweiter Stelle hinter

der Zeichensetzung (102 Kennzahlen) und noch vor der GrofB-
und Kleinschreibung (32 Kennzahlen). Allein dieser quantita-
tive Vergleich 14t gewisse OSchliisse auf die Kompliziertheit
dieses so differenziert geregelten Rechtschreibproblems zu.

Die 53 die GZ5 regelnden Kennzashlen umfassen eine grund-
siitzliche Vorbemerkung (K 124), 6 Grundregeln (K 125-130)
und 46 Einzelfestlegungen (K 131-176), die ihrerseits nach
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den jeweils zusammentretenden Yortarten untergliedert sinde.

Die als K 124 vorangestellte Grundsatzbemerkung gibt eine
Vorstellung von der besonderen Problematik dieses orthogra-
phischen Teilbereiches und sei deshalb im iVortlaut angefihrt:
"Dem Wandel von der Getrennt- zur Zusammenschreibung liegt
oft ein Bedeutungswandel zugrunde. Er ist also in erster
Linie ein sprachlicher, erst in der Folge ein rechtschreib-
licher Vorgang. Wesentlich ist, daB die Schreibung sinnvoll
und unmifverstéindlich ist.

Da die Intwicklung nicht abgeschlossen ist und das Neben-
einander gedanklich zusammengehdriger Worter oft eine ver-
schiedene Deutung zuldBt, ergeben gich hdufig I'dlle, wo
beide Schreibungen moglich sind und wo man die persdnliche
Entscheidung gelten lassen muf. Bedeutung, Betonung und
Schreibung sind oft voneinander abhédngig. Die Bctonung gibt
Hinweise fir die Schreibung." (5. 619)

Eine detaillicrte Darstellung und Analyse des lRegelappa-
rates ist bereits in D. HERBERG (1975) enthalten (vgl. auch
D. HERBERG 1978), so dal wir ung hier auf die Hauptsechen
beschridnken konnen.
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Die wesentlichen Bestimmungen der Grundregeln (K 125-130)

lassen sich verkiirzt in folgender Ubersicht darstellen:

Getrenntschreibung

Zusammenschreibung

¥

nebeneinanderstehender gedanklich
zusammengehoriger Worter

Beli Eigenbedeutung
ier Worter (125)
(zusammen laufen =

gemeinsam laufen)

bei bedeutungsmiBig enger
Verbindung der Worter (126

- ohne Bedeutungsverdnde-
rung der Teile als Ganz-
heit empfunden
(re}neqachen, verlorgg-
ggggé; . ceves

- bei Bedeutungsabschat-
tung
e O
rinnen)

- bei neuer Gesamtbedeu-

tung
(rlchtlgstellen = be-

rlchngen)

mit nahrer Bestimmung
bei einem der Teile (127)
(besonderer Umstinde

halber)

bei verteilter Betonung
(129)
(sich beredit erkljren)

wenn eine Dauereigenschaft
ausgedriickt wird (128)
(nlchtmetalllsche ‘ierkstoffe)

wenn eine Entscheidung flix

Getrennt- oder Zusammen-
schreibung nicht mdglich
igt (13Q)

bel Betonung e lines
Gliedes (129)
(kgnnenlernen)
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In den Grundregeln der GZS finden vier Arten von Kriterien
Verwendung: semantische (125/126, 128), syntaktische (127),
rhythmisch-intonatorische (Betonung) (129) und sonstige (130).

Das dominierende Kriterium filir die ZS gegeniiber der GS
ist das lexikalisch-semantische der engen bedeutungsm&Bigen
Verschmelzung zu einem einzigen Wort. Der Schreibende hat zu
entscheiden, ob die einzelnen Worter einer Wortgruppe ihre
Selbstédndigkeit bewahrt haben und also getrennt zu schreiben
sind oder ob die "bedeutungsméBig enge Verbindung der Worter"
so stark ist, daB sie die Zusammenschreibung erfordert. Die-
ser Entscheidung entspricht die Alternative "Wortgruppe oder
Kompositum". Die iibrigen Kriterien sind mehr oder weniger
Hilfskriterien. Nur zwei - das semantische (125/126) und das
Betonungskriterium (129) - sind jeweils im Sinne einer Alter-
native aufeinander bezogen. Die Realitdt zeigt, daB aber
weder das Kriterium der neuen Bedeutungseinheit noch das der
unterschiedlichen Betonung absolut zuverldssige Hilfen flir
die Wahl der richtigen Schreibung sind. So kann man z. B.
sagen, daB Wortgruppenlexeme wie Feuer fangen oder lastig
fallen in stdrkerem MaBe semantische "Ganzheiten" darstellen
als viele der nach den orthographischen Regeln zusammenzu-

schreibenden Komposita wie herauskommen, vorbeigehen usw.

Das Betonungskriterium geht davon aus, da8 die GZS regel-
miBige Akzentunterschiede der gesprochenen Sprache reflek-
tiert, die ihrerseits semantische Unterschiede signalisie-
ren. Das ist, obwohl im Worterverzeichnis des Dudens mit
Konsequenz durchgefiihrt, nur bedingt zutreffend. Oftmals
bleiben diese Bedeutungsunterschiede beim Sprechen von der
Betonung nédmlich unberiicksichtigt, z. B.

frei machen (rdumen; befreien) - <freimachen (frankieren)
kalt lassen (nicht wdrmen) - kaltlassen (nicht erregen)

Die bei Anwendung nur der Grundregeln fortbestehende Un-
sicherheit in der Schreibung vieler Fdlle fiihrte dazu, daB
diese durch weitere 46 Einzelfestlegungen modifiziert, dif-
ferenziert und auf konkrete Typen bezogen wurden. Da diese
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rechtschreiblichen Besonderheiten zum groBen Teil von der
Wortart des zweiten Bestandteils der Wortgruppe/Zusammen~
setzung abhdngen, folgt die Anordnung der Regeln diesem
Prinzip. An dieser Stelle Kkonnen sie lediglich ilbersichts-
welise in ihrer Binnengliederung mit Jewelils einem Beispiel
fiir den von ihnen erfalBten Typ vorgefiihrt werden.

Kenn- Regel-
zanlen zahl
Tebo Getrennt- und Zusammenschreibung 124 1
1.6.1. Grundregeln 125-130 6
1.6.2. Substantiv + Verb 131-134 4
(Typ: Auto {ahreg / radfahren)
1.6.3. AdJektlv ode; Pértlglp.+.ié;g 135-138 4
(Typ: getrennt schreiben /
bll?dschrelben) :
1644, Qé;b.; Verb 139~143 5
(Typ: schwimmen gehen /
spa21e;engehen) et
1.6.5.  Adverb + Verb 144-153 10
1.6.5.1. Grundregeln (144-148)  (5)
(Typ: da bleiben / dablelgen)
1.6.5.2. Besondere Fille (149-153)  (5)
1.6.6.  Préposition + Verb 154-156 3
(Typ: uberlaulgg)
1e647. Zur Schrelé&ﬂé von Zusemmen- 157-159 3

setzungen mit "haben",
"sein" oder '"werden"
(Typ: %nnehabeQ)

1.6.8. Substan%ié.;éér Adjektiv 160-169 10
oder Adverb oder FPronomen +
Partizip

1.6.8.1. Grundregeln (160-162)  (3)
(Typ: sich Bahn brechend /
Paﬁq?reéhéné). T

1.648.2. Substantiv + Partizip (163-165)  (3)
(Typ: FuBball sgielende.../

escoeace NI

fulballspielende...)

ecs0cssdeccoccoe
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1.6.8.3¢ Adjektiv + Partizip (165) (1)
(Typ: voll besetzt / vollbesetzt)

1.6.8.4. Vom Substantlv abgeleitete (167-168) (2)
Partizipialformen
(Typ: gut gelawat / gutesieun-
teass)

1.6.8.5+ Pronomen oder Adverb + (169) (1)
Partizip
(Typ: selbst gemacht /
selbstgemacht)

1.6.9. "ﬁléﬁ%".;.i;rtlzip oder Adjektiv 170 1
e e N o o)

16,10 GetrennE: 5de;.iusammenschreibung'171_174 4

mit Adjektiven
1.641041. Substantiv oder Verbalstamm (171) (1)
oder Numerale oder Pronomen
oder Adverb oder Prédposition
+ Adjektiv
(Typ: felsenfest, 19{???%}?§1§’
vorlaut)
1.6.10.2. Adjektiv oder Partizip + (172-174) (3)
Adjektiv
(Typ: schwer verdeulich /

§9hwgrver§aulich)
1.6.71. Adverbien, Prédpositonen und 175-176 2
Konjunktionen aus Fligungen

(Typ: elnlge llale / elnlgemal)

huf diese Vieise ergeben sich bereits aufschluBreiche Einblicke
in die Proportionen zwischen den Anteilen einzelner Wortarten
an der Gesamtproblematik. ks entfallen auf die Kombinationen
mit Verben 29, mit Partizipien 11, mit Adjektiven 4 und auf
Adverbien, Prdpositionen und Konjunktionen aus Fiigungen 2

der 46 Kennzahlen.

1m Vergleich mit der Analyse der Grundregeln ergibt die
der Einzelfestlegungen folgendes Resultat: \ghrend die grund-
sétzliche Regelung vorwiegend unter semantischen Gesichts-
punkten getroffen wird, sind die Modifizierungen und Spezi-



= 120 -

fizierungen vor allem syntektisch motiviert, womit gewisser-
mafBen korrigierend in die Grundregeln eingegriffen wird.

242+ Probleme der geltenden Regelung

Die in Abschnitt 1. dargelegte Problematik des Gegenstandsbe-
reiches spiegelt sich in der gegenwdrtigen Fassung seiner
orthographischen Regelung wider. Die dabei im einzelnen auf-
tretenden Probleme sind in hohem liale abhédngig von den ‘ort-
arten, denen die zusammentretenden Bestandteile angehodren,

so dal es sich erforderlich macht, diese Probleme im Rehmen
der Kapitel zu behandeln, die den einzelnen Vortartkombina-
tionen gewidmet sind (4.2.-4.5.). Auf eine zusammengefaidte
Wiederholung an dieser Stelle kann daher - auch aus Grilinden
der Platzersparnis - leicht verzichtet werden.

3. Orientierung und Grundsitze einer Neuregelung

Grundvoraussetzung filir die erfolgreiche Inengriffnahme des
Problems einer Neuregelung sind klare Zielvorstellungen, die
aus einer linguistisch begriindeten Auffassung von den Funk-
tionen der geschriebenen Sprache, der Schreibung und der Or-
thographie erwachsen miissen. Dieses theoretische Fundament
steht in den von D. NERIUS/J. SCHARNHORST (1980) abgesteckten
Grundpositionen zur Verfligung. Danach ist es das Ziel eines
Jjeden reformerischen Eingriffs in das Geflige unserer Ortho-
graphie, die Schreibung auf dem betreffenden Teilgebiet zu
optimieren und so zur optimalen Funktionserfiillung der ge-
schriebenen Sprache iiberhaupt beizutragen. Die Schreibung

ist um so giinstiger gestaltet, je konfliktifpeisr sie ihren
beiden Funktionen gerecht zu werden vermag, d. h., je geringer
die Disproportionen zwischen ihrer Aufzeich-
nung s funktion und ihrer Erfassungs funktion
sind. Oder anders gesagt: Je besser sie die legitimen RBe-
lange sowohl des Schreibenden (gro3tmdgliche Linfachheit

im Interesse der leichten Lrlernbarkeit und Handhabung)

als des Lesenden (direkte Bedeutungsverdeutlichung und
leichte Uberschaubarkeit im Interesse der raschen Informa-
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tionsentnahme) befriedigt. Nur bei ausgewogener Beriicksich-
tigung beider Grundsdtze ist ein optimales Funktionieren
der Kommunikation mittels der geschriebenen Sprache gesi-
cherte

Fir den orthographischen Teilbereich der GZS haben unsere
theoretischen und empirischen Untersuchungen ergeben, daB die
Proportionen zwischen den beiden funktionsbezogenen Anforde-
rungen an die Schreibung zum Nachteil einer einfachen Rege-
lung verschoben sind. Da die Legitimitdt beider
Anforderungen grundsdtzlich anerkannt wird, kann ein Ande-
rungsvorschlag nicht den radikalen Abbau all solcher Schrei-
bungen in Betracht ziehen, die der direkten Informations-~
entnahme dienen, um auf diese ‘Weise den Grundsatz der Ein-
fachheit durchzusetzen. IEs muB vielmehr erwogen werden, ob
nicht durch konsequentere Anwendung von in der geltenden
Regelung herrschenden Grundsdtzen eine klarere und berrie-
digende Losung erreicht werden kann oder ob die vdllige
Freigabe der Schreibung in diesem Bereich das erstrebte
Gleichgewicht wiederherstellen wiirde. Prinzipiell sollte
im Interesse der kontinuierlichen Entwicklung der geschrie-
benen Sprache jeder Anderungsvorschlag dem Leitsatz folgen:
Verdndere so viel wie notig, aber so wenig wie moglich! Die
von der GZ5S gegenwartig transportierten Informationen sind
insgesamt zu zahlreich, zu heterogen und zu speziell, als
daB sie der Schreibende restlos iiberschauen, geschweige
denn im Detail beherrschen koénnte. Der durch den hyper-
trophierten Regelapparat bedingte betrdchtliche Aufwand
zur Erlernung und Handhabung der GZS steht zudem in einem
MiBverhdltnis zum tatsdchlichen Nutzen, den der Lesende
fur die direkte und rasche Sinnentnahme aus dem Text daraus
ziehen kann. Steht némlich infolge dieser funktionalen
Uberbelastung dem Schreibenden das Instrumentarium der GZS
nicht ohne weiteres zu Gebote, kann er es auch nicht opti-
mal fiir die Ubermittlung seiner kommunikativen Intentionen
einsetzen und nutzen. Andererseits ist zu bezweifeln, daB
der Lesende in der lLage ist, derart miihsam "verschliisselte"
Informationen iiberhaupt im intendierten Sinne zu "dekodie-
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ren". Eine Reform der gegenwdrtigen GZS-Regelung muB folg-
lich denach trachten, dem Grundsatz der groB8tmdglichen Ein-
fachheit der Regeln stédrker zum Recht zu verhelfen, um so
ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen den funktionalen An-
forderungen auch auf diesem Teilgebiet der Schreibung zu
erreichen. Die Neuregelung sollte fiir den Schreibenden ei-
ne Verringerung des Aufwandes an Zeit und Mihe bei der Er-
lernung der GZS und ihrer Handhabung bewirken, ohne dal da-
durch fiir den Lesenden Nachteile bei der raschen Sinnerfas-
sung des Textes entstehen. Im Gegenteil: Der Informations-
wert der GZS soll durch ihre funktionale Entlastung eindeu-
tiger und damit kommunikativ wirksamer gemacht werden.

Der Signalwert des Spatiums bzw. der seiner Abwesenheit
zwischen gedanklich zusammengehOrigen benachbarten Graphem-
folgen soll prinzipiell auch kiinftig genutzt werden und un-
terliegt somit der Notwendigkeit der Regelung. Die Regelung
mul3 deutlich machen, dall es sich bei der GZS um den gra-
phisch-formalen Reflex semantischer Gegebenheiten der syn-
taktischen und der lexikalischen Ebene handelt (Vortgruppe
oder zusammengesetztes Vort). Auf der Basis der kategoria-
len Spezifik der zusammenstehenden \lortarten miissen die Re-
geln filir den werbalen, den adjektivischen, den partizipia-
len und den Bereich der Adverbien, Prédpositionen und Kon-
junktionen das jeweils wesentliche semanti-
sche oder kategoriale Kriterium enthalten, das im Bereich
der betrefrenden Wortarten den Inhalt der Wortgruppe bzw.
der Zusammensetzung ausmacht. Davon abgeleitet ergibt sich
form fir Wortgruppen (GS) bzw. fiir zusammengesetzte Wor-
ter (Z5) mit Zwangsldufigkeit.

Daraus folgt, dal filir die eirzelnen Teilkomplexe der GZS
Varianten der Regelung gelten missen, die den
Grundunterschied zwischen \lortgruppe (mit syntaktisch-seman-
tischer Selbstédndigkeit der Glieder) und Zusammensetzung
(mit geldschten syntaktischen Beziehungen der Glieder und
lexikalischer Gesamtbedeutung) wortartspezifisch akzen-
tuieren.
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Status des Kompositums kann gegeniiber der Wortgruppe

folgende drei Varianten des Grundverhidltinisses zum Ausdruck

bringen:

(1

(2)

(3)

Informationen,
Uberlagern oder verunklaren, sollen von der GZS kiinftig nicht

Gesamtbenennung mit semantischer Isolierung gegen-
liber gleichstrukturierten Wortgruppen (mit identi-
schem zweitem Bestandteil)

Funktion: Bedeutungsabschattung
Gliltigkeitsbereicn: Verben

Typ: schreiben lernen / schdtzenlernen;

baden gehen / verlorengehen

Gesamtbenennung mit kategorialem Unterschied
gegeniiber der gleichlautenden Wortgruppe
Funktion: Differenzierung der Aussageabsicht
Gliltigkeitsbereich: Adjektive, Partizipien
Typen: schwer versgtédndlich / schwerverstidndlich

blau gestreift / blaugestreiflt

Gesamtbenennung mit semantischer und graphi-
scher Isolierung gegeniiber gleich-~ oder &hnlich-
strukturierten Wortgruppen
Funktion: Lexikalisierung (bei den Synsemantika

z. Te verbunden mit Wortartwechsel)

Gliltigkeitsbereich: Verben, Adverbien, Prdpositionen,

Konjunktionen
Typen: Sorge tragen / radfahren
in Hinsicht (auf) / infolge

Eine GSchliisselstellung bei der Beurteilung des jewei~

ligen Verhdltnisses nimmt die Bestimmung des Status
Glieder der Wortgruppen im Vergleich zu dem der
Konstituenten der Zusammensetzung eine.

die iiber die genannten hinausgehen und diese

mehr getragen werden. Das bedeutet vor allem, daB auf die

graphische Markierung von metaphorischem (iibertragenem) Ge-

brauch durch ZS gegeniiber konkretem Gebrauch (GS) verzich-

tet wird, flir die es bei anderen sprachlichen Einheiten
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kein Gegenstilick und anscheinend auch keine Notwendigkeit gibt.
Im ilibrigen ist es mit der Auffassung von der Bilateralitéat
sprachlicher Zeichen und der Einheit des Wortes nicht verein-
bar, daB Sememe ein und desselben Zeichens - und die ver-
breitete Beziehung der metaphorischen Ubertragung ist eine
Beziehung zwischen Sememen - einmal einem Wort formativ
(kaltstellen), einmal einem Wor t gr up p e n formativ
(kalt stellen) als Zeichenkdrper zugeordnet sein sollen. Der
graphische Ausgleich kann in der ‘/eise erfolgen, dal die be-
treffenden Wortgruppen in e ine graphische Wortform
iiberfiihrt werden, womit die Einheit des Wortes in diesen
Fdllen hergestellt ist. Diese Verdnderung, die besonders in
Teilen des verbalen Bereiches zu in gewissem Umfang vermehr-
ter ZS fiihrt, befindet sich in Ubereinstimmung mit der beob-
achteten Tendenz auf dem Gebiet der GZS.

Zu der prinzipiellen Unterscheidung von ‘Vortgruppe (GS)
und Kompositum (ZS) gehort, daB sie unabhingig von der
attributiven oder prédikativen Position im Satz gilt. Die
im adjektivischen und partizipialen Teilbereich angelegten,
aber wenig verbindlichen Schreibungsempiehlungen mit der
Differenzierungstendenz "attributiv = ZJ, priddikativ = GS"
(leichtverdauliche Speisen / die Speisen sind leicht ver-

daulich) werden nicht aufrecht erhalten, da auch sie die
GZS-regelung zusdtzlich belasten, deren eigentliche iunk-
tion verdunkeln und YXommunikativ kaum wirksam sind.

In den hier skizzierten Orientierungen und Grundsitzen
sehen wir den Rahmen flr einen gangbaren .eg zu einer GZS-
Regelung, die gekennzeichnet ist durch geringe Regelzahl
aufgrund funxtionaler Entlastung, schliissige Kriterien
und wenig Ausnehmen und die damit geeignet ist, in diesem
Bereich der Schreibung zur optimalen runktionserfiillung
Jer geschriebenen Sprache beizutragen.
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4. Losungsvarianten fir die GZS

Aus den Darlegungen zu den Besonderheiten des Gegenstands-
bereiches, zur Problematik der geltenden Regelung, zu den
Grundsétzen einer Neuregelung und zur Iorschungslage ergibt
sich die spezifische Aufgabengtellung fir die Ermittlung
der optimalen Losungsvarianten auf dem Gebiet der GZS. Be-
stand die Aufgabe etwa bei der GrolB- und Kleinschreibung
(vgl. Do NERIUS 1975) hauptsichlich darin, aus einer Anzahl
hdufig diskutierter und relativ genau umrissener Losungs-
varianten die optimale zu ermitteln, die flir das gesamte
Gebiet der GrofB8- und Kleinschreibung Giilltigkeit erlangen
sollte, so stellt sich das Problem bei der GZS anders. \iohl
ist es auch auf diesem Gebiet mdglich und notig, die bisher
unterbreiteten Reformvorschldge sowie unsere eigenen Vor-
stellungen zu Typen von Varianten zusammenzufassen und ge-
geneinander abzuwidgen, was unter 4.1. vorgenommen wird.
Angesichts der viel schmaleren Basis an Vorlaufiberlegungen
(von -forschungen ganz zu schweigen) kommt jedoch der Aus-
arbeitung des von uns als eigene Ldsungsvariante neu einge-
brachten Vereinfachungsvorschlages t2, den wir - im Ver-
gleich mit den librigen - als der optimalen Losung am néch-
sten kommend einstufen, das Hauptgewicht zue. Das ist um so
mehr der Fall, als die von uns favorigierte t-Variante zwar
von einheitlichen Grundsdtzen geprigt ist, aber in den ein-
zelnen Unterbereichen der GZS durchaus ihrerseits Varianten
der Konkretisierung erfordert. Das héngt mit den kategoria-
len Unterschieden zusammen, mit denen das Zusammentreffen
der verschiedenen Wortarten das Grundverhdltnis Wortgruppe
vse. Zusammensetzung auf spezifische VWeise beeinfluBt und
denen die GZS-Regelung Rechnung zu tragen hat (vgl. 4.2.-
4.54).

4.1+ Die Varianten der GZS

Das seit den 50er Jahren in allen wesentlichen Programmen
zur Verbesserung unserer Orthographie festzustellende Vor-
kommen der GZS signalisiert die libereinstimmende Unzufrie-
denheit mit der geltenden Regelung auf diesem Gebiet. Die
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vorgeschlagenen LOsungswege werden zwar meist nur sehr pau-
schal angegeben, unterscheiden sich aber zum Teil deutlich
voneinander. In D. HERBERG (1975, S. 106-114) haben wir die
acht wichtigsten Reformprogramme von 1931-1973 daraufhin
analysiert und konnten feststellen, daB in der zeitlichen
Reihenfolge die Tendenz der Vorschldge von Einzelfestlegun-
gen Uber eine generelle Regelung zur weitgehenden Freigabe
der Schreibung geht. Nach den jeweils vorgeschlagenen L&-
sungswegen unterscheiden wir je zwei t-(traditionelle) und
zwel g-(gemiéBigte) Varianten.

Bine radikale .nderung (r-variante) im Sinne einer einseiti-
gen Ausrichtung ausschlielich auf die ZS oder auf die GS
(etwa vergleicnbar dem Vorschlag zar radikelen Kleinschrei-
bung) verbietet sich auf unserem Gebiet als gegen die Spra-
che selbst gerichtet, mechanisch und unwissenschaftlich von

vornherein und bedarf keiner weiteren Ekrorterunge.

4,141+ Die t-Varianten

Die t-Varianten sind gekennzeichnet durch das mehr oder weni-
ger starke I'esthalten an den traditionellen Grundsédtzen der
RRegelung.

Variante t1: Als Variante t1 wollen wir diejenige Regelung
bezeichnen, die der GroBe Duden (1976) vorschreibt. Sie nutzt
zwar die Signalfunktion des Spatiums, lUberlastet aber die GZS
funktional, was zu einer hohen und uniibersichtlichen Zahl von
Einzelfestlegungen fihrt, die von zu heterogenen Kriterien
bestimmt werden. Die Variante t1 muB infolge ihrer offen-
sichtlichen Nachteile als unzureichend abgelehnt werden;

sie war schlieBlich der Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen

zu grollerer Vereinfachung und ist also nicht erhaltenswert.
Ihre Beibehaliung wird auch nirgends ausdriicklich befiirwor-
tet; ein allenlalls implizit enthaltenes Linversténdnis mit
ihr konnte man aus den wenigen ieformprogrammen herauslesen,
die die GZS5S unerwihnt lassen (vgle De HERBERG 1975, S. 111 f.).
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Variante tg: Diese Variante sieht eine entsprechend den in
3. dargelegten Grundsdtzen vereinfachte Neuregelung vor,
ohne den Boden der herkommlichen Regelung prinzipiell zu
verlassens Sie leitet den funktionalen Wert der GZS aus

den ihr zugrunde liegenden sprachlichen Sachverhalten und
Unterschieden ab und befreit die G2S von Funktionen, die ih-
ren Signalwert z. T. becintridchtigen. In der allgemeinen
Zielvorstellung steht unserem Vorschlag, den wir im folgen-
den detailliert ausgearbeitet zur Diskussion stellen, der
der Viiesbadener Impfehlungen (1958) am nichsten ("Kiinftig
sollen nur noch echte Zusammensetzungen zusammengeschrieben
werden. Selbstindige Satzglieder oder Gliedteile schreibt
man dagegen getrennt." /5. 8/), wenngleich die praktischen
Konsequenzen z. Te. verschieden ausfallen.

Aufgrund unserer Untersuchungen halten wir die Variante
t, aus mehreren Griinden fir den erfolgversprechendsten inae-
rungsvorschlag. Sie nutzt den Signalwert der GZS, leitet
ihn konsequent aus dem sprachlich relevanten Grundunter-
schied zwischen \iortgruppe und zusammengesetztem VWort ab
und wird so diesem von zwel Prinzipien - dem syntaktischen
und dem lexikalischen - geprdgten Teilgebiet unserer Ortho-
graphie gerecht. Die funktionale Intlastung gestattet eine
starke Verminderung der Regelzahl und erleichtert so die
Erlernung und Handhabung der GZS. Wie sich anhand des Korpus
der "Deutschen Rechtschreibung"3 belegen lidBt, bleiben die
notwendig werdenden Schreibungsédnderungen zahlenmidBig in
vertretbarem Rehmen und - was besonders wichtig ist - be-
finden sich, da es sich um in gewissem Umfang vermehrte ZS
handelt, in Ubereinstimmung mit der genannten Tendenz der
gegenwidrtigen deutschen Sprachentwicklunge. Variante t2 ist
sowohl schreiber- als auch leserorientiert und erfiillt da-
mit eine unverzichtbare Vorbedingung fiir Schreibungsregelun-
gen Jjeder Art.
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4.1.2. Die g-Varianten

Die beiden von uns unterschiedenen Varianten 84 und g, ver-
folgen auf unterschiedliche Weise ebenfalls das Ziel, den
Gebrauch der GZS zu vereinfachen.

Variante £q¢ Die Vorschldge, die wir dieser Variante zuordnen,
wollen die Vereinfachung durch vermehrte GS, also durch Riiclk-
flihrung einer nicht ndher charakterisierten Zahl von Fiillen
in den urspriinglichen Zustand, erreichen. Zu den wichtigen
Programmen, die eusdriicklich diese Losung vorschlagen, geho-
ren das Erfurter Rechtschreibungsprogramm (1931) und die
Stuttgarter Empfehlungen (1954), die der GS deshalb den Vor-
zug geben, "weil sie die Geltung der einzelnen Worter unter-
streicht, die Gefahr der Zusammenballung zu ilortungetiimen
mindert und so den Leseablauf fordert." (S. 10). In den neu-
eren Programmen ist dieser Vorschlag nicht mehr gemacht wor-
dene.

Die Beurteilung der konkreten Auswirkungen dieser Variante
ist schwierig, weil die Programme keine ndheren Angaben ma-
chen. Geht man davon aus, daB die Nutzung der Signalfunktion
gewahrt bliebe und funktional sogar eindeutiger wiirde, dal
die Regelzahl abnéhme und sich die Schreibungsidnderungen
zahlenmiBig in vertretbarem Rahmen bewegten, so stehen die-
sen moglicherweise zu erwartenden Vorteilen doch Nachteile
von solchem Gewicht gegeniiber, die das VWeiterverfolgen die-
ser Variante nicht empfehlen: Der Vorschlag befindet sich im
Gegensatz zu der Entwicklungstendenz der deutschen Gegen-
wartssprache, die wir als "graphische Univerbierung" be-
zeichnet haben, und wiirde dariiber hinaus bereits zusammen-
gewachsene Wortbildungskonstruktionen wieder auseinander-
reiBlen. Da wir den Standpunkt einnehmen, daB die orthogra-
phische Regelung in groBtmoglicher Ubereinstimmung mit Ten-
denzen der Sprachentwicklung erfolgen mufB, kcnnen wir in
der Variante 84 keinen Beitrag zur Optimierung der GZS er-
blicken.
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Variante Byt Als Variante [ bezeichnen wir den in jlingster
Zeit wiederholt unterbreiteten Vorschlag nach (weitgehender)
Liberalisierung, also Freigabe des Gebrauchs der GZS, deren
Regelung damit entfiele und deren Handhabung ganz dem sub-
jektiven Ermessen jedes Schreibenden iiberlassen bliebe. Un-
ter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung fiir den Schreibenden
wdre diese Losung optimal, denn die Zahl der Regeln reduzier-
te sich auf O. Im Worterverzeichnis konnten alle einschlé-
gigen Fdlle wegfallen oder miiBten generell als Doppelformen
gebucht werden.

Diesem scheinbaren Vorteil stehen aber so schwerwiegende
Nachteile gegeniiber, dal nach unserem Versténdnis der Funk-
tionen von Schreibung und Orthographie diese Variante keinen
akzeptablen Losungsweg eroffnet. Nach diesem Vorschlag ver-
liert die GZS ihren Signalwert und biiBt damit ihre funk-
tionale Bedeutung fiir die schriftliche Kommunikation ein.
Sie wdre zwar weiter Teil der Schreibung, aber nicht mehr
Gegenstand ihrer Normung, also der Orthographie, und wider-
sprache somit unserer Auffassung von der Notwendigkeit von
Schreibungsnormen in entwickelten Literatursprachen. Deshalb
lehnen wir diese Variante, die z. B. von den wiener empfeh-
lungen (1973), von der resolution des kongresses "verniinfti-
ger schreiben" (1973) und zuletzt von H. GLINZ (1979) ver-
treten wird4 und die scheinbar alle Probleme beseitigt, als
theoretisch nicht haltbar und praktisch wenig hilfreich -
weil verunsichernd - ab.
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4e1e3e Zusammenfassung

“-‘.‘-“—

- Variante t g
Anford;;szgﬁT\\\
an den opti- -“”“‘Huhﬁh tq t, | e g5

malen Vorschlag ~——— |

=================================-======= F====s=sf=s==3gos========

1. Nutzung der Signalfunktion + + + i
der GZS

2. funktionale Eindeutigkeit - + (+) -

3. klare Kriterien - + (+) -

4. Ubereinstimmung mit der = + - -
Sprachentwicklung

Y. geringe Regelzahl - + + +

6. mdglichst wenig Schreibungs- + + (+) +
idnderungen

'« moglichst kein Rickgingigma- + + - +

ahen bestehender ZS

(+) 5011 ausdriicken, dal die Lrfillung dieser Anforderung
zwar zu crwarten ist, aber nicht mit letzter Sicherheit

aus den vorlicgenden Angaven abgeleitet werden keann.

Stellt man die wichtigsten Anforderungen, denen ein optimaler
Reformvorschlag im Interesse des Lesenden wie des Schreiben-
den genligen miite, tabellarisch zusammen, so zeigt sich deut-
lich und auf einen 2Blick, wo die Vor- und Nachteile der ein-
zelnen Reformvarianten liegen. Ls zeigt sich ebenso, daB von
den vier Varianten nur %, als die ausgewogenste Variante
allen Anfordcrungeﬁ gleichermaflen gerecht wird, widh-
rend aur dem Weg der anderen LOsungsvorschldge die optimale
Schreibungsvariante fiir die GZ3 nicht zu erreichen ist. Sie
konnen wir aus der weiteren Betrachtung ausklammern und kon-
zentriercn uns im folgenden aul die detaillierte Darstellung
unseres Losunggvorschlages t,.

Die Darbietung gliedert sich aus den in 1. und 3. darge-
legten Griinden nach den Wortartbereichen, in denen die Pro-
bleme der GZS im Dcutschen mit unterschiedlicher Akzent-
setzung eine Rolle spielen.
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4.2. Der verbale Bereich

Nicht nur die aus der Analyse der geltenden Regelung gewonnene
Erkenntnis, daBl die GZS je nach Wortart des zweiten der zusam-
mentretenden Bestandteile spezifische Probleme aufwirft, son-
dern auch die Einsicht, daB im Deutschen die. Einheit des Wor-
tes im nominalen und im verbalen Bereich unterschiedlich zu
fassen ist (vgl. M. D. STEPANOWA 1973, S. 33), legt die ge-
trennte Behandlung beider Bereiche nahe. Aufler qualitativen
Unterschieden zwischen nominalem und verbalem Bereich beste-
hen auch quantitative: Entfallen beispielsweise im Duden-Leit-
faden auf die Adjektive 4 und auf die Partizipien 11 Kennzah-
len, so werden zur Regelung der GZS im verbalen Bereich 29 be-
notigt. Bereits diese quantitative Aussage ld8t auf die Kom-
pliziertheit des hier zu behandelnden Gegenstandes schlieBen.
Analysen von Textprcben erhérten, daB Verben an der Spitze

der Problemfiélle hinsichtlich der GZS liegen (vgl. D. HERBERG
1975, S. 105).

Wir begimnen die Untersuchung im verbalen Bereich und wen-
den uns nacheinander den wiederum jeweils spezielle Probleme
zeigenden Kombinationen mit Substantiven (4.2.2.), mit Adjek-
tiven/Partizipien (4.2.3.), mit Verben (4.2.4.) und mit Ad-
verbien/Prépositionen (4.2.5.) zu. In 4.2.1. schicken wir ei-
nige Bemerkungen voraus, die das besondere Wesen der verba-
len Zusammensetzung und Wortgruppe im Deutschen betreffen,
verweisen aber im librigen auf die ausfiihrlicheren Darlegun-
gen dazu in D. HERBERG (1980 b).

4.2.1. Z2um Status der Zusammensetzung und der Wortgruppe
im verbalen Bereich

Wie in der Syntax, so unterscheidet sich das Verb auch in der

Wortbildung stark vom Nomen:

(1) Wdhrend mit Substantiven und Adjektiven als Grundwort na-
hezu unbegrenzt Zusammensetzungen gebildet werden k&nnen,
spielt die Komposition beim deutschen Verb eine weit ge-
ringere Rolle (vgl. W. FLEISCHER 1974, S. 306).
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(2) Nur beim Verb gibt es neben der untrennbaren die trennbare
Zusammensetzung. Wdhrend jene flir den nominalen Bereich
charakteristisch ist, ist es diese filir den verbalen.

Die untrennbare ist die "eigentliche" Zusammensetzung, bei der
Grundwort und Bestimmungswort untrenn- und unumkehrbar zusam-

mengewachsen sind. Im Satz ist sie nur als Ganzes zu verschie-
ben; der Ton liegt in der Regel auf dem verbalen Grundworte.

Bei der trennbaren verbalen Zusammensetzung (TVZS)
erscheint dagegen in bestimmten syntaktischen Positionen bzw.
Formen des verbalen Paradigmas das Bestimmungswort vom Grund-
wort getrennt (bei Erst- und Zweitstellung des finiten Verbs:
Kommt er morgen in Berlin gn? Er kommt morgen in Berlin an.;
beim Infinitiv mit zu oder beim Partizip II: anzurufen, ange-
rufen). Ein HuBeres Kennzeichen aller TVZS ist die Betonung
der 1. UK, die wir trennbare Verbteile
nennen. Ihr Status ist dadurch gekennzeichnet, dalB sie Tedi-
le eines ganzheit1lichen Wwortes
sind, "aber solche Wortteile, die auf Grund der allgemeinen
Strukturgesetze des deutschen Satzes auch abgetrennt von dem
Hauptteil des Wortes, zu welchem sie gehdren, stehen kdnnen"
(W. ADMONI 1972, S. 54).

Den TVZS stehen verbale VWortgruppen (VV/G) gegeniiber, wobei
wir unter einer Vortgruppe mit O. I. MOSKALSKAJA (1975, S. 286)
"eine nichtsatzartig geprdgte Verbindung zweier oder mehrerer
aufeinander syntaktisch und semantisch bezogener Autosemantika"
verstehen. Sie haben eine bindre Struktur, wobei eineg der
Glieder als Kern das libergeordnete, das andere, An -~
glied genannt, das untergeordnete Glied der Wortgruppe
ist. Als Anglieder von VWG kommen - auller Prépositionen - alle
Wortarten vor, die auch die 1. UK von TVZS stellen konnen: Ad-
verbien, Adjektive, Substantive, Verben. In D. HERBERG (1980 b)
haben wir dargestellt, daB die verld3liche Abgrenzung der TVZS
von den VWG auf erhebliche Schwierigkeiten stoBt, da auf kei-
ner Ebene ein wirklich distinktives Merkmel gefunden werden
kann: die "einheitliche Bedeutung" ist eine mdgliche, aber
keine notwendige Eigenschaft der TVZS, der umstrittene Satz-
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gliedcharakter der 1. UK von TVZS macht das syntaktische Kri-
terium problematisch, und das phonologische Kriterium des
Hauptakzents auf der 1. UK hat ebenfalls keinen absolut di-
stinktiven Wert gegeniiber der VVG.

Aus dieser Sachlage ergibt sich, daB nur nach der differen-
zierten Untersuchung der nach der Wortart der 1. UK geordneten
Gruppen von TVZS entschieden werden kann, bei welcher Gruppe
welches Kriterium begriindet und mit Aussicht auf Erfolg fiir
modglichst einfache und plausible orthographische Festlegun-
gen in Betracht kommt.

442,26 Substantiv + Verbd
4.2¢2¢1« Die linguistische Problematik

Eine Bestandsaufnahme ergibt, dafB echte verbale Zusammen-

setzungen mit einem Substantiv als 1. UK duBerst selten sind
(hohnlachen, lobpreisen: punktschweiBen) und obendrein kaum
Je in sdmtlichen Formen eindeutig ZS aufweisen;
manche Zusammensetzungen im fachsprachlichen Bereich werden

in den finiten Formen gar nicht verwendet.

Die etwas umfangreichere Gruppe der TVZS zeigt Merkmale
sowohl der untrennbaren Zusammensetzung wie der VWGe. Die GZS-
Problematik ist hier eng mit dem orthographischen Problem der
GroB8- und Kleinschreibung der Substantive verbunden (vgl.

D. NERIUS 1975, S. 116).

Bei der Kombination Substantiv + Verb treten keine Oppo-
sitionsschreibungen mit bedeutungsdifferenzierender Funktion
der ZS gegeniiber der GS auf, sondern die Schreibungen sind
Ausdruck des jeweils erreichten Standes der Kodifizierung
aufgrund der sprachlichen Entwicklung. Insgesamt tritt eine
Vielzahl von Stufen zutage, die Etappen auf dem Entwicklungs-
gang von der freien syntaktischen Piigung liber die phraseolo-
gische Verbindung zum zusammengesetzten Wort markieren und
zwischen denen eine scharfe Grenzziehung kaum mdglich sein
wird, ohne der Sprache Gewalt anzutun:
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Infinitiv Pridsens Perfekt Infinitiv mit zu
Auto fahren ich fahre ich bin Auto um Auto zu fahren
Auto gefahren
kegelschieben ich schiebe ich habe Ke- um Kegel zu
Kegel gel ge- schieben
schoben
radfahren ich fahre ich bin um radzufahren
Rad radgefahren
eigslaufen ich laufe ich bin um eiszulaufen
eis eisgelaufen

Die in 4.2.1. generell konstatierten Schwierigkeiten bei
der verldBlichen Unterscheidung von VWG und TVZS stellen
sich in diesem Falle folgendermafen dar.

Von der orthographischen Konvention kann nicht ausgegangen
werden, da sie Gegenstand unserer Untersuchung und folglich
von vornherein in Frage zu stellen ist.

Der Akzent hilft nicht weiter, da sowohl substantivische
Anglieder von VWG als auch substantivische 1. UK von TVZS
stets den Ton tragen.

Umstritten ist, inwieweit die substantivischen Bestand-
teile als eigene Satzglieder zu werten, d. h. "nur'" als Pria-
dikatsteil oder als Objekt aufzufassen sind. G. HEL2IG/J.
BUSCHA (1972, S. 193 f.) schreiben z. R. im folgenden Bei-
spiel dem selbstiindig stehenden Substantiv (2) den im Grun-
de gleichen Charakter zu wie dem entscrechenden trennbaren
Jerbteil (1):

(1) Br ist radgefahren.
(2) Er ist Auto gefahren.

I’icht nur die syntaktischen, auch die semantischen Beziehun-
gen zwischen Kern und Anglied einerseits und Verb und trenn-
barem Verbteil andererseits sind sich &hnlich. In beiden
Fdllen geht es zumeist um die "zwischen Priddikat und Objekt
(bzw. Adverbialbestimmung) mdglichen Beziehungen: effizier-
tes Akkusativobjekt (formgeben), affiziertes Akkusativob-
jekt (kegelschieben), instrumentales Verhiiltnis (maschine-
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schreiben), finales (probelaufen), lokales (seiltanzen) u.a."
(W. FLEISCHER 1974, S. 309). Nach H. BRINKMANN (1962, S. 389 f.)
sind es vor allem die folgenden zwei Typen von VWG, die die
Kandidaten filir die Entwicklung zu zweigliedrigen Verben stel-
len:

1. Verbindungen, in denen die Realisierung des Verbs "an einen
bestimmten Gegenstand gebunden ist" (z. B. Skat, Ball, Kla-
vier spielen; Auto, Kahn fahren: Rollschuh, Ski laufen;
Brust, Riicken schwimmen: bergsteigen; sepgelfliegen: Seil.
Bock springen; Tau ziehen) und Verbindungen, "bei denen das
Substantiv die Art der Bewegung bestimmt" (z. B. Walzer,
Tango tanzen; 513, ggg singen; Trab, Schritt reiten). "Das
Substantiv wird in diesen Verbindungen nur mit seinem In-
haltswert eingesetzt (unter Beseitigung nller grammatischen
Merkmale), um die Art der Tdtigkeit zu bestimmen ... Sol-
che Bildungen sind besonders zu Hause in der Sprache des
Spiels und des Sports" (S. 390).

2. Funktionsverbgefiige, "in denen sich ein allgemeines Verbum
wie finden, halten, nehmen, geben mit einem Abstraktum ver-
bindet" (z. B. Anerkennung finden, Ordnung halten, Kenntnis
nehmen, Nachricht geben).

Wdhrend im ersten Falle eine Tdtigkeit genau bestimmt wird,
also das Substantiv den Charakter eines "Bestimmungswortes"
zum verbalen "Grundwort" hat, haben wir es im zweiten Falle
nicht mit eigentlichen "Tdtigkeitswortern" zu tun, sondern mit
verbalen Gefligen, deren semantisches Zentrum im substantivi-
schen Begriff liegt. Der unter 1. genannte Typ neigt eher zur
Vereinigung (2S) als der andere. Is muB, da eindeutige seman-
tische Gesichtspunkte der Unterscheidung nicht auszumachen
sind, angenommen werden, dafB allem Anschein nach hdufiges le-
beneinandervorkommen in einer bestimmten Kombination zur Vor-
stellung der weitgehenden semantischen Verachmelzung der Ein-
zelglieder beitrdgt und schlieBlich - zu einem relativ will-
kiirlichen Zeitpunkt - zur Kodifizierung als graphisches Wort
(mit ZS im Infinitiv) fihrt. Es scheint dariiter hinaus, daB
dieser ProzeB durch bestimmte prosodische ilerkmmle gefdrdert
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wird, z. B. dqurch Einsilbigkeit des Substantivs und weichen
Stimmeinsatz (vgl. M. A. HOIMBERG 1976, S. 58). Die sich aus
diesen sprachlichen Sachverhalten fast notwendig ergebenden
orthographischen Schwankungen und Unsicherheiten werden nicht
vdllig zu beseitigen sein. M&glich und ndtig ist hingegen
der Versuch, das Regelwerk zu entschlacken und von den auf-
félligsten Widerspriichen zu befreien.

4.2.2.2. Die bisherige Regelung

Die GZS~Regelung der Kombination Substantiv + Verb ist im
GroBen Duden unter den vier Kennzahlen 131-134 dargestellt.
AuBerdem bezieht sich K 112 aus dem Kapitel "GroB8- und Klein-
schreibung" auf diesen Gegenstand.5

Allgemein ist festzustellen, daZ nur 4 der Kennzahlen
Rechtschreibregeln im Sinne von Anweisungen sind, wihrend
K 134 eine Zustandsbeschreibung mit dem Versuch einer Erkld-
rung darstellt. Durch Verweise wird die Verzahnung mit der
GroB- und Kleinschreibungs-Problematik kenntlich gemacht.
Zur Begriindung der Schreibung werden syntaktische (Satzglied-
verhdltnis), wortbildnerische (Ableitung, Zusammensetzung)
und - auch implizit durch Berufung auf die Grundregeln K 125
und K 126 - semantische Kriterien (Eigenbedeutung des ‘ortes)
herangezogen; das Betonungskriterium wird zu Recht nicht ver-
wendet.

Die eigentliche GZS-Problematik dieser Kombination wird mit
K 131 und X 133 erfafit, in denen VWG und TVZS gegeniiberge-
stellt werden. Welche Anhaltspunkte werden dem Schreibenden
an die Hand gegeben?

Nach K 131 hat er zu beurteilen, ob "das Satzgliedverhdlt-
nis und damit die Eigenbedeutung jedes \lortes deutlich bleibt™",
die Kombination bei Bejahung als "PFiigung" (VV/G) einzustufen
und also getremnt zu schreiben. Fiir TVZS ("Verben") in K 133
wird eine Entscheidungshilfe fiir die ZS iiberhaupt nicht ge-
geben, sondern lediglich darauf hingewiesen, daB sie "aus
einer PFigung von Akkusativ oder Prdpositionalfall + Verb ent-
standen sind". Wie in 4.2.2.1. erldutert, gelten diese seman-
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tisch-gyntaktischen Beziehungen aber genauso fiir die VWG. Der
Ratsuchende ist mit diesem Hinweis nicht in den Stand gesetzt
zu entscheiden, ob noch eine VWG oder schon

eine TVZS vorliegt, woraus dann die GS oder die ZS folgte.
Auch die Beispiele helfen ihm nicht weiter, denn es ist nicht
iiberzeugend, daf in Schlange stehen oder Gefahr laufen Satz-

gliedverhdltnis und Eigenbedeutung deutlich geblieben sein
sollen, bei maBhalten und haltmachen aber nicht.

Zu begriiBen ist, daB in K 133 - dem besonderen Charakter
der TVZS entsprechend - auf ihre Schreibung im Prdsens und im
Prdteritum eingegangen wird. Diese Passagen befinden sich im
Einklang mit K 112, die die Kleinschreibung der substantivi-
schen ersten Bestandteile solcher Verben in getrennter Stel-
lung regelt. Nicht mit K 112 stirmt K 134 iiberein, ein Para-
graph, der die Abweichungen und Schwankungen in der Schrei-
bung konjugierter Formen von TVZS an einigen Beispielen
zeigt und sie sicher zutreffend als "Zeichen der Entwicklung
von der Getrennt- zur Zusammenschreibung" charakterisiert.
Fdlle der hier registrierten Art sind es insbesondere, euf
die sich reformerische Ausgleichsbemiihungen richten sollten,
weil in diesem Schreibungsbereich der konjugierten Formen
zum Teil wohl etwas voreilig Varianten kodifiziert worden
gind, die jeweils nur bestimmte vorldédaufige Sta-
dien auf dem Weg von der VWG zur TVZS reprédsentieren. Sollte
hier eine Bereinigung gelingen, wiirde K 134 gegenstandslose.

4.2.2.3. Uberlegungen zu einer vereinfachten Neuregelung

Auf ger Grundlage der in 4.2.1. und 4.2.2.1. dargestellten
linguistigchen Zusammenhiéinge und unter Einbeziehung der in
4.2.2.2. gefiihrten Auseinandersetzung mit der geltenden Re-~
gelung soll in diesem Teil versucht werden, Mdglichkeiten
fir eine vereinfachte Neuregelung auszumachen. Bevor wir un-
sere eigenen Uberlegungen unterbreiten, werfen wir einen
Blick auf die in D. HERBERG (1975, S. 106-114) bereits un-
ter dem grundsétzlichen Aspekt der GZS analysierten Reform-
vorschlége unter dem jetzt spezielleren Gesichtspunkt die-
ges Teilthemas.
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4e2¢2e3¢1. Die bisherigen Reformvorschldge

Von den acht Reformprogrammen gehen nur drei ausdriicklich auf
die GZS von Substantiv + Verb ein: die Wiesbadener Empfeh-
lungen (1958), die dazu abgegebene Stellungnahme der Schweize-
rischen Orthographiekonferenz (1963) und die wiener empfeh-
lungen (1973). Allen Vorschldgen gemeinsam ist, daB sie der
urspringlichen GS in mehr oder weniger groSem Umfang breite-
ren Raum zuriickgeben wollen und sich demzufolge darauf kon-
zentrieren, die 2S-Fdlle einzugrenzen. Am detailliertesten
setzen sich die Wiesbadener Empfehlungen mit diesem Problem
auseinandcer. Sie sehen ZS nur fiir drei Typen von Fdllen vor:
a) wern die Verbindung unldsbar und unumkehrbar ist (ygﬁi—
eifern), b) wenn das Substantiv go nicht mehr vorkommt (acht-
geben) und - eine Selbstverstidndlichkeit - c¢) wenn es sich
um Ableitungen von substantivischen Zusammensetzungen han-
delt (bauchreden). Alle anderen Fdlle sind nach den Einzel-
richtlinien getrennt zu schreiben, "weil es sich nicht um
Zusammensetzungen handelt" (S. 28).

Hier stehen die Einzelrichtlinien der \VWiesbadener Empfeh-
lungen in einem gewissen \/iderspruch zu ihren allgemeinen
Ausfithrungen im Abschnitt "VI. Zur Zusammen- und Getrennt-
schreibung", wo es teim Versuch, Kriterien fiir "echte Zusam-
mensetzungen" bei den Verben zu finden, heillt: "Aber auch
bei diesen Verben (TVZS. D.H.) gibt es Merkmale dafiir, ob
sie eine echte Zusammensetzung sind oder nicht. So ist das
Verbum eine wirkliche Zusammensetzung eingegangen, wenn bei
dem hinzutretenden Viort die syntaktische Beziehung geldscht
ist, wie in "teilnehmen" (in "teil" sind weder Kasus noch
Numerus kenntlich)" (S. 28). Die geldschte syntaktische Be-
ziehung ist aber gerade kein absolut verldBliches Kriterium
fiir die Scheidung von TVZS und VWG, da es ohne Zweifel auch
auf getrennt zu schreibende Fdlle wie Posten stehen, Stich
halten, FuB fassen u. a. zutrifft. Bezeichnenderweise fehlt
diese Gruppe in den Einzelrichtlinien, so daB unklar bleibt,
ob die Autoren der Wiesbadener Empfehlungen diese Fdlle zu
den "echten Zusammensetzungen" mit verbindlicher ZS rech-

nen oder nichte.
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4.2.2.3.2: Aufgaben, Grundsédtze und Auswirkungen einer
vereinfachten Neuregelung

Die optimale Punktionserfiillung der GZS 1st im hier behandel-
ten Teilbereich nickt gegeben.

Die Anforderung nach leichter Erlernbarkeit und Handhab-
barkeit ist durch die unklaren Kriterien der Abgrenzung von
VWG und TVZS und durch die unregelmifige Handhabung der
Schreibung bei verschiedenen Verbformen eines Wortes
nicht erflillt. Andererseits wird die Regelung auch nicht der
Anforderung nach unmittelbarer Bedeutungsverdeutlichung und
leichter Uberschaubarkeit gerecht, weil die normierten gra-
phischen Losungen kaum die Moglichkeit bieten, sie zum Tré-
ser eindeutiger kommunikativer Intentionen semantischer oder
syntaktischer Art zu machen. Daraus ergeben sich zwei Teil-
aufgaben:

(1) Zum einen ist zu kldren, mit Hilfe welcher Kriterien VWG
und TVZS geschieden werden koénnern, um so zu verbindlichen
Schreibanweisungen der infiniten Formen zu kommen, d. he.
zum Ansetzen eines oder zwediler graphi-
scher ‘'drter.

(2) Zum andern ist eine Anzehl von Varienten innerhalb der
Verbformen einer TVZS zu beseitigen, die ein
- zum Teil voreilig kodifiziertes - Spiegelbild unter-
schiedlicher Stufen der Imtwicklung zur ZS sind.

Weghrend zu (1) aus lMangel an linguistischer Grundlagenfor-
schung nur bestimmte Prédzisierungen im Rahmen der geltenden
Rege’ ~' =ngezielt werden konnen, hoffen wir die unter (2)
genante Aufgabe prinzipiell zu ldsen.

Dabei sind Varianten fiir die weiterbestehende Substantiv-
grolischreibung und fiir die gemdBigte Kleinschreibung vorzu-
sehen.

Zu (1): Die in mehrfacher Hinsicht den TVZS parallel gelager-
ten VWG dieses Typs erfiillen zu einem betrédchtlichen Teil

ebenso wie jene die wortbildnerischen Kriterien, die W. FLEI-
SCHER (1974, 3. 54 ff.) fiir Zusammensetzungen im Unterschied
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zu Wortgruppen generell annimmt: Hauptakzent auf der 1. UK;
Reihenfolge der UK unvertauschbar; Loschung der [Flexion in-
nerhalb des Kompositums; Tendenz zur Idiomatisierung. Diese
enge Verwandtschaft und das Fehlen einer nachweisbaren funk-
tionalen Differenzierung macht die Einordnung des einzelnen
Falles als TVZS oder als VWG problematisch. Nach unserer Mei-
nung sind die VWG, bei denen die Spuren der zugrunde lie-
genden syntaktischen Beziehungen (Akkusativ- oder Prdposi-
tionalobjekt) geldscht sind, zu behandeln wie TVZS und folge-
richtig auch in den entsprechenden Formen zusammenzuschrei-
bene Do hep wir treten auf Grund formaler und inhaltlicher
Eigenschaften von VWG, die mit den entsprechenden Vortbil-
dungseigenschaften von TVZS weitgehend ibereinstimmen, fir
eine begrenzte Erweiterung des Bestandes en TVZS ein, unter
orthographischem Aspekt also flir vermehrte ZS. Damit wiirde
eine Tendenz der Entwicklung unterstiitzt, die oft lediglich
vor der graphischen Konsequenz haltmacht, obwohl alle iibri-
gen Charakteristika die Fiigung léngst als "Wort" ausweisen.

Es ist nun zu kldren, um welche Typen von VWG der TVZS~
Bestand erweitert werden soll. Auf der Grundlage des lla-
terials der Deutschen Rechtschreibung ergibt sich die fol-
gende Dreiteilung der in Frage kommenden VWG:



(a)

(b)

(c)
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urspriingliche gegenwdartiger empfohlener
syntakt.Beziehung Status Status
Prépositionalobjekt VWG ohne Prépo- TVZS
+ Verb sition
iber den Bock Bock springen bockspringen
springen
Akkusativobjekt VWG mit Subst. VWG/TVZS
+ Verb im Akk., aber

ohne Artikel
einen Platz Platz finden Platz finden
finden
das Recht sprechen Recht sprechen rechtsprechen

unklar, ob (a) oder VWG ohne Prdpo- TVZS
(b) sition bzw. ohne

Artikel
(FPuB fassen) FuB fassen fuBfassen
(Gefahr laufen) Gefahr laufen pefahrlaufen

Da, wo eindeutig eine urspriinglich ausgedriickte syntakti-
sche Beziehung geldscht und dies auch formal nachweisbar
ist (Wegfall der Prdposition oder des Artikels), sind die
wortbildnerischen Bedingungen flir ein Kompositum erflillt,
und wir schlagen den TVZS-Status mit ZS in den dafiir in
Frage kommenden Formen vor. Das betrifft ohne Einschridn-
kung die Gruppe (a), aber auch die Gruppe (c), denn dort,
wo die urspriingliche syntaktische Beziehung gar nicht mehr
eindeutig bewuBt gemacht werden kann, ist die :nsetzung
der graphischen W o r t form nur noch die Tormale Ion-
sequenz eines im Sprachgebrauch lidngst vollzogenen Lexi-
kalisierungsvorgangs. Schwerer ist die Intscheidung bei
Gruppe (b), weil, wie K 131 wohl mit Recht behauptet, bei
diesen PFligungen aus Akkusativobjekt + Verb zum Teil "trot:z
fehlenden Artikels das Satzgliedverhdltnis und damit die
Eigenbedeutung jedes ‘ortes deutlich bleibt". Das gilt
insbesondere filir die in 4.2.2.1. chargkterigsierten Iunk-
tionsverbgeflige. Hier wird man ohne die fallweise Beant-
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wortung der Frage, inwiefern eine weitgehende semantische Ver-
schmelzung der Glieder eingetreten ist oder nicht, kaum wei-
terkommen. Plir diese Gruppe halten wir die orthographische
Empfehlung, im Zweifel die GS, also die Zuordnung zu den VWG
vorzuziehen, weiterhin flir berechtigt.

Zu (2): VerhdltnisméBig widerspruchsfrei 1&8t sich das Problem
der Verbformen-Varianten bei TVZS hinsichtlich der GZS und der
Grofl- und Kleinschreibung 1l6sen. \Vir gehen davon aus, daB eine
TVZS ein WVWort darstellt, das aus zwei Worttei-
len besteht. Der zweite ‘ortteil (das Grundwort, die 2. UK)
bestimmt dabei die ‘Jortart des Ganzen. Die fcrmalen Eigenschaf-
ten des ersten \lortteils sind dagegen weitgehend getilgt (z. B.
Grofischreibung, Flexion)., Treten die beiden ‘/ortteile satz-
bedingt graphisch in Distanzstellung, so bleiben sie dennoch
Teile d e s einen WVWortes und konnen durch
ihre Trennung kein Eigenleben, d. h. - auf die substantivische
1. UK bezogen - auch nicht die Merkmale und Eigenschaften ei-
nes selbstédndigen Substentivs wie z. B. die GroBschreibung
wiedergewinnen. Somit haben Schreibungen wie

ich gchiebe Kezel (zu kegelschieben) oder

ich fzhre Rad (zu radfahren)

keine IDerechtigung und miissen - auch bei weiterbestehender
GroBschreibung der 3ubstantive - konsequent klein geschrieben

werden.

Ls gibe dann nur die beiden !Mdglichkeiten:

(a) VG —> stets GrofBschreibung des substantivischen
Angliecdes

(b) TVZS —> stets Kleinschreibung der substantivischen 1. UK.

Bei dieser Regelung kdnnte, wiirde sie durchgéngig gehandhabt,
auch aus dem Vorkommen in Distanzstellung sofort riickgeschlos-
sen werden, ob eine TVZS oder eine VI/G vorliegt. Bei Einfithrung
der gemiiBigten Kleinschreibung entfiele diese Problematik. Im
librigen handelt es sich hier um keinen neuen Vorschlag, sondern
lediglich um die TForderung nach konsequenter Verwirklichung
von K 112 der Duden-Regelung.
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Die Zahl der Regeln kdnnte sich von vier auf drei vermindern,
wenn man davon ausgeht, da K 112 zum Kapitel "GroB~ und Klein-
schreibung" gehort. K 132 entfdllt, weil sie eine Selbstver-
stdndlichkeit enth&dlt, und K 134 wird dadurch iliberfliissig, daB
die darin dargectellten Besonderheiten in zwei der kiinftigen
Regeln (R 1, R 2) aufgehen. Zusdtzlich wdre dagegen eine Regel
(R 3) flir die untrennbaren Zusammensetzungen aufzunehmen we-
gen deren morphologischer Besonderheiten (vgle 5.2.).

Entsprechend der Einsicht,daB orthographische Festsetzungen
abgeleitet sind aus sprachlichen Sachverhalten, ist es notwen-
dig, diese in den Regelformulierungen als Entscheidungshilfen
fiir die normgerechte Schreibung zum BewuBtsein zu bringen.

Die IEntscheidung soll hauptsdchlich auf Wortbildungsgesichts-
punkten und auf semantischen Uberlegungen fuBen.

Die Durchpriifung am Kornus der Deutschen Rechtschreibung
ergibt, daBl sich die empfohlenen Verdnderungen in Richtung auf
vermehrte ZS vor allem auf solche Fligungen beziehen, in denen
das Substantiv in der Beziehung eines Prdpositionalobjektes
zum Verb stand wie:

Bock springen —— bockspringen
FuB fagsen —_— fuBfassen
Schlange stehen —_ schlangestehen u. a.

4.2.3. Adjektiv/Partizip + Verb

4.2.3.1. Die linguistische Problematik’

In bezug auf die linguistischen Grundlagen der Schreibung be-
stehen gegeniiber der in 4.2.2, untersuchten Kombination Sub-
stantiv + Verb betrdchtliche Unterschiede. Anders als dort,
wo Jjeder einzelne Fall einem bestimmten Stadium zwischen
freier syntaktischer Fligung und Kompositum entspricht, exi-
stieren innerhalb der Kombination Adjektiv/Partizip + Verdb
oft getrennt und zusammengeschriebene Oppositionsformen vom
selben lexikalischen Material (frei halten - freihalten).8
Die Problematik soll an folgenden Beispielen erdrtert werden:
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Gs 28

(1) gut schreiben - gutschreiben
(2) hoch fliegen - hochfliegen
(3) leicht fallen - leichtfallen
(4) blau machen - blaumachen
(5) kalt bleiben - kaltbleiben
(6) frei halten - freihalten

So homogen das graphische Bild der beiden Kolonnen auf den
ersten Blick ist, so tiefgreifend sind die Unterschiede, die
bei ndherer Betrachtung unter syntaktischem, wortbildneri-
schem, semantischem und phonischem Gesichtspunkt zutage tre-
ten.

Entscheidend ist die Frage nach dem Status des ersten,
adjektivischen Bestandteils. Die Schreibung mit zweli graphi-
schen Wortformen innerhalb der linken Kolonne deutet auf syn-
taktische Selbstédndigkeit, auf eigenen Satzgliedwert jedes
Teiles hin. Satzglied, und zwar Adverbiale, ist das Adjektiv
dann, wenn es syntaktisch und semantisch auf das Verb (Prd-
dikat) bezogen ist, wobei es meistens eine qualitative Cha-
rakteristik des verbalen Vorgangs bezeichnet (vgl. /. ADLIONI
1972, S. 201). Im Satz

(1a) dieser Schiiler kann git schréiben

charakterisiert das adjektivische Adverb gut die Art des
Schreibens ngher und antwortet - wie etwa auch schnell,
fehlerfrei, ausgezeichnet u. . - auf die Frage "\ie kann er

schreiben?". Adverb und Verb tragen je einen eigenen Haupt-
ton.

Das bisher Gesagte trifft auch auf die beiden folgenden
Beigpiele zu:

(2a) dieses Sportflugzeug kann héch fliegen
(3a) auf der dunklen Treppe kann men l&icht fAllen.

Es trifft aber nicht bzw. nur bedingt auf die niéchsten Bei-
spiele (4) und (5) zu:
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(4a) du kannst die Querleisten bléu machen (= mit blauer
Tarbe streichen).
(5a) das Bier soll méglichst kAlt bleiben (= nicht warm
werden) .

In diesen Fdllen ist das Adjektiv semantisch nicht auf das
Verb, sondern auf das Objekt bezogen; es modifiziert nicht
den Ablaur des Prozesses, sondern kennzeichnet "die Verfas-
sung ee.s, in die ein Objekt durch den verbalen ProzeB ge-
bracht wird" (H. BRINKMANN 1962, S. 381). Wir haben es zu

tun mit resultativen Adjektiven, die nicht als
eigene Satzglieder zu gelten haben. Sie zeigen die Tendenz,
mit den Verben TVZS zu bilden und also mit ihnen zusammenge-
schrieben zu werden. Diese Tendenz wird vor allem durch pho-
nische und semantische Sachverhalte unterstiitzt:

Da der enge Bezug von Adjektiv und Ob jekt nicht
artikuliert wird, besteht die Neigung, das Adjektiv mit dem
Verb phonisch zu einer Einheit zu verbinden mit dem Haupt-
akzent auf dem adjektivischen Teil - eine von jedermann am
eigenen Sprachgebrauch festzustellende Gegebenheit, die der
Duden einem formalen Prinzip zuliebe nicht wahrhaben will.

Das Zusammenwachsen dieser Gefiige zu TVEZS wird auch durch
die "semantische Prédvalenz des Adjektivs vor dem Verb" (W.
SCHMIDT 1963, S. 119) begiinstigt, die mit einer - syntak-
tisch bedingten - Abschwdchung der Verbbedeutung in Verbin-
dung mit préddikativem Adjektiv verbunden ist, "so daB das
Verb nur den VWert einer Kopula, eines Hilfsverbs, behdlt. Als
solches hat es die Funktion, das Bewirken oder Bewirktwerden
des durch das Adjektiv Ausgesagten zu bezeichnen." (S. 120)

W. SCHMIDT weist in diesem Zusammenhang ebenfalls auf Inkon-
sequenzen in der Schreibung hin, die dadurch entstehen, daB
"trotz der deutlich feststellbaren Bedeutungsabschwdchung des
einen Partners ... die Regel nicht angewandt zu werden pflegt,
dafl solche Worter zusammenzuschreiben sind, wenn ein

Wort der Fligung die Gesamtbedeutung maBgeblich beeinflult,

d. h. bei Bedeutungsabschattung" (S. 117). Dafiir, daB die
wortbildnerische und damit graphische Konsequenz in manchen
dieser Fdlle fehlt, so daBl lexikalisch-idiomatische Prddikats-~
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teile (4, 5) vom Verb getrennt geschrieben werden, obwohl sie
denselben Status wie die 1. UK der rechten Kolonne haben, ist
cin anderes semantisches Kriterium ausschlaggebend:

bei konkreter Bedeutung - GS, bei libertragener Bedeutung - ZS.

Das orthographische Durcheinander entsteht dadurch, dafi den
TVZS (rechte Kolonne) z we i auf vollig verschiedenen
syntaktisch-semantischen Sachverhalten (das Adjektiv ist ein-
mal Satzglied Adverb und einmal lexikalisch-idiomatischer Pré-
dikatsteil mit Objektbezug) beruhende Typen von VWG mit GS
gegeniberstehen, wo sich doch die Scheidung GS/ZS entsprechend
dieser funktionalen Unterschiedlichkeit geradezu anbietet.

Am Beispiel (6) wird die Problematik besonders deutlich,
weil vom selben Lexembestand sdmtliche Varianten vorhanden
sind:

(6a) cr will seine Rede fréi hélten
(6b) konnt ihr uns bitte drei Plidtze fréi halten?
(6c) ich werde euch heute alle fréihalten

Der gravierende funktional-sytaktisch bedingte Einschnitt
liegt zwischen (6a) einerseits uad (6b, 6c¢c) andererseits und
nicht - wie es uns die orthographische Konvention glauben
machen will - zwischen (6a, 6b) und (6c). Die Verwendungen

in (6b) und (6c) wie auch die jeweiligen von (4) und (5) ste-
hen in einem sememZhnlichen Verhdltnis zueinander, sind also
nach unserer Auffassung lexisch-semantische Varianten (Sememe)
ein und desselben Yortes. In den folgenden Abschnitten wird

zu priifen sein, ob diese Neubewertung der sprachlichen Sach-
vernalte sich fiir eine durchsichtigere orthographische Rege-

lung nutzen 1ldBt.

4.2.3.2. Die bisherige Regelung

Die Regelung fiir die Xombination Adjektiv oder Partizip + Verbd
ist im GroBen Duden unter den vier Kennzahlen 135-138 darge-
stellt. AuvlBerdem beziehen sich die Grundregeln (insbesondere.
K 126) in ihren Beispielen hdufig auf diese Kombination.
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Die Regelung (K 135 und 136) befindet sich in voller Uber-
einstimmung mit den Grundregeln der GZS, wie sie in K 125 und
126 niedergelegt sind, und erfolgt damit auf semantischer
Grundlage. Nach 4.2.3.1. sehen wir jedoch kein ibergreifendes
semantisches Kriterium, das eine klare Entscheidung flir die GS
oder die ZS ermdglichen oder erfordern wiirde. Vielmehr kann
der syntaktisch-funktionale Gesichtspunkt in Verbindung mit
dem Betonungskriterium zuverlédssige Hinweise fiir die Schrei-
bung geben. In diesem Sinne wdre eine Neufassung von K 135
und 136 notwendig.

Besonders anfechtbar scheint uns K 137 zu sein, weil hier
Formulierung und Beispiele im Widerspruch zueinander stehen.
Bei fréi spréchen/fréisprechen und 1€éicht féllen / 1léicht-
fallen ergibt sich die unterschiedliche Schreibung primér aus

dem syntaktischen Unterschied (der natiirlich mit unterschied-
licher Semantik verbunden ist), so daB die Formulierung "Je
nach der Bedeutung (!) wird manchmal die gleiche Fiigung (!)
getrennt (K 125) oder zusammengeschrieben (K 126)" gm eigent-
lichen Problem vorbeizielt.

K 138 schliefllich kann eingespart werden, da sie nur einen
Sachverhalt mit Beispielen illustriert, der in K 127 darge-
stellt ist.

Zusammenfassend ist zu sagen, dall die ausschlieBliche Ver-
wendung des hier wenig geeigneten semantischen Kriteriums und
Inkonsequenzen im Verhdltnis Regelformulierung - Beispiel die
Neufassung der Duden-Regeln dringend geboten erscheinen lassen.

We MENTRUP (1968, S. 133 ff.) vermeidet dank seiner stédrker
differenzierenden Darstellung diese Linseitigkeiten und be-
nutzt die u. L. angemessenen Kriterien, wenn er den syntakti-
schen Status des Adjektivs und die Betonung als maBgebend fiir
die GZS bei dieser Kombination herausstellt.

4.2.3.3. Uberlegungen zu einer vereinfachten Neuregelung

Bevor wir unsere eigenen Uberlegungen vortragen, durchmustern
wir die von uns bereits unter dem grundsdtzlichen Aspekt der
GZ5 analysierten acht Reformvorschlidge (vgl. D. HERBERG 1975,
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S. 106-114) unter dem spezielleren Gesichtspunkt dieses Teil-
gebietes und beziehen weitere mittlerweile bekannt gewordene
Reformiiberlegungen ein.

4.2.3.3¢1. Die bisherigen Reformvorschlige

Von den acht Reformprogrammen gehen nur zwei ausdriicklich auf
die GZS von Adjektiv/Partizip + Verdb ein: die Wiesbadener
Empfehlungen (1958) und die wiener empfehlungen (1973). Ein
neuerer Vorschlag kommt von M. SCHRUDER (1976a u. b), die auf
der Grundlage ihrer Untersuchungen eines rund 3500 Relege um-
fassenden Materials "Impfehlungen flir die Zusammenschreibung
verbaler Zusammensetzungen mit adjektivdhnlicher ergter Kon-
stituente" (1976b, S. 168 f.).gibt. Zuletzl ging H. GLINZ
(1979) auf diese Kombination ein. Alle Vorschlige gehen mehr
oder weniger ausdriicklich davon aus, dal die G5 die urspriing-
liche Schreibung ist, von der die ZS-Iillc abgehoben werden
miisgsen. Sie einzugrenzen bemiihen sie sich - mit Ausnahme von
H. GLINZ, der fiir Liberalisierung eintritt - auf untcrschied-
liche Weise.

Nach unserer Auffassung bietet mit Ausnahme von . SCHRODERs
Losung keiner der Vorschlédge eine sprachwissenschaftlich aus-
reichend begriindete Alternative zur geltenden Regelung an, ob-
wohl jeder von ihnen auch weiterfiihrende Clemente enthilt.

Zu den positiven Elementen sind zu z&hlen

-~ der Verzicht auf das semantische Kriterium der ibertragenen
Bedeutung in den liesbadener Zmpfehlungen, bei M. SCHRUDER
und bei H. GLINZ;

- die linguistisch fundierte Beurteilung des Status der ad-
jektivischen Konstituente in den TVZS bei ll. SCHRUDER;

- der ausdriickliche Bezug der GZS auf die Betonungsverhilt-
nisse in der gesprochenen Sprache in den wiener empfehlungen.

Dem steht eine Reihe von einschrénkenden und negativ zu bewer-
tenden Elementen gegeniiber, die verhindern, daB diese Ansdtze
voll wirksam werden. Dazu gehdren u. a.
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Keiner der Vorschlédge bezieht bei der Begriindung der Schrei-
bung syntaktische Sachverhalte ein (M. SCHRODER 1&d8t die
VWG auBer Betracht).

Die Akzentverhdltnisse bleiben in den Wiesbadener Empfehlun-
gen, bei M. SCHRODER (zumindest in 1976 b) und bei H. GLINZ
unberiicksichtigte.

Die auffallende Tendenz zur ZS bleibt in den V/iesbadener
Empfehlungen und bei H. GLINZ unbeachtet. Letzterer empfiehlt
fiir alle Kombinationen von Adjektiv + Verb die GS.

Die Punkte d) der Wiesbadener Empfehlungen und (3) bei M.
SCHRODER stellen den Schreibenden vor die schwierige Aufgabe
zu entscheiden, ob der adjektivische Bestandteil nur noch
Prafix und demzufolge mit dem Verb zusammenzuschreiben ist.
In allen anderen Fédllen handele es sich nicht um Zusammen-
setzungen, weshalb GS anzuwenden sei. Es ist offensichtlich,
daB die Eigenart der deutschen TVZS hier vernachldssigt und
der Begriff der Zusammensetzung daher zu eng gefaBt wird.

Da es den Verfassern der wiener empfehlungen '"nicht geraten
erscheint, ein starres regelwerk dafiir zu schaffen", setzen
sie ihre wenigen Anhaltspunkte, die sie dem Schreiber geben,
quasi selbst wieder auBer Kraft, wenn sie abschlieBend zu-
gestehen, immer dann nach Gutdiinken schreiber. zu dirfen,
"wenn durch die schreibung die eindeutigkeit der information
erhalten bleibt". Diese Liberalisierung dlirfte das Gegen-
teil der beabsichtigten, aber nur scheinbaren Vereinfachung
mit sich bringen, némlich die Notwendigkeit zusdtzlichen
Nachdenkens in jedem konkreten Einzelfall dariiber, ob es zu
MiBdeutungen beim Lesenden kommen kann oder nicht.

Bei Heranziehung so verschiedenartiger Kriterien muB es fast
zwangsldufig zu Unstimmigkeiten auch bei der Zuordnung der
Beispiele kommen. So wird in den \Wiesbadener Empfehlungen
nicht differenziert zwischen den so verschieden gelagerten
Beziehungen bei Paaren wie:

besser gehen (Schuhe) - besser gehen (Kranker)
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und
kalt stellen (Wein) - kalt gtellen (Politiker).

In den wiener empfehlungen werden Formen wie freigprechen,
gleichmachen usw. frei sprechen, gleich machen uswe. als "neue

begriffseinheit" bzw. "libertragene bedeutung" gegeniiberge-
stellt, ohne den syntaktischen Unterschied in Betracht zu
ziehen.

4.24363.2. Aufgaben, Grundsdtze und Auswirkungen einer
vereinfachten Neuregelung

Die vorangehenden Abschnitte haben zu zeigen versucht, daB
auch die GZS-Regelung in diesem Teilbereich vom optimalen
Zustand weit entfernt und damit verdnderungsbediirftig ist.
Der leichten Erlernbarkeit und Handhabbarkeit der Schreibung
steht das die einfache, klare Normierung verhindernde Biindel
disparater Kriterien im Wege, das zu zahlreichen Abweichun-
gen und Inkonsequenzen fithrt.

Andererseits entspricht die Regelung auch nicht der Anfor-
derung nach unmittelbarer RBedeutungsverdeutlichung und ledch-
ter Ubcrschaubarkeita. . SCHRUODER (19762) weist nach, deB be-
reits da, wo nur zwei Dedeutungsvarianten existieren und die
bindre Intscheidung getrennt/zusamnen zur Verdeutlichung ei-
nes Bedeutungsunterschiedes pralitikabel scheint, in der gel-
tenden Rezeluns Unstimmigclkeiten anfireten tzwe. die Differen-
zierungocmézlichkeit nngenutzt bleibt. Die Realicierung dieser
tin8rern zZntschcicduns wird erst recht problematisch, wenn sich
dic 7ahl der fSememe erhcht, wobei die Sprachentwicklung noch

zusitzliche Komplikaticrnen hervorrufen muf.

Aus diesen Cesevbenheiten leiten wir dic sufgavbe eb, einen
liberzeugender negzrindeten und leichter zu handhebenden Rege-
lungsvorschlay vorzulegen, woim euch - beding!t durch die von
unterschiedlichen Faktoren hestimmte Dymemik im Bereich der
GZ5 =kcine Idealldsung erwartet werden derri. Die Untersu-
chungsercetnisse von i« SCHRUDER (1976a) und unsere eigenen

Uberlegungen (4.243.1.) legen es nahe, diesen Vorschlag auf

cine andere CGruncélage als dic nachgewiesenermeflen wenig teug-

liche der Redeutungsdifferenzierung zu stellen. Unsere im
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folgenden charakterisierten Grundsédtze stlitzen sich vorzugs-

weise auf die syntaktischen und Akzentbedingungen.

Die grundsiitzlichen Uberlegungen, von denen wir uns leiten

lassen, sind z. T. in D. HERBERG (1975, 1980) ausfithrlich der-
gestellt, so daB hier nur die Kerngedanken in ihrem konkreten

Bezug zum vorliegenden Teilkomplex nochmals angefiithrt werden.

)

(2)

Die fir das Verb im Deutschen typische IForm der Zusammen-
setzung ist trennbar, d. he in den finiten Formen der
Hauptsdtze erscheint sie als Folge der Satzraehmenbildung
distanziert in z w el graphischen Worttei-
len: Die "Stabilitdt des Wortes ... wird der syntak-
tiechen Organisationsform des Catzes mtergeordnet"™ (V.
FLEISCHER 1979, S. 87).

Die bei einem Teil der Kombinationen aus Adjek:tiv + Verb
anzutreffenden Oppositionsschreibungen zur Unterscheidung
von "konkreter" und "iibertragener" Bedeutung sind kein
praktikabler ‘ieg flir orthographische TIestlegungen und
haben sich, "wie alle Erfahrung zeigt, als ein Versuch

am untauglichen Objekt erwiesen" (H. GLILZ 1979, S. 49).
Im ilbrigen hat cine derartige graphische Unterscheidung
kein Gegenstilick in anderen Bereichen der deutschen Lexik.
Sie vertrdgt sich zudem nicht mit unserer Auffassung von
der lexikalischen Bedeutung, die wir als kxomplex in der
vleise ansehen, "dal sie sich aus kleineren Ilementen auf-
baut, die unterschiedliche Kombinationen eingehen, so daB
uns die VWortbedcutung in lexisch-semantischen Varianten
(als Sememe) entgegentritt™ (Th. SCHIPPAN 1575, 5. 51).
Eine sehr hiufige Beziehung zwischen Sememen ist die der
metaphorischen Ubertragung. Entspricht nun aber das TFor-
mativ der ilbertragenen Bedeutung einem Wort (Tvzs),
z. Beo jmdr. kaltstellen, so ist es nicht mdéglich, daB das
Ausgangssemem (etw. kalt stellen) die Form einer W or t
gruppe hat, da die Einheit und Stabilitdt des For-
mativs u. L. gewiihrleistet sein mufl, wenn bei Verdnderun-
gen auf der Bedeutungsseite von Metaphorik u. d. Erschei-
nungen die ilede sein soll, von Verdnderwy,:=n also, die an
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semantische Merkmale (Seme) des "konkreten" Semems ein und
desselben Lexems ankniipfen.

Wir plddieren also fiir die - gegebenenfalls zus&tzliche -
ZS all der Kombinationen, die zu einer bereits bestehenden
Oppositions-ZS in einem Semem-Verhéltnis stehen, weil die
Einheit des Wortes ein identisches Formativ erheischte.

Als relativ zuverlidssige Kriterien konnen (auBer dem iden-
tischen lexikalischen Material) gelten:

- der Hauptakzent liegt auf dem adjektivi-~
schen Bestandteil, der als 1. UK in einer TVZS fungiert,

- das Adjektiv ist - syntaktisch gesehen - lexika-~
lisch-idiomatischer Prdadi-
katsteil mit resultativer Aussage in bezug auf
das Objekt, also kein selbsténdiges Satzglied.

GS von Adjektiv und Verb ist immer dann die selbstver-
stdndliche Konsequenz, wenn das Adjektiv als selbstdndiges
Satzglied Adverb fungiert. Es ist deann auf das Verb (Pri-
dikat) bezogen und charakterisiert den Vorgang meistens
qualitativ. Beide Teile dieser VWG tragen ihren eigenen
Hauptton und sind also auch phonisch deutlich von den TVZS
geschieden, wenn es hier auch ernsthafte Intstellungen in
der Kodifizierung gibt.

Entscheidend ist - so verdeutlichen (1) - (3) nochmals -,
welchen Status man dem adjektivischen Bestandteil zuer-
kennt. Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich folgende
Ubersicht:
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Status des adjekti- gegenwdrtiger empfohlener
vigchen Bestandteils Status der Status der
Kombination Kombination
(a) 1. UK einer TVZS zs TVZS
kaltstellen kaltstellen
(Politiker)
gutschreiben gutschreiben
(Summe )
frf&halten (Gast) freihalten
(b) 1. UK einer TVZS VWG TVZS$
kalt stellen kaltstellen
(ﬁier)
gzgi halten freihalten
(c) Adverb Ve VG

glit schréiben
fréi hllten

gut schreiben
frei halten

Wahrend die Gruppen (a) und(c) entsprechend unserer linguisti-
schen Begriindung in ihrer Schreibung unverdndert bleiben kon-
nen, sind die Fdlle, die zu Gruppe (b) gehdren, kinftig zusam-
menzuschreiben, weil der adjektivische Bestandteil und damit
die ganze Verbindung denselben Status haben wie in Gruppe (a).
Grund inhaltlicher
und formaler Eigenschaften zum Ubergang einer Teilmenge von

Auch in diesem Bereich kommt es also auf

bisherigen VWG zu TVZ3, d. h. unter orthographischem Aspekt:
zu begrenzter Vermehrung der 2S. Damit wird eine Tendenz der
Entwicklung unterstiitzt, die besonders deutlich im Fachwort-
bereich (vgl. M. SCHRODER 1976a, S. 158 ff.), aber auch im
Allgemeinwortschatz erkennbar ist.

Fir die Neuformulierung der Regeln ergeben sich daraus fol-
gende Konsequenzen:
Zwei Regeln (R 4, R 5) reichen aus, um nach dem unterschied-
lichen Status des adjektivischen Bestandteils die TVZS und die
VWG zu charakterisieren, woraus sich dann zwangsldufig einmal
ZS und einmal GS ergibt. Bei Beachtung der Spezifik dieses
Teilbereichs ist es nicht angéngig, mit einfachem Verweis auf
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die ausschlieBlich das Bedeutungskriterium benutzenden Grund-
regeln gur GZS zu arbeiten. Vielmehr spielen syntaktisch-wort-
bildnerische Kriterien und der Akzent als Intscheidungshilfen
die wesentliche Rolle. Line weitere Kennzahl mit dem Inhalt
von K 137 erilibrigt sich dannj; K 138 kann entfallen, weil sie
von K 127 voll abgedeckt wird (vgl. 5.2.).

Line Quelle der Unsicherheit waren bisher bestimmte Ausnah-
mefestlegungen, die wir dadurch beseitigen, daB wir die beiden
Regeln susnahmslos auf das gesamte einschlédgige Sprachmaterial
anwenden und die Sonderbehandlung bestimmter Lexem-Gruppen
und -Reinen, wic sie z. B. W. MENTRUP (1968, 5. 134) konsta-
tiert, nicht mehr gelten lassen: "Ernst ..., frisch, getrennt,

stark, weit und in der Regel auch neu werden wie warm vom fol-
genden Zeitwort getrennt geschrieben." iuch diese Fdlle unter-
liegen kiinftig den funktionalen Kriterien der neugefafBten Re-
geln.

SchliefBlich ein 'Yort zu der bei unserem Regelvorschlag not-
wenigen Intscheidung resultativ/nicht resultative Liit M. SCHRO-
DER (1976a, 3. 167) sind wir uns deriiber im klaren, daB auch
damit dem Schreibenden kein ideales Kriterium an die
Hand gegeben ist, aber seiner Lmpfehlung "liegt die Erfehrung
zugrunde, da: die Fntscheidung resultativ/nicht resultativ
bzw. Verbleib/licnt-Verbleib relativ sicher zu treffen ist."
Die Autorin hat aulBerdem festgestellt, daB die meisten lleubil-
dungen diece resultative Beziehung aufweisen (vgl. 1976b,

S. 169). Diese Beobachtung bestZtigt, daBl es sich bei der Ent-
scheidung resultativ/nicht resultativ nicht nur um ein lin-
guistisch fundiertes, sondern auch wum ein mit gegenwdrtigen
Sprachtendenzen ilibercinstimmendes Kriterium handelt.

Die Anwendung der Regeln auf das illortmaterial der Deutschen
Rechtschreibung erweist, dafl es erwartungsgemédB zu in bestimm-
tem Umf'ang vermehrter 25 kommt. Trotz der verhdltnisméBig gut
zu handhabenden Kriterien fiir die Entscheidung TVZS oder VWG
bleibt eine geringe Zahl von Fillen, in denen der IEntschluB
zur Z5 trotz groflenteils zutreffender TVZS-Kriterien nicht
leichtfillt. ls handelt sich dabei z. Te. um Ausdriicke phraseo-
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logischen Charakters, oft reflexiver Art (z. B. sich mit jmdm.
gut stellen), ze Te. um Verbindungen mit machen (z. B. jmdn.
mundtot machen: nutzbar machen) und einige andere (z. B. ver-

borgen bleiben)., bei denen die hehutsame Entscheidung fiir das
Worterverzeichnis von Fall zu Fall getroffen werden muB.
Ae2e4+ Verb + Verb

4.2.4.1. Die linguistische Prcblematik

Wenn hier ven der Kombination Verb + Verb gesprochern wird, so
ist damit die Kombiration Infinitiv + Infinitiv gemeint (Typ:
sitzen + bleiben) sowie die geringe Zehl von Kombinationen

aus Part. II + Infinitiv (Typ: verloren + gehen). AuBerhalb

der Untersuchung kcnnen die Kombinationen aus Verbstamm +
Infinitiv bleiben (Typ: schilfridsen), die hauptsdchlich in
der Fachsprache der Technik eine Rolle spielen und als feste
Zusammensetzungen - die zudem fast ausschlieBlich im Infini-
tiv oder Part. II gebraucht werden - keine Probleme hinsicht-
lich der GZS bieten.

Bei der Untersuchung der sprachlichen Sachverhalte, die
der GZS in diesem Teilbereich zugrunde liegen, fallen sowohl
zahlreiche Parallelen als auch deutliche Unterschiede zur
Kombination Adjektiv/Partizip + Verb ins Auge.

Auffdllig ist, daB die Verb + Verb-Kombinationen nicht nur
insgesamt wesentlich weniger zahlreich sind, sondern sich
auch - soweit es den zweiten Infinitiv betrifft - aus einem
minimalen lexikalischen Material rekrutieren, so daB der
Grofe Duden die Gruppe unter K 139 wie folgt eingrenzen kann:
"Es 2o 4 't sich hier besonders um Zusammensetzungen mit
bleiben, gehen, lassen, lernen als Grundwort und um Zusammen-
setzungen mit spazieren als Bestimmungswort." Diese iiberschau-
bare Zahl von Kombinationen ermdglicht es, die Diskussion in
diesem Bereich nicht nur anhand von Prototypen, sondern un-
ter Einbeziehung des nahezu kompletten wesentlichen lexika~
lischen Materials zu fiihren. Das erweist sich in diesem Falle
sogar als notwendig, denn so gering an Zahl die Kombinations-
moglichkeiten auch sind, so unterschiedlich ist ihre Schrei-
gung im einzelnen geregelt.
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In der folgenden Ubersicht ordnen wir das Material9 danach,
ob nach geltender Regelung nur GS, nur ZS oder sowohl GS als
auch ZS moglich ist, wobei sich 5 Gruppen ergeben:

nur GS GS und ZS nur 7S

EE bt S b e R e e

(1) (kommen) durfen1o
b konnen
L mogen
& gollen
" wollen
" fiithlen
" heiBen
(waschen) helfen
(kommen) hdren

(sich
achlafen) legen

(reiten) lehren
(lachen) machen
(kommen) sehen

(2) spazierenfehren
spazierengehen
Spazierenreiten
(3) angeln gehen i
baden gehen =
schlafen gehen =
schwimmen gehen =
segeln gehen -
spielen gehen u.a. -
- flotengehen
i verlorengechen
laufen lernen -
lesen lernen -
spielen lernmen i

sprechen lernen u.a. -
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nur GS GS und ZS nur 2S5
P bt S 2t 3t it it 3 2 2 3 2 2 2 2 2t 3 3 3 3 1 3 = 33222
- achtenlernen
- kennenlernen
= liebenlernen

- schiitzenlernen

(4) fihlen lassen
gelten lassen
glauben lassen
kommen lassen
merken lassen
schreiben lassen
sehen lassen
spliren lassen
warten lassen
wissen lassen u.a.

bleiben lassen/bleibenlassen
fahren lassen/fahrenlassen
fallen lassen/fallenlassen
gehen lassen/gehenlassen
hdngen lassen/hingenlassen
laufen lassen/laufenlassen
liegen lassen/liegenlassen
schieBen lassen/schieBenlassen
sein lassen/seinlassen
sitzen lassen/sitzenlassen
stecken lassen/steckenlassen
stehen lassen/stehenlassen

(5) bestehenbleiben
haftenbleiben
héngenbleiben
haltenbleiben
klebenbleiben
liegenbleiben

stecken bleiben/steckenbleiben
sitzen bleiben/sitzenbleiben
stehen bleiben/stehenbleiben
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Die gravierenden Unterschiede zwischen den Gruppen fallen ins
Auge: In (1) und (2) ist jeweils nur eine Schreibung mdglich.
In Gruppe (3), die die Kombinationen mit gehen und lernen um-

faBt, ist von einer konkreten Lexem-Kombination entweder GS
oder ZS mdgliche. (4) und (5) enthalten Gruppen von Kombina-
tionen mit beiden Schreibungsmdglichkeiten und dazu jeweils
Gruppen mit nur einer Schreibung: In (4) mit den lassen-Kombi-
nationen ist es die GS, in (5) mit den bleiben-Fdllen die ZS.

3evor der Status der Kombination Verb + Verb und ihrer Be-
standteile bestimmt wird, kann festgestellt werden, daB der
Akzent als differenzierender Faktor hier entfdllt; sowohl bei
GS als auch bei ZS ist der erste Infinitiv betont. Die TFrage
ist nun, ob der gegenwdrtiigen Unterscheidung nach GS und ZS
ein unterschiedlicher syntaktischer Status des ersten Infini-~
tivs entspricht, ob also beigpielsweise in
(1) wir gehen im Sommer tdglich taden (= baden gehen)

(2) die Schiiler bleiben beim Antworten sitzen (= sitzen

bleiben) einerseits und
(3) wir gehen im Urlaub tdglich spazieren (= spazierengehen)
(4) ein Schiiler der Klasse bleibt dieses Jahr sitzen (=
sitzenbleiben)

andererseits ein grundsédtzlich anderes Verhdltnis zwischen
den Verben besteht.

Zum Prinzipiellen von VWG aus Verb + Verb &duBlert H. BRINK-
MANN (1962, S. 378): "Dabei kommt es immer zu einer Rollen-
verteilung: die Personalform des einen Verbums iibernimmt die
Satzintention (Person, Tempus, Modus), das andere Verbum
stellt in der Form des Infinitums ... seinen Inhalt zur Ver-
fligung ..« Die grammatisch bestimmende Personalform bedarf
einer inhaltlichen Bestimmung (die durch das Infinitum ge-
liefert wird); das inhaltlich bestimmende Infinitum bedarf
der grammatischen Beziehung. Diese beim Einsatz eines Modal-
adverbs rein ausgeprdgte Rollenverteilung gilt im Grundsatz
fiir jedes verbale Gefiige." Es handelt sich also um einen Ge-
samtvorgang, der durch zwei Verben ausgedriickt wird. Darauf
weisen auch die Benennungen des ersten, unverénderlichen In-
finitivs als Teil des mehrteiligen Prddikats (W. JUNG, DUDEN 4),
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als lexikelisch-idiomatischer Prdadikatsteil (G. HELBIG/J.
BUSCHA) oder als Priddikatsergénzung (H. GRIESBACH/D. SCHULZ)
hin. Sind die Ansichten lber seinen Satzgliedwert auch un-
terschiedlich, so gehen doch alle Autoren - wie sie sich
auch immer zu dieser Frage stellen - von seiner prin-
zipiell gleichen Funktion in
Sdtzen wie (1) bis (4) aus, ungeachtet der ZS bestimmter
Kombinationen.

Theoretisch faBbar wird der Sachverhalt in der besonders
von sowjetischen Grammatikern ausgearbeiteten Theorie der
Wortfiigung (vgle O. I. MOSKALSKAJA 1975, I. J. CHARITONOWA
1976). Danach handelt es sich im vorliegenden Falle um bi-
verbale Wortfiigungen mit freiem Anglied nach dem Modell:

" 4 I (Verb + Infinitiv) (Anschlu8)'’

arbeiten gehen, lesen lernen" (I. J. CHARITONOWA 1976, S. 30).
0. I. MOSKALSKAJA (1975, S. 307) konstatiert, daB diese Wort-
fligungen '"manchmal die Tendenz haben, sich zu phraseologischen

Wortverbindungen oder auch zu Zusammensetzungen zu entwik-
kelne." Dabei wird zweierlei deutlich: Erstens haben wir es
bei dem Unterschied GS/ZS nicht um die VWiderspiegelung ei-
nes unterschiedlichen syntaktischen Status des ersten ver-
balen Bestandteils zu tun, sondern vielmehr um den Reflex un-
terschiedlich enger semantischer Beziehungen
zwischen den beiden Verben. Und zweitens handelt es sich da-
bei - was die Schwierigkeit unserer Aufgabe ausmacht - nicht
um eine regelhafte Erscheinung, sondern um eine sich nur
"manchmal" durchsetzende Tendenz. Die Diskussion dariiber,
welcher Art die Semantik im einzelnen ist und ob sie eine
akzeptable Basis flir die orthographische Regelung abgeben
kann, 8011 in 4.2.4.2. und 4.2.4.3.2. gefiihrt werden.

4e244.2. Die bisherige Regelung

Die Regelung fir die Kombination Verb + Verb ist im GroBen
Duden unter den fiunf Kennzahlen 139 - 143 dargestellt. Dem
uniibersichtlichen Bestand an verschiedenartigen Schreibungen
versucht der Duden durch sehr weit getriebene Spezifizierung
der Regelung beizukommen, wobei ausschliefBlich semantisch ar-
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gumentiert wird. Allerdings treten bei den einzelnen Lexem-
kombinationen sehr verschiedene Aspekte der Bedeutung in den
Vordergrund, so dall die detaillierte Regelung alles andere
als leicht handhabbar iste.

Im einzelnen konnen den Regelformulierungen terminologi-
gche und inhaltliche Ungereimtheiten nachgewiesen werden. Die
eigentliche Problematik zeigt sich jedoch bei bleiben (K 139)
und lassen (K 141), die auch quantitativ dominieren. Hier lie-
gen in vielen Féllen Oppositionsschreibungen vor, wobei die Z3
dann gefordert wird, wenn der Inhalt des Infinitiv-Verbs den
Inhalt der ganzen verbalen Figung beherrscht und das Kern-Vexb
nur mit verblaBter Eigenbedeutung in gleichsam dienender Funk-
tion daran beteiligt ist. So gerdt es semantisch in den Sog
des inhaltstragenden Bestandteils und gibt bei Kontaktstellung
auch die selbsténdige graphiscne Wortform auf. Oft ist mit der
zusammenzuschreibenden Form eine ibertragene Be-
deutung verbunden (sitzenbleiben); hier ist wie bei der Kom-
bination Adjektiv + Verb zu fragen, ob das mit der formalen
Einheit des Wortes zu vereinbaren ist. Dieser Zweifel wird
gestiitzt durch den Zusatz bei Grundregel XK 125, wonach GS
"auch beil libertragener Bedeutung des Ganzen" zu gelten hat.

Da diese Bestimmung keine Anwendung findet, schien es nicht
nur notwendig, nun gewissermaBen rilickwirkend die GS zu defi-
nieren, sondern sie wurde sogar mit speziellen semantischen
Informationen befrachtet ("wenn man den Gegensatz ausdriicken
will" bei bleiben: 'wenn lassen die Bedeutung von veranlassen,

zulagsen hat").

4.2.4.3. Uberlegungen zu einer vereinfachten Neuregelung
4.2.4.3.1. Die bisherigen Reformvorschlédge

Von den acht analysierten Reformvorschlédgen (vgl. D. HERBERG
1975) gehen nur die Wiesbadener Empfehlungen (1958) ausdriick-
lich wie folgt auf die GZS von "Infinitiv + Infinitiv" ein:
"Zwel aufeinanderfolgende Infinitive werden immer getrennt ge-
schrieben: kennen lernen, spazieren gehen, bestehen bleiben."
In dhnlichem Sinne &duBert sich neuerdings H. GLINZ (1979,

Se 49): "Vorschlag: Jeden Infinitiv als eigenes Wort schrei-
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ben, unbekiimmert darum, ob "ibertragene Bedeutung" vorliegt
(sitzen bleiben - in der Schule oder auf einem Stuhl). Die Un-
terscheidung einer iibertragenen Bedeutung von einer nichtiiber-
tragenen durch Zusammenschreibung hat sich, wie alle Lrfahrung
zeigt, als ein Versuch am untauglichen Objekt erwiesen."

Beide Vorschldge plddieren fiir eine pauschale Losung: GS in
jedem Fall, unabhéngig von semantischen DErwdgungen. Wenn die
dafiir gegebene Begriindung auch unzureichend und die praktische
Konsequenz u. E. zu radikal ist, so teilen wir doch die gene-
relle Auffassung, daB die Unterscheidung konkret-ilbertragen
keine tragféhige Basis fiir Schreibungsnormen ist.

4.2.4.3.2. Aufgaben, Grundsédtze und Auswirkungen einer ver-
einfachten Neuregelung

In diesem Teilbereich der GZS ist augenscheinlich nicht nur
der Grundsatz der leichten Handhabbarkeit zugunsten des Grund-
satzes der unmittelbaren Bedeutungsverdeutlichung und Infor-
mationsentnahme stark zuriickgedrédngt worden, sondern selbst
dieser kommt wegen seiner Uberstrapazierung nicht mehr zur
angestrebten Wirkung. Die Schreibung ist in diesem Teilbereich
von optimaler Funktionserfiillung weit entfernt und in beson-
derem MaBle vereinfachungsbediirftige.

Die Schwierigkeit der Aufgabe besteht darin, daB hier - im
Unterschied zur Kombination Adjektiv/Partizip + Verb - fiir
den Vereinfachungs- und Neuregelungsvorschlag keine
syntaktischen oder Akzentunterschiede fruchtbar gemacht wer-
den kénnen, da solche nicht vorhanden sind (vgle 4.2.4.71.).
Auch die neue Regelung hat also von semantischen Uberlegungen
auszugehen. Hierbei kniipfen wir an einen Grundsatz an, der be-
reits in 4.2.3+.3.2. dargelegt wurde und hier unter 1. nur in
seinem Kerngedanken wiederholt wird:

1. Die graphische Differenzierung als Ausdruck "konkreter"
und "iibertragener" Bedeutungen konnen wir nicht akzeptie-
ren, weil es sgich bei "iibertragenem" Gebrauch um eine
lexisch-semantische Variante (ein Semem) desselben Zei-
chenkdrpers handelt, der auch das "konkrete" Semem, das
die Basis fiir die Metapher ist, tréagt.
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Die SchluBfolgerungen, die aus dieser grundsétzlichen Auf-
fassung gezogen werden, sind im vorliegenden Fall allerdings
aus verschiedenen Griinden entgegengesetzter Art wie beil der
Kombination Adjektiv/Partizip + Verb. Wir sind hier - wie
gesagt - einzig und allein auf graduelle semantische Unter-
schiede angewiesen bei der Differenzierung eines stets glei-
chen syntaktischen Sachverhalts (biverbale Wortfiigung). Dies
und die Analyse der derzeitig realen Schreibungsverteilung
veranlassen uns, in diesem IFall zur Aufgabe gewisser Zusam-
menschreibungen und also zur leichten Vermehrung der Ge-
trenntschreibungen zu raten. Danach ergeben sich anhand der
Ubersicht in 4.2.4.1. die folgenden Anwendungsbereiche fiir
die GS und flir die ZS.

GS bleibt erhalten bei allen unter (1), (3) und (4) in der
Spalte "nur G3" angefiihrten Fdllen.

Zus#tzlich sollen kiinftig die I'dlle mit spazieren + Verb
getrennt geschrieben werden, da ein prinzipieller Unter-
schied z. B. zwischen bummeln gehen und spazieren gehen

nicht ersgsichtlich ist.
Die problematischen F&Zlle liegen in den Gruppen (4) und (5),
betreffen also die Filigungen mit lassen und bleiben. Bei

lassen gibt es neben den Fidllen, die nur GS heben,
eine QRleihe von Fdllen, die deneben "bei becdeutungsmiédBig
enger Verbindung beider Verben, besonders irn iibertragener
Bedcutung" (K 141) a uc h mit 25 vorkommen. Hier plii-
dieren wir im Sinne der theoretischen Aiussage wnter 1. nur
noch fiir G3. Das ist wenige:x kilm, els es scheint, bedeutet
es docn lediglich, da8 mit dem Teil der Grundregel K 125
ernst gemacht wird, wonach "lUbertragene Bedeutung des Gen-
zen" Xeiln Grund {idr den Ubergang zur 2S5 ist.
Ahnliches gilt fiir bleiben; hier 1#B8t sich das Eintreten
flir eusschlieliche (3 aulerdem damit rechtfertigen, daf8

die jetzige iegelung in sich widerspruchsvoll ist.
J S g

75 sollte nur den wenizen Reispielen esus Gruppe (3) mit
gehen und lermen als zwelten Bestandteilen vorbehalten
bleiben, in dencn eine deutlich abgeblaBte
Bedeutung dieser beiden Vollverben gegenitiber ihrer eigent-
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lichen Verwendung vorliegt und die iiblicherweise auch ohne
entsprechendes konkretes Scmem als "Ubertragungsbasis" sind.
Es handelt sich hier also nicht einfach um metapho-
rische Verwendungen, sondern um neue, andere
Bedeutungen, filir die auch die bisherigen Grundregeln zu
Recht ZS fordern, weil hier neue, zusammengesetzte Wor-
ter (TVZS) entstanden sind. ks handelt sich im wesent-
lichen um die Idlle: fldtengehen, verlorengehen, kennenler-

nen, liebenlernen, schédtzenlernen und wenige weitere mog-

liche Bildungen dieses Typs.

5. Die bisher nach den einzelnen lexikalischen Bestandteilen
auf 5 Kernzahlen verteilte Regelung wird ersetzt durch
2 Kennzahlen (R 6, R 7), wodurch eine bessere Uberschaubar-
keit erreicht wird. Die Schreibung wird von den verschieden-
artigen semantischen Informationen der bisherigen Regelung
entlastet, und nur ein einziges semantisches
Kriterium, das der neuen Gesamtbedeutung als Folge verblaB-
ter Einzelbedeutungen, findet noch fiir die entsprechenden,
an Zahl geringen Zusammensetzungen aus zwel Infinitiven
Verwendung. Die typischen Vertreter werden in der ZS-Regel
(R 7) genannt: "Bedeutungsiibertragung" ist kein hinreichen-
der Grund, ansonsten syntaktisch gleich gelagerte Fidlle
zusammenzuschreiben, wenn die Basis fir die ilbertragene Be-
deutung eine ‘Jortgruppe ist (vgle 5.2.).

4.2.5. Adverb/Prdposition + Verb
4.2.5+1. Die linguistische Problematik

a) Adverb + Verb

Ls ist hier nicht der Ort, in die Diskussion liber die Abgren-
zungsprobleme der Wortarten Adverb und Adjektiv einzugreifen.
Wir schlieBen uns der Auffassung von G. STARKE (1977, S. 199)
an, wonach Wortarten ihrem \Wesen nach "keine rein syntaktische
Kategorie, sondern eine lexikalisch-grammatische Kategorie"
sind, Als Adverbien gelten ihm "Beiwdrter, die

als permutables Glied des Satzes verwendet und erfragt, aber
nicht einem Substantiv attributiv vorangestellt werden konnene.
Adverbien sind ausnahmslos nichtdeklinierbar. Im Unterschied
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zu den Adjektiven gibt es auBler benennenden auch deiktische
oder Pro-Adverbien" (S. 200 f.). Adverbien geben "in erster
Linie an, unter welchen Umstiénden ein Sachverhalt existiert
oder sich vollzieht, im besonderen, wann/wo/warum/wie ... ein
Geschehen verlduft ... Demzufolge ... sind Adverbien in erster
Linie auf das Verb bezogen und syntaktisch als
Satzglieder auf die Zuordnung zum Verb hin angelegt" (Skizze
1972, S. 215). Bestimmte funktionale und strukturelle Gemein-
samkeiten von Adjektiven und Adverbien lassen auch hingicht-
lich ihres Verhaltens als Teil von VWG und TVZS Parallelen
erwarten. Zunédchst ist "die ausgeprdgte Verwendung ad -~
verbialer Partikeln “ ... als erster Kon-
stituente verbaler Zusammensetzungen" (W. FLEISCHER 1974,

S. 310) zu registrieren. Oftmals steht diesen TVZS - &hnlich
der Kombination Adjektiv + Verb - eine VWG mit gleichem lexi-
kalischem Material gegeniiber. Solche Fdlie sind besonders ge-
eignet, sich Klarheit iiber den Status des adverbialen Be-
standteils zu verschaffen:

GS YA
(1e) ihr konnt d& bléiben, wo (1b) kénnt ihr heute
ihr seid (= dort bleiben) débleiben?
—> da konnt ihr blei- (= hierbleiben)

ben, wo ihr geid -

(2a) das muBt du kiinftig (2b) ein Unglick vorhér-
vbérher ségen sagen
(= zuvor sagen) (= prophezeien)

— vorher muB8t du das =
kinftig sagen

(3a) eine Last zusémmen (3b) Fakten zushmmentragen
trdgen (= gemeinsam (= sammeln)
tragen)
-—» zusammen eine -

Last tragen

(4a) im Eilschritt Aufwirts (4b) es wird mit ihm wieder
gehen (= nach oben fufwiirtsgehen (= sich

gehen) (bessern)
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In der Kolomne mit GS wird graphisch die syntaktische Selb-
stindigkeit des Adverbs signalisiert. Es hat hier die TFunlk-
tion einer A dverbialbestimmung (auch:
eines Adverbials, einer Umstandsbestimmung) und ist das Satz-
glied, das die nidheren Umstdnde eines Geschehens (Ort, Zeit,
Art und Weise, Richtung) charakterisiert. DIs ist syntaktisch
und semantisch auf das Verb (Prddikat) bezogen.

Hinsichtlich des Akzentes ist festzustellen, daB Adverb
und Verb je einen Hauptton tragen.

Die ZS-Kolonne zeichnet sich zundchst dadurch aus, dafl der
graphischen Einheit durchweg ein einheitlicher ‘iortakzent aufl
dem adverbialen Bestandteil entspricht. Das 1ld8t aul einen
anderen Status dieses Bestandteils schliefen, der auch intona-
torisch zum Ausdruck gebracht wird: Das Adverb ist hicer nicht
selbstédndige Adverbialbestimmung, sondern wird in seiner
Funktion, das vom Verb bezeichnete Geschehen semantisch ab-
zutonen, zu modifizieren, Teil des Verbs sclbst und gewinnt
so den Status der 1. UK eines Determinativkompositums, in
unserem Fall also den des trennbaren Verb-
teils einer TV ZS . Im Satz fungiert es als
"lexikalisch-idiomatischer Friidikatsteil™ (G. 1I2L3IG/C.
BUSCHA) «

Der Unterschied zwischen freiem Adverbiale und trennboren
Verbteil, der in der sprachlichen ealit#Zt nicht immer ein-
deutig ist, kann durch die ‘ortstellungstransformation, wie
sie oben vorgenommen worden ist, direkt nachgewiesen werden;
bei trennbaren Verbteilen ist sie nicht mdglich (vgl. deazu
C. HELBIG/ J. BUSCHA 1972, 3. 191).

Trotz des von der Orthographie im allgemeinen recht genau
beachteten unterschiedlichen Stzatus des adverbialen Destand-
teils kommen Inkonsequenzen in der Regelung vor, wofiir (4a)
ein Beispiel ist. Hier wird GS verlangt, obwohl in normaler
Rede nur der adverbiale Bestandteil betont und die Tortstel-
lungstransformation nicht mdglich ist, wodurch aufwirts als
trennbarer Verbteil charakterisiert wird. Syntaktisch-wort-
bildnerisches und Akzentkriterium werden lberlagert von der
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semantischen Unterscheidung: GS bei konkreter,
ZS bei ilibertragener Bedeutung. Nach unserer Auffassung han-
delt es sich sowohl in (4a) als in (4b) um die TVZS Aufwirts-
pehen; die Verwendungen sind ~ wie bereits oben dargelegt -
als lexisch-semantische Varianten (Sememe) ein und desselben

Wortes aufzufassen.,

b) lridpositicn + Verd

Eine ganze Reihe von Prdpositionen ist aus alten Lokeladver-
bien hervorgegangen: an, auf, aus, bei, in, mit, ob, um, vor,
zu. lhren urspriinglichen, adverbialen Charakter zeigen sie
nur, wenn sie als trenrtarer Verbteil von TVZS erscheinen,
was sie in reichem liafe tun. Dagegen bilden sie bis auf eine
Ausnahme (mit) k e in e dem Typ Adverb + Verb vergleich-
baren Vi/G; nur in formelkafter Dopplungen wie durch und durch
gehen, nach und nach verblassen, aul und ab spazieren treten
sie direkt vor Verben und werden stets von diesen getrennt

geschrieben.

Zur Vervollstindigung seil angemerkt, dalb die Prdpositionen
durcn, hinter, ob, iber, wnm, unter, voll, wider und wieder

agulier 1VZS auch untrcnnbare Zusammenscetzungen bilden (QR nur
solche), wobei cie dann unbetont siad:

dlrchfehren - der Rus [ihrt durch (TVZS)

N

aber: durchféhren - der Buz durchrithrt den Zaun USW e

4.2.5.2. Die bisherige kegelung

Dic Regelung flir die Yombination Adverb + Verb ist im Gro3en
Duden unter den 10 Kemmzahlen 144 - 153 dargestellt, die fiir

I'riiposition + Verb ur*er den 3 Kennzahlen 154 - 156.

a) Adverb + Verb

Duden stellt semantische riterien (Grundregel-Bezugz) an erste
Stelle und verwendet auch das “etonungskriterium und das syn-
taktische. I'Ur den Benutzer wird im allgemeinen nicht klar
genug, in welcher iang®olge die einzelnen riterien stehen

und welches ihrce spezifischen Geltungsbereiche sind. Bs fEllt
auf, dal die i{ombination Adverb + Verb mehr als doppelt soviel
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Kennzahlen bendtigt wie die iibrigen Kombinationen mit Verben,
die mit Jeweils 3 bis 5 Kennzahlen auskommen. Es wird zu pri-
fen sein, ob das in besonderen Schwierigkeiten dieses Teil-~
bereiches pegriindet ist oder ob sich bei einer eingichtigeren
srundsiitzlichen Regelung nicht verschiedene Kennzahlen ein-
sparen lassen.

Das in K 144 angefiihrte Kriterium der Betonung ist in der
Tat fiir diegen Bereich eine wichtige Orientierung; es miiBte
aber in den Einzelregeln kongequenter damit gearbeitet wer-
den. Wichtig ist der Hinweis auf seine nur relative Verldl3-
lichkeit, die dadurch bedingt ict, daB cen "verschiedenen Be-
tonungsmoglichkeiten ... nur zwei Schreibmoglichkeiten" gegen-
liberstehen.

Bedauerlich ist, daB fir die ZS (K 148) auBer dem Verweis
auf die Grundregel K 126 keine weiteren Hinweise gegeben wer-
den, wie das im Unterschied dazu bei der G5 (K 145 ff.) ge-
schehen ist. So entfallt flir den Schreibenden ein wesentli-
cher Anhaltspunkt, da beide Regeln durch das Fehlen alterna-
tiver Kriterien nicht aufeinander beziehbar sind.

Eine Reihe von Einzelheiten, die zum Teil sprachliche Sacn-
verhalte reflektieren, konnte u. E. entfallen.

Diese Einschétzung legt eine griindliche lieufassung des ke-
gelapparates und eine splirbare keduzierung auf einige wenige,
aber aussagestarke Regeln nahe. Den Ausgangspunkt mii3te dabei
der Status des adverbialen Teils bilden, verbunden mit dem
Betonuagskriterium und ergédnzenden semantischen Gesichtspunk-
ten, wie bereits die Regelformulierungen bei W. MENTRUP
(1968) angelegt sind.

b) Priposition + Verb

Die Tatsache, dall unter vergleichbaren Regelwerken nur der
GroBe Duden mit seinem Hang zur kxplikation c:iiicn eigenen
Teilabschnitt flr diese Kombination hat und dafl . MENTRUP

den einzigen Problemfall (mit) bei der Kombination Adverb +

Verb abhendelt, unterstreicht die Parallel: rlzcher, beiden

Bereichen. Alle drei Duden-Kennzahlen sirnd cnibenclich, da
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sie weniger orthographische als vielmehr sprachliche Probleme
behandeln, die zudem an anderen Stellen des Regelapparates
nachzuschlagen sind.

4.2.5.3. Uberlegungen zu einer vereinfachten Neuregelung
4.2.5.3.1. Die bisherigen Reformvorschliige

Von den in D. HIERBERG (1975) analysierten Reformvorschlégen
gehen nur die Wiesbadener Impfehlungen auf die Kombination
Adverb + Verb ausdriicklich ein; Préposition + Verb bleibt
unerwdhnt. Die wiener emplehlungen berithren diesen Bereich
nicht ausdriicklich, aber im Beispielteil. Ein neuerer Vor-
schlag stammt von H. GLINZ (1979).

Die Vorschlédge sind nicht geeignet, die orthographische
Regelung in diesem Bereich zu verbessern. Die Unterscheidung
der Schreibung nech einfachen (2S) und zusammengesetzten (GS)
Adverbien, die die \iesbadener zmpfehlungen und H. GLIZ vor-
schlagen, ist als formal abzulehnen, da sie die unterschied-
liche Funktion des adverbialen Bestandteils nicht bericksich-
tigt. Aullerdem sind die von den \Wiesbadener EZmpfehlungen ge-
machten Ausnahmen (hier, dort mit GS5) ungerechifertigt.

Die wiener empfehlungen gehen vom semantischen Kriterium
der neuen Begriffseinheit (die fdlschlich mit Ubertragener
Bedeutung gleichgesetzt wird) aus und verbinden cdamit das le-~
tonungskriterium. Damit bleiben sie ganz im vorgegebenen Rah-
men der Duden-Regelung.

4.2.5.3.2. Aufgaben, Crundsédtze und Auswirkungen einer
vereinfachten Neuregelung

Wenn auch die geltende Regelung der herausgearbeiteten Unter-
scheidung zwischen VV/G und TVZS weitgehend gerecht wird, so
ist sie insgesamt doch zu wenig praktikabel. Die relativ
grofBe Zahl von Kennzahlen, von denen die H&lfte besonderen
Féllen gilt, widerspricht der funktionalen Anforderung nach
leichter Erlernbarkeit und dandhabbaerkeit; die verwencetien
Kriterien sind hierarchisch ungeniigend geordnet und nicht
konsequent genutzt. Aber auch die rrfassungsfuniktion der
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Schreibung ist beeintrdchtigt, weil der Lesende zu viele 3e-
sonderheiten beherrschen muB, um die ihm durch die Schreibung
vermittelten Informationen in vollem lMafBe aufnehmen und nutzen
zu kodnnen.

Daraus leitet sich die Aufgabe ab, eine im Umfang reduzier-
te, den Gemeinsamkeiten von Adverb bzw. Pridposition + Verb
Rechnung tragende und auf hierarchisierten IKriterien beruhen-
de Regelung zu formulieren. Dabei ist der liberzeugenderen
Regelformulierung der Vorrang gegeniliber
Schreibungsé&nderungen zu geben, die nur
dort vergenommen werden sollten, wo eindeutige Inkonsequenzen
oder unnotige Liberalisierungen vorhanden sind.

Bereits bei den vorhergehenden Komplexen aufgestellte Grund-
sétze gelten auch hier; ganz besonders viele Anlniipfungspunkte
bieten - wie vermutet - diejenigen fir die Kombination Adjek-
tiv + Verb. Es muB darum gehen, folgende linguistische Ge-
sichtspunkte mdglichst konsequent in orthographische Regeln
umzusetzene.

(1) Die Entscheidung GS oder Z3 muB sich primdr orientieren
an dem unterschiedlichen Status des adverbialen/priipositiona-
len Bestandteils. Indizien flir den jeweiligen Status sind die
Betonung und die Wortstellungstransformation. Es ergibt sich
folgendes zusammenfassendes Bild:
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Beispiel vbrher sfgen vorhérsagen
Status des Satzglied trennbarer
1. Bestandteils Verbteil
Funktion des Adverbial- lexikalisch-
1. Bestandteils bestimmung idiomatischer
im Satz Prddikatsteil
Status der Kombi- VWG ™ZS
nation
Betonung 2 Hauptakzente nur 1 Hauptakzent

auf dem trennbe-
ren Verbteil

\ortstellws~ moglich nicht moglich
transformation

(]
(]

Schrelibung (&

(2) Diese verhidlinismiilis kxler und leichi zu treffende Int-
scheicduns wird gegenwiirti;z; marnchmal durchbrochen oder liber-
lagert von dem semontischen driterium "xornkreter oder iiber-
tragener Gebraucha'". Auch In diecem Zeilbereicn kdnnen wir
cber die grephische Differenzierung lediglich unter diecem
Gecichtspunkt nicht utheiflen, weil es gsich beil {ibertragenem
Gebrauch racli unserer Auffassing wm ein Cemem desselben Lexems
handel:i, dem auch das konikretec Cemem zugehdrte. lis ist also u.

e nicht angiingig, in FPdllen wie aufwiirts gehen / aulwidrts-

reken nur dechallb verschieden zu schreiben, weil das
besagte Verhaltnis vorliegt. Vielmehr sollte hier - entspre-
chend dem Status des ersten Bestandteils -~ such fir die "kon-

krete" Verwendung nur 45 als TVZ5 in Irage kommene.

in der praktischen Konsequenz kommt es auf Grund dessen
zum bergan; einer geringen Zahl potentieller TVZS zu “ech-
A
ten™ TVZS mit 25.17

Plir die Regelung ergeven sich folgende Neuerungen:

- Die Rzgelung flir beide Unterkomplexe wird entsprechend ih-
ren Gemeinsumkeiten unter der Uberschrift "Adverb oder
Praposition + Verb" zusammengefa3t dargestellt und gilt

ausnahmslos :'ily' das gesamte 'Jortmaterial.
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- Die bisher insgesamt 13 Kennzahlen werden auf 4 (R 8, R 9,
R 10, R 11) reduziert, in denen der Inhalt von 9 der bis-
herigen Kennzahlen aufgehoben ist (vgl. 5.2.).

- Davon werden R 8 und R 9 die GZS grundsédtzlich auf der Ba-
sis des syntaktisch-wortbildnerischen Kriteriums (Status
des ersten Bestandteils) in Verbindung mi? dem Betonungs-
kriterium regeln.

R 10 und R 11 werden nachgeordnete komplexspezifische Be-
sonderheiten erléutern (kommunikative Intentionen; feste
Zusammensetzungen) .

- ' 4 der bicherigen 13 Kennzahlen entfallen génzlich, weil
sie iiberflissig (K 147) oder unnotig liberalisierend sind
(K 149) bzw. morphologische Sachverhalte darstellen (K 150,
151).

£43. Der adjextivische Bereich

Nach der Untersuchung des verbalen Rereiches wenden wir uns
jetzt dem normalen Bereich zu. fus praxktischen Griinden der
Darstellung werden der adjektivische (4.3.) und der partizi-
piale Teilbereich (4.4.) nacheinander behandelt, obwohl im
Grundsiitzlichen zwischen beiden Ubereinstimmung besteht (vgle.
Ve PLBISCHER 1974, S. 237).

443.17. Dic linguistische Problematik

Wie fir das deutsche Nomen generell, so isi flir das Adjektiv
die Zusammensetzung ein typisches Vortbildungsmittel, wobei
als erste unmittelbare Konstituenten (1. UK) Vertreter der
verschicdensten Wortarten auftreten konnen. Nicht alle VWort-
arten bilden jedoch mit adjektivischer 2. UK "echte" Deter-
minativkomposita mit auch formal deutlicher Isolierung und
Umprigung gegeniber den vergleichbaren ‘Wortgruppen, wie sie
fir das Nomen Substantiv typisch sind (vgle. 1.). Dies trifft
nur zu Tir die Kombinationen

Substantiv + Adjektiv : felsenfest, preisginstig

Verbalstamm + Adjektiv : lernbegierig, waschaktiv

Pronomen + Adjektiv : selbstpetidlliy, diesbezliglich
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Adverb + Adjektiv : hinfdllig, baldmdglich
Prdposition + Adjektiv : vorlaut, auBergewchnlich

Die ZS ist konstituierendes lMerkmal dieser Vortbildungskon-
struktionen und nicht zweifelhaft.

Anders liegt der Fall bei Kombinationen von

Adjektiv + Adjektiv : schwerversténdlich, halboffen
Partizip + Adjektiv : kochendheif, blendendwei(

und dem
Adverb nicht + Adjcktiv : nichtdffentlich, nichtamtlich.

Diese Gruppen bieten orthographische rrobleme, weil die beiden
Bestandteile hier nicht nur als ilonstituenten von Zusammenset-
zungen fungieren, sondern unter bestimmten Bedingungen, lvexr
die noch zu sprechen sein wird, in Kontakistellung ihr syntak-
tisches und graphisches lLigendasein bewahren, was sich in der
GS duBert. Es handelt sich um die Typen

schwer verstindlich (das schwer verstindliche Zuch)

kochend heif3 (cdas xochend heiBe /jasser)
nicht offentlich (die nicht dffentliche Verhandlung).

In diesen Idllen ist das attributive /djektiv (verstiiindlich,
heiB, offentlich) durch ein zus#tzliches Glied erwe 1-

tert (schwer, kochend, nicht). Diece Urweiterungsglieder

Ubernimmt das Adjektiv aus der pridilketiven Form, von der sie
abgeleitet sind (das Buch ist schwer verstiindlich usw.) (lier

wie dort erscheinen sie undekliniert.
Die Erweiterung ist das Resultat der Tihigkeit des adjektivi~
schen Attributs, ain Glied oder mehrere Glieder aufzunehmen.

In Anlehnung an G. HELBIG/J. BUSCHA (1972, S. 533) kann man
gie folgendermaBen veranschaulichen:

das schwer versténdliche Buch
' o
D B A
L 4

(Zeichenerklirung: A = Attribut, B = Bezugswort, D = Artikel-
wort, E = Drweiterungsglied).
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Wie wenig sich in diesen Fdllen erweitertes Attribut und ‘iort-
bildungskonstruktion formal unterscheiden, wird sichtbar, wenn
man die zusammengesetzten Formen beider Typen in die zugrunde
liegenden Wortgruppen aufldst und das Lrgebnis vergleicht:

(a) felsenfest = fest wie ein Felsen
lernbegierig = begierig zu lernen

(b) schwervergtiindlich = schwer versténdlich
blendendweis = blendend weilB
nichtéffentlich = nicht G6ffentliche.

Die Beispiele unter (a) zeigen deutlich die ilerkmale, die eine
Wortgruppe von einem Kompositum unterscheiden, einschlieflich
zusdtzlicher sprachlicher Liittel und umgekehrter .leihenfolge
der Bestandteile. Die Beispiele unter (b) lassen erkennen,

daB sich der formale Unterschied auf die An- bzw. Abwesenheit
des Spatiums beschridnkt. Der hier vor sich gegangene \iortbil-
dungsprozell ist etwas anderer liatur und wird auch mit dem Ter-

minus Zusanmmenrriuckung 12

bezeichnet, stellt
aber grundsédtzlich eine Art der Zusammensetzung dar. An die
Feststellung der weitgehenden formalen ntsprechung
zwischen erweitertem Attribut und Zusammensetzung ist die Ira-
ge anzuschlieflen, ob zwischen beiden Lrscheinungsformen
funktionale Unterschiede bestchen und welcher Art
diese sind, um daraus die Begriindung fiir die Schreibung abzu-

leiten. Beispiele wie

ein schwer verstidndliches Buch / ein gchwerverstdndliches
Buch
eine nicht 6ffentliche Sitzung / eine nichtoffentliche

Sitzung

zeigen, dafl erweitertes Attribut und Zusammensetzung prinzi-
piell in dieselben Kontexte einsetzbar sind, ohne daB ein ob-
jektivierbarer semantischer Unterschied zu er-
kennen wdre. Auch im Verhéltnis von konkretem und libertragenem
Semem stehen sie nicht.
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Die Motivation filir das Nebeneinander dieser beiden Aus-
drucksmdglichkeiten mu3 also in einer anderen Art inhaltli-
cher Differenziertheit bestehen. Es spricht viel dafliir, daB
sie zu suchen ist im Unterschied, den iortgruppe und Zusam-
mensetzung als Kategorien aufweisen. Er driickt
sich in allgemcinen Tendenzen wie den rfolgenden aus:

liortgruronc Zusemmense tzung
(1) lotiviertneit (1) Tdicrmatisierung
(?2) individnalisierend (2) generalisierend
(3) Angabe der vugenblici- (3) Ausdruck bestimmter
lichen Verwendung, Dauereigenschat ten,
des Vorgangs u. i begrifflicher Klasceii-
mermmule Ue ce

5tellt man in Rechnung, dafi bei den hier behandelten Fidllen
"ldiomatisierungen ... verhdlinismidl3ig selten" sind (V. FLEI=
SCHER 1974, 5. 246) und dal sich die als (2) angefilhrte Gegen-
iberstellung vorzugsweise aul Subgtantive bezicht, so ist in
(3) derjenige kategoriale Unterschied gefalit, fir dessen
sprachlich angemessenen Ausdruck entweder das crweiterte
Attribut (GS) oder das Kompositum (2S) zu wihlen ist.

4.3.2+. Die bisherige Regelung

Die GZS mit Adjektiven wird im GroBen Duéen unter den Kenn-
zahlen 171-174 abgehendelt, dazu kommt X 170 fir "nicht" +
Partizip oder Adjektiv, so daB ingesamt 5 Kennzehlen ein-
schlédgig sind. sin grundsitzlicher liengel der Duden-i‘ormulice-
rungen liegt in der ungeniligenden theoretischen Durchdringung
der zugrunde liegenden sprachlichen Jachverhalie. bine unun-—
cenehme Folgeerscheinung ist, daB zu viel Selbsiversiiindliches
und zwrn Teil am Gegenstandsbereich Vorbeijschendes exnlizit
ausgefithrt wird. Diesce Uberfrachtung des egelapparates zeigt
sich in folgendem: £ 171 formuliert niches andexres, 2ls daBd
Zusammengetiungen in einem Jort geschrieben werden. Dicser
wortbildnerisch-lexikologische Sachverhalt hat allenfalls in

einex generellen Vorbemerkung einen [latz zu beansprucnen,
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jedoch nicht innerhalb der Linzelregeln fiir die Vortarten.
Dic Kennzahl ist entbehrlich.

Strenggenommen trifft das auch filir K 174 zu, in der einige
Jonderriélle der GS behandelt werden.

Die eigentliche Problematik dieses Teilgebietes erscheint
also lediglich in den KXennzahlen 170, 172 und 173, und zwar
dergestalt, dall K 173 und K 170 die in K 172 nach semanti-
schen Kriterien scheinbar verbindlich postulierten Festlegun-
gen fir die ZS durch Kannbestimmungen auf der Grundlage syn-
taktischer Kriterien wieder relativieren. Selbst hier werden
aber Uberfliissigerweise problemferne Gesichtspunkte mit er-
TaBt, wenn in K 172 u. a. der in die Vortbildung gehdrende
Sachverhalt reflektiert wird, daB Ableitungen von ‘Vortgruppen
(rechter i/inkel —a rechtwinklig) oder von Substantiven (lleiB-
hunger —e= heifhungrig) ebenso wie Kopulativkomposita (feucht-
warm) e in VWort sind. Somit spiegelt sich die auf den Kern
reduzierte GZS-Problematik in den Duden-Regein folgendermafen
wider:

(1) ZSwird s emantisch begrindet (K 172). Die
Kriterien sind
-~ Abschattung des Grundwortes (entsprechend K 126)
- Dauereigenschaft (entsprechend K 128)

(2) Die wahlweise GS oder ZS ist syntaktisch
determiniert (K 173, 170). s gilt:
GS - wenn das Bestimmungswort als Adverbialbestimmung
gewertet wird (also als Lrweiterung des Attributs)
- vorzugsweise bei prddikativem Gebrauch.

ZS - oft bei adjektivischem Charakter (nicht + Adj.)
- moglich bei priddikativem Gebrauch.

Vleitere Anhaltspunkte, insbesondere dariiber, wann bei préddi-
kativem Gebrauch nun G5 und wann ZS am Platze ist, sind den
vagen Formulierungen von K 170 und K 173 nicht zu entnehmen.
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Das kritische Resiimee hat festzuhalten, daB die Duden-
Regelung von unterschiedlichen (semantischen, syntaktischen)
Kriterien bestimmt ist, die sich iiberlagern und in der Vir-
kung zum Teil aufheben. Mit der Forderung nach einfacher Hand-
habbarkeit ist sie daher nur schwer vereinbar.

4.3.3. Uberlegungen zu einer vereinfachten lNeuregelung

Auf der Grundlage der in 4.3.1. dargestellten linguistischen
Zusammenhénge und unter Zinbeziehung der in 2.2.2. und 4.3.2.
gefilhrten Auseinandersetzung mit der geltenden Regelung soll
in diesem Teil versucht werden, Mdglichkeiten fiir eine verein-
fachte Neuregelung auszumachen. Bevor wir unsere eigenen Uber-
legungen unterbreiten, werfen wir einen Blick auf die in D.
HERBERG (1975, S. 106-114) bereits unter dem grundsitzlichen
Aspekt der GZS analysierten acht ReformvorschliZge unter dem
jetzt spezielleren Gesichtspunkt der Adjektivschreibung.

4.3¢3.1. Die bisherigen Reformvorschlige

Von den acht Reformprogrammen gehen nur zwei ausdriicklich auf
die GZS bed Adjektiven ein: die i/iesbadener Empfehlungen
(1958) und die wiener empfehlungen (1973).

Legt man an diese Vorschldge die bei der Sichtung der Du-
den-Formulierungen benutzten kritischen M&Bstdbe an, so redu-
zieren sich die Aussagen der Wiesbadener Empfehlungen auf zwei
Punkte:

ZS, wenn das erste Adjektiv das zweite nur steigert oder
mindert (hellicht, tollkithn, bitterbdse, halbleinen)

GS, wenn ein erweitertes Attribut vorliegt (die schwer
verdaulichen Speisen, die meist gebrduchlichen Vorter).

Die wiener empfehlungen wollen ZS %bei adjektivischem charak-
ter der fiigung" (halbrund, hochbetagt, schwerverstindlich).
was wir interpretieren als: bei echten Zusammensetzungen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf beide Vorschlédge
die freigestellte Schreibung je nach der Stellung im Satz
(attributiv oder prddikativ) nicht mehr vorsehen und so einen
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der unbefriedigendsten Punkte der geltenden Regelung bewdlti-
gen. Uneinheitlichkeit zeigt sich in der Anwendung semanti-
scher Kriterien fir die ZS, womit zugleich das Kernproblem
auch unserer eigenen Uberlegungen benannt ist.

4.3.3.2. Aufgaben, Grundsdtze und Auswirkungen einer
vereinfachten Neuregelung

Aus dem Vorangehenden ergeben sich zwei Schlulifolgerungen,
die unsere weiteren Uberlegungen bestimmen:

- Die optimale PFunktionserfiillung der geschriebenen Sprache
ist bei der GZS im adjektivischen Bereich nicht gegeben.
Die Forderung nach leichter Erlernbarkeit und Handhabbar-
keit wird durch das Vorhandensein von Bestimmungen unter-
schiedlichen Verbindlichkeitsgrades nicht erfiillt. Daneben
wird die Regelung aber auch der anderen funktionsbezogenen
Anforderung nach direkter Bedeutungsverdeutlichung und
leichter Uberschaubarkeit nicht gerecht, da den Bestimmun-
gen die Eindeutigkeit fehlt.

- Die bisherigen Vorschlidge zur Anderung dieses Zustandes
gehen zwar in die Richtung der optimalen Iunktionserfiillung,
tun dies aber zum Teil nicht konsequent und vollstidndig.
Unser Vorschlag kann sich daher partiell auf sie stiitzen,
sich jedoch nicht auf sie beschrénken.

Eine vereinfachte Regelung mul3 Aussagen uUber Selbstverstand-

lichkeiten oder Problemfernes vermeiden. Sie hat sich zu kon-
zentrieren auf das von Syntax und ‘iortbildung begrenzte Feld,
in dem Wortgruppen (hier: erweiterte Attribute) und Zusammen-
setzungen (hier: Zusammenriickungen) aus identischen Formati-

ven zum Teil nebeneinander bestehen, was Unsicherheit auf der
Seite des Schreibenden nach sich zieht.

Die Neufestlegung der GZS-Regeln hat unter Berlicksichtigung
der Besonderheiten des nominalen Bereiches folgende Lrkennt-
nisse zu verarbeiten:

(1) 2 S giltnur fir A bleitungen aus YWort-
gruppen oder Substantiven und fiir echte Zusammen -
setzungen (Kopulativ- oder Determinativkompo-
sita).
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Das wichtigste formale Kriterium flir Zusammensetzungen im
nominalen Bereich ist die Untrennbarkeit in allen syntak-
tischen Positionen. Die Einheit dieser \/orter HuBert sich
zudem in einem Hauptakzent, den fast immer die erste Kon-
stituente trigt.

Semantisch entsprechen Ableitungen wie Zusammensetzungen
den Charakteristika der Vortart Adjektiv, d. he. sie be-
bezeichnen Iierkmale, Ligenschaiten, Aribezeichnungen. Da-
bei herrscht im Sinne der Logik die Xennzeich -
nun g v on lberkmalen von Cb -
Jektklassen vor.

G S z1ilt in all den Fdllen benachbarten Vorkommens der
selben Formative, in denen die in (1) genannten Wortbil-

dungsvorgénge nicht wirksam waren.

Diese Fdlle kénnen interpretiert werden als Lirweiterungen
cines einfachen adjektivischen Attributes, wobei die er-
slen Konstituenten einer Teilmenge der Determinativkom-
posita den Irweiterungen, die zweiten Konstituenten den
einfachen Atiributen entsprechen. Reide Teile sind als
Satzglieder jeweilils selbstiindige Worter mit eigenem Ak-
zent: Dic G5 gilt fiir 2lle focitionen im Satz. Die Erwei-
terung erfiillt in bezug auf das einfache Attribut die
Mfunktion der Kennzcecilchnun g von
ierkmalen v on llerkmalen . Die Se-
mantik des erweiterten Atiributs als Ganzes unterscheidet
sich nicht wesentlich von der der iiquivalenten Zusammen-
setzung; es herrscht die Xennzeichnung von llerkmalen von

individuen und Objekten vore.

Zu withlen ist die Variante, bei der grofitmogliche EZinfach-
heit bei linguistischer Stichhaltipgkeit mit den geringsten
Anderungen gegeniiber der bestehienden legelung erreicht

wird.
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Die sich aus diescen Grundsdtzen ergebenden Konsequenzen fir

dic Neuformulierung sind folgende:

“g ist notwendig, zwel dem Viesen nach linguistisch vollig
verschiedene Sachverhalte auscinanderzuhalten: einmal das
i{esultat von vortbildungsvorgingen (ZS), zum anderen eine
syntaktische Irscheinung (GS).

Unterschiedliche Schreibung und Semantik werden nicht mehr
in cinen kurzschlissigen Zusammenhang gebracht. Die auftre-
tenden Unterschiede sind - soweit sie objektivierbar wer-
den - nicht primir semantischer Natur, sondern sind zu in-
terpretieren als kategoriale Unterschiede, die
ganz generell zwicchen Zusammensetzungen und syntaktischen
VWiortgruppen bestehen. Sie xdnnen im vorliegenden Bereich
tendenziell genutzt werden, um die im Prinzip gleichen Merk-
male unterschiedlichen Cbjektkategorien zuzuordnen: einmal
Objekt k1 a s s en (Zusammensetzung), zum anderen
Individuen und Einzelobjekten
(erweitertes Altlribut). intscheidend bleibt, daB beim er-
weiterten Attribut das einfache Attribut selbst zum primd-
ren Bezugswori der Erweiterung wird (lMerkmal von Merkmalen).

Ans diescr prinzipiellen Unterscheidung folgt zwangsldufig,
da8 es innerhalb jeder der beiden Kategorien eine durch die
Stellung im Satz bedingte inderung der Schreibung nicht ge-
ben kann. BEine Zusammensetzung bleibt eine Zusammensetzung
auch bei pridikativem Gebrauch; ein erweitertes Attribut
besteht aus zwei /Ortern auch in attributiver Stellung.
Durch den VWegfall des bisher strapazierten Kriteriums der
syntaktischen Stellungsbedingtheit werden Unsicherheiten
und subjektiver Ermessensspielraum beschrénkt.

Die Zahl der Regeln kann sich verringern. Im Grunde ist nur
die Schreibung von Adjektiv, Partizip und nicht + Adjektiv
zu regeln; eine Regel filir die Zusammensetzungen, bei denen
die 1. UK ein Substantiv, ein Verbalstamm, ein Pronomen,
ein Adverb oder eine Priposition ist, kann entfallen, da

es daneben keine &dquivalenten erweiterten Attribute gibte.
Wenn wir die Neuregelung dennoch expliziter als notwendig
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fassen (vgl. 5.2.), so aus dem didaktischen Bestreben, in
der Gegeniiberstellung die Problematik deutlich bewuBt zu
machen. Allerdings konnten sédmtliche Komposita in einem
Punkt zusammengefaBt werden, so daB wir insgesamt mit

2 Regeln auskommen (R 12, R 13).

Der Akzent kann als Hilfskriterium Verwendung finden. Er
gehorcht den generell geltenden Rkegeln: Jedes Wort hat ei-
nen eigenen Akzent; im zusammengesetzten ‘ort liegt er
fast immer auf der ersten Konstituente.

Dem mOglichen Dinwand, dafl in unserem Regelungsvorschlag
nicht absolut eindeutig gesagt werde, wann die Zu-
sammengetzung und wann das erweiterte Attribut am
Platze ist, kann entgegengehalten werden: Bei dieser Int-
scheidung ist ein bestimmter subjektiver Zrmessensspielraum
nicht nur nicht auszuschalten, sondern er ist sogar erfor-
derlich, weil die entscheidende liotivation fiir die Wahl der
einen oder der anderen sprachlichen Ausdrucks f o r m die
Aussage a b s i c ht des Schreibenden ist. Lr hat seine
Wahl nicht prim#dr zu treffen zwischen zwei mdglichen
Schreibweisen, sondern zwischen zwel der jeweiligen kxommu-
nikativen Intention angemessenen Ausdrucksmdglichkeiten,
denen jeweils eine bestimmte Schreibung entspricht. Riese
Intscheidung aber kann und dari dem Schreibenden nicht ab-
genommen werden, wenn die geschriebene Sprache ein taugli-
ches NMittel lebendiger Kommunikation bleiben soll. Durch
die vorgeschlagene linguistische Neufundierung der Zegelung
ist der Spielraum fiir willklrliche Schreibungen allerdings
stark eingeengt.

Die Uberpriifung am einschligigen Worimaterial der Deutschen
Rechtschreibung hat ergeben, daB die infolge wnserer lieu-
regelung notwendig werdenden Schreibungsédnderungen minimal
sind und sich nur auf Beispielsitze beziehen, z. B.
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Deutsche Rechtschreibung Ueufassunﬁ16
leichtverstindlich; ein leicht- leichtverstiindlich; ein
verstédndlicher Vortrag, aber: leichtverstindlicher Vor-
der Vortrag war leicht ver- trag, der Vortrag war
stdandlich leichtverstdndlich

4.4. Der partizipiale Bereich

Die Partizipien gehdren sowohl morphologisch als auch syntak-
tisch und semantisch dem verbalen wie dem nomi-
nalen Bereich an. Die Behandlung im Anschlufl an das
Adjektiv ist dadurch begriindet, dal ihre GZS5-Problematik be-
sonders mit ihrer adjektivischen FFunk-

t 1on verbunden und der der "echten" Adjektive - bei aller
zu beachtenden Spezifik - sehr &dhnlich ist.

4.4.1. Die linguistische Problematik

Die beiden Partizipien gehOren wie der Infinitiv zu den infi-
niten Verbformen. Das Partizip 1 (oder: Prisens-
partizip) kennzeichnet ein Geschehen als in seinem Verlauf un-
begrenzt (durativ, imperfektiv). Das Partizip I1I
(oder: Perfektpartizip) kennzeichnet ein Geschehen als in sei-
nem Verlauf begrenzt, vollzogen (perfektiv, "passiv").

Der nominale Charakter des Partizips zeigt sich darin, daB
es wie ein Adjektiv -~ mit allen seinen Ebigenschaften - ge-
braucht werden kann.

Das Partizip konstituiert auf Grund seiner Doppelnatur
(Verbform vs. Adjektiv) keine eigene ortarte. Es mud daher
von vornherein - auch terminologisch - ilar unterschieden
werden zwischen Formen der VWwortart
Verbd (der den Lehrer reizende s5chiiler) und parti-
zipialen Adjektiven (ein reizendes Xleid),
die der Vortart Adjektiv zugehbren.17 Die erstgenannten be-
zeichnen wir kiinftig als Part. (ggsf. Part. I, Part. II),
die letzteren als part. AdJ (gzf. part. T Adj.,
part. II Adj.). In allgemeiner Verwendung, unabhdngig von einer
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dieser beiden Funktionen, schreiben wir Parti-=-
z3ip (ien).

Die orthographischen GZS-Probleme ergeben sich - auch hierin
dem AdJektiv dhnlich - aus dem Gegeniiberstehen von zusammen-
gesetztem part. Adj. und erweitertem partizipialem Attribut.
Fir das Grunds&dtzliche verweisen wir daher auf 4.3.1. und
gehen hier nur aufl die Besonderheiten ein, die sich aus der
Fartizip-Thematik ergeben. Unterschiedlich im Vergleich mit
dem Adjcktiv sind zunichst Restand und Hiéuligkeitsreihenfolge
der Vortarten, die als erste Konstituenten der Zusammensetzun-
gen bzw. als Lrweiterungen des Attributs auftreten konnern:

Substantiv + Partizip : (den) Schall didmpfend / schallddmpfend
staubbedeckt
Adjektiv + Partizip : ireu sorgend / treusorgend
blau gestreift / blaugestreift
Adverb + Partizip : zugrunde liegend/ zu;srundeliegend

viel beschiiftigt/ vielbescnidftigt

Pronomen + Partizip : selbst klebend / selbstklebend
selbst gemacht / selbstgemacht

Adverb nicht + Partizip : nicht rostend / nichlrostend

nicht erflills / nichterrillt

im Unterschied zum Adjextiv spielen Vervelstdmme, Partizipien
und Iriépositionen als 1. Uil bzw. Irweiierungen keine Rolle;
alle voricommenden ortarier (it der einzigen iusnahme Sub-
stantiv + part. I1 Adj.) kOnnen aber sowohl als 1. UX in
Zusammensetzungen Ifungieren als auch syntaktisch selbs:idndige
Erweiterungen zu partizipialen Attributen sein. Als Attribut
kommen die Part. wie die part. Adj. in Frage. Da partizipiale
wie adjektivische Attribute prinzipiell der Lrweiterung durch
zusidtzliche Glieder offenstehen, kann gefolgert werden, dal
wir mit Lrwelterungen beim Part. wie beim part. Adj. zu rech-
nen haben.

Anders liegt der Sachverhalt in bezug auf die Zusammenset~
zung: ihre 3ildung ist nur mit part. Adj., nicht mit
Fart. moglich.
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Bei der Untersuchung des adjektivischen Bereiches waren wir
zu dem Ergebnis gekommen, daB sich in den beiden Moglichkeiten
der Zusammensetzung und des erweiterten Attributs ein kommuni-
kativ bedeutsamer inhaltlich-~kategorialer Unterschied manife-
stiert. Diese Einsicht ist flir die Partizipien zu iibernehmen
und gilt hier unbeschadet der Tatsache, daB wir es mit zwei
Zeitformen zu tun haben.

4.4.2. Die bisherige Regelung

Die GZS mit Partizipien wird im Groflen Duden unter den Kenn-
zahlen 160-169 abgehandelt, dazu kommt K 170 fir "nicht" +
Partizip oder Adjektiv, so daB insgesaml 11 Kennzahlen ein-
schligig sinde. Grundsédtzlich ist die bereits bezliglich der
Adjektiv-ilegelung geduBerte Feststellung zu wiederholen, daB
der Hauptmangel der Duden-Anweisungen in der ungeniigenden
linguistigch~theoretischen Durchdringung der zugrunde liegen-
den syntaktischen und semantischen Sachverhalte besteht. Die
darauf beruhende Unsicherheit und Inkonsequenz bei der Begrin-
dung dieser oder jener Schreibung rihrt zu einer Veitschwei-
figkeit und Differenzierung, die der Klarheit abtrdglich ist.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bilad:

Die itegelung ist - abgesehen von den 3 "Grundregeln" - ange-
ordnet nach den Vortarten, die jeweils mit dem Partizip zu-
sammentreten. Innerhalb der sich daraus ergzebenden Regel-
gruppen wird partiell auf Differenzierungen eingegangen, die
sich rUr die beiden Zeitiormen ergeben.

1

¥ 16C-163 enthelien "Crundregeln" ; nur in X 161 ist aller-
dings das orthographische Xernproblem der GZS im partizipialen
Bereich erfafit, wenn auch nicht exakt formuliert: "Bei Fligun-
gen, die im Infinitiv getrennt geschrieten werden, gelten flir
Partizipien folgende Regeln: Getrennischreibung, wenn im Par-
tizip klar die Tdtigkeit zum Ausdruck kommt coder wernn jeder
Teil der [Higung eine selbstindige Bedeutung hat. Zusammen-
schreibung, wenn man die ganze Migung als /o= ttungsbezeich-
nende/ Cigenschaft entsprechend K 128 auffagsen muB oder kann.
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Es ist zu unterscheiden, ob eine Filigung verbalen oder ad-
jektivischen Charakter hat.

Beispiele: sich Bahn brechen: sich durch das Dickicht Bahn
brechend; eine bahnbrechende Irfindung, die Urfindung war
bahnbrechend; ein dahin gehender Antraz; scnnell dehingehen-
de Tage".

X 160 enthilt lediglich die restslellung, daB cin verba-
les Kompositum euch als Part. ein Xompositum bleibt, wdhrend
in K 162 der in K 127 generell ausgefilnrte Jachverhalt wider-
gespiegelt wird, dal bei Hinzutreten nZherer Bestimmungen ge-
trennt zu schreiben ist. Zeide i{ennzahlen erscheinen an die-
ser Stelle entbehrlich.

Auch im partizipialen Bereich ist die Deobachtung zu machen,
daB die in K 161 unter semantischen Gesichtspunkten getroffene
G r und regel in den nachfolgenden L inz el regeln wie-
der '"aufgeweilcht'" wird, indem teils syntaxtische ‘riterien
oder das Betonungskriterium als ausschlaggebende ‘nhaltspunkte
flr die Schreibung deklariert werden. I'u: die Linzelregelung
K 169 fiir "I'ronomen oder Adverb + Paritizip" befindet sich mit
ihrer Argumentation in Ubercinstimmung mit der Grundregel
K 161 (und ist natiirlich von daher iliber[liissig).

Insgesamt finden sieben unterschiedliche Kriterien in der
Regelung Verwendung: Am hdufigsten das ketegorinle Kriterium
"adjektivischer (25) oder verbaler (G5) Charekter" und das
syntaktische Kriterium "attributiver (Z3) oder pridikativer
(GS) Gebrauch, nur vereinzelt (beim Adjektiv als erstem De-
standteil) das Betonungskriterium und die semantischen Xri-
terien "selbstdndige Bedeutung der RMisungsteile", "Dauer-
eigenschaft bezeichnend" und "Sinnlosigkeit der Zusemmen-
schreibung" sowie das Kriterium des "sinnvollen Leseablaui's'.

Innerhalb eines relativ geschlossenen Teilbereiches der
GZS sollte keine Regelung zuliissig sein, die von den ver-
schiedenartigsten Kriterien bectimmt ist, ohne deren lin-
guistische Berechtigung zugleich einsichtig gemacht zu haben.
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Auf diese Vleise kann die Schreibung weder dem Schreibenden ein
optimales Fassen noch dem Lesenden ein optimales
Erfassen der Aussageabsicht ermdglichen.

4.4.3. Uberlegungen zu einer vereinfachten Neuregelung

Bevor wir versuchen, lidglichkeiten flir eine vereinfachte Neu-
regelung auszumachen, priifen wir die bereits unter dem grund-
sétzlichen Aspekt der GZS analysierten Reformvorschligce unter
dem speziellen Gesichtspunkt der Partizipschreibung.

4.4.3.1. Die bisherigen Reformvorschlige

Von den acht Reformprcgrammen gehen nur zwei ausdrlicklich auf
die GZS bei Partizipien ein: die \V/iesbadener Lmpfehlungen
(1958) und die wiener empfehlungen (1973). Beide Vorschlige
sehen die freigestellte Schreibung je nach der Stellung im
Satz (attributiv oder prddikativ) nicht mehr vor und rdumen
damit einen der unbefriedigendsten weil willkiirlichsten Iunk-
te der geltenden Regelung aus. Deutlich wird das Bemithen, die
zugrunde liegenden sprachlichen Sachverhalte (hier Zusammen-
setzung, da erweitertes Attribut) in cden Grifl zu bekommen
und zum ausschlaggebenden Xriterium flir die Schreibung zu
machen. Daf dies nicht voll befriedigend gelingt, liegt bvei
den \/iesbadener Vorschlédgen einerseits an der nicht konsequen-
ten Unterscheidung von Part. und part. Adj. und andererseits
an der Uberbewertung von Differenzierungen zwischen den Zeit-
formen (Prdsens, Perfekt). Der rationale Ansatzpunkt geht in
den zahlreichen Einzelhinweisen auf solche Differenzierungen,
die durch nichts begriindet werden, wieder unter.

Der Wiener Vorschlag, der im Grundsatz mit unseren Ansich-
ten libereingtimmt, ist leider allzu lakonisch abgefalt.

4.4.3.2. Aufgaben, Grundsdtze und Auswirkungen einer
vereinfachten Neuregelung

Aus den bisherigen Darlegungen geht hervor, dal die Schreibung
auch in diesem Bereich aufgrund ihrer geltenden Normierung
nicht optimal funktionieren kann. Die bisherigen Reformvor-
schlidge - sofern sie sich der Anderung des beschriebenen Zu-
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standes annehmen - gehen zwar partiell in die Richtung einer
besseren Funktionserfiillung, ohne indes auf einem ersichtli-
chen theoretischen Konzept daflir zu fulen. Das bringt mit sich,
defl die Vorschlidge im einzelnen zum Teil nicht konsequent und
vollstidndig sind. Daraus ergibt sich die Aufgabe, eine lin-
guistisch begriindete, plausible, mdglichst objektivierbare

und einfache Regelung vorzuschlagen, die in eine geringe Zahl
von Regeln gefafBt werden kann.

Die Neufestlegung der GZS-Regeln muB die folgenden, lber
die auch im adjektivischen Bereich gliltigen hinausgehenden
spezifischen Grundsédtze berlicksichtigen:

(1) Die Unterschiedlichkeit der GZ5-Provlematik im verbalen
und im nominalen Bereich hat flr das Partizip insofern
besondere Bedcutung, weil es selbst einmal als Bestand-
teil des V e r b paradigmas (Part.), zum anderen als
partizipiales Adjektiv (part. Adj.) existiert,
die man als durch Konversion entstandene Homonyme be-
trachten kann (vgl. W. FLEISCHER 1974, S. 288; K.-E.
SOMILiluLDT/1. SCHREIBLR 1974, Se. 13 f.) und also ein-
mal dem vertalen, zum andern dem nominalen 3Bereich zu-
ordnen mufl.

(2) Die GZS-Yrobleme der Partizipien resultieren aus ihrem
nominalen, ihiem pazrt. 4 d J « = Charakter. Die
fiir die "reinen" Adjektive gefundene Qegelung kann also
im Prinzip, da zwischen ihnen und den part. Adj. funk-
tional kein Unterschied besteht, auch awf diese ange-~
wandt werden.

Yin gpeziclles P a r t « - GZ5-TProblem gibt es nicht,
da mit ihnen nur prweiterungen mdglich sind, also
lediglich G5 auflrelen kanne. Tel allen 1'dllen von 73
handelte es sich um Partizipiazlformen cines zusammen-
sesetzten Infinitivs, dic unter die legelung flir die

Yerben rallen wirden.
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(3) Ungere finalysen haben erbracht, daB es keine Berechtigung

(4

daliir gibt, grundoidtzliche Unterschiede in der Schreibung
unter dem Gesichlspunkt der Zeitformen I und II einzufith-
ren. Diesc verbalen Zeitformen prigen zvar kate-
gorial in bestimmtem Umfang auch den Inhalt der
parlte Adj., deren einheitliche Funktion der Bezeichnung von
ilerkmnlen, Ligenschaften, Artbezeichnungen sie jedoch der

e inen dJertart adjektiv zugrdnet. Die den Zeit f o r -
men 1 und 1] des Verbperadigmas entsprechenden part.
Adje. sowie dicjenigen part. Adj., die lediglich mit den-~
scloen iildungsmorpnemen wie Part. gebildet sind, ohne dal
cin Verbalparadipgna dazu existiert, verhalien sich beziig-
lich der Zuzammensetzung bzwe der LCrweiterung wie "reine

Adjeirtive.

) Anzustreben ist eine Legelung, bei der sich groStmdgliche
iinfachheit und linguistische 3tichhaltigkeit verbinden.
In erster Linie sollen unvollkommene Vorschriften neu in-
terpretiert und formuliert, erst in zweiter Linie Schreib-

weisen verdndert werdern.

Aug diesen und den im Abschnitt 4.3.3.2. flir die Adjektive ge-

naumnten Gruadsidtzen ergeben sich folgende Konsequenzen fiir die

Neufassung der Regeln:
o b

Die Regelzchl kann sich gegeniiber der der gegenwirtigen Du-
den-Regelung verringern. So konnen beispielsweise die in den
bisherigen ¥ 162 und K 167 gegebenen Richtlinien entfallen,
well sie allgemeinerer liatur und nicht filir die GZS der Par-
tizipien spezifisch sind. Unsere bereits beim Adjektiv dar-
gelegte Auffassung, daB der unterschiedlichen Schreibung ge-~
nerell zwel unterschiedliche sprachliche Sachverhalte zugrun-
de liegen, die auf unterschiedliche Aussageabsichten zurilick-
[ihrbar sind, ermdglicht auch hier prinzipiell die Irfessung
in zwei Pinheitsregeln, die flr Adjextive, Adverbien, Pro-
nomen und nicht + Partizip Giiltigkeit haben (R 15, R 16).
Jenn dennoch 4 Regeln vorgeschlagen werden, so hat das Griinde,

die eus der Doppelnatur der Pertizipien erwachsen. Eine dritte
Regel, die der bisherigen K 160 entspricht, soll die Briicke
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schlagen zur Regelung der Verben, denen die Partizipien ja
ebenfalls zugehdren (R 14). LEine vierte Regel ist mdglich
und notig, weil filir die Kombination Substantiv + part. Adj.
eine Geltungsbeschrédnkung der Grundregeln in bezug auf die
Zeitformen I und II und damit eirne differenzierte Aussage
zur Schreibung formuliert werden mulB, fiir die in den beiden
Einheitsregeln kein Raum ist (R 17).

Es entfdllt das zur Begriindung dieser oder Jener Gchreibweise
in den Duden-Kennzahlen zwar hdufig herangezogene, aber sub-
jektiver Auslegung allzuviel Spielraum lassende Kriterium
der syntaktischen Stellung (attributiv oder prddikativ), das
den von uns herausgearbeiteten sprachlichen .achverhalten
nicht gerecht wird. Aus #hnlichen Griinden erweist sich die

in den Duden-Regeln verwendete Gegeniiberstellung vom "adjek-
tivischen oder verbalen Charakter einer i'ligung'" als zu un-
differenziert, um als Richtschnur flir die 75 oder die G5 zu
dienen.

Wie bereits bei der Adjektiv- ist auch bei der Tartizip-ilege-
lung ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB die vorgeschlagene
Neufassung zwar bestimmte der bisher sehr willkiirlich ge-
handhabten Festlegungen beseitigt, aber keine Vorschrift im
Sinne einer mechanisch auszufiihrenden Anweisung fiir diese
oder jene Schreibung bietet. Sie wendet sich - wie unser ge-~
samter funktional begriindeter GZS-Vorschlag - an einen
sprachbewuBten Schreiber, der sich liber seine Aussa-
geabsicht voll im klaren ist und dementsprechend
die dieser oder jener Aussageintention einzig gemidBe g e -
schriebene Ausdrucksform wihlt. Die
primédre Entscheidung (Aussageabsicht) kann und darf
eine orthographische Regelung dem Schreibenden nicht abneh-
men; fir die abgeleitete, sekundédre Zuordnung
der entsprechenden Schreibung soll und muB3 eine funktional
begriindete Rechlschreibregelung moglichst unmifBverstand-
liche Angaben machen.

Auch im partizipialen Bereich bleiben die notwendig werdenden
Schreibungsiénderungen nach dem liaterial der Deutschen lecht-
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schreibung gering an Zahl und beziehen sich aul Beispiel-

sdtze, z. B.

Deutsche Rechtschreibung Noufassgx_ng16

bunt: ... der Stoff ist bunt bunt: ... der Stoff ist
gestreift, aber: der buntge- bunt gestreift, der bunt
streifte Stoff gegtreifte Stoff
Ubelgelaunt; ein iibelgelaunter iibelgelaunt; ein iibelge-
Mensch, aber: er ist iibel ge- launter [ensch, er ist
launt libelgelaunt

4.5. Der adverbiale, priépositionale und kxonjuniktionale Bereich

In diesem Kapitel sollen die Irobleme erdrtert werden, die
sich bei der Schreibung von "Adverbien, Pripositionen und :on-
Jjunktionen aus Pligungen'" und ihrer Kodifizierunyg ergeben. Die
Ahnlichkeit der sprachlichen und orthographischen Sachverhalte
bei den drei vortarten erlaubt die zusammenflfassende Behand-
lung, die auch im GroBen Duden und in anderen Hand- und Regel-
bichern praktiziert wird.

4.5.1. Die linguistische Problematik

Der Untersuchungsgegenstand sind diejenigen Adverbien, Prdpo-

sitionen und Konjunktionen, die wortbildnerisch Kon -
struktionen darstellen und die mit ihnen konkur-
rierenden bzw. vergleichbaren W/yortgruppeoecn (Fi-
gungen) mit adverbialer, priédpositionaler und konjunktionaler
FunkXtion, Ze Be

(1) statt dessen ~ withrenddessen (Adverb)

(2) auf seiten - inmitten (Priposition)
(3) so daB - somit (Konjunktion),

wobei die Adverbien quantitativ weit in der Uberzahl sind.
Die Beispiele (1) bis (3) zeigen jeweils Tiigungen bzw. Kon-
struktionen aus Bestandteilen bestimmter ‘ortarten, so bei
(1) aus Prdp. + Pron., bei (2) aus Prédp. + Subst. und bei
(3) aus Adv. + Konj. bzw. Adv. + Pridp. Damit ist jedoch nur
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der allerkleinste Teil aus der Vielzahl der existierenden Kom-
binationstypen genannt, fiir deren vollstindige Vorfithrung der
Platz fehlt.

Grundsédtzlich handelt es sich bei den hier zu behandelnden
Konstruktionen um Zusammensetzungen (Kom-
posita). ‘Jegen einiger 3esonderheiten gegeniiber den Zusammen-

'

selzwuizen bel anderen Vortarten werden sie mitunter als Zu -
sammenriickungen bezeichnet (z. B. bei /o HENZEN

1947, 3. 1043 . JUIIG 1566, S. 401 T.).

e HENZER (1947, S. 104 T.) charaxterisiert den Sachverhalt
in bezug auf diese Tlexionslosen ./drier folgendermaBen: "Da
diese Iildungen tatsiZchlich erstarrte syntaktische Verh#lt-
nisse flektierbarer WOrter darstellen, ict sehr o7t eine
scharfe Crenze zwischen Tormaler Selbstiindigkeit und Zusammen-
setzwe nicht zu ziehen. Die Unsicherheit muf sich ... beson-
ders in der Schrift auswirken, wo dann auch .Grter o't ge-

tremnt bleiben, auch wenn sie einen cinheitlichen Regriff

wiedergeben (von dannen, vor allem, in bezug, in Hinsicht aus,

zu yuter Letzt gegen infoljze, insgesaml, zuiielst usw.). lei

anderen herrscht noch Schwanken (zuoberst, zutage, zugrunde

usw.). Da es sich wm einen fortschreitenden Prozell handelt,
neigen die lechtschreibebiicher in zweifelhaiten I'dllen mit
Recht zur Zusammenschreibung. Am festesten ist diese natirlich
dort, wo neben Isolierung der Bedeutung auch eine Isolierung

der Iorm eingetreten ist: ab-, vor-, zuhanden, vonstatten,

allerorten, inmitten, -zwischen ..."

Die Sichtung des nach Hombinationen geordneten katerials der
Deutschen Rechtschreibung ermdglicht eine erste Aussage liber
Yroblemschwerpunkte und problemlose Bereiche, wenn man das Vor-
kommen schwankender 3chreibung (GS oder ZS) entweder beim sel-
ben lexikalischen liaterial (zu Grunde/zugrunde) oder beim sel-

ben Typ (von seiten/inmitten) als Xriterium wihlt. Danach tre-

ten sowohl bei den Adverbien als euch bei den Prdpositionen
als dominierende Iroblembereiche die Kombinatioren mit s u b-
stantivischen zvieitem Bestandteil hervor, ge-
folgt von denen mit adverbialem, pronominalem und adjektivi-
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schem letztem Bestandteil. Als problemlos in diesem Sinne er-
weisen sich die Kombinationen mit Frdpositionen und Konjunk=-
tionen als zweitem Teil, weil sie entweder ausschliefBlich mit
ZS oder mit GS vorkommen. Ein besonders klares Bild ergibt
sich bei den Konjunktionen, die im Grunde genommen bis auf ei-
nen einzigen Fall (so da8) geschlossen Z5 aufweisen.

Die vorkommenden Schwankungsfidlle sind Ausdruck der auch in
diesem Bereich wirksamen Tendenz zur graphischen Univerbierung
von Wortgruppen, wenn die einzelnen V/orter der ‘lortgruppe ihre
Funktionen zugunsten einer neuen Funktion der
ganzen Fligung aufgeben. Diese erfillt dann als
Ganzes die Funktion einer bestimmten WV or t art; und es
vertrdgt sich auf die Dauer nicht mit dem eingeblrgerten Ver-
gtédndnis vom Wort (als das ja jedes klement einer
W o r t art zu interpretieren ist), dalB etwas graphisch ge-
trennt existiert, was kategorial nach der VWortartfunktion
léngst eine Einheit ist. Also folgt der wortbildnerische Akt
des "Zusammenriickens" (oft) nach. Dabei scheint es, daB bei
Konjunktionen und Pripositioren der Drang zur auch graphi-
schen Zusammenziehung stédrker ist als bei den Adverbien. Dem
liegt offenbar zugrunde, daB man im adverbialen Bereich durch
bestimmte Adverbialbestimmungen (bis morgen, mit Begeisterung
usf.) an Mehrteiligkeit eher gewdhnt ist als bei den als Ein-
wortlexeme iblichen Konjunktionen und Prépositionen (vgl.
auch He. GLINZ 1979, S. 51). litunler besteht die Jortgruppe,
die die Basis [lr die Zusammensetzung bildet(e), daneben in

urspriinglicher, meist nominal-attributiver Tunktion weiter.
P g ’

Die orthographische Problematik ergibt gich daraus, dal im
AnschluBl an den Verlust cer Teil Tunk tionen in einer
Jortgruppe nicht automatiscn auch ihre Teil g e s talt en
aufgegeben werden, sondern daBl sich die graphische Univerbie-
rung selbst bei &hnlichen Typen in unterschiedlichem AusmalB
und zu unterschiedlichen Zeitpunkxten durchsetzt. Dadurch be-
stehen bei den entsprechenden Typen oft noch ortgruppen (mit
bereits neuer I'unktion) und schon erfolgte Zusammensetzungen
nebeneinander. iilunter - und in solchen idllen wird der Ent-
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wicklungscharakter besonders deutlich - existieren beide Schrei-
bungen als zugelassene Varianten flir eine bestimmte Zeit neben-
einander, bis die Kodifikatoren eines Tages auf Grund des
Schreibusus die Form mit GS als nicht mehr normgerecht elimi-
nierene.

Es wird ersichtlich, daB die Ubernahme der Tunktion einer
anderen l/ortart zwar ein notwendiges, aber kein hinreichendes
Kriterium flr die graphische Verschmelzung ist. is kommen noch
einige Faktoren hinzu, die zwar inrerseits ebenfalls keine kon-
sequent durchgefiihrten ilriterien sind und somil - einzeln ge-
nommen - keine verliBliche inischeidungshilfe [{lUr Schreibungs-
festlegungen darstellen, die aber die graphische Univerbieruang

beglnstigen:

(1) Isolierung der I'orm, die sich in ersterrter Plexion,

Artikellosigkeit oder Kleinschreibung des substantivi-

scnen Gliedes zeigen kanng
(2) Idiomatisierung;
(3) verdnderte Betonung;
(4) Vorhandensein von bereits zusammengerickten sinalogiefdllen;

(5) Vorhandensein von parallelen Vortgruppen mit anderer iunl-
tion, wodurch die formale Differenzierung pgefodrdert wird.

vidghrend (4) und (5) beginstigende Rahmenbedingungen flr die
graphische Univerbierung sind, geben (1) - (3) llerkmale an,
die sich auf die ‘Jortgruppe selbst beziehen. Von den Unter-
suchungen in anderen Teilbercichen ist die auch hier giiltigse
Beobachtung bekannt, dall das semanlische (?) und das Betonungs-
kriterium (3) nur auf einen Teil der Fille zutreffen. Dagcien
sind die Zeichen formaler ILrstarrung (1) eine nachpriifbare
Grundlage flir die graphische Univerbierung und daher ols iri-
terium flir Schreibungsfestlegngen besser (ceignet. (0Lt wir-
ken natiirlich (2) und/oder (3) mit (1) zusammen.)
Zusemmenfassend: ihnlich wie bei den Kombirationen aus sub-

stantiv + Verb handelt es sich bci den hier erdrterten /ort-
gruppen/Konstruktionen um Xodifizierungen unterschiedlicher
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Stadien nicht abgeschlossener Entwicklungsvorginge, was in der
folgenden {bersicht veranschaulicht wird:

grofB und klein und Doppel- zusammen

getrennt getrennt schreibung

mit Bezug auf in bezug auf auf Grund / zugunsten
aufgrund

auf Kosten auf seiten an Hand / zuliebe
anhand

Eine Patentldsung der Schreibungsregulierung mit dauerhafter
Glltigkeit kann es bei sprachlichen Entwicklungen dieser Art
auch kiinftig nicht geben. Es muB vielmehr versucht werden,

die erkennbare Tendenz zur graphischen Univerbierung, in der
sich das Wirken des lexikalischen Prinzips ausdriickt, behutsam
zu unterstlitzen und so die auffidlligsten ‘/iderspriiche der
Schreibung zu beseitigen. Dabei ist auszugehen von der verén-
derten Funittion der Vvortgruppe bei Beachtung formaler bzw.
semantischer lsolierungserscheinungen und bereits zusammenge-
riickter analoger Fidlle.

4.5.2. Die bisherige Regelung

Die Regelung fiir "Adverbien, Prdpositionen und Konjunktionen
aus Iigungen" ist im GroBen Duden unter den beiden Kennzahlen
175 und 176 dargestellt. AuBerdem beziehen sich unter dem
Aspekt der Grof- und Kleinschreibung die Kennzahlen 109 und
110 auf diesen Gegenstand, ohne jedoch etwas Vesentliches

zu unserer Problematik beizutragen.

Auffallend ist, daB der Duden bei der Kompliziertheit und
Vielgestaltigkeit des Gegenstandsbereiches - im Vergleich zu
anderen Teilen der GZS - mit nur 2 Kennzahlen auskommt. Als
zentrales Kriterium wird das der Wortart verwendet, dann das
des Erhalts der "urspriinglichen Bedeutung" und das Formkrite-
rium der urspriinglichen Flexion bei GS. Lin schwerwiegender
Mengel ist, daB die Duden-Darstellung ein zu gegldttetes Bild
der tatsichlichen Gegebenheiten vermittelt, indem jeder Hin-
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wels auf die Froblematik dieses Teilbereiches, die im lieben-
cinander funltional gleich zu beurteilender, aber orthogra-
phisch unterschiedlich kodifizierter Tormen besteht, unter-
bleibt. Andererseits wird ein durchaus entbehrlicher Spezial-
fall wie die Schreibung mit -weise relativ ausfithrlich in der
tegelung ebgehandelt.

Wir schlul3folgern, dall cs bei der leufassung der Regeln
nich¢ um deren zehlenmd3ige Reduzierung gehen kann, sondern
um die stirkere Beachtung der Unterschiede zwischen funktiona-
ler und formaler Zugehdrigkeit zu einer \lortart unter Beriick-
sichtigung formaler und semantischer Isolierungserscheinungen.
Wichtig wird sein, bestimmte Schreibungen den in den Regeln
zu formulierenden Grundsédtzen - die bereits jetzt angelegt
sind - stdrker als bisher anzupassen, wobel die vorherr-
schende Tendenz zur 25 zu beachten ist.

4.5.3. Uberlegungen zu ciner vereinfachten Neuregelung
4.5.3.1. Die bisherigen Reformvorschlége

Von den acht in D. HERBERG (1975) analysierten Reformvorschlé-
gen gehen nur die ‘/iesbadener Empfehlungen ausdriicklich auf
diescn Teilbereich der GZS ein; sie greifen sich allerdings
nur die Kombination Préposition + Substantiv heraus, ergénzt
um einige "Einzelregelungen". Aullerdem sind die folgenden Lia-
terialien aufschlullreich filir die Richtung der Reformtendenzen
aul diesem Teilgebiet: die Stellungnahmen der Csterreichischen
Komnission [lr die Orthographiereform (mit Gutechten von E.
JULTER) und der Schwelzerischen Orthographiekonferenz zu den

Jiesbaderer mplehlungen sowie die von . GLIXZ auf der ™iis-

senachnl'tlichen arbeitstagung zwx deutschen Orthographie”

(Zlernmneinm 1979) zuxr Debatic gestellien .berlegungen.

In pemericenswertem Xontrast zu der geringen Duden-Regelzanl
stent die Tatsache, daf gerade dieser Teilbereich der GZS in
Jjingerer Zeit immer wieder Gegenstand von Reformbemiunungen
warde. Das deuet aur die Unzufriederheit mit dem Zustané

sciner orthographischen Hodifizierung hin.
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Die Schwicrigkeiten, die allen VereinTachungsbestrebungen
entycgenstehen, zeigen sich ue. ae. darin, dal flr keinen der
Jorgschlige eine zulfricdenstellende linguistische Begrilindung
sepseben wird, sondern daB vielmehr die Bereinigung von ein-

zelnen iMillen im Liittelpunkt des Interesses steht.

‘nsgesant lassen sich zwel einander entgegengesetzte Ten-
denzen ausmachen, die ihren reinsten Ausdruck in den Vor-
schliigen von Z. Wi3TER und il. GLINZ finden: ‘ighrend E. WUSTER
cine restlegung ois zum letzten Binzelfall anstrebt, redet
e GLINZ der weitgehenden Liberalisierung der Uchreibung das
“Worti. Die anderen Vorschliige neigen, wern auch weniger extrem,

dieser oder jener Pogsicion zue.

Abgeschen von den objektiven Schwierigkeiten, auf die die
a2ll emcingliltize ilegelung in diesem Bercich stoBt (vgle. 4.5.1.),
sind in den .nderungsvorschligen aulerdem vermeidbere Unzu-

inglichlkkeiten enthalten. Daneten stehen verh&ltnisméfig weni-
ge blemente, die einen qualitativen Schritt liber die geltende
itegelung hinaus bedeuten wiirden. Im einzelnen:

- Zu den positiven Llementen rechnen wir - neben verschiedenen
in der Tendenz "progressiven" Schreibungsvorschldgen flir
cinzelne /orter - vor allem das nur bei 1. WUSTER festzu-
stellende Bemihen, einige konkrete Kriterien flir die ZS ein-

zufithren.

- Die nreihe der u. bB. kritikwirdigen Punkte ist lénger. Auf das
I'ehlen eines sprachwissenschaftlich begriindeten Vorschlages
wurde bereits hingewiesen. Angesichts der anscheinend unlos-
baren Aufgabe weicht der jiingste Vorschlag (He. GLINZ) den
Problemen aus und plédiert fir eine "mafBvolle Liberalisie-

rung".

- Das Kriterium, das die Wiesbadener vrmpfehlungen filir die Kom~
bination "Prédposition + Substantiv" zur Entscheidung fir die
GS oder fir die ZS an die Hand geben, ist das des erhaltenen
oder aufgegebenen "eigentlichen Verwendungsbereichs" des Sub-
stantivs, was immer das heiflen mag. Die dazu angefilhrten Bei-
spiele belegen, wie schwer es selbst den Vdtern dieser
Empfehlungen fiel, diescs vage Kriterium flir sinnvolle Un-
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terscheidungen zu nutzen (infolge vs. auf Grund, zuhauf vs.
zu Haus?).

- Nicht nur bei H. GLIIIZ (der GS als Regel ansetzen will, wo-
bei die ZS aber nicht als Fehler gelten soll), sondern auch
in den Wiesbadener Empfehlungen und bei E. WUSTER wird der
eindeutig festzustellenden Tendenz der Entwicklung zur ZS
nicht Rechnung getragen. Das zeigt sich am krassesten da,
wo gefordert wird, daB bereits erfolgte Verschmelzungen
wieder riickgdngig gemacht werden sollen.

- Aufs engste mit dem vorherigen Punkt hdngt die rilickwédrts-
gewandte Forderung zusammen, "Ubergangsschreibungen (ge-
trennt und klein)" zugunsten '"der noch bestehenden Grof3-
schreibung" zu #ndern (z. L. aur seiten —e aul Seiten), wie
es die i/ilesbadener impfehlungen ernsthait vorschlagen. Die-
ser \Wunsch ist bei einem Reiformprogramm, das sich fiir die
gemdBigte Kleinschreibung einsetzt, unverstidndlich, Jja ge-
radezu widersinnig (vgl. dazu auch D. HLRBERG 1975, S. 119
ffe)s

- SchlieBlich stellen sich die ‘/iesbadener rimpi'ehlungen der
Entwicklungstendenz in den ‘‘eg, indem sie vorhenaene boppel-
auf Grund). Hier muB auBerdem noch der Vorwur{ unbegriindeter
Inkonsequenz erhoben werden, weil in parallelen F&llen (z.
B. anhand, anstelle) die znlscheidung zugunsten der 25 aus-
fdllt.

4.5.3+2. Aufgaben, Grundsdtze und Auswirkungen einer

vereinfachten lieuregelung

Die funktionale Anforderung nach leichter Lrlernbarkeit und
Handhabbarkeit der Schreibung verlangt deren einfache und ein-
deutige Normierung. fiuBerlich isl dieser Anforderung durchaus
Genlige getan (nur 2 Kennzahlen!), jedoch hat sich gezeigt, dal
Eindeutigkeit damit keineswegs erreicht wird. Die Problem-
punkte werden umgangen und kommen nur im Worterverzeichnis zum
Vorschein. Es wire anzustreben, dem Ziel durch eine vertiefte
und prézisierte Schreibungsbegriindung nédherzukommen, ohne die
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Regelzanl wesentlich zu vermehren. Auch dic andere funkiionale
AnTorderung wird nicht crflille, denn wiierschiedliche ochrei-
bung bei gleicher IMunktion dienc nicht der unmiitelbaren Le-
deutungsverdeutlichung, sondern viel eher der Verwirrung des
Lesenden, da ein Iunktionsbezuy; der Ichreibung fehlt. Ls geht
in diesem Bereich weniger um einc . nd er un g der bis-
herigen Regelung, als vielmehr um die noch bessere An -
passung bestimmter Schreibungen an die im Kern beizu-~-
behaltenden Regeln. Dabei spielt - mehr als in anderen Teil-
bereichen - das "Sprachgefihl", d. h. hier: der Sinn fiir
sprachliche tniwicklungen, eine nicht unwesentliche "olle.
Dennoch muB3 versucht werden, die Intscheidungen so weit wie
méglich durch objektivierbare Kriterien abzustiitzen, um will-
kiirliche lestsetzungen zu vermeiden.

Da auch in diesem Bereich die Tendenz zur graphischen Uni-
verbierung wirkt, nehmen wir die notwendigen Anpassungen nach
Lidglichkeit dieser Tendenz entsprechend vor. Das heifBit, dafl
in begrenztem Umfang vermehrte ZS5 vorgeschlagen wird.

hls allgemeines liotiv flur die vermehrte Zusammensetzung
gilt: In manchen Iligungen ist die semantische und syntaktische
Autonomie der Teile bereits zugunsien einer neuen ganzheitlli-
chen I'unktion als Zlement einer bestimmten liortart aufgegeben,
ohne dafl der Schritt der graphisch-formalen Univerbierung bis-
her nachgefolgt widre. Dort, wo sich zum funktionalen ./echsel
und zur semantischen Isolierung llerkmale formaler Isolierung
hinzugesellen, handelt es sich um ernsthaft zu priifende An-
widrter fiir den Ubergang zur 23, die oft in analogen liillen
bereits angebahnt ist.

In der folgenden Ubersicht sind die wesentlichsten Isolie-
rungserscneinungen zusammengestellt, die bei nachweislichem
kategorialem Funktionswechsel der Filigung als iriterium fir
die Intscheidung zur Z5 dienen konnen:
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Isolierungserscheinungen Schreibung Schreibungs-
nach Duden empfehlung

(a) erstarrte Flexionsform auf seiten aufseiten
(b) ‘egfall des Artikels nach Hause nachhause
(e) Tigung fordert insgesamt aur Grund

einen bestimmten reinen auigrund aufgrund

{asus
() Kieinschreibung des sub- von seiten vonseiten

stantivischen Gliedes

(e) substantivisches Glied
kommt selbstiindig so zu puter Letzt | zuguterletzt
nicht mehr vor

(:) Idiomatisierung zu kande zurande
(;z) Vornandensein von stati dessen stattdessen
inalogler&llen (nach: wihrend-
dessen)

Lei (a) - (c) handelt es sich um morphologische bzw. syntakti-
sche, bei (d) - ({) um lexikalisch-semaniische :riterien; (g)
gibe eine :lahmenbedingung an. Detonungsunterscniede sind nicht
nutzbar zu machen. s ist festzustellen, da8 in den meisten
Beispielcn nichi nur dasjenige writeirium zutreffend ist, fiir
das der l'all zur Illustration gewihl. wurde, sondern daB viel-
mehr ofl ein ganzes Biindel von iricverien zutrifft. So treffen
ctwa Illr das (d)-Beispiel von seiten auBerdem noch (a), (b),
(c) und () zu. Je mehr der riterien sich auf einen Iall be-

zichen lasscn, desto "reifer" ist er filir die ZS.

in all den 1@llen, in denen die ligung zwar bereits mit
Teilfunkiionen einer bestimmten Jortart ausgestattet sein
kxann, Jjedoch kaum formale und keiline bedeu~
tung oméddige Isolierung der “eile eingetreten ist, bleibt die
GS als die diesem Stadiuwm angemessene Schreibung erhalten.
Liicht zweifelnaft ist die GSchreibung da, wo sich deutlich
unterschiedene IMunktionen mit demselben lexiltcalischen lMaterial
verbinden. In diesen IFdllen erfiillt die unterscheidende Schrei-
bung eine wichtige Aufgabe flir den Lesenden (dem so die Sinn-
erfassung des Textes erleichtert wird) und ist auch fiir den
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Schreibenden cinfach zu handhaben. llarkantes Beispiel sind die
attribuierten Adjektive/Adverbien (GS) vs. Konjunktionen (ZS)
vom 1yp:

GS 75
wo bleibt ihr s0 lgnge? solgnge du da bist, «e.

Jur hier ist auch die unterschiedliche Betonung ein Reflex der
unterschiedlichen lMunktion und damit ein Signal filir die GS bzw.
ZS5e SchlieBlich ist es notwendig, flir einige I'dlle, auf die
die 0. go Kriterien nicht ohne weiteres anzuwenden sind, wie
bisher die Schreibung festzulegen, wobei sich diese Festlegun-
gen in groBtmdglicher Ubereinstimmung mit unseren Grundsdtzen
und den beobachtbaren 7endenzen befinden sollten. Bei Berlick-
sichtigung der genannten Grundsétze ergeben sich folgende Aus-
virkungen: Die Zahl der :egeln bleibt gering; im Prinzip kon-
nen die orthographischen Sachverhalte mit zwei Regeln voll-
stindig erfaBt werden (2 18, I 19). Jenn wir uns entschlieBen,
eine dritte Regel (R 20) einzufithren, so deshalb, weil die
separate Darstellung des vollkommen eindeutigen l'alles der
Konjunktionen zus&tzlich kl&drend wirken kann, indem sie die
beiden anderen Regeln entlastet.

Die llegelformulierung wird nach idglichkeit prézisiert; der
ibschnitt liber die Schreibungen mit -weise entf&llt.

Tatsdchliche Anderungen gegeniiber der bisherigen Regelung
werden sich vor allem im ‘/drterverzeichnis niederschlagen. Int-
sprechend der Problemlage (vgl. 4.5.1.) gibt es wesentliche Un-
terschiede im Umfang der notwendigen ..nderungen bei den drei
Wortarten: Xonjunktionen sind kaum betroffen; bei den Adverbien
und Prépositionen kommen vor allem diejenigen Fligungen/Zusam-
menriickungen in Betracht, die einen substantivischen Bestand-
teil haben. Insgesamt sind von den 57 im Korpus nachweisbaren
Kombinationstypen nur 10 von Schreibungsénderungen betroffen;
in 6 der 10 Gruppen konnte durch die Bereinigung der Schreibung
erreicht werden, dafl der betreffende Xombinationstyp nur noch
in der univerbierten Form auftritt.
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Einen durchgidngigen Variantenvorschlag fiir den Fall der vor-
angehenden oder gleichzeitigen Einfilihrung der gemdBigten Xlein-
schreibung halten wir in diesem Bereich flir entbehrlich, da
flir uns z. 2. keine anderen als die vorgeschlagenen LOsungen
erkennbar sind. Allerdings miiBte das Irgebnis im eintretenden
Fall nochmals im Zusammenhang liberpriift werden.

5. Vorschlag flr die Neuregelung der GZS

5.1. Variante t, als optimale Losung

In Punkt 4. hatten wir eul der Dasis der in 3. erldulerien
Grundsdize einer lieuregelung der Gz éie denkbaren Variancien
gegencinander avbgevogen und waren zu dem .Lrgebnis gekommen,
dafl nur Variante i, sémiliche Bedingunsen erflllt, die an einc
iegelung zu stellern sincd, wenn sie den veiden grundséduzlichen
Tunktionalen /inforderungen an dic Jchreibung gerecht werden
soll.

Der im Interesse des Jcihreibenden zu erhebenden Fordering
nach moglichst leicnter srlernvarizeit und liandhabbarkeit wwird
dadurch entsprochen, dafl sich die .legelzahl voir jetzt 53 im
GroBen Duden auf 20 vercingert. Dicse leduzierung wird durch
die funktionale Intlastung der G205 mBglich. Die verbleibenden
20 Regeln geben dem sprachbevuBten :inwender die l6glichkeit,
entsprechend seiner fussageabsicht die normgerechte Uchreibwng;
flir den konkretven Linzellall ebzuleiien.

Die im interesse des Lesenden bestehende i'orderung nach
leichter Uberschaubarkeit und unmittelbarer ledeutungsverdeut-
lichung in geschrievenen uBerungen wird dadurch besser als
bisher errillt, daB trotz funktionaler intlastung der GZs ihr
Signalwert genutzt und konsequent aus dem kategorialen Grunc-
unterschied zwischen ‘Jortgruppe und zusammengeseiztiem .orl ab-
geleitel wird. Die GZ3 als eine Zrscheinung der graphischen
Porm bezichl damil ihren funklionalen ‘jerl aus den ihr zugrunde
liegenden sprachlichen Jachverhalten und nlerschieden und wixd
in den ..cgeln entsprechend der unierscniedlichen .usprigung
dieser Jachverhalte bei den einzelnen ‘iortartkombinctionen
begrindes.
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Im \Vorterverzeichnis (und also im Text) ergibt sich els Kon-
sequenz in gewissem Umfang vermehrte ZS, was mit einer beob-
achteten Tendenz der gegenwdrtigen Sprachentwicklung im Deut-

schen libereinstimmte.

Auf die Zweiteilung Grundregeln - Iinzelregeln ist hier ver-
zichtet worden, was nicht ausschlieBt, daB flir den Zweck einer
apdteren Darstellung des Regelwerkes {lir den allgemeinen und
besonders den pddagogischen Gebrauch der weiteren Vereinfa-
chung der Regeln auch auf diese ‘eise geniitzt werden konnte,
wie liberhaupt die Regeln vorléufig unter primér linguistischem
Aspekt formuliert worden sind und vor der lbernahme in das
offizielle Regelwerk der entgprechenden Adaption bedirfen.

5.2. Die Regeln

Getrennt- und Zusammenschreibung

Verbaler Bereich

Substantiv_+ Verb18

R 1 2Zur genauen Charaxterisierung einer THtigkeit bilden Sub-
stantive mit Verben trennbovare Zusam-
mensetzungen (7vZ5), wobei formale jinzeichen
ihres Objeltverhdltnisses zum Verb wie Prédposition oder
Artikel getilgt sind.

TVZS werden in den infiniten Formen und im llebensatz zu-
sammen-, in den librigen Konjugationsformen getrennt ge-
schrieben. /Das asubstantivische Glied ist als Verbteil

in Jeder Position klein zu schreiben./

Beispiele: radfehren, ich fahre rad, ich bin radgefahren,
um radzufahren.
teilnehmen, ich nehme teil, ich hobe teil-
genommen, um teilzunehmen.

R 2 Ist das Objektverhdltnis eines Substantivs zu einem Verb
durch Artikel oder Prdposition formal kenntlich und/oder
semantisch eindeutig, bildet es mit dem Verb eine
Wortgruppe (ViG). Als selbstdndiges ‘ort wird
es in allen Positionen vom Verb getrennt /und groB7

geschrieben.
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In Zweifelsf&dllen betrachte man Kombinationen aus Sub~
stantiv + Verb als VVG.

Beispiele: einen Brief schreiben; ins Bett gehen;
Begcheid geben, Sorge tragen.

R 3 Nur selten bilden Substantive und Verben feste Zusammen-
setzungen, die immer zusammengeschrieben werden. Mitunter
werden von ihnen nicht sédmtliche Formen gebildet. Beim
Part. Prédt. bzw. beim Infinitiv mit "zu" treten ge- bzw.
zu vor das zusammengesetzte Verb.

Beigpiele: hohnlachen, ich hohnlache, ich habe gehohn-
lacht, um zu hohnlachen.

Ldjextiv/Partizip + Verb

R 4 Adjektive/Partizipien bilden mit Verben trenn -
bare Zusammensetzungen (TvZs),
wenn sie
- das Resultat des verbalen Vorgangs nennen,

- als selbsténdiges Viort so nicht mehr vorkommen,
- sich zumn Pré&fix entwickeln.

Der Hauptton liegt auf der 1. UK der TVZS.

Beispiele: freisprechen, kaltstellen, gutschreiben,
refangenhalten; weismachen, irrefiihren;
losschlagen, fehlgehen

R 5 Charakterisieren Adjektive/Partizipien als Adverb einen
verbalen Vorgang qualitativ, so sind sie Satzglied und
bilden mit dem Verb eine Wortgruppe (VWG) .
Adverb und Verdb tragen je einen Hauptton.

Beispiele: frei sprechen (ohne Konzept), gut schreiben
(in schoner Schrift, in gutem Stil), sicher
gehen (ohne Hilfe, Gefahr)
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Verb + Verb

R 6

Zwel nebeneinanderstehende Infinitive bilden eine Wort-
gruppe (VWG) und werden - auch bei iibertragener Bedeu-
tung des Ganzen - getrennt geschrieben.

Beispiele: waschen helfen, spazieren fahren, schlafen
genen, lesen lernen, bleiben lassen, sitzen
bleiben.

Zweil nebeneinanderstehende Irnfinitive bilden dann eine
Zusammensetzung (TVZS), wenn die Bedeutung des zweiten
Infinitivs stark verbla8t ist. Es handelt sich um wenige
Fdlle mit -gehen und -lernmen.

Beispiele: flotengehen, verlorengehen; kennenlernen,
liebenlernen, schédtzenlermen

Adverb/Pridposition + Verh

R 8

R 9

Adverb (selten Prdposition) + Verb bilden eine VWG
mit GS, wenn das Adverb (die Préposition) als A4 -
verbialbestimmung in bezug auf das
Verb ein selbstédndiges Satzglied ist.

Adverbialbestimmung und Verb tragen je einen Hauptton.
GS gilt auch bei paarigen Adverbialbestimmungen + Verb.

Beispiele: ihr k&nnt da bleiben, wo ihr seid; du muBt das
kinftig vorher sagen; eine lLast zusammen tra-
gen; wer will mit teilen? etwas um und um
wenden; auf und ab gehen

Adverb oder Prdposition + Verb bilden eine TVZS mit Z3,
verm das Adverb/die Prdposition als Tedill d e s
Verbds dessen Bedeutung modifiziert und ngher be-
stimmt. Das Kompositum hat nur einen Hauptton auf dem
trennbaren Verbteil.

Beispiele: kinnt ihr heute lénger dableiben?; ein Ereignis
vorhersagen; Fakten zusammentragen; die Treppe
hingufgehen; jemandem etwas mitteilen; bei der
StraBenbahn guf- und abspringen
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R 10 Von R 9 abweichend kann aus der’kommuniketiven Absicht
einer besonderen Hervorhebung in folgenden Idllen bei
TVZS GS vorkommen:

- wenn in der Rede besondere Betonung aul den Verbinhalt
gelegt wird

Beigpiele: die Treppe hinauf rennen (nicht: gehed; er
hatte den BPus verpalt und muBte zurick
laufen.

- wenn der trennbare Verbteil von Iiniten iPormen umge-
stellt wird

Beispiele: fus hielt er, bis er das UTer gewann (Fon-
tane); liicht einmal an sgh sie ihn dabei

(L. Claudius); zusammen schreibi man, Yer:l «..
’ &: S ]

R 11 llanche PrZpositionen bilden mit Verben uncirennbare Zu-
sammensetzungen mit 23 in 2llen Tositionen. Niese fom-
posita haben nur einen Ilauptton aul cem verdbalen le=
standteil.

Reispiele: durchdringen; Uberse’zen; hinterlreiden;
unterstellen
Adjektivischer Bereich

Substantiv/Verbalslamm/Pronomen/\dverb/Priipogition/ djektiv/
Pertizip/nicht + Adjekliv '~

R 12 Die aus diesen uortarten (als RBestimmungswort) und idjek-
tiven (als Grundwort) gebildeten z2usammen g e -~
setzten Lt dJjekivive werden immer
zusammengeschrieben. ie représen-
tieren als l.exeme einheitliche "egriffe und bezeichnen
Klassenmerkmale oder Dauerei_enschaflten ihrer Jjewveiligen
BezussgroBen. Der Ton liesl meisi auf dem Restimmungs-
wort.

Beispiele: fglsenfest, lgrnbegierig, s¢lbstigefdllig, hjin-

fdllig, verlewt, schwerverstidndlich, kQchend-
heiB, njchtoffenllich



- 205 -

Iine schwegrverstiindliche Abhandlung; die Ab-
handlung ist schwgrverstdndliche.

R 13 enn Adjektive, Tartizipien und nicht im Satz vor Ad-
jektiven stehen und ein Merkmal des einfachen Adjektivs
betont hervorheben, so bilden gie mit ihnen er -
weilterte Attribute. Erweiterte Attri-
bute reprédsentieren keine zum Wort geprédgte Begriffsgein-
heit und werden immer getrennt g e -
schrieben; mit ihnen werden individuellere
lMerkmale ihrer jeweiligen BezugsgrdBen bezeichnet. Je-
der Begtandteil trédgt einen eigenen Ton.

Beigpiele: Line schwegr verstédndliche Abhandlung; die Ab-
handlung ist schwer versténdlich.
Kgochend heifles ‘lasser; das i/asser ist kgchend
heiB. Eine njcht gffentliche Beratung; die
Beratung ist njicht gffentlich.

Partizipialer Bereich

Die Partizipien gehdren zu den infiniten Verbformen,
kdnnen aber auch als Nominal formen in adjektivischer
Funktion erscheinen.

R 14 Part. als infinite Verbform

Part. konnen nicht als Grundwort fir Zusammensetzungen
dienen; zusammengesetzte Infinitive bleiben aber Zusam-
mensetzungen auch als Part. I und Part. II.

Beispiele: sonnenbaden: sonnenbadend, sonnengebadet
fernsehen : fernsehend, ferngesehen

R 15 Adjektiv/Adverb/Pronomen/ nicht + part. Adj.

Die aus Bestimmungswdrtern dieser ‘/ortarten und einem
part. Adj. als Grundwort zusammengeselz-~
t en part. Adj . bezeichnen Klassenmerk-
male oder Dauereigenschaften ihrer jeweiligen Bezugs-
groBen. Sie werden als Reprédsentanten eines einheitli-
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chen Begriffes in jeder Position des Satzes Zzuseaem-
mengeschrieben. Der Ton liegt meist auf
dem Bestimmungswort.

Beigpiele: treusorgend, blaugestreift; zugrundeliegend,
vielbeschéftigt; selbstgemacht, nichterfiillt.
Ein blaugestreiftes Hemd, das Hemd ist blau-
gestreift.

Sollen individuellere Merkmale einer BezugsgrdfBe bezeich-
net oder soll ein Merkmal des einfachen part. Adj. hervor-
gehoben werden, so bilden diese lJortarten mit den ein-
fachen part. Adj. erweiterte At tri-
bute. Diese reprédsentieren keine neue, zum Vlort
gepridgte Begriffseinheit und werden in jeder Position des
Satzes getrennt geschrieben.

Jeder Bestandteil trégt einen eigenen Ton.

Beispiele: Die reich geschmiickten Hduser, die HHuser sind
reich geschmiickt.
Ein selbst gebackener Kuchen, der Kuchen ist
selbst gebacken.

Subgtantiv + part. Adj.

IMir die Kombination Substantiv + part. I Adj. gelten die
Regeln R 15 und R 16.

Beigpiele: fldtespielend; ein Flite spielendes Kind.

Die XKombinationen aus Substantiv + part. II. Adj. (in
einigen Fdllen auch + part. I Adj.) lassen gich in der
Regel auf eine substantivische Wortgruppe mit einer Pré-
position oder mit einem Substantiv im Dativ zuriickfithren.
Fiir sie gilt generell Zusemmenschreibung.

Beigpiele: staubbedeckt, weltbekannt, wutschdumend.
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Adverbialer, prHpositionaler und konjunktionaler Bereich

Adverbien, Prdpositionen und Konjunktionen aus Piigungen

R 18

R 20

Als Adverbien oder Prdpositionen fungierende Fligungen
bleiben trotz dieser Funktion als Wortgruppe
bestehen, wenn die Wortartzugehdrigkeit, Bedeutung und
Form ihrer einzelnen Bestandteile erhalten ist.

Beigpiele: auBler Atem, zu Rate, zur Zeit, im besonderen,
zum zwelten Mal (Adverbien); mit BRezug /[auf/,
in Hinsicht /auf/ (Prépositionen)

Als Adverbien oder PrHdpositionen fungierende Tigingen,
die sich als Genzes in Bedeutung und/oder Form von ent-
sprechenden Vlortgruppen unterscheiden, bilden z u -
sammengesetzte Adverbien oder PrHposi-
tionen, weil sie semantigche, formale und kategoriale
(Wortartzugehdrigkeit) Selbstédndigkeit ihrer Bestand-
teile verblaBt bzw. geldscht ist.

Beigpiele: inmitten, vielerorts, vorderhand, beidemal
(Adverbien); anhand, infolge, zugunsten
(Prdpositionen).

Als Konjunktionen fungierende Fiigungen bilden steta
Zusammensetzungen.

Beispiele: obzwar, sobald, sodaB, wieweit.
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Anmerkungen

Auf den Gang der historischen Entwicklung sowie auf die Si-
taation in anderen Sprachen kenn im Reahmen dieser kurzen
Abhandlung nicht eingegengen werden. Diese Agpekte werden
in einer spH#teren ausfifhrlichen Darstellung Zericksichti-
gung finden.

Die Bindestrichschreibing, die 19 Xennzahlen umfaB8t, ist
hier nicht einbezogen worden. Die Schreibung mit Erg#n-
zungsbindestrich erfaBt ohnehin ein anderes Preblem, und
die Schreibung mit Erléuterungstindestrich kann els Spe-
zialfall der ZS ausgesondert werden, bei dem die Fr.tschei-
dung '"getlrennt oder zusammen" prinzipiell gefallen ist .nd
in dem es lediglich um den graphisch modifizierien .‘us-
druck der ZS geht.

Die aus der vollstdndigen &uftereitl g des darin verzeich-
neten lexikalischen Materials hervorgegangenen “orillisten
kdnnen dieser Verdffentlichung leider nicht teijegeben
werden.

Obwohl sich die Programme in ihren Vorschligen =zwischen
einer - meist nicht genauer charakterigsierten - "maBvollen"
und der gewissermaflen '"totalen" Liberalisierung bewegen,
haben sie einen gemeinsamen Ansatzpunkl 'nd kdnnen hier
zugammengefaflt werden.

Im weiteren Sinne berithren auch die ¥ 356 - 358 innerhalb
des Kapitels "Zur Konjugation des Verbs" unseren Gegen-
stand; wir nehmen sie jedoch als rein grammalische ''egeln
nicht unter die orthographischen legeln auf.

Da die relativ geringe Zahl von Part. Prdt., die mii Verhen
eine Kombination eingehen (z. 2. verborgen bleiben, getrennt
schreiben), dasselbe Verhalten zeigt wie Adjektive in die-
ser Position, konnen wir die Partizipien hier milbehandeln,
ohne sie stets wieder ausdrilcklich zu nennen.
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Fiir diesen Teilbereich liegt mit der Arbeit von M. SCHRODER
(1976a) eine wertvolle Grundlagenstudie vor, auf deren
Analysen und Ergebnisse wir des 8fteren zuriickgreifen.

Wir konzentrieren uns auf diesen orthographisch problema-
tischen Bereich und lassen die wenigen expliziten Ableitun-
gen aus einem zusammengesetzten Substantiv mit adjektivi-
scher 1. UK (hochstapeln) sowie die TVZS, deren adjektivi-
sche 1. UK nicht mehr selbstdndig in der Konstituenten-
bedeutung vorkommt (weismachen) auBSer Betracht.

Das von uns steta als Korpus benutzte Wortmaterial der
Deutschen Rechtschreibung wurde fiir diesen Zweck durch
Beispiele aus W. MENTRUP (1968) sowie aus Li ste 2 (Grund-
form + Grundform) der von der Dudenredaktion (Dr. D. SCHULZ)
1954 zusammengestellten Listen zur GZS flir die Beratung der
Stuttgarter Empfehlungen ergiénzt.

Hier handelt es sich um Modalverben und Verben mit modalem
Charakter, die explizit nur unter R 350 bei W, MENTRUP
(1968) erfaBt gind., Die Einklammerung der jeweils ersten
Infinitive besagt, da8 hier auch andere Verben stehen
kdnnen,

Unter A nschlu@ versteht die Autorin das syntak-
tische Verhdltnis in einer Wortfiigung, bei dem "ein Wort
der Wortfiigung (oder beide Wdrter) unflektierbar ist"

(s. 28).

Zur zusammenfassenden Behandlung von Adverb + Verb und
Prdposition + Verb filhlen wir ung dadurch berechtigt, das
die GZS-Problematik bei beiden Kombinationen #&hnlich ge-~
lagert ist. Das hat nicht zuletzt den Grund, daB viele
Prdpoasitionen aus Adverbien hervorgegangen sind und in
TVZS ihren adverbialen Charakter erhalten haben. Um an-
dererseits spezifische Probleme beider Gruppen nicht zu
verwischen, handeln wir diese -~ wo es ndtig ist -~ geson-
dert unter a) und b) ab.
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Wo PLLISCHEL faBt darunter alle "/drter, die keine Kasus-
und Numerusflexion aufweisen und nicht als Attribut bei
einem Substantiv stehen kdnnen (einschlieBlich Pr#posi-~
tionen und Xonjunktionen, die sich in der ‘ortbilduing
nicht unterscheiden)" (5. 296). Diese Ubereingtimmung zwi-
schen Adverbien und Prépositionen bestdrkt uns, hier bei-
de zusammen zu behandeln.

Manche dieser Anderungen sind auBerhalb des GroBen Dudens
bzw. der Deutschen Rechtschreibung bereits angebahnt. So
wird z. B. im Usterreichischen \Worterbuch (1979) die
Schreibung von zuprunde, zuleid(e), zunichte, zunutze,

zustande, zutage, zuwege u. a. + Verb, fiir die wir 7S
vorschlagen, freigestellt, worin die Tendenz von der GS
zur ZS zum Ausdruck kommt.

"Zusammensetzungen, die aus einer noch erkennbaren syntak-~
tischen Vortfolgce enlstanden sind, werden genauer als Zu~
sammenriickungen bezeichnet" (/. JUNG 1966, S. 401). Der
Gebrauch dieses Terminus isl in der Literatur aber unein-
heitlich und unscharf (vgl. /. FLEISCHER 1974, S. 61),
weshalb wir im weiteren auf seinen Gebrauch verzichten.

Die Verinderungen werden durch ‘nterstreichung markiert.
Wir wiirden in der Neufassung die Beisgpiele im ilbrigen fUr
entbehrlich halten, weil ihre frithere stellungsbedingte
Oppositionsfunkiion nun entfdllt.

Aul die Xriterien der Abgrenzung kann in diesem Rahmen
nicht ausfiihrlicher eingegangen werden.

Diese Variante gilt fiir die jetzt gilltige GroB~ und Klein~
schreibung. “ei gemdBigter Xleinschreibung wiirden die in
Ylammern stehenden Passagen entfallen; die FEeispiele unter
R 2 wdren aul “leinscnreiting der Sibstantive umzustellen:
einen brief schreiten: ins bett gehen: bescheid geben,

sorge tragen.
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Dag im Duden in dieser [eihe mit aufgefithrie Numerale kann
entfallen, da es keine 7Zusammensetzungen von Numerale + Ad-
jektiv gibl. Das engefithrte Reigpiel einldnig sowie die
#hnlichen Fiélle dreimalig, vierkopfig usw. sind Ableiiun-
gen von ‘lortgruppen.
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