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Vorwort

Korpusbasierte Lexikographie steckt in Deutschland immer noch in den Kin-
derschuhen. Das hangt vielleicht mit der Wertschitzung des Strukturalismus
Saussurescher Pragung zusammen, der dem ehernen Sprachsystem, der lan-
gue, einen olympischen Vorzugsplatz einraumt (was, wie wir heute wissen,
nicht de Saussures Intentionen entsprach), wihrend die parole als Emanation
menschlicher Fehlerhaftigkeit gilt. Vergleichbar steht fiir die recht zahlreichen
Kognitivisten der Chomsky-Schule das genetisch determinierte Sprachorgan
und nicht die korrumpierte Perfomanz im Mittelpunkt ihres Interesses. Kor-
pora konnen zur Erklarung der Funktionsweise metaphysischer Realititen
oder biologischer Phinomene wenig beitragen.

Doch muf}3 es weitere Griinde geben, warum es fiir das Deutsche, verglichen
mit anderen westeuropaischen Sprachen, so wenig korpusbasierte Worterbii-
cher gibt. Grofle Worterbucher wiirden grofle Korpora erfordern, und die
kosten Geld, mehr Geld, als deutsche Verlage zu investieren bereit sind. Auch
in anderen Landern sieht man vor allem aus Kostengrinden die Erstellung
nationaler Sprachkorpora als offentliche Aufgabe an, mit der zentrale Sprach-
institute beauftragt werden. Allerdings gibt es in England, in Skandinavien, auf
der iberischen Halbinsel oder in den Niederlanden eine Tradition echter Zu-
sammenarbeit zwischen akademischer Forschung und kommerzieller Lexiko-
graphie, die in Deutschland leider selten ist. Bei uns fehlt ein Aquivalent zum
British National Corpus, und ebensowenig gibt es den verlegerischen Ehrgeiz,
lexikologische Erkenntnisse kompetenter in die lexikographische Praxis umzu-
setzen als die nationale und internationale Konkurrenz. Vielleicht mangelt es
hierzulande am Wettbewerb.

Deswegen gibt es nur einige Spezialworterbiicher fiir das Deutsche, die fiir
sich in Anspruch nehmen konnen, korpusbasiert zu sein, und sie sind nicht
Ergebnisse unternehmerischer Initiative, sondern Produkte akademischen
Schweiles. Leider wenden sie sich denn auch in erster Linie an den Fachkol-
legen und daneben allenfalls an andere professionell interessierte Benutzer,
aber kaum an ein breiteres Publikum. Spezialworterbiicher erfordern Spezial-
korpora, und die konnen, je nach Gegenstand, deutlich kleiner (und damit
billiger) sein als Referenzkorpora, die den Sprachgebrauch einer Sprachge-
meinschaft einigermaBen erschopfend abbilden sollen. Geld fur Spezialkorpora
1aBt sich im Rahmen tblicher Verfahren auftreiben. Fiir nationale Sprachkor-
pora reicht das nicht. Referenzkorpora, wie diese Textsammlungen heute gern
genannt werden, siedelt man in der GoBenordnung von einigen hundert Mil-
lionen Wortern Textlange an. Das dem Worterbuch Schliisselworter der Wen-
dezeit zugrundeliegende Wendekorpus hat demgegentber nur einen Umfang
von gut drei Millionen Wortern.



8

Nun ist ein Neologismenworterbuch zwar ein Spezialworterbuch, aber es be-
schreibt keinen eingrenzbaren Sprachausschnitt, sondern die ganze Standard-
sprache, also die ganze deutsche Sprache, sieht man einmal von den Fach- und
Sondersprachen ab. Fir ein korpusbasiertes Neologismenworterbuch wiirde
man also eigentlich ein Referenzkorpus benotigen, und mehr als das, namlich
ein Referenzkorpus fiir jeden zeitlichen Vergleichsabschnitt. Eine solche Kette
gleich aufgebauter Korpora (man spricht hier mit John Sinclair von einem
Monitorkorpus) gibt es bislang auch anderswo nur als Wunschvorstellung. An
die Realisierung hat sich, vor allem aus Kostengriinden, noch keiner gewagt.
Bei der Planung des neuen Arbeitsvorhabens Neologismenworterbuch am In-
stitut fiir deutsche Sprache war deshalb die grundlegende Frage zu diskutie-
ren, ob dieses Vorhaben wirklich korpusbasiert oder nur unter gelegentlicher
Benutzung ohnehin existierender Korpora, und im tbrigen auf der Grundlage
manueller Exzerptionsarbeit, zu realisieren ist. Die Entscheidung dariiber
hingt von dem Anspruch an das zu erwartende Produkt ab. Soll es im wesent-
lichen verzeichnen, was dem wachen Sprachteilhaber, dem Lexikographen, als
Neologismus auffallt, oder sind Gegenstand des Worterbuchs auch solche
Neologismen, die dem Leser zunachst nicht als solche auffallen, die aber au-
tomatische Verfahren als neue Ausdriicke und (was ungleich komplizierter ist)
alte Ausdriicke in neuer Verwendungsweise aus zeitlich gestaffelten Korpora
extrahieren und dem Lexikographen zur Priifung vorlegen?

Das Wort Besitzstdnde etwa hat es als sprachlichen Ausdruck immer schon
gegeben, und kaum einer wiirde dabei an einen Neologismus denken. Nur
wenn man Korpora analysiert, erkennt man, daf3 dieser Ausdruck ziemlich
genau seit Herbst 1994 auf gesetzlich und vertraglich geregelte Anspriiche
angewendet wird, die Biirger, besonders Arbeitnehmer und Wobhlfahrtsemp-
finger, gegeniiber staatlichen Stellen, dem Sozialversicherungswesen oder
ihren Arbeitgebern haben. Diese Bedeutung ist neu. Ist Besitzstande deshalb
ein Neologismus? Ein anderes Beispiel ware das Wort Lohnabstandsgebot. Es
ist ebenfalls erst seit einigen Jahren belegt. Es ist, anders als Besitzstdnde, ein
wirklich neues Wort, das es vorher nicht gegeben hat. Aber es ist ein Nomi-
nalkompositum, wie es prinzipiell unendlich viele gibt. Sie werden stindig ad
hoc gebildet, und niemand wiirde daran denken, sie alle im Wérterbuch zu
verzeichnen. Dorthin, so heif}t es, gehoren nur lexikalisierte Komposita. Was
aber sind die Kriterien, nach denen tiber Lexikalisierung entschieden werden
sollte?

In der Vorbereitung des Langzeitprojekts Neologismenwérterbuch galt es
also, zwei Fragen zu kldren. Zum einen ist das die Frage, ob strikte Korpus-
basiertheit, also die systematische Auswertung eines Korpus, wirklich so un-
abdingbar ist oder angesichts der Kosten lieber fallengelassen werden sollte.
Zum andern geht es darum, den Neologismenbegriff zu klaren und fur die le-
xikographische Praxis eine nachvollziehbare Definition zu erarbeiten. Schlief3-
lich ging es darum, die Neologismendefinition so mit der Korpusfrage zu ver-
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knipfen, daB sichtbar wird, ob und wie der Computer wirklich die Lexikogra-
phen von ermiidender Routine befreien kann, so daf3 sie sich moglichst aus-
schlieBlich der kreativen Gestaltung von Worterbucheintragen widmen kon-
nen. Wie laBt sich das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag optimieren?

Die Vorbereitungsphase fiir das inzwischen angelaufene Neologismenprojekt
liegt nun schon lange zuriick. An ihrem Anfang stand ein Kolloquium zum
Thema Neologie und Korpus, das im Oktober 1993 am Institut flir deutsche
Sprache stattfand. Die hier vorgelegten Beitriage sind aus diesem Kolloquium
hervorgegangen. Eine ganze Reihe ungliicklicher Umstiande hat dazu gefiihrt,
daf} der Band erst jetzt veroffentlicht wird, Umstinde, an denen ich selbst zum
nicht geringen Teil schuld bin. Den Autoren danke ich fiir die nachsichtige
Langmut, die sie mit mir hatten. Alle Aufsatze sind, davon bin ich iiberzeugt,
heute noch so aktuell wie damals. In der Tat interessiert sich die Korpuslin-
guistik heute mehr denn je fur das Thema lexikalischen Wandels. Der vorlie-
gende Band wird diese Diskussion anregen

Wolfgang Teubert






Irmhild Barz

Neologie und Wortbildung

Zum Neuheitseffekt von Wortneubildungen

Der Beitrag will untersuchen, welche sprachlichen Faktoren die Intensitiat des
»Neuheitseffektes” (Olsen 1986, S. 50) neugebildeter substantivischer Kom-
posita bei Rezipienten beeinflussen kénnen und wie die Faktoren zusammen-
wirken.

Diese Fragen ordnen sich in aktuelle Probleme der Neologie ein, insbesondere
in die Diskussion um den Neologismusbegriff sowie um Methoden zur Ermitt-
lung neologischer lexikalischer Einheiten und ihrer lexikographischen Darstel-
lung. In der Wortbildungsforschung spielen sie im Zusammenhang mit Ent-
wicklungstendenzen, und zwar vor allem mit der Produktivitit von Modellen
und der Wortbildungsaktivitat sprachlicher Einheiten eine Rolle, aber auch bei
der Modellierung von Produktions- und Verstehensprozessen und bei stilisti-
schen Analysen.

Komplementare Produktionsaspekte sowie die Lexikalisierung von Neubil-
dungen konnen hier nicht erortert werden. Ein Zusammenhang zwischen be-
wuflter und unbewuBter Wortproduktion und Auffilligkeitsgrad der Produkti-
onsergebnisse einerseits und deren Lexikalisierungsaffinitit andererseits ist
jedoch mit Sicherheit anzunehmen.’

Nach einer knappen theoretischen Fundierung moglicher Beziehungen zwi-
schen Neuheitseffekt und Worteigenschaften werden im folgenden empirisch
erhobene Vertrautheitsurteile” iiber komplexe Worter beschrieben und inter-
pretiert. Die Ergebnisse werden als Antworten auf die eingangs gestellten Fra-
gen zusammengefaft.

: Vgl. dazu vor allem Wilss (1985, 1986 und 1992); zur Verbreitung sprachlicher Neue-
rungen grundsitzlich Grofie/Neubert (1982), des weiteren Grimm (1991); Helfrich
(1993); zum Zusammenhang zwischen Auffalligkeit und Lexikalisierung Erben (1981)
und Fleischer (1983).

Die Bezeichnung ist von Plank ibernommen. Er behandelt Vertrautheitsurteile im Zu-
sammenhang mit Wohlgeformtheitsurteilen iber Neubildungen (1981, S. 29) und zeigt,
daB Urteile iber die Wohlgeformtheit von Wortern von deren Bekanntheit bestimmt sein
konnen. Dieser Gedanke wird hier nicht weiter verfolgt, vielmehr wird Wohlgeformtheit
als gegeben angenommen.
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1. Neuheit und Neuheitseffekt

Neue Worter einerseits und Wortbildungsprodukte andererseits sind verschie-
dene Teilmengen lexikalischer Einheiten, die nach jeweils unterschiedlichen
Merkmalen aus dem Gesamtbestand an Wortern ausgegliedert werden kon-
nen: neue Worter nach ihrer zeitlichen Markierung, Wortbildungsprodukte
nach ihrer morphologischen und semantischen Durchschaubarkeit bzw. Moti-
viertheit. Wenn beide Merkmale zusammen bei ein und demselben Wort auf-
treten, liegt eine Neupragung (WDG, Vorwort 014) oder ,,Wortneubildung*
(Plank 1981, S. 250) vor.

Wortneubildungen stellen eine zeitlich markierte Untermenge aller Wortbil-
dungsprodukte des Wortbestandes dar, daneben existieren — unter zeitlichem
Aspekt gesehen — veraltende, veraltete und unmarkierte. Gleichzeitig sind
Wortneubildungen auch eine Untermenge aller neuen lexikalischen Einheiten.
Diese konnen aufler durch Wortbildung auch durch Entlehnung, Bedeu-
tungsbildung (Munske 1990, S. 389) oder Phraseologisierung entstanden sein.
Auf eine einfache Formel gebracht, heift das: Nicht alle neuen Worter sind
Wortbildungsprodukte, und nicht alle Wortbildungsprodukte sind zu einem
bestimmten Zeitpunkt (objektiv) neu.

Wortneubildungen sind demzufolge zweifach abzugrenzen: von Entlehnungen,
Neosemantismen und Phraseologismen einerseits und von lexikalisierten
Wortbildungsprodukten andererseits. Wahrend ersteres aufgrund relativ siche-
rer Kriterien (fremdsprachliche Herkunft bei Entlehnungen, gleiches Formativ
bei Bedeutungsveranderungen, Wortgruppenstruktur bei Phraseologismen)
kaum Schwierigkeiten macht — vom Mischcharakter der Lehnwortbildung
einmal abgesehen — ist die einem Wort nur zeitweise anhaftende Eigenschaft
Neuheit weder formal noch semantisch zuverlassig am Wort zu erkennen.

Neue Worter sind nicht im Langzeitgedachtnis der Angehorigen einer Sprach-
gemeinschaft gespeichert. Sie konnen oft nicht unreflektiert verstanden wer-
den, sondern fallen bei der Rezeption als ungewohnt auf. Wie hier zu zeigen
sein wird, existiert diese , Reflexionshiirde” allerdings nicht in gleicher Intensi-
tat bei allen Wortneubildungen, so daf3 wohl kaum verallgemeinert werden
kann, Muttersprachler seien szets in der Lage zu unterscheiden, welche Worter
»,zum festen Bestandteil des Wortschatzes ihrer Muttersprache gehoren und

welche [...] neu gebildet werden’

Obwohl jede lexikalische Einheit irgendwann neu aufkommt, wird ihre Neu-
heit nicht von allen Sprachbenutzern gleichermaBlen erkannt, d.h. das Wort
wird nicht von allen eine Zeitlang ,,als neu empfunden* (Herberg 1988, S. 9).

3 Siebert-Ott (1991, S. 83); Hervorhebung 1. B. Wie Siebert-Ott vermutet auch Olsen
(1986, S. 51f.) diese ausgeprigte diachrone Kompetenz;, zur Kompetenz grundsitzlich
Coseriu (1988).
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Vielmehr kann es nahezu unauffallig bleiben, auch wenn es sich nicht iiber die
einmalige Verwendung hinaus verbreitet. Spontane Urteile tiber die Neuheit
lexikalischer Einheiten, aber auch die Stichwortlisten einsprachiger Worterbii-
cher offenbaren erhebliche Normunsicherheiten bei der Entscheidung neu/
nicht neu. Dieser Sachverhalt legt es nahe, in der Neologie zwischen der ob-
jektiven Neuheit der Worter einerseits und deren Neuheitseffekt, ihrer diesbe-
ziglichen Wirkung auf die Rezipienten andererseits, zu unterscheiden.* Wah-
rend die Neuheit tber Erstbelege und Vorkommensanalysen relativ sicher,
wenn auch mit erheblichem Aufwand, ermittelt werden konnte, sind Neuheits-
effekte nur aus Rezipientenaussagen iiber neue Worter zu erschlieBen. Solche
Bewertungen erweisen sich in zweifacher Hinsicht als heterogen. Zum einen
kann der Neuheitseffekt eines objektiv neuen Wortes von verschiedenen Pro-
banden verschieden stark empfunden werden, zum anderen beurteilt auch ein
und derselbe Proband die Neuheit von Wortern eines Textes graduell ver-
schieden.

Den genannten Differenzen soll hier nachgegangen werden. Dabei ist grund-
satzlich zu bedenken, daB sie, wie metasprachliche Bewertungen immer, durch
vielfaltige, einander uberlagernde sprachliche und auBersprachliche Einfluf3-
groBen zustande kommen konnen und ganz gewiB nicht auf einer linearen
Ursache-Folge-Beziehung beruhen (Barz 1996). Von dieser Multikausalitit
wird im folgenden zugunsten einer vereinfachenden, methodisch motivierten
Idealisierung abgesehen. Untersucht werden die Wortbildungseigenschaften
von Neubildungen sowie — in Einzelfallen — Aspekte ihrer Semantisierung
durch die Textumgebung.

2. Determinanten des Neuheitseffektes

Man kann davon ausgehen, daB3 die Unsicherheiten bei der Bestimmung der
Neuheit von Wortbildungsprodukten auf dem Wesen der Sprachverarbei-
tungsprozesse beruhen. Nach kommunikationstheoretischen und psycholin-
guistischen Untersuchungen ist Sprachverarbeitung ein deutlich , erwartungs-
geleiteter* Vorgang.® Wenn man Rezipientenerwartungen als , Einstellungen
des Empfingers gegentber Sprachhandlungen“ versteht (Lerchner 1984,
S. 254), die sich aus Sachkenntnis, Spracherfahrung und Sprachwissen, also
aus der im Langzeitgedachtnis verankerten Sach- und Sprachkompetenz ent-
wickeln, dann liegt auf der Hand, daB3 sich Rezipientenurteile uber die Neuheit

" Diese Unterscheidung kniipft an Planks Unterscheidung von primiren und sekundiren
Sprachdaten an. Unter den sekundiren Daten versteht er Urteile kompetenter Sprecher
iiber Sprache (1981, S. 6).

5 Vgl. Fix (1987); Hérmann (1987, S. 127f); Rickheit/Strohner (1989, S. 233); Schwarz
(1992, S. 159).
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lexikalischer Einheiten aus individuellem Wissen ergeben und demnach ganz
verschieden ausfallen konnen.

Mit der Erklarung des Neuheitseffektes eines neuen Wortes aus seinem Ver-
héltnis zu Sach- und Sprachwissen wird eine proportionale Erkliarung der In-
tensitit dieses Effektes moglich: Je stirker eine Wortneubildung zu dem Wis-
sen des Rezipienten in Widerspruch gerit, um so stéarker ist ihr Neuheitseffekt.
Umgekehrt ist er um so geringer, je geringer der Widerspruch aufgrund ge-
speicherter Wissenselemente ist, je mehr , Bekanntes“ das neue Wort enthalt
bzw. aktiviert.

Als sprachliche Faktoren, die diesen Widerspruch ausgleichen konnen, kom-
men solche in Betracht, die die Wortneubildung in vorhandene Wissenszu-
sammenhange stellen: (1) die RegelmafBigkeit der Bildung einschlieBlich der
Bekanntheit der motivierenden lexikalischen Einheiten (Bezug auf lexikali-
sches Regelwissen), (2) die kontextfreie Verstindlichkeit, d.h. Selbstdeutig-
keit, des neuen Wortes (Bezug auf Wortwissen und Wortschatzstrukturwissen
sowie Textwissen), und (3) die allmahlich einsetzende Lexikalisierung.

(1) RegelmaBig gebildete neue Worter wirken nicht so neu wie unregelma-
Big gebildete. Darauf ist immer wieder hingewiesen worden.® So wie der
Sprachteilhaber regelmifBig gebildete Satze nicht als neu empfindet, weil
,Jjeder Satz in diesem Sinn ‘neu’ ist“ (Olsen 1986, S. 50), kann er auch
bestimmte regelmafBige Wortneubildungen nicht ohne weiteres als neu
einstufen. Sie signalisieren ihre Neuheit weniger stark als nicht regel-
maBig gebildete.

Damit dieser Zusammenhang beschrieben werden kann, muf3 eindeutig
festgelegt werden, was mit ‘regelmafBig gebildetes Wort’ gemeint ist.
Darunter verstehe ich solche Wortneubildungen, die an eine Reihe
gleichstrukturierter lexikalisierter Worter, an ein Wortbildungsparadig-
ma, angeschlossen werden konnen. Diese , Paradigmenstiitze” (Ortner/
Ortner 1984, S. 167) baut den Neuheitseffekt eines neuen Wortes um so
stairker ab, je weniger das betreffende Wort von seinem ,Reihen-
bildungsmuster (Wilss 1992, S. 232) abweicht.” Ich betrachte diese
Reihenbildung als eine mogliche Eigenschaft von Wortneubildungen und
nenne sie Serialitit, neue Komposita mit dieser Eigenschaft serielle

¢ Vgl. u.a. Ortner/Ortner (1984, S. 167). Wilss unterscheidet in diesem Sinn zwischen
strukturmusterorientierten und innovativen Verfahren (1985, S. 279).

Die Serialitdt reduziert den Neuheitseffekt mitunter so stark, dab entsprechende Wort-
neubildungen bei der Untersuchung von Okkasionalismen kaum beachtet werden, vgl
z.B. Seppanen (1986, S. 87f.); ausdriicklich beriicksichtigt dagegen jetzt unter stilisti-
schem Aspekt bei Handler (1993).

7
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Komposita.® Thnen stehen die nicht reihenhaft gebildeten, die singularen,
gegenuber.

Um die Eigenschaft Serialitat bei neuen Komposita diagnostizieren zu
konnen, ist festzulegen, was man bei substantivischen Komposita unter
einer Reihe verstehen mochte, um so mehr, als Reihenbildung im allge-
meinen als Doméane der Derivation betrachtet und auch vorrangig an
dieser Wortbildungsart behandelt wird. Dabei empfiehlt es sich, den Be-
griff auf einer sehr niedrigen Abstraktionsstufe anzusiedeln, weil, wie zu
sehen sein wird, gerade relativ konkrete Muster offenbar jene Ebene
darstellen, auf der sich die unreflektierte, automatische Rezeption von
neuen Komposita vollzieht (Wilss 1992, S. 231). Die Annahme der
mentalen Prasenz von Mustern eines geringen Abstraktionsgrades laBt
auch eher Raum fur die Erklarung von Wortneubildungen, die nach dem
Vorbild von Einzelwortern entstehen.

Eine Kompositionsreihe wird hier als ein Paradigma angesehen, das aus
Komposita mit einer identischen und einer variablen Konstituente sowie
identischer Wortbildungsbedeutung besteht. Als weiteres Merkmal
kommt hinzu, daB die Stelle der variablen Konstituente nur von solchen
Wortern besetzt sein soll, die durch paradigmatische semantische Bezie-
hungen miteinander verbunden sind, wie z. B. von Kohyponymen wie
Pflaume(n), Apfel, Kirsch(e) in Komposita mit -baum.’ Die letztgenann-
te Bedingung hat den Sinn, die Erklarungskraft dieses Paradigmas fir
Schwankungen des Neuheitseffektes von Wortneubildungen zu gewihr-
leisten, wie in 4. deutlich werden wird. Fir andere Untersuchungsziele,
etwa die Ermittlung der generellen Kompositionsaktivitit von Wortern,
ist sie moglicherweise tberfliissig.

Fir die mit Baum lexikalisierten Komposita ergibt sich beispielsweise
aus dem hier festgelegten Reihenbegriff folgende Reihenbindung. Baum
ist sowohl als Erst- als auch als Zweitglied kompositionsaktiv. In beiden
Positionen pragt es Reihen aus, als Zweitglied zB. in Verbindung mit
Friichten und Samen wie in Apfel-, Birn-, Feigenbaum oder in Verbin-
dung mit bestimmten Baumarten wie Eich(en)-, Fichten-, Lindenbaum
(vgl. WDG, S. 436). Daneben existiert eine Vielzahl singularer, nicht se-
riell gebildeter Komposita wie Mai-, Purzel-, Zwergbaum.

Mit der Fixierung der EinfluBgroBe Verstindlichkeit soll hier nicht ei-
gens die unstrittige Tatsache behandelt werden, daB3 unverstindliche
Worter mit Sicherheit einen Neuheitseffekt auslosen. Vielmehr wird ihre
grundsatzliche Verstandlichkeit als gegeben vorausgesetzt. Das ist inso-

Dieser Terminus ist nicht zu verwechseln mit | serial combinations* bei Ortner/Ortner

(1984, S. 185).

9

Zur Angemessenheit diese Reihenbegriffs vgl. ausfiihrlicher Barz (1989, S. 317fT).
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fern legitim, als Wortneubildungen normalerweise immer in Texten und
nur in Ausnahmefillen isoliert vorkommen. Nur in wenigen Textarten,
z.B. in poetischen Texten, wird semantische Unterbestimmtheit von
Wortneubildungen bewuft erzeugt und beibehalten, davon kann abgese-
hen werden. Hier geht es darum, die verbreitete Differenzierung von
Komposita in , selbstverstandliche” (selbstdeutige, lokal interpretierbare,
kontextfreie) und , pragmaverstandliche* (nicht selbstdeutige, nicht lokal
interpretierbare, kontextgebundene) (Gersbach/Graf 1984, S. 32ff) in
bezug auf ihre Relevanz fur den Neuheitseffekt der betreffenden Kom-
posita zu priifen. '°

Fur die Selbstdeutigkeit der neuen Komposita sorgen nach Fandrych/
Thurmair (1994, S. 38f) im wesentlichen lexikalisch-semantische Eigen-
schaften der Konstituenten, wie z.B. die Relationalitat des Zweitgliedes,
und Grundrelationen zwischen Erst- und Zweitglied, wie ‘Situation’;
‘Konstitution’ oder ‘Zweck’. Bei seriellen Komposita kommt m E. als
weiterer verstandlichkeitsfordernder Faktor der Paradigmenbezug hinzu,
so daf3 serielle Komposita weitgehend selbstdeutig sein mifiten. Aber
auch bei der Interpretation singularer Komposita ist der Rezipient kei-
neswegs immer auf Textinformationen angewiesen. Auch sie konnen aus
sich selbst heraus verstanden werden. Insbesondere Wortneubildungen
nach Einzelwortmustern werden durch diese Wort-Assoziation ver-
standlich, ohne daf sie unbedingt in einen Text eingebettet sein miissen,
vgl. die Bildung von Stammtischtditer zu Schreibtischtiter."' Meistens
jedoch braucht der Rezipient Textwissen fiir die Interpretation solcher
singularen Bildungen (Heringer 1984; Schrioder 1985; Wellmann 1993).
Die Konstituenten des neuen Kompositums konnen im Text z.B. wort-
lich wiederholt werden oder auch semantisch, zB. durch Synonyme
oder Kontrastworter, vor- oder nachbereitet sein. Die Bedeutung kann
sich dem Rezipienten aber auch aus dem Textsinn insgesamt erschlieBen
(Wildgen 1982). Nach allem, was tiber Okkasionalismen bekannt ist
(vgl. Fleischer 1983), sollte man von einem proportionalen Verhaltnis
zwischen der Textbindung der Bedeutung neuer Komposita und deren
Neuheitseffekt ausgehen: je stirker die Textbindung, um so hoher der
Neuheitseffekt.

Die dritte in Zusammenhang mit dem Neuheitseffekt wichtige Wort-
eigenschaft ist der Lexikalisierungsgrad. Dessen Verhiltnis zum Neu-
heitseffekt erweist sich zunachst als unproblematisch, denn fehlende
Lexikalisiertheit ist ein Definitionsmerkmal von Wortneubildungen. Dar-

10 Vgl. Boase-Beier/Toman (1986, S. 62); Fanselow (1981); Fandrych/Thurmair (1994).

' Zum Phinomen Akzeptabilitit in der Wortbildung vgl. Wildgen (1982); Stepanowa/
Fleischer (1985, S. 78f ); Matussek (1994); Fleischer/Barz (1995, S. 59f.); zum Zusam-
menwirken verschiedener Wissensbereiche bei der Verarbeitung von Wortbildungspro-
dukten vgl. Wilss (1986, S. 72ff.); Motsch (1995).
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aus ergibt sich, daB die einsetzende Lexikalisierung eines Wortes
zwangslaufig zum Abbau seines Status als Neubildung und damit auch
zur Verringerung des Neuheitseffektes beitrigt (Fleischer 1983, S. 46).
Es ist nur schwierig, den Nachweis tiber die Lexikalisiertheit zu fithren
(Helfrich 1993).

3. Zur Lexikalisiertheit von Wortneubildungen

Nach ihrem Lexikalisiertheitsgrad werden Wortneubildungen gewohnlich in
okkasionelle (Ad-hoc-)Bildungen und usuelle Neologismen gegliedert. Ein
Teil der Okkasionalismen findet unter bestimmten Bedingungen Verbreitung
und geht allméhlich in den Wortschatz ein. Gemessen an ihrem Gesamtauf-
kommen in Texten — bei substantivischen Komposita in Kochbiichern wurden
zB. mehr als 20% Okkasionalismen gezahlt (Miiller-Bollhagen 1985,
S.234)"? — nehmen jedoch nur relativ wenige diese Entwicklung.'® Nach
Wellmann (1995, S. 400) enthalten Worterbiicher nur rund zwei Drittel der in
einem durchschnittlichen Zeitungstext vorkommenden Wortbildungen, wobei
das fehlende Drittel natiirlich auch andere periphere Worter, wie z B. regional
markierte, einschlieen kann. Im WDG, das als einziges grofles Bedeutungs-
worterbuch seine Lemmata durchgangig chronologisch markiert, betragt der
Anteil der Neologismen am Gesamtbestand der Stichworter nur etwa 3% (vgl.
Fleischer 1983, S. 49).

Die Prozentangaben erwecken den Anschein, als handele es sich bei Okkasio-
nalismen, Neologismen und dauerhaft lexikalisierten Wortern um deutlich dis-
krete Gruppen lexikalischer Einheiten. Das triffi bekanntermaBen nicht zu,
vielmehr ist mit einer differenzierten Skala von Lexikalisiertheitsgraden zu
rechnen, deren Pole Okkasionalitat einerseits und Lexikalisiertheit andererseits
darstellen.'* Da die eingangs aufgeworfenen Fragen grundsitzlich fiir alle neu-
en Worter zutreffen und zunachst einmal unabhingig von einer beginnenden
Usualisierung behandelt werden konnen, verzichte ich hier auf die Unterschei-
dung zwischen Okkasionalismen und Neologismen und fasse die durch
Wortbildung entstandenen neuen Worter mit dem Terminus Wortneubildung
zusammen.

Auch wenn durch diese Verallgemeinerung eine vereinfachende Gliederung
des gesamten Wortbildungsinventars in nur drei Gruppen, in neue, alte und

' Als ahnlich kreativ erweisen sich Autoren von Fachtexten, vgl. dazu detailliert Stein
(1993).

'3 Vgl. Erben (1981); Fleischer (1983); Ortner/Ortner (1984, S. 166fF)

“ Ein differenziertes Schema zur ,,inneren Dynamik der Wortbildungsverhiltnisse” hat
jetzt Handler vorgelegt. Es sieht fiinf Stufen bis zur Lexikalisierung vor (1993, S. 291).
Matussek verzichtet auf einen Ubergangsbereich zwischen Neologismen und lexikalisier-
ten (usuellen) Wortbildungsprodukten und rechnet mit vier Stufen (1994, S. 38).
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zeitlich unmarkierte entsteht, bleibt die Zuordnung einzelner Beispiele zur
Gruppe der neuen Worter, um die es hier ausschlieBlich geht, sehr oft eine
Ermessensentscheidung, und zwar deshalb, weil — wie oben angedeutet —
Neuheit und Neuheitseffekt bei Wortneubildungen nicht zusammenfallen und
die Identifizierung neuer Worter damit weitgehend kompetenzabhangig ist.

Zuverlassige Hilfsmittel als Ersatz fiir das unzulidngliche , diachronische Be-
wuBtsein“ (Coseriu 1988, S. 135) gibt es bislang nicht und wird es wohl auch
kaum geben konnen. Das Fehlen lexikalischer Einheiten in den Worterbiichern
ist kein sicheres Indiz fuir ihre Neuheit, wie man weiB."* So verzeichnet z B.
der DUR (1991) Studienabbrecher, nicht aber Studienanfinger und erratbar,
nicht aber erwartbar, ohne daB3 zwischen den Wortern intuitiv Lexikalisiert-
heitsunterschiede zu entdecken waren. Nichtsdestoweniger bieten einsprachige
Bedeutungsworterbicher Sprachdaten in einem Umfang und einer Tiefe, wie
sie dem Einzelnen unter keinen Umstanden mental zur Verfiigung stehen kén-
nen. In den einleitenden Bemerkungen zur zweiten Auflage des DGW wird in
bezug auf die Stichwortauswahl angekiindigt, ,individualsprachliche Pragun-
gen und Augenblicks- oder Situationsbildungen, d.h. Worter, die jederzeit
gebildet werden konnen, die aber nicht fester Bestandteil unseres Wortschat-
zes sind“, nicht aufzunehmen (DGW 1993, S. 7), aber den Wortschatz der
deutschen Gegenwartssprache ,mit allen Ableitungen und Zusammensetzun-
gen so vollstandig wie moglich® (ebd.) zu erfassen. Angaben dazu, wie die
Qualitit eines Wortes, ,fester Bestandteil unseres Wortschatzes“ zu sein,
ermittelt wird, fehlen zwar, so da3 auch hier mit Ermessensspielraumen zu
rechnen ist. Dennoch kann gerade ein Worterbuch mit einer so grof3en kor-
pusbasierten Stichwortzahl wie das DGW bei der Beschreibung der Wortneu-
bildungen mit Gewinn genutzt werden, und zwar vor allem fiir das Erkennen
von lexikalisierten Wortbildungsreihen und bei der Suche nach lexikalisierten
Musterwortern fur singulare Wortneubildungen.

Fiir das Vorhaben, Reihenbildung zu erfassen, erweist sich neben dem DGW
das WDG als besonders niitzlich, weil es in den einzelnen Artikeln auch syste-
matisch typische Komposita auflistet, in denen das betreffende Stichwort
Zweitglied ist.

4. Exemplarische Wortanalysen

Vorstehende Uberlegungen sollen nun an Vertrautheitsurteilen iibber Wort-
neubildungen eines kurzen, abgeschlossenen Textes uberpriift werden. Der
Text wurde 27 Germanistikstudentinnen und -studenten eines Hauptseminars

'S Vgl. Fleischer (1983), Ortner/Ortner (1984), Miiller-Bollhagen (1985, S. 228); Matussek
(1994, S. 33f.), zur Notwendigkeit, Neologismen lexikographisch zu erfassen vgl. Miiller
(1987); Heller u.a. (1988).
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im Sommersemester 1994 an der Universitit Leipzig mit der Bitte vorgelegt,
»neue Worter zu identifizieren. Auf Thema und Aufgabe waren die Proban-
den nicht direkt vorbereitet, Worterbiicher standen nicht zur Verfiigung.

Der Text stammt aus dem ,Kolner Stadtanzeiger und wird in Olsen (1986,
S. 52f) als Ubungstext zum Thema Okkasionalitat angeboten. Er wird hier
vollstandig wiedergegeben, wobei die behandelten Beispiele, substantivische
Komposita, hervorgehoben sind (Hervorhebungen I. B.). Wortneubildungen
anderer Wortart (ige/miide) oder anderer Wortbildungsart (Stachelpelziger)
bleiben auBer Betracht.

Besorgt iiber die /gel-Flut

Es gab eine Zeit, da glaubten die Tierschiitzer in Koln, man miite etwas mehr fiir
das Uberleben einer Tierart tun, die viele Biirger nur als breitgewalzte leblose Masse
auf den Straflen kennen: Igel. Es wurden Igel-Merkbldtter gedruckt mit Tips iiber
Igelfutter, Igeldesinfektion und Igelhygiene. Igel-Auffangstellen wurden zu jedem
Winterbeginn eingerichtet. Igelfreilassungen und Igelberichte in den Zeitungen
folgten, sobald im Frihjahr die Sonne wieder wirmte.

Es gab bald Igelspezialistinnen und -spezialisten, und die kellerten ihre Fund-Igel
pfundweise ein, wie andere Biirger die Kartoffeln. Sie pflegten sie aufopfernd und
hofften bald Nachahmer zu finden, auf daf8 die Arbeit nicht allein an ihnen hingen
bleibe.

Als dann aber jahrein, jahraus im Herbst eine unberechenbare Igel-Flut iiber ihr
Heim hereinbrach und das Igel/-Nottelefon nicht mehr verstummen wollte, warfen
einige der Pflegerinnen und Pfleger verstindlicherweise das Handtuch und drangen
auf Veroffentlichung, daf sie leider ihre Igelherberge dichtgemacht hitten. Auch der
Zoo verlautbarte, er sei igelmiide.

Doch fiir die Geister, die sie einst riefen, so scheint es, folgt nun mal auf die Pflau-
men- und die Pilzzeit die Zeit der armen Igel. Und wehe, einer der Stachelpelzigen
schlufft im Bergischen Land nur ein wenig blaB durchs Herbstlaub. Schwupp, hat
ihn einer seiner ausgeschwarmte Igel und Erholung suchenden Kolner Freunde
schon am Schlafittchen und ab mit ihm in die gute Stube. Und da muf er natiirlich
blitzschnell wieder weg, sobald er anfangt, streng zu riechen.

Kurz, die Igelfinder sind inzwischen Legion, Pfleger dagegen mufl man, wie schon
zu Beginn der Igelbewegung vor ungefahr einem Jahrzehnt mit der Lupe suchen.
Und im Tierheim Dellbriick stohnt man, weil dort die Igel jetzt schon weit vor Ein-
bruch der Kilte eintrudeln. Immer haufiger werden dort auch ,Prdventiv-Igel* ab-
geliefert, feiste Kameraden, die mit ihren tausend Gramm locker jeden Winter ge-
sund uberschlafen hitten, wenn ..., ja wenn sich nicht ein Igel-Sammler ihrer
erbarmt hitte.

Mit dem Instrumentarium der Wortbildungsanalyse wird im folgenden unter-
sucht, ob und wie die Probandenurteile iiber die Neuheit der Komposita des
Textes mit deren Wortbildungsmerkmalen korrelieren. Beriicksichtigt werden
die Merkmalpaare Serialitit/Singularitiat und Selbstdeutigkeit/Textgebunden-
heit.
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Nach den Entscheidungen der Probanden zwischen ,neu“ und ,nicht neu“
gliedern sich die substantivischen Komposita des Textes in drei Gruppen: Es
sind Komposita, die einheitlich als nicht neu empfunden werden, Komposita,
die einheitlich als neu gelten, und solche, deren Beurteilung uneinheitlich aus-
fallt. Ich bezeichne sie nach ihrem Neuheitseffekt als unauffillige, auffillige
und indifferente Wortneubildungen.'® Sie werden nun in dieser Reihenfolge
beschrieben.

Die Gruppe der UNAUFFALLIGEN KOMPOSITA bilden — entsprechend der Ab-
folge im Text — Tierart, Igelfutter, Winterbeginn, Friihjahr, Handtuch, Pflau-
menzeit, Pilzzeit, Herbstlaub, Jahrzehnt, Tierheim. Die meisten von ihnen
sind zweifellos lexikalisiert, bezeichnen etablierte Begriffe (Hoffmann 1986,
S. 34) und sind gebrauchlich, folglich fiir das hier erérterte Problem nicht von
Interesse. Unerwartet ist jedoch die Einordnung von Igelfutter, Winterbeginn,
Pflaumenzeit und Pilzzeit in diese Gruppe. Deren Lexikalisiertheit scheint mir
nicht in gleicher Weise wie bei den erstgenannten Komposita gegeben zu sein.
Die zu Rate gezogenen Worterbiicher DGW, DUW und WDG bestitigen diesen
Eindruck, sie verzeichnen die vier Komposita nicht. Wie kommt es dennoch
zur Vertrautheit der Rezipienten mit den Bildungen? Zur Beantwortung der
Frage analysiere ich die Worter einzeln nach den obengenannten Gesichts-
punkten.

Igelfutter: Das WDG verzeichnet Futter als reihenbildend ,in Verbindung mit
Tierbezeichnungen [...], mit Bezeichnung von Futtermitteln* und fiihrt weitere
funfzehn Einzelkomposita mit Futter als Zweitglied an (WDG, S. 1438f)) Die
Reihen werden im WDG als offene, erweiterungsfihige Paradigmen mit
wunbegrenzter Auffullbarkeit (Wilss 1985, S. 287) ausgewiesen, indem ent-
sprechende Komposita ausdriicklich als Beispiele zitiert sind. Exemplarisch fiir
die erstgenannte Reihe erscheinen Fisch-, Hiihner-, Schweine-, Vieh-, Vogel-
Sfutter. Demnach ist Igelfutter eine regelmiBige Bildung, die offenbar nur we-
gen der geringeren lebenspraktischen Bedeutsamkeit des bezeichneten Ge-
genstandes nicht Gblich ist. Das Kompositum ist selbstdeutig, es kann aus den
Konstituentenbedeutungen verstanden werden, denn in der lexikalischen Be-
deutung von Futter ist der Bezug auf Tiere enthalten, er ist ein Bestandteil der

Bedeutung ‘Nahrung fiir Tiere’."’

'S Die Merkmalopposition auffillig — unauffillig wird in der Wortbildung fiir unterschied-
liche Markiertheitsphinomene verwendet, anders als hier zB. bei Matussek (1994,
S. 38f.). - Die Bindestrichschreibung bleibt bei der Materialuntersuchung unberiicksich-
tigt, da sie im analysierten Text keinem einheitlichen Prinzip folgt

" Die Unauffilligkeit der Wortneubildung Igelfutter 148t den SchluB zu, da auch weitere
Komposita mit einer Tierbezeichnung als Erstglied gebildet werden konnten (Hunde-,
Kaninchen-, Katzen-, Pferdefutter), wobei die Bedingung fiir Unauffalligkeit offenbar im
pragmatischen Bereich liegt. Ausschlaggebend ist der Bezug der Tiere zum Menschen,
so daB Bildungen wie Frosch-, Libellenfutter vermutlich von Probanden als neu einge-
stuft wiirden. Vgl. entsprechende Uberlegungen zur Movierung bei Plank (1981,
S. 96fT.).
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Winterbeginn: Das Kompositum gehort zu einer Wortbildungsreihe mit
-beginn als Zweitglied, die im WDG bei Beginn ebenfalls als offenes Paradigma
verzeichnet ist. Beginn wird dort in drei verschiedenen Reihen, darunter ,in
Verbindung mit Jahreszeiten, z.B. Frihlingsbeginn (WDG, S. 466) und wei-
teren vierzehn Einzelbildungen als hochgradig kompositionsaktiv ausgewie-
sen. Wortbildungsprodukte dieser Reihe konkurrieren mit entsprechenden
Komposita aus Bezeichnungen fur die Jahreszeiten und Anfang als Zweitglied
(Herbstbeginn, -anfang). Auch bei anderen Erstgliedern besteht diese Kon-
kurrenz (Ferien-, Semesteranfang, -beginn). Das WDG und das DUW ver-
zeichnen alle vier Komposita mit -anfang als selbstandige Lemmata, die mit
-beginn nicht. Das 1at zwar eine geringere Usualitait der Komposita mit
-beginn vermuten, auffallig in dem hier bestimmten Sinn werden sie dadurch
jedoch nicht. Eine Blockierung der Kompositabildung durch lexikalisierte
Synonyme, wie sie bei Derivaten beschrieben worden ist (vgl. zB. Motsch
1977), tritt demnach bei der Komposition nicht unbedingt ein. Dieser Beob-
achtung soll hier nicht weiter nachgegangen werden. Sie zu verfolgen konnte
fur die funktionale Beschreibung von Komposition und Derivation nitzlich
sein, wobei zunichst ein fiir beide Wortbildungsarten gleichermaBen angemes-
sener Modellbegriff zu erarbeiten ware. Winterbeginn ist ebenfalls selbstdeu-
tig. Das deverbale Zweitglied ist eine relationale Konstituente, die eine Inter-
pretation des Erstgliedes als Argument des Basisverbs nahelegt.'® Der Text
leistet fiir das Verstandnis von Igelfutter und Winterbeginn nicht mehr als bei
jedem anderen Substantiv, er fligt , situationsbedingte Bestimmungen“ hinzu
(Seppanen 1986, S. 95) und sichert die Referenz.

Pflaumen-/Pilzzeit: Die Wortbildungseigenschaften von Igelfutter und Win-
terbeginn lassen sich auch bei diesen Komposita nachweisen. Sie schlieen
sich an eine entsprechende Wortbildungsreihe mit Zeit als Zweitglied in der
Bedeutung ‘Zeitraum’ an. Die Erstglieder lexikalisierter Komposita dieser
Reihe stehen ebenfalls in einem feldartigen Zusammenhang: Beeren-, Obst-,
Rosenzeit. Weitere Gruppen von Wortern, die sich nach den Angaben im WDG
als Erstglieder mit Zeit verbinden, sind Bezeichnungen fiir Tatigkeiten (Re-
dezeit), Jahreszeiten (Frihlingszeit), Feste (Osterzeit), Zeitabschnitte (Jahres-
zeit). Hinzu kommen tiber 80 weitere einzelne Komposita mit Zeit als Zweit-
glied in der Bedeutung ‘Zeitraum’, die Zeit in dieser Position als hochgradig
wortbildungsaktiv belegen. Wie Igelfutter und Winterbeginn sind auch Pflau-
men- und Pilzzeit selbstdeutig, und zwar mit Hilfe einer Relation, die zwischen
Erst- und Zweitglied, ausgehend von der Bedeutung des Zweitgliedes, herge-
stellt wird. Sie kann als Stereotyprelation gelten (Fanselow 1981, S. 192ff):
‘ein Zeitraum ist durch bestimmte Naturerscheinungen/-produkte charakteri-
siert bzw. wird durch diese Erscheinungen als Zeitabschnitt begrenzt’. Se-

'® Vgl. dazu die Argumentation zu Reisebeginn bei Gersbach/Graf (1984, S. 33). Zu den
relationalen Nomina auch Boase-Beier/Toman (1986, S. 63fF).
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mantisch gestitzt wird die Interpretation der beiden Komposita durch das im
Text vorerwahnte referenzidentische Herbst.

Die als unauffillig eingestuften Komposita lassen den Schlu8 zu, daf} neue
Komposita dann keinen (oder einen geringen) Neuheitseffekt auslosen, wenn
der Rezipient sie einer Wortbildungsreihe mit identischem Zweitglied zuord-
nen kann, ihr Zweitglied in weiteren Reihen als hochgradig kompositionsaktiv
kennt und wenn er ihre Bedeutung durch diese Paradigmenstiitze konstituie-
ren kann. Vor allem lexikalisches Wissen bildet demnach die Grundlage fiir die
Unauffilligkeit neuer Komposita, wobei dieses Wissen alternativ stirker gram-
matisch, semantisch oder pragmatisch bestimmt sein kann. Der Neuheits-
effekt dieser Wortneubildungen bleibt offenbar deshalb so gering, weil der Re-
zipient bei ihrer Interpretation weitgehend ohne Textinformationen auskommt
Voraussetzung dafur ist selbstverstandlich die Kenntnis der Bedeutung der
jeweils nicht reihenbildenden Konstituente. Dieses Ergebnis bestatigt die An-
gemessenheit des Notierungsverfahrens fur Komposita im WDG: Komposita
offener Paradigmen brauchen im einsprachigen Bedeutungsworterbuch nicht
in ihrer ganzen Vielfalt zu erscheinen, was vermutlich auch deshalb nicht op-
timal gelange, weil die Rezeption entsprechender Bildungen (und gewif3 auch
die Produktion) zu den unbewuft ablaufenden Sprachverarbeitungsprozessen
gehort (Schwarz 1992, S. 153); im Worterbuch geniigen typische Beispiele als
Repréasentanten.

Einheitlich als neu bezeichnen die Probanden die Komposita /gel-Flut (sowohl
in der Uberschrift als auch bei der Wiederholung im Text), /gel-Merkblatt,
-desinfektion, -hygiene, -nottelefon, -finder; Fund-Igel, Prdventiv-Igel, die
nach der oben vorgenommenen Gliederung AUFFALLIGE KOMPOSITA sind. Hin-
sichtlich der fir die Erklarung der Auffilligkeit herausgearbeiteten Merkmale
handelt es sich dabei allerdings um verschiedene Komposita.

In bezug auf die Senalitat der Bildungen und die Kompositionsaktivitat der
Zweitglieder ergeben sich folgende Abstufungen: Nicht seriell gebildet sind
Igel-Merkblatt, -desinfektion, -Nottelefon, -finder. Von diesen ist zunichst
Igel-Nottelefon als Sonderfall abzuheben. Hier wird der Neuheitseffekt ganz
offensichtlich dadurch ausgelost, daBB bereits die unmittelbare Konstituente
Nottelefon eine Neubildung darstellt. Deren Interpretation ist durch die Bezie-
hung zu Notausgang, Notbeleuchtung, Notrufsaule wohl gewihrleistet, die
des Kompositums /gel-Nottelefon jedoch erst durch den Gesamttext, der die
gemeinte Notsituation erkliart. Als weiteres , Neuheitssignal“ kommt hinzu,
daB andere Komposita mit diesen komplexen Wortern als Zweitglied nicht
lexikalisiert sind (* Theater-Notausgang), so daB3 die Determination von Not-
telefon durch Igel auch deshalb als neu empfunden wird. Als singulires
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textgebundenes Kompositum mit einer okkasionellen Konstituente hat Igel-
Nottelefon einen besonders hohen Neuheitseffekt. "

Mit Merkblatt, Desinfektion und Finder als Zweitglied existieren ebenfalls
keine Determinativkomposita, so daB8 die mit /ge/ gebildeten fiir den Rezipien-
ten relativ isoliert, d.h. ohne Paradigmenstiitze bleiben und nicht auf eine Rei-
he bezogen werden konnen. Igel ist zwar als Erstglied in metaphorischer Be-
deutung kompositionsaktiv, vgl. Igelfisch, -frisur, -ginster, -kaktus, -schnitt,
-stellung (lediglich in zwei Beispielen mit wortlicher Bedeutung: Igelborste,
Igelstachel), die Assoziation dieser Worter wird aber im hier vorliegenden
Text von vornherein durch das Thema (Tierschutz, Sichern des Uberlebens
der Tierart Igel, Gibertriebene Vorsorge), das diese Metaphorik nicht erwarten
1aBt, ausgeschlossen. Die neuen Komposita konnen deshalb ebenfalls als singu-
lar gelten.

Die Singularitat der Bildungen fiihrt zu ihrer Auffalligkeit. Der Rezipient muf3
einen fiir ihn vollig neuen Begriff bilden, d.h. genauer, dessen Bildung nach-
vollziehen, was er normalerweise bei der Rezeption usueller oder paradigmen-
gestiitzter neuer Worter in normgerechter Verwendung nicht in gleicher In-
tensitat tut. DaB er dazu ohne weiteres in der Lage ist, erklirt die Psycho-
linguistik mit der Flexibilitat natirlicher Begriffsbildungen. Danach kann sich
der Mensch ,mit Leichtigkeit immer wieder neue Klassenbildungen ausden-
ken“, und es bedarf auch ,keines langwierigen Lernprozesses (Hoffmann
1986, S. 34), um mit solchen Bezeichnungen umgehen zu konnen. Dennoch
bedirfen diese Worter bei der Rezeption einer Verarbeitungsbewuftheit
(Wilss 1992, S. 231). Die zusitzlich notige Denkarbeit, ausgelost durch den
Widerspruch zwischen neuem Wort und gespeichertem lexikalischem Wissen,
ist es also, die fiir Auffalligkeit sorgt.”
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