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DIETER HERBERG

Rechtschreibangaben im allgemeinen einsprachigen
Worterbuch

1. Rechtschreibwirterbuch (RW) vs. aligemeines einsprachiges Waorter-
buch (AEW)

Sowohl in der deutschen Worterbuch- als auch in der Orthographieforschung
findet seit den achtziger Jahren das RW verstirkte Aufmerksamkeit. Einen
vorlaufigen Hohepunkt der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem RW
stellt die Zusammenfassung der Beitrige des Siegener Expertenkolloquiums
vom Juni 1990 in dem Band "Rechtschreibwérterbiicher in der Diskussion"
dar (AUGST/SCHAEDER 1991). Die Arbeit an diesem Gegenstand wird im
Rahmen des DFG-geforderten Forschungsprojektes "Rechtschreibwdrterbii-
cher" weitergefiihrt, die Auseinandersetzung dariiber unter unterschiedlichen
Aspekten fortgesetzt (z.B. AUGST 1991, HERBERG 1993). DIETER NE-
RIUS hat diese Diskussion von Anfang an durch gewichtige Beitrige - so bei
den Kopenhagener Symposien zur Lexikographie (NERIUS 1988, 1988 a,
1994) und im Internationalen Handbuch zur Lexikographie "Woarterbiicher"
(NERIUS 1990) - mitgestaltet.

Im Blickfeld der bisherigen Analysen befindet sich vor allem die Besonder-
heit des deutschen RW - insbesondere seines Prototyps, des DUDENSs -, kein
genuines orthographisches Worterbuch (mehr) zu sein, sondem Ziige eines -
wenn auch rudimentiren - AEW fiir jedermann angenommen zu haben, zu-
gleich aber weiterhin als Spezialwoérterbuch fiir bestimmte Berufsgruppen die-
nen zu miissen. Auf der Grundlage dieser Analysen werden - in jiingster Zeit
recht konkret und detailliert - Uberlegungen angestellt und Vorschliage entwik-
kelt, wie ein RW beschaffen sein muB}, das seiner genuinen Funktion, die Norm
der Schreibung zu vermitteln, optimal entspricht.

Bei dieser fast ausschlieBlichen Fixierung auf das Problem der Optimierung
des RW ist eine andere Blickrichtung - nimlich die auf die existierenden AEW
und ihren Umgang mit der Orthographie als einer sprachlichen Teilnorm - bis-
her kaum, allenfalls beildufig, eingenommen worden. Auch sie kann aber be-
achtenswerte Gesichtspunkte fiir die Diskussion um den Status des RW und
um das Verhiltnis des RW zum AEW beibringen. Es soll deshalb hier die
Frage aufgegriffen werden: Welche Rolle spielt die orthographische Kompo-
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nente im AEW? Zu ihrer Beantwortung wollen wir anhand der Aussagen von
zehn AEW der deutschen Gegenwartssprache zu diesem Aspekt in thren Wor-
terbucheinleitungen (WE) den Status von Rechtschreibangaben im AEW eror-
tern (2.) und anschlieBend Umfang und Art von Rechtschreibangaben im AEW
feststellen (3.). In einem Fazit (4.) werden schlieBlich die fiir die laufende Dis-
kussion relevanten Ergebnisse zusammengefalt.

2, Zum Status von Rechtschreibangaben im AEW

Zum lexikographischen Datensortiment (zur Terminologie beim Folgenden
vgl. WIEGAND 1985 bzw. 1989) des DUDENS, der hier als deutscher Proto-
typ das Spezialworterbuch RW reprasentieren soll, gehoren auch lexikographi-
sche Datentypen, die mit dem genuinen Zweck dieses Worterbuchtyps nichts
zu tun haben: Angaben zur Aussprache, zur Grammatik, zur Herkunft, zur Be-
deutung und zur Verwendung sowie diasystematische Markierungen. Freilich
werden diese Angaben - im Unterschied zur Angabe der "normgerechte[n]
Schreibung der Stichworter" (NERIUS 1990, 1301), dem spezifischen lexiko-
graphischen Datentyp des RW - weder systematisch noch erschopfend ge-
macht. Das AEW-typische Datensortiment umfaft alle diese lexikographischen
Datentypen, unter ihnen die Angabe zur graphischen Realisierung des Stich-
wortes. Dieser Datentyp ist ein notwendiger Teil des lexikographischen Form-
kommentars, zu dem "alle diejenigen Angaben [gehdren] , deren genuiner
Zweck darin besteht, daf3 aus ihnen Informationen zur Form des Lemmazei-
chens in seiner schriftlichen und miindlichen Realisierung erschlossen werden
konnen sowie Informationen zu seiner grammatikbedingten Formverdnderung
und -variation" (WIEGAND 1989, 434). Bei dem hier interessierenden Daten-
typ handelt es sich - genauer gesagt - um die mit der Lemmazeichengestaltan-
gabe identische Rechtschreibangabe fiir deren schriftliche Realisierung. Dieser
Sachverhalt wird nach unserem Eindruck sowohl in den WE von AEW als
auch in metalexikographischen oder wérterbuchkritischen Arbeiten - mit Aus-
nahme der Arbeiten von HE. WIEGAND - nicht auf angemessene Weise re-
flektiert. Der Grund dafiir ist méglicherweise, da8 die Vermittlung der normge-
rechten Wortschreibung qua Lemmazeichengestaltangabe als Selbstverstind-
lichkeit betrachtet wird und die Rechtschreibangabe als eigenwertiger Datentyp
des AEW - im Unterschied zu anderen Angaben im Formkommentar, wie z.B.
Ausspracheangaben - gar nicht in den Blick kommt. Hinzu kommt, daB die
Informationsentnahme aus der Rechtschreibangabe - zumindest soweit es die
Wortschreibung betrifft - in der Praxis kaum Probleme bietet und besondere
Benutzungshinweise zu diesem Aspekt entbehrlich sind.
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Es spielt auBerdem eine Rolle, daB es nicht Aufgabe des AEW ist, "die
Schreibung der Worter nach den amtlichen Regeln verbindlich festzule -
g e n" (DUDEN, 6; Hervorhebung von mir, D.H.), sondemn daB die diesbeziig-
lichen Angaben - ebenso wie zB. die Angaben zur Aussprache oder zur
Grammatik - im AEW aus Biichemn 0.4. iibemommen werden, fiir die die Ko-
difizierung ebendieser Teilnormen genuiner Zweck ist. Daraus erklart sich, daB
sich in vielen WE von AEW der Bezug auf die Rechtschreibangaben im betref-
fenden Worterbuch im wesentlichen darauf beschrinkt, einen Hinweis auf die
Quelle dieser Angaben zu geben, zumindest zu erwihnen, daB eine vom betref-
fenden Worterbuch unabhingige verbindliche Norm fiir diesen Datentyp exi-
stiert. Die Mehrzahl der einbezogenen AEW beruft sich auf die Kodifizierung
im maBgebenden deutschen RW, oft unter ausdriicklicher Bezugnahme auf eine
bestimmte - in der Regel auf die zur Bearbeitungszeit des betreffenden AEW
neueste - Auflage, z.B.:

"Fiir die Orthographie ist die letzte Ausgabe des Duden (Leipzig 1957)
mafigebend." (WDG, 04)

"Seine [= des Stichwortes. D.H.] Rechtschreibung richtet sich nach der
17., neubearbeiteten Auflage des Duden." (HDG, IX)

"Die Orthographie der Worter entspricht in diesem Worterbuch der
Rechtschreibung, wie sie in Duden Band |: Die deutsche Rechtschrei-
bung (20. Auflage, 1991) verwendet wird." (LANGENSCHEIDT, XI).

Die AEW aus dem Dudenverlag (DUDEN-Bedeutungswérterbuch, DU-
DEN-DUW, DUDEN-GWDS) halten einen solchen expliziten Hinweis fiir
entbehrlich; in thren WE wird - eher beildufig und ohne diesen Aspekt beson-
ders zu thematisieren - allgemein von der "heute giiltigen Rechtschreibung"
gesprochen.

In den WAHRIG-Wrterbiichern wird die Nennung des DUDENSs zum Teil
vermieden; statt dessen beruft man sich auf die "Empfehlungen der Kultusmi-
nister" (dtv-WAHRIG, WAHRIG), z.B.:

"Die Rechtschreibung folgt den Empfehlungen der Kultusminister der
deutschen Linder. Die Redaktion hat sich streng an diese Regeln gehal-
ten." (WAHRIG, 10).
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Im BW wird der Zusammenhang zwischen beiden Instanzen explizit gemacht:

"Die Rechtschreibung folgt den durch einen Beschluf3 der Konferenz der
Kultusminister von 1955 autorisierten Duden-Regeln und Schreibweisen
(dargelegt im Bundesanzeiger vom 15.12.1955)." (BW 1, 9).

Eine noch andere Vanante zeigt sich im AEW von KNAUR, das in seinem
besonderen Worterbuchteil "Regeln zur Rechtschreibung, Zeichensetzung und
Grammatik" (s.u.) einleitend folgendermaBen Stellung bezieht:

"Ein grundsdtzliches Wort ist noch notig zur Rechtschreibung: Die ge-
genwdirtig (im wesentlichen seit 1901 unvercndert) geltenden Regeln sind
in wichtigen Teilbereichen (Grof3- und Kleinschreibung, Zusammen-
oder Getrenntschreibung, Silbentrennung u.a.) schwierig, manchmal in-
konsequent oder zu pedantisch. Uber eine Reform wird seit Jahren dis-
kutiert und gestritten. Solange keine neue verbindliche Regelung - und
zwar eine fiir alle deutschsprachigen Lénder gemeinsame - ausgehandelt
und in Kraft gesetzt ist, kann ein neues Worterbuch keine Vorstofe zu ei-
ner Neuregelung unternehmen, auch wenn seine Verfasser von der Re-
Jformbediirftigkeit mancher Punkte iiberzeugt sind. Hier muf3 die Einheit-
lichkeit des Gebrauchs im Interesse der Schulen, der Behorden, der
Verlage und Druckereien sowie der Verstdndigung iiber Staatsgrenzen
hinweg den Vorrang haben." (KNAUR, 30)

Alle AEW legen also ihren Angaben zur Rechtschreibung die gegenwiirtig
geltende Schreibungsnorm, wie sie verbindlich im DUDEN kodifiziert ist, zu-

grunde.

3. Umfang und Art von Rechtschreibangaben im AEW

Das RW hat den genuinen Zweck, "die graphische Formseite des Zeichens
... in ihrer normgemdpfien Gestalt zu kodifizieren" (NERIUS 1990, 1298). Wir
haben an anderer Stelle (HERBERG 1991) herausgearbeitet, daB zur vollstin-
digen Erfiillung des Zweckes zwei komplementire Kernbauteile notwendig
sind: der Regelteil und das Worterverzeichnis. Im Sinne der einleuchtenden
These KOHRTs (1987) von der doppelten Kodifikation der Orthographie im
RW sind im Worterverzeichnis die einzelwortbezogenen oder singulidren Re-
geln, im Regelteil die einzelwortiibergreifenden oder generellen Regeln enthal-
ten.
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Das AEW unterscheidet sich in dieser Hinsicht insofern vom RW, als es auf
den Regelteil (von Ausnahmen abgesehen, s.u.) verzichtet, generelle Regeln
also normalerweise nicht vermittelt, die singularen Rechtschreibregeln - also
die Anweisungen fiir die normgemaBe W ort schreibung - aber sehr wohl
enthalt. Mithin sind alle einzelwortbezogenen orthographischen Informationen
der Lemmazeichengestaltangabe im AEW ebenso zu entnehmen wie im RW.
Auf diese Moglichkeit wird in den WE meist sehr global hingewiesen durch
Formulierungen wie:

"Das Handworterbuch ... stellt ihre [= der Stichworter, D.H.] semanti-
schen, graphischen, grammatischen, stilistischen und in gewissem Um-
Sfang auch ihre lautlichen Gebrauchsnormen dar" (HDG, VII)

"Das "Deutsche Universalwirterbuch” ist ... in erster Linie ein Bedeu-
tungsworterbuch ..., enthdlt aber auch eine Fiille von Angaben zur
Rechtschreibung, Aussprache, Grammatik und Herkunft der Worter, zu
den Stilebenen, landschafilichen Varianten und Fach- und Sonderpra-
chen" (DUDEN-DUW, 5).

"Langenscheidts Grofwirterbuch Deutsch als Fremdsprache ist ein
Nachschlagewerk zur Rechtschreibung, zur Grammatik und zur Bedeu-
tung eines Wortes sowie ein Leitfaden zum richtigen Sprachgebrauch"
(LANGENSCHEIDT, VIII).

DaB es sich im einzelnen um Angaben zu den regelgeméBen Phonem-Gra-
phem-Beziehungen (also die "Wortschreibung" im engeren Sinne), zur GroB-
oder Kleinschreibung des Wortanfangs, zur Schreibung von Zusammensetzun-
gen mit oder ohne Bindestrich handelt, wird meist nicht gesondert erwihnt.
Nur ganz vereinzelt gibt es dariiber hinaus Hinweise auf das eine oder andere
orthographische Einzelphanomen, zB. auf die Behandlung der ph- und f-
Schreibung (KNAUR, 11), auf die Behandlung von Substantivierungen (WDG,
023) oder auf die von orthographischen Varianten (u.a. dtv-WAHRIG,12).

Explizit und bis auf zwei Ausnahmen (WDG, HDG) wird in allen iibrigen
AEW jedoch auf den rechtschreiblichen Bereich der "Silbentrennung" bzw. -
besser - der "Trennung der Worter" Bezug genommen. Der Grund dafiir ist,
daB die meisten AEW bei jedem Stichwort die méglichen Trennstellen fiir die
Worttrennung am Zeilenende markieren und in den WE die jeweils dafiir ge-
wihlten Konventionen erlautern miissen. Mit diesen Angaben wird eine ortho-
graphische Information in die singulire Regel eingebaut, die normalerweise
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nicht zur schriftlichen Realisierung des Zeichens gehort. Im Sinne eines benut-
zerfreundlichen Service - und in Anbetracht der Abwesenheit der generellen
Regeln im AEW - sind diese Angaben aber zu begriiBen, zumal auch der DU-
DEN als komplettes RW seit langerem diese Angaben zur Sofortinformation
bei jedem Stichwort liefert.

SchlieBlich sei noch auf eine Eigenart von zwei der untersuchten AEW hin-
gewiesen: WAHRIG und KNAUR enthalten auBler der WE und dem Waérter-
verzeichnis jeweils einen umfangreichen zusitzlichen Bauteil, der nicht typisch
fir AEW ist, aber Beziige zu unserem Thema hat. Bei KNAUR heiBt er "Re-
geln zur Rechtschreibung, Zeichensetzung und Grammatik", bei WAHRIG
"Lexikon der deutschen Sprachlehre". Es handelt sich um selbstindige, alpha-
betisch gegliederte Nachschlageteile, die iiber Stichworter wie Abkiirzungen,
Ablaut, Ableitung, Aktiv, Akzent usw. Auskunft geben und das Informationsan-
gebot des Worterverzeichnisses erganzen sollen. Darunter nehmen orthogra-
phische Probleme - neben grammatischen - einen gewichtigen Platz ein (vgl.
Stichworter wie Apostroph, Bindestrich, diakritisches Zeichen, Doppelpunkt,
Grofischreibung u.v.a.). Auf diesem Wege findet sogar ein dem Worterver-
zeichnis gewohnlich unzuginglicher Orthographiebereich wie die Interpunktion
Eingang ins AEW. Es wird der Versuch gemacht, den Regelteil des genuinen
RW in adaptierter Form ins AEW einzufithren. Wir haben es hier - nur in um-
gekehrter Richtung - mit dem vom RW her bekannten Versuch zu tun, in einen
bestimmten Worterbuchtyp typfremde, zumindest typferme Daten zu integrie-
ren, um der Vorstellung von einem moglichst universell nutzbaren Sprachnach-
schlagewerk nahezukommen.

4. Fazit

D. NERIUS (1990, 1298) stellt zu Recht mit Bezug auf die genuinen Aufga-
ben des RW fest: " In gewissem Mafe konnen diese Aufgaben auch durch alle
anderen gegenwartsbezogenen, standardsprachlichen Worterbiicher wahrge-
nommen werden, denn sie sind natiirlich gleichfalls in der jeweils geltenden
Orthographie abgefafit." Diese allgemeine Einsicht kann nun prazisiert wer-
den;

Der Standardfall der RW-Benutzung ist das Nachschlagen im Woérterver-
zeichnis, um bei einer Wortschreibungsunsicherheit qua Lemmazeichenge-
staltangabe die singulire Regel fiir die normgemiBe Schreibung zu finden.
Hinsichtlich dieser Standardbenutzungssituation kann, wie wir gesehen haben,
das AEW ebenso erfolgreich benutzt werden wie das RW. Einschrinkungen
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gegeniiber dem RW gibt es in bezug auf bestimmte Teile des Wortschatzes
(z.B. Eigennamen), die von AEW in der Regel nicht oder nur in beschranktem
MaBe erfaBt werden, und in bezug auf die im AEW nomalerweise nicht enthal-
tenen generellen Regeln, die allerdings - wie man weiB - relativ selten zu Rate
gezogen werden (naturgemiB vor allem bei Schreibungsunsicherheiten im Be-
reich der Interpunktion). Andererseits bietet das AEW systematisch ein um-
fangreiches Sortiment anderer Daten, mit dem das deutsche RW trotz seiner
erheblichen funktionalen Ausweitung nicht annidhernd konkurrieren kann. Ins-
gesamt gesehen ist das AEW dem RW in sidmtlichen nicht-orthographischen
Belangen iiberlegen und in bezug auf die orthographische Komponente in
Standardbenutzungssituationen kaum unterlegen. Auch unter diesem Gesichts-
punkt scheint es an der Zeit, entschlossen an der Gestaltung eines deutschen
RW zu arbeiten, das ganz auf seinen genuinen Zweck ausgerichtet ist und nicht
in hoffnungslose Konkurrenz zum AEW zu treten versucht.
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