Erschienen in: Augst, Gerhard/Bliiml, Karl/Nerius, Dieter/Sitta, Horst (Hrsg.):
Zur Neuregelung der deutschen Orthographie. Begriindung und Kritik.
Tiibingen: Niemeyer, 1997. S. 365-378. (Reihe Germanistische Linguistik 179)

Dieter Herberg

5.3 Aussageabsicht als Schreibungskriterium —
ein alternatives Reformkonzept fiir die Regelung
der Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS)

Bei den Beratungen des Internationalen Arbeitskreises fiir Orthographie iiber die
Neuregelung der deutschen Rechtschreibung lagen in bezug auf die GZS zwei
Reformvorschldge auf dem Tisch. Neben dem Vorschlag der IDS-Kommission
fiir Rechtschreibfragen, der dann als Grundlage fiir die spiter beschlossene Re-
formregelung diente (vgl. dazu 3.4 Schaeder in diesem Band), lag der Vorschlag
der DDR-Forschungsgruppe Orthographie, der das gemeinsame Ziel einer Ver-
einfachung der bisherigen Regelung mit einem zum Teil anderen Ansatz zu errei-
chen versuchte. Da dieser Reformvorschlag, der von mir im Rahmen der For-
schungsgruppe Orthographie ausgearbeitet worden ist (vgl. Herberg 1981, 1986),
in seiner endgiiltigen Fassung, die den Teilnehmern der Ziiricher Tagung vom
September 1987 vorlag, noch nicht veréffentlicht worden ist, nehme ich gern die
Gelegenheit wahr, im Rahmen dieser Publikation auf ihn zuriickzukommen.

Nach einem kurzen Riickblick auf die Behandlung der GZS-Problematik im In-
ternationalen Arbeitskreis (1.) gehe ich auf die Funktion der GZS in der deut-
schen Gegenwartssprache ein (2.), leite daraus die Grundsitze fiir den Neurege-
lungsvorschlag ab (3.), gebe den Vorschlag im Wortlaut vollstandig wieder (4.)
und gehe abschliefend auf die wesentlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
dieses Vorschlages in bezug auf die beschlossene Neuregelung ein (5.).

1. Die GZS-Problematik im Internationalen Arbeitskreis fiir Orthographie

Im Rahmen der Arbeitstagungen, auf denen der Internationale Arbeitskreis fiir
Orthographie zwischen 1980 und 1991 systematisch Probleme der deutschen
Rechtschreibung und Vorschlige fiir deren Neuregelung erorterte, stand der or-
thographische Teilbereich der Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS) — ge-
meinsam mit anderen Problemen — bei den Tagungen von 1986 (Mannheim), von
1987 (Ziirich) und von 1988 (Rostock) auf der Tagesordnung.

Nachdem auf der Mannheimer Arbeitstagung von 1986 zunichst «von Dieter
Herberg (Forschungsgruppe DDR) und Burkhard Schaeder (Kommission IDS) in
zwei Grundsatzreferaten Grundfragen der Zusammen- und Getrenntschreibung
behandelt» worden waren, verstindigten sich die Teilnehmer «iiber die Grund-
sdtze der Ausarbeitung eines neuen Regelvorschlags fiir die Zusammen- und Ge-
trenntschreibung und stimmten iiberein, daB dafiir die entsprechenden Vorarbei-
ten in den einzelnen Arbeitsgruppen durchzufiihren sind» (Mentrup 1986: 286).
Auf der Arbeitstagung von 1987 in Ziirich war die GZS dann der Hauptbera-
tungsgegenstand. Der Chronist berichtet: «Nach der Bestimmung der z. T. recht
kontriren Standorte der einzelnen Arbeitsgruppen (Dieter Herberg, Burkhard
Schaeder, Emst Holzfeind, Horst Sitta) wurde auf der Grundlage des Regelvor-
schlages der Forschungsgruppe Orthographie der DDR (Berlin/Rostock) und der
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Kommission fiir Rechtschreibfragen des IDS (Mannheim) mit der Erarbeitung
neuer Regeln begonnen» (Mentrup 1987: 380). Das miihselige Geschift, den in
Ziirich entwickelten Vorschlag im Detail auszufiihren, wurde Burkhard Schaeder
und Dieter Herberg iibertragen (vgl. dazu im einzelnen 3.4 Schaeder diesem
Band); als Ergebnis lag auf der Rostocker Arbeitstagung 1988 zur «Beratung und
BeschluBfassung [...] ein — auf der Basis der Verhandlungen der letzten interna-
tionalen Konferenz — von Dieter Herberg und Burkhard Schaeder gemeinsam er-
arbeitetes <Regelwerk zur Neuregelung der Getrennt- und Zusammenschreibung»
vor» (Schaeder 1989: 89). Mit Recht weist Schaeder auf den folgenden Umstand
hin: «Die schlieBlich endgiiltig verabschiedete, vorher bereits international ab-
gestimmte Fassung entspricht — von einigen Regelformulierungen, Regelerweite-
rungen und Regelumstellungen einmal abgesehen — insgesamt jener, die im
«Vorschlag zur Neuregelung der deutschen Rechtschreibung> der Kommission fiir
Rechtschreibfragen des Instituts fiir deutsche Sprache (1989) prisentiert wird»
(1989: 90). In der Tat hatte sich in Ziirich die Mehrheit der Teilnehmer dafiir
ausgesprochen, der Weiterarbeit am Regelwerk den IDS-Vorschlag zugrunde zu
legen. Zwar wurden einzelne Elemente auch aus dem DDR-Vorschlag beriick-
sichtigt (z. B. die Bezeichnung dieses Bereiches als «Getrennt- und Zusammen-
schreibung», die Herauslosung der Bindestrich-Schreibung als eigenstandiger
Teilbereich), aber insgesamt spielte dieser Reformvorschlag im Internationalen
Arbeitskreis nach der Grundsatzentscheidung fiir den IDS-Vorschlag keine Rolle
mehr.

2. Zur Funktion der GZS in der deutschen Gegenwartssprache!

Betrachtet man zunéchst die Funktion der Schreibung bei Buchstabenschriften
generell, so besteht sie zum einen in der mehr oder weniger unmittelbaren Wie-
dergabe der Lautung, um so die fliichtige gesprochene Sprache bewahrbar und
wiederholbar zu machen. Diese Teilfunktion, die wir als Aufzeichnungsfunktion
der Schreibung bezeichnen, dominierte urspriinglich. Mit der Entwicklung der
geschriebenen Sprache und der allgemeinen Verbreitung des stillen Lesens hat
sich die Funktion der Schreibung erweitert; mit ihrer Hilfe werden nun auch mehr
und mehr semantische Informationen direkt und ohne Vermittlung iiber die Lau-
tung zum Ausdruck gebracht. Bestimmte semantische Beziehungen, Zusammen-
hiange und Unterschiede werden unmittelbar verdeutlicht, um so die Erfassung
des Inhalts geschriebener Texte beim Lesen zu unterstiitzen. Diese Teilfunktion
der Schreibung bezeichnen wir als Erfassungsfunktion (vgl. zu den Funktionen
der Schreibung Nerius et al. 1989: 22ff.). Beide Funktionen entsprechen legiti-
men Anforderungen der Sprachbenutzer, und nur ihr ausgewogenes Zusammen-
spiel sichert das storungsfreie Funktionieren der Kommunikation mittels ge-
schriebener Sprache.

In bezug auf die GZS heiflt das: Die getreue Abbildung des Lautkontinuums der
gesprochenen Sprache — gemiB der Aufzeichnungsfunktion der Schreibung —
wird im Laufe der historischen Entwicklung allmahlich zuriickgedringt, weil sich

' Die Darlegungen in diesem Abschnitt folgen im wesentlichen meiner gedringten Darstellung
in Herberg (1988).
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die graphische Markierung von semantischen Einheiten fiir den Lesenden im In-
teresse der besseren und schnelleren Sinnerfassung als wesentlicher erwies. Wir
erkennen also in der Gliederung von geschriebenen AuBerungen in graphische
Wortformen, unter denen wir Graphemfolgen zwischen zwei Leerstellen
(Spatien) verstehen, ein spezielles Verfahren der Schreibung zur Erfiillung ihrer
Erfassungsfunktion. Demselben Ziel wie die primire Gliederung geschriebener
AuBerungen in graphische Wortformen, namlich zur Unterstiitzung der Sinnent-
nahme Bedeutungseinheiten formal zu kennzeichnen, dient auch die — nur
scheinbar entgegengesetzt gerichtete — sekundire graphische Zusammenziehung
bestimmter Typen von semantisch-syntaktisch aufeinander bezogenen Wortern,
von der das Deutsche bei der Wortbildung reichen Gebrauch macht. Im Laufe der
sprachlichen Entwicklung wurde der Verzicht auf das Spatium zwischen (zwei)
Graphemfolgen der genannten Art immer bewufter und in immer gro8erem Um-
fang als Mittel fiir die Weitergabe spezieller Informationen an den Lesenden ge-
nutzt, was zur Kompliziertheit der GZS-Regelung beigetragen hat.

Die heutige Hauptfunktion der GZS besteht darin, den Lesenden dariiber zu in-
formieren, in welche Weise er die semantisch-syntaktischen Beziehungen
«nebeneinanderstehender gedanklich zusammengehorige Worter» — so die For-
mulierung im Leipziger Duden (1985), auf den wir uns hier und im folgenden
beziehen — interpretieren soll: als syntaktisch selbstandige und semantisch eigen-
stindige Glieder einer Wortgruppe oder als unmittelbare Konstituenten einer
Wortbildungskonstruktion in Gestalt eines zusammengesetzten Wortes, eines
Kompositums.

Die Getrenntschreibung (GS) oder die Zusammenschreibung (ZS) konnen dem
Lesenden somit Hinweise auf bestimmte Aussageabsichten des Schreibenden ge-
ben und fungieren gleichsam als Lese- und Verstiandnishilfe. In neuerer Zeit — be-
sonders mit zunehmender Kodifizierung — wurden die GS und die ZS iiber die
Markierung des kategorialen Unterschiedes Wortgruppe vs. Kompositum hinaus
mit semantischen und syntaktischen Informationen verkniipft, die zum Teil nicht
aus diesem Grundunterschied erklirbar sind, mitunter auch im Widerspruch dazu
stehen (z. B. konkreter vs. iibertragener Gebrauch; attributive vs. pridikative
Verwendung). Die Probleme der GZS ergeben sich also — wenn man es so aus-
driicken will — im Beriihrungs- und Uberschneidungsbereich von Einheiten der
syntaktischen Ebene (Wortgruppe) und der lexikalischen Ebene (Wort) des
Sprachsystems.

Das hat dazu gefiihrt, daB die GZS herkdmmlicherweise unterschiedlichen, zum
Teil auch mehreren der traditionellen sogenannten orthographischen oder Schrei-
bungsprinzipien zugeordnet wird, so dem «grammatischen», dem «logischen»,
dem «semantischen» Prinzip (vgl. zum Begriff des orthographischen Prinzips
Nerius et al. 1989: 68ff.). Im Unterschied dazu vertreten wir die Auffassung, daB
jede orthographische Erscheinung dem Prinzip zugeordnet werden sollte, das die-
jenigen Beziehungen zwischen einer der anderen Ebenen des Sprachsystems zu
dessen graphischer Ebene ausdriickt, die fiir die gegebene orthographische Er-
scheinung im geschriebenen Gegenwartsdeutsch pragend sind. Das ist im Falle
der GZS das lexikalische Prinzip (vgl. dazu Herberg 1980). Seine Dominanz in
diesem orthographischen Bereich zeigt sich vor allem darin, daB im Deutschen
seit langerer Zeit die Tendenz herrscht, bei bestimmten Typen von Wortgruppen,
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die einen relativ abgegrenzten, einheitlichen Sachverhalt der Realitdt (Gegen-
stand, Eigenschaft, Vorgang, Beziehung) benennen und damit eine der der Ein-
wortlexeme dhnliche Benennungsfunktion iibernehmen, auch die geschriebenen
Formative denen von Einwortlexemen anzugleichen und sie in eine geschlossene
orthographische Wortform zu iiberfiihren (graphische Univerbierung). Daneben
wird die GZS vom syntaktischen und vom intonatorischen Prinzip beeinflufit.

Die Beobachtung, da die Formseite sprachlicher Einheiten im Laufe der Ent-
wicklung hinter der inhaltlichen Seite zuriickbleibt, gilt in besonders hohem
MaBe fiir die einmal kodifizierte graphische Form. So gibt es zu jeder Zeit und
natiirlich auch gegenwirtig und kiinftig bei bestimmten Typen von Kombinatio-
nen eine Ubergangszone von Fillen, die zwar noch die graphische Form von
Wortgruppen, aber schon inhaltliche Merkmale eines Kompositums haben, z. B.
instand setzen, warm machen; nach Hause, statt dessen; mit Hilfe. Der Umstand,
daB es sich hierbei um einen fortwihrenden Entwicklungsproze8 handelt, dem
die Kodifizierung der Schreibungsnormen aufgrund ihres statischen Charakters
nur ungeniigend gerecht werden kann, ist der Grund fiir zahlreiche orthographi-
sche Zweifelsfille. Zudem hat die Uneinheitlichkeit des Gegenstandbereiches
und haben Einfliisse der Kodifizierungsgeschichte zu einer schwer iiberschauba-
ren und funktional iiberbelasteten Regelung der GZS gefiihrt, die Uberlegungen
zu ihrer Vereinfachung herausfordert.

3. Zu den Grundsitzen der hier vorgeschlagenen Neuregelung der GZS

Entsprechend den theoretischen Grundpositionen der Forschungsgruppe Ortho-
graphie (vgl. Nerius et al. 1989), in deren Rahmen auch der unter 4. wiedergege-
bene Vorschlag fiir eine Neuregelung der GZS entwickelt wurde, ist es das Ziel
eines jeden reformerischen Eingriffs in das Gefiige der Orthographie, die Schrei-
bung auf dem betreffenden Teilgebiet zu optimieren und damit zur optimalen Er-
fiilllung der Funktion der geschriebenen Sprache iiberhaupt beizutragen. Die
Schreibung ist um so giinstiger gestaltet, je konfliktfreier sie ihren beiden Funk-
tionen, d. h. ihrer Aufzeichnungsfunktion und ihrer Erfassungsfunktion, gerecht
zu werden vermag, oder anders gesagt: je besser sie die legitimen Belange
sowohl des Schreibenden (also groBtmogliche Einfachheit im Interesse der
leichten Erlernbarkeit und Handhabung) als auch des Lesenden (also direkte Be-
deutungsverdeutlichung und leichte Uberschaubarkeit im Interesse der raschen
Informationsentnahme) befriedigt.

Die Analyse der gegenwirtig geltenden GZS-Regelung hatte ergeben, daB die
Proportionen zwischen den beiden funktionsbezogenen Anforderungen an die
Schreibung zum Nachteil einer einfachen Regelung verschoben sind (vgl. Her-
berg 1975, 1981, 1986). Da die Legitimitdt beider Anforderungen grundsitzlich
anerkannt wird, kann ein Vereinfachungsvorschlag z. B. nicht den radikalen Ab-
bau der Schreibungen in Betracht ziehen, die die direkte Informationsentnahme
unterstiitzen, um auf diese Weise den Grundsatz der Einfachheit durchzusetzen.
Vielmehr muB3 erwogen werden, ob entweder durch konsequentere Anwendung
von in der geltenden Regelung angelegten Grundsidtzen eine klare und befriedi-
gende Losung zu erreichen ist oder ob etwa die Freigabe der Schreibung in die-
sem Bereich das angestrebte Gleichgewicht herstellen wiirde.
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Die Neuregelung sollte fiir den Schreibenden auf jeden Fall eine Verringerung
des Aufwandes an Zeit und Miihe bei der Erlernung der GZS und bei ihrer Hand-
habung bewirken, ohne daB dadurch fiir den Lesenden Nachteile bei der raschen
Sinnerfassung des Textes entstehen. Im Gegenteil: Der Informationswert der
GZS soll durch ihre funktionale Entlastung eindeutig und damit kommunikativ
wirksamer gemacht werden. Diesem Ziel versucht unser Neuregelungsvorschlag
auf folgende Weise zu entsprechen:

Der Signalwert des Spatiums bzw. der seiner Abwesenheit zwischen aufeinander
bezogenen benachbarten Graphemfolgen soll prinzipiell auch kiinftig genutzt
werden und unterliegt somit der Notwendigkeit der Regelung. Die Regelung muf3
deutlich machen, da8 es sich bei der GZS um den graphisch-formalen Reflex se-
mantischer Gegebenheiten der syntaktischen und der lexikalischen Ebene handelt
(Wortgruppe oder zusammengesetztes Wort). Auf der Basis der kategorialen
Spezifik der Wortarten, denen die benachbarten Bestandteile angehdren, miissen
die Regeln fiir jeden der von der GZS-Problematik betroffenen Bereiche, also fiir
den verbalen, den adjektivischen, den partizipialen und den Bereich der Adver-
bien, Prapositionen und Konjunktionen das jeweils wesentliche semantische
(kategoriale) Kriterium enthalten, das im Bereich der betreffenden Wortarten den
Inhalt der Wortgruppe bzw. der Zusammensetzung ausmacht. Die entsprechende
Schreibung folgt als graphische Realisationsform mit Zwangslaufigkeit: GS fiir
Wortgruppen, ZS fiir Komposita.

Informationen, die iiber den semantisch-kategorialen Unterschied zwischen
Wortgruppe und Kompositum hinausgehen und diesen tiberlagern oder verunkla-
ren, sollen von der GZS nicht mehr transportiert werden. Das bedeutet vor allem,
daB auf die graphische Markierung von metaphorischem (iibertragenem) Ge-
brauch durch ZS gegeniiber konkretem Gebrauch mit GS verzichtet wird. Im iib-
rigen ist es mit unserer Auffassung von der Bilateralitét sprachlicher Zeichen und
von der Einheit des Wortes nicht vereinbar, daB Sememe ein und desselben Zei-
chens — und die metaphorische Ubertragung ist eine Beziehung zwischen Seme-
men — einmal einem Wortformativ (kaltstellen), einmal einem Wortgruppenfor-
mativ (kalt stellen) als Zeichenkorper zugeordnet sein sollen. Der graphische
Ausgleich kann in der Weise erfolgen, daB die betreffenden Wortgruppen in eine
graphische Wortform iiberfiihrt werden, womit die Einheit des Wortes in diesen
Fillen hergestellt ist. Dieser Losungsweg, der besonders in Teilen des verbalen
Bereiches zu in gewissem Umfang vermehrter Zusammenschreibung fiihrt, be-
findet sich in Ubereinstimmung mit der beobachteten Univerbierungstendenz.

Zu der prinzipiellen Unterscheidung von Wortgruppe (mit GS) und Kompositum
(mit ZS) gehort, daBl sie unabhingig von der attributiven oder pradikativen Ver-
wendung im Satz gilt und dieser iibergeordnet ist. Die im adjektivischen und par-
tizipialen Teilbereich bisher iiblichen, aber wenig verbindlichen Schreibungs-
empfehlungen mit der Differenzierungstendenz attributiv = ZS / pradikativ = GS
(leichtverdauliche Speisen / die Speisen sind leicht verdaulich) werden nicht auf-
recht erhalten, da auch sie die GZS-Regelung belasten, deren eigentliche Funk-
tion verdunkeln und kommunikativ kaum wirksam sind.

In diesen Orientierungen und Grundsitzen sehen wir den Rahmen fiir einen
gangbaren Weg zu einer GZS-Regelung, die gekennzeichnet ist durch geringe
Regelzahl aufgrund funktionaler Entlastung, schliissige Kriterien und wenig
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Ausnahmen und die damit geeignet ist, in diesem Bereich der Schreibung zur op-
timalen Erfiillung der Funktion von geschriebener Sprache beizutragen.

Der im folgenden im Wortlaut wiedergegebene Reformvorschlag versucht, einige
wesentliche Nachteile sowohl der jetzt geltenden Regelung als auch anderer Re-
formvorschldge zu vermeiden, ohne den Anspruch zu erheben, der Weisheit
letzter SchluB zu sein. Der Vorschlag kann knapp folgendermaBen gekennzeich-
net werden: Er kniipft an die geltende Regelung an, entwickelt sie in Richtung
auf wirksamere Funktionserfiillung weiter und befindet sich in Ubereinstimmung
mit Entwicklungstendenzen der deutschen Standardsprache. Er macht die Aussa-
geabsicht des sprachbewuBt Schreibenden zum obersten Gesichtspunkt der Rege-
lung, und er nutzt durch funktionale Entlastung den Signalwert der GZS fiir die
Bedeutungserfassung wirksamer aus, indem er ihn konsequent aus dem Grundun-
terschied zwischen Wortgruppe und Zusammensetzung ableitet.

Die Erlernung und Handhabung der vorgeschlagenen Regelung werden durch die
erhebliche Reduzierung der Regelzahl, durch ihre durchsichtige Gestaltung und
durch die Beschrinkung von Schreibungsinderungen auf ein unumgéngliches
MindestmaB unterstiitzt. Insgesamt bleiben bei deutlich absehbaren Erleichterun-
gen fiir die Aneignung und Handhabung dieser GZS-Regelung die Norminde-
rungen im lexikalischen System (Warterverzeichnis) und deren Auswirkungen
auf die Textgestalt so maBvoll, daB im Reformfall auf diesem Teilgebiet keine
gravierenden Umstellungs- und Anpassungsschwierigkeiten zu erwarten wiren
(vgl. Herberg 1986: 284ff.). Damit entspricht unser GZS-Neuregelungsvorschlag
der von der Forschungsgruppe Orthographie verfolgten gemiBigten Reformlinie.

4. Der Vorschlag

Vorschlag zur Regelung der Getrennt- und Zusammenschreibung
Vorbemerkungen
Regeln

1 Verb

1.1 Substantiv + Verb (R 1,R 2)

[.2 Adjektiv + Verb (R 3,R 4)

I.3 Verb+ Verb (R5,R 6)

1.4 Adverb / Priposition + Verb (R 7,R8,R 9)

I Adjektiv / Partizip

II.1 Substantiv / Verbalstamm / Pronomen / Adverb / Praposition / Adjektiv /
Partizip + Adjektiv (R 10, R 11,R 12)

1.2 Adjektiv / Adverb / Pronomen + Partizip (R 13, R 14)

I1.3 Substantiv + Partizip (R 15, R 16)

III  Adverb / Préposition / Pronomen, Konjunktion, Numerale (R 17, R 18,
R 19, R 20)

IV Substantiv (R 21)
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Vorbemerkungen

I. Die Getrennt- und Zusammenschreibung betrifft die Schreibung von Wértern,
die im Text benachbart und aufeinander bezogen sind: Getrennt werden die Be-
standteile von Wortgruppen geschrieben; zusammen werden die Bestandteile von
Zusammensetzungen (Komposita) geschrieben.

2. Manchmal konnen dieselben Bestandteile sowohl eine Wortgruppe als auch
eine Zusammensetzung bilden. Die Verwendung als Wortgruppe oder als Zu-
sammensetzung hingt dann oft von der Aussageabsicht des Schreibenden ab.

Bei verschiedenen Wortarten sind dabei — auch in Abhingigkeit von in Gang be-
findlichen sprachlichen Entwicklungsprozessen — spezielle Bedingungen zu be-
achten. Daher ist die Regelung nach Wortarten gegliedert.

3. Inden Regeln werden folgende Symbole verwendet:
R = Regel
B = Beispiel
E = Erlauterung

Regeln

I Verb

Nur beim Verb stehen der Wortgruppe (z. B. Verdacht schopfen) zwei Arten der
Zusammensetzung gegeniiber: Die typische trennbare Zusammensetzung, die in
den infiniten Formen und den finiten Formen bei Endstellung zusammen-, in den
finiten Formen bei Erst- und Zweitstellung aber getrennt geschrieben wird (z. B.
radfahren, radfahrend, radgefahren, um radzufahren; ich fahre rad, fihrt er
rad?), und die untrennbare Zusammensetzung, die in allen Formen zusammen-
geschrieben wird (z. B. schluffolgern, schluffolgernd, geschluffolgert, um zu
schluffolgern, ich schlufifolgere, was schluflfolgerst du?).

Wenn nicht ausdriicklich etwas anderes gesagt ist, handelt es sich stets um trenn-
bare Zusammensetzungen.

I.1 Substantiv + Verb

R | Das Substantiv wird vom Verb getrennt geschrieben, wenn es als Akkusa-
tivobjekt trotz fehlender formaler Kennzeichnung (durch Priposition oder
Artikel) gegeniiber dem Verb selbstandig und inhaltlich dominierend ist.

B:  Faxen machen, Feuer fangen, Versteck spielen, Walzer tanzen; Bescheid
geben, Ernst machen, Folge leisten, Fuf3 fassen, Gefahr laufen, Gefallen
finden, Rinke schmieden, Rechnung tragen, Schaden nehmen, Verdacht
schopfen

R 2 Das Substantiv wird mit dem Verb zusammengeschrieben, wenn es als Be-
stimmungswort den Vorgang naher charakterisiert:

B:  ballspielen: ich spiele ball, ich habe ballgespielt, um ballzuspielen, ball-
spielend.
bockspringen, eistanzen, maschineschreiben, postenstehen, radfahren,
schlangestehen, schlittenfahren, skilaufen; gewdhrleisten, mafShalten,
preisgeben, rechtsprechen, schritthalten, teilhaben
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E2

Seltener bilden Substantiv und Verb untrennbare Zusammensetzungen;
oftmals sind von ihnen nicht samtliche Formen, sondem vor allem Infinitiv
und Partizip II gebrauchlich.

schluffolgern, lobpreisen, nachtwandeln, nasfiihren;

bergsteigen: ich bin berggestiegen

bauchreden, bruchlanden, bruchrechnen, brustschwimmen, kopfrechnen,
notlanden, punktschweiflen, schutzimpfen, segelfliegen, seilspringen, straf-
versetzen, wettrennen, zwangsriumen

1.2 Adjektiv + Verb

R3

R 4

E4

Das Adjektiv wird vom Verb getrennt geschrieben, wenn es den Vorgang
qualitativ charakterisiert (Frage: wie?). Beide Bestandteile der Wortgruppe
tragen bei neutraler Aussprache einen Akzent.

bar zahlen, didt leben, frei (= ohne abzulesen) sprechen, gut (= in schoner
Schrift, in gutem Stil) schreiben, heimlich (= im geheimen) tun, laut reden,
richtig (= ordnungsgemiB) stellen, sicher (= ohne Beeintrachtigung) gehen
Das Adjektiv wird mit dem Verb zusammengeschrieben, wenn es das Re-
sultat des Vorgangs nennt.

Der Akzent liegt bei neutraler Aussprache auf dem adjektivischen Bestand-
teil der Zusammensetzung.

bekanntgeben, dichtmachen, freisprechen (von Schuld), gutschreiben
(einen Betrag), heimlichtun (= geheimnisvoll tun), irrefiihren, kaltstellen
(= kiihlen; einflulos machen), lgutwerden [lassen], nghegehen, richtigstel-
len (= berichtigen), sichergehen (gewiB sein), wahrmachen

Zusammengeschrieben wird auch, wenn sich das Adjektiv zum reihenbil-
denden Prifixoid entwickelt hat oder als selbstindiges Wort in dieser Be-
deutung nicht mehr vorkommt.

Sfehlgehen, -leiten, -orientieren, -schlagen;

loslegen, -schlagen, -werden; schwarzarbeiten, -fahren, -hiren, -sehen; ir-
refiihren, weismachen

1.3 Verb + Verb

RS

B:

R 6

B:

Verben werden voneinander getrennt geschrieben

(vgl. aber R 6).

baden gehen, bleiben lassen, gehen miissen, haften bleiben, kommen sehen,
lachen machen, lesen lernen, schlafen gehen, spazieren fahren, stecken
bleiben, warten konnen, waschen helfen

Zwei Verben werden zusammengeschrieben, wenn die Bedeutung des
zweiten Verbs stark verblaBt ist. Es handelt sich um wenige Fille mit
-gehen und -lernen.

flotengehen, verlorengehen; kennenlernen, liebenlernen, schdtzenlernen

1.4 Adverb / Priposition + Verb

R7

Das Adverb bzw. die Préaposition werden vom Verb getrennt geschrieben,
wenn sie als Adverbialbestimmung oder als Teil des Pradikats (Priadikativ)
selbstindiges Satzglied sind.
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E8

R9
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Wir wollen aneinander denken; ihr konnt da bleiben, wo ihr jetzt seid; sie
soll um 5 Uhr da (= an der bezeichneten Stelle) sein; so etwas mufit du
kiinftig vorher sagen; sie werden den Preis wieder (= nochmals) gewinnen;
wir wollen den Korb zusammen (= gemeinsam) tragen;

die Treppe hinauf rennen (nicht: gehen);

auf und ab gehen (= ohne bestimmte Richtung); hin und her fahren
(= kreuz und quer)

Das Adverb bzw. die Priposition werden mit dem Verb zusammenge-
schrieben, wenn sie dessen Bedeutung genauer bestimmen.

Perlen aneinanderreihen; linger kann ich nicht dableiben; wirst du dasein,
wenn er kommt?; ein Ergebnis vorhersagen (= prophezeien); sie werden
den Preis wiedergewinnen (= zuriickgewinnen); Fakten zusammentragen
(= sammeln); die Treppe hinaufrennen (nicht: hinunter-); wihrend der
Fahrt auf- und abspringen; hin- und herfahren (= hin- und wieder zuriick-
fahren)

Abweichend von R 8 wird getrennt geschrieben, wenn der adver-
biale / pripositionale Bestandteil in finiten Formen mit der Absicht beson-
derer Hervorhebung umgestellt wird.

Nicht einmal an sah sie ihn dabei

Aber: Wihrend sie ihn ansah...;

Aus hielt er, bis er das Ufer gewann (Fontane)
Aber:...weil er das nicht mehr aushielt;

Zusammen schreibt man, wenn ...
Aber: Obwohl man hier in der Regel zusammenschreibt...

Die Pripositionen durch, hinter, iiber, um, unter, wider sowie das Adverb
wieder bilden mit Verben auBler trennbaren auch untrennbare Zusammen-
setzungen. Der Akzent liegt auf dem verbalen Bestandteil.

durchfahren: der Bus durchfahrt die Ortschaft

aber: durchfahren: der Bus fihrt an dieser Station durch

hinterlegen: eine Nachricht beim Pfortner hinterlegen

aber: hinterlegen: vor Fahrtantritt hat sie den Mantel hintergelegt (im Auto)
iibersetzen: einen Artikel ins Russische iibersetzen

aber: iibersetzen: sie setzten mit der Fahre iiber

umfahren: er hat das Hindernis geschickt umfahren

aber umfahren: er hat den Kegel umgefahren

unterstellen: diese AuBerung hat er ihr unterstellt

aber: unterstellen: er hat seinen Wagen bei uns untergestellt
widersprechen: er widerspricht mir stiandig

aber: widerhallen: in dem Gewdlbe hallt es wider
wiederholen: den Unterrichtsstoff wiederholen

aber: wiederholen: einen Siegertitel wiederholen

[T Adjektiv / Partizip

Da viele Partizipien wie Adjektive verwendet werden, unterliegen sie auch
groBenteils denselben Regeln der Getrennt- und Zusammenschreibung wie die
Adjektive. Auf einige Besonderheiten wird hingewiesen.
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II.1 Substantiv/ Verbalstamm / Pronomen / Adverb / Priposition / Adjektiv /

Partizip + Adjektiv

R 10 Das Substantiv / das Adjektiv / der Verbalstamm / das Pronomen / das Ad-

B:

R 11

R 12

verb / die Priposition wird mit dem Adjektiv zusammengeschrieben.
butterweich, felsenfest, hilfsbediirftig, lebensfremd, meterhoch;

bitterbose, hellrot, lauwarm, nafkalt, taubstumm, tollkiihn;

fahrtiichtig, lernbegierig; selbstgefiillig; immergriin; vorlaut

Das Adjektiv / das Partizip / das Adverb nicht wird vom Adjektiv getrennt
geschrieben, wenn es ein Merkmal dieses Adjektivs bezeichnen soll. Mit
solchen Wortgruppen bezieht man sich meist auf einen konkreten Einzelfall
(vgl. R 12).

eine schwer verstindliche Abhandlung — diese Abhandlung ist schwer ver-
standlich

ein leicht verdauliches Essen; eine gut biirgerliche Ausstattung; klein ka-
rierte Kissenbeziige; sein blendend weifles Hemd; ein strahlend heller
Morgen; eine nicht dffentliche Beratung

Das Adjektiv / das Partizip / das Adverb nicht wird mit dem Adjektiv zu-
sammengeschrieben, wenn es mit diesem zusammen ein Merkmal oder eine
Eigenschaft von etwas bezeichnen soll. Mit so zusammengesetzten Adjek-
tiven bezieht man sich meist auf eine ganze Klasse von Fillen (vgl. aber R
11).

schwerverstdndliche Romane — seine Romane sind schwerverstindlich
leichtverdauliche Gerichte; gutbiirgerliche Kiiche; kleinkarierte Ansichten;
blendendweifle Fassaden; strahlendhelle Gletscher; nichtoffentliche Ver-
handlungen.

[1.2 Adjektiv / Adverb / Pronomen + Partizip

R 13

R 14

Das Adjektiv / das Adverb / das Pronomen wird vom Partizip getrennt ge-
schrieben, wenn es ein Merkmal dieses Partizips bezeichnen soll. Mit sol-
chen Wortgruppen bezieht man sich meist auf einen konkreten Einzelfall
(vgl. aber R 14).

das reich geschmiickte Haus — das Haus ist reich geschmiickt

eine blank polierte Klinke; wir sind eng befreundet; hast du das ernst ge-
meint?; ein hell strahlender Stern; ein voll besetzter Bus; der Fall wurde
viel besprochen; seine nicht erfiillten Wiinsche; der oben erwdhnte Autor;
ihr selbst gebackener Kuchen

Das Adjektiv / das Adverb / das Pronomen wird mit dem Partizip zusam-
mengeschrieben, wenn es mit diesem zusammen ein Merkmal oder eine Ei-
genschaft von etwas bezeichnen soll. Mit zusammengesetzten Partizipien
bezieht man sich meist auf eine ganze Klasse von Fillen (vgl. aber R 13).
reichgeschmiickte Straflen — die Straf3en waren reichgeschmiickt
blankpolierte Schilder; engbefreundete Ehepaare; ernstgemeinte Vor-
schldge; hellstrahlende Gesichter; vollbesetzte Ziige; ein vielversprechen-
des Buch; nichterfiillte Erwartungen; die obenerwdhnte Situation; selbstge-
backene Plitzchen
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I1.3 Substantiv + Partizip
Hier gelten fiir Partizip I und Partizip II unterschiedliche Regeln.

R 15

R 16

E 16

Das Substantiv wird vom Partizip I entsprechend R 13 getrennt geschrie-
ben, wenn es ein Merkmal dieses Partizips bezeichnen soll, und wird mit
dem Partizip I entsprechend R 14 zusammengeschrieben, wenn es mit die-
sem zusammen ein Merkmal oder eine Eigenschaft von etwas bezeichnen
soll.

ein Klavier spielendes Kind - alle klavierspielenden Schiiler;

Aufsehen erregend — aufsehenerregend; Erfolg versprechend — erfolgver-
sprechend; Feuer speiend — feuerspeiend; Gewinn bringend — gewinnbrin-
gend; Laub tragend — laubtragend

Das Substantiv wird mit dem Partizip II stets zusammengeschrieben, um
mit diesem zusammen ein Merkmal oder eine Eigenschaft von etwas zu be-
zeichnen.

haferfiillt, hausgemacht, notgedrungen, sonnenverbrannt, staubbedeckt,
strahlengeschdidigt, wahlberechtigt, wutentbrannt

Auch eine Reihe von Kombinationen aus Substantiv + Partizip I wird nur
zusammengeschrieben. In den entsprechenden Wortgruppen sind die Sub-
stantive mit Artikel und/oder Préposition versehen.

ausschlaggebend — den Ausschlag gebend

postlagernd — auf der Post lagernd

fetttriefend — von Fett triefend

durstloschend, epochemachend, freudestrahlend, herzzerreifiend, postwen-
dend, spanabhebend, stellvertretend, tonangebend

III Adverb / Praposition / Pronomen, Konjunktion, Numerale

R 17

R 18

R 19

Fiigungen aus den verschiedensten Wortarten, die wie Adverbien / Pri-
positionen / Pronomen fungieren, werden getrennt geschrieben, wenn die
Wortart, die Bedeutung und die Wortform ihrer einzelnen Bestandteile
erhalten ist.

(wie Adverbien:) aufler Atem, dariiber hinaus, im besonderen, nach wie
vor, vor allem, zum zweiten Mal, zu Rate, zur Zeit

(wie Pripositionen:) aus Anlaf, im Interesse, in Anbetracht, mit dem Ziel,
nach Mafgabe, unter Verwendung (von), zu Lasten, zum Zweck

(wie Pronomen:) gar kein, so etwas

Aus Fiigungen entstandene Adverbien / Prépositionen / Pronomen werden
zusammengeschrieben, wenn die Wortart, die Bedeutung und die Wortform
ihrer einzelnen Bestandteile nicht mehr deutlich oder zugunsten der neuen
Wortart aufgegeben worden sind.

(Adverbien:) auflerstande, beidemal, daraufhin, garnicht, inmitten, insbe-
sondere, vielerorts, vorderhand, zudem, zunichte

(Pripositionen:) anhand, anstelle, aufgrund, infolge, mithilfe, zufolge, zu-
gunsten

(Pronomen:) ebenderselbe, garnichts, irgendjemand, nirgendwo

Aus Fiigungen entstandene Konjunktionen werden zusammengeschrieben.
inwiefern, obzwar, sobald, sodaf3, umso, wieweit, wohingegen
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R 20 Mehrteilige Numeralien werden zusammengeschrieben.

B:

vierundzwanzig, siebenhundert[und]zweiunddreiflig, neunzehnhundertsie-
benundachtzig, sechsmillionendreihunderttausend;

acht{und]einhalb, zwei[und]dreiviertel;

der einhunderttausendste Teilnehmer; am vierundzwanzigsten Tage

IV Substantiv

R 21 Mehrteilige Substantive / Substantivierungen werden zusammengeschrie-

B:

5.

ben. (Vgl. auch Bindestrichschreibung.)

Feuerstein, Kirschbaum, Kohlenwasserstoff, Lebenswerk, Sauerstofffla-
sche; Achterbahn, Fiinfkampf; Altmeister, Faultier; Rastplatz, Stehpult;
Auflenpolitik, Nichtraucher; Selbstsucht;

das Autofahren, beim Spazierengehen, das Zustandekommen; das Allerni-
tigste, die Leichtverwundeten, das Neugeborene, das Blaurot, das Schwarz-
rotgold;

das Stelldichein, das Vergifmeinnicht

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in bezug auf die beschlossene
Neuregelung

Der Vergleich des hier vorgestellten Regelungsvorschlages mit dem beschlosse-
nen Regelwerk ergibt, daB zwischen ihnen einige wichtige Ubereinstimmungen,
aber auch gravierende Unterschiede bestehen. Zu den iibereinstimmenden Kenn-
zeichen gehoren:

das Bestreben, in dem als vereinfachungsbediirftig erkannten Bereich der
GZS zu einer leichter handhabbaren, von Sonderfunktionen entlasteten Rege-
lung zu kommen,

die Nutzung der Signalfunktion der GZS zur Markierung nur des Unterschie-
des zwischen Wortgruppe und Zusammensetzung und der Verzicht auf die
unterscheidende Schreibung von konkretem vs. iibertragenem Gebrauch bzw.
von attributiver vs. pradikativer Verwendung,

die Gliederung des Regelwerkes nach Wortarten,
die Reduzierung der Regelzahl.

Zu den unterscheidenden Kennzeichen gehdren vor allem die folgenden:

Wihrend bei der beschlossenen Neuregelung davon ausgegangen wird, daB
die GS der Normalfall und daher allein die ZS regelungsbediirftig ist, werden
im alternativen Vorschlag sowohl die ZS als auch die GS geregelt, wobei die
Kriterien aus der fiir die einzelnen Wortarten spezifischen inhaltlichen Aus-
priagung des Grundunterschiedes zwischen Wortgruppe und Zusammenset-
zung bezogen werden.

Wihrend die Neuregelung auf Extensionalitat, also auf Einbeziehung groBer
und zum Teil kompletter Beispiel-Fallgruppen in das Regelwerk setzt, zieht
der alternative Vorschlag intensionale Regelformulierungen vor, die dem
Schreibenden Kriterien fiir die Entscheidungsfindung gemaB seiner Aussage-
absicht an die Hand geben. Die Beispiele dienen lediglich zur Illustration.
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- Waihrend die Neuregelung als Folge ihres Hauptgrundsatzes, die GS als den
Normalfall anzusehen, zu einer groBeren Zahl von Schreibungsinderungen
kommt, die — entgegen einer nachweislichen Entwicklungstendenz — bishe-
rige Zusammenschreibungen zugunsten vermehrter GS wieder riickgingig
machen, fiihrt der alternative Vorschlag in Ubereinstimmung mit der Spra-
chentwicklung zu leicht vermehrter ZS.

— Waihrend die Neuregelung von Statik gepragt ist, versucht der alternative
Vorschlag die fiir die GZS charakteristische Dynamik auch unter perspektivi-
schem Aspekt dadurch zu beriicksichtigen, daB die Regeln konsequent fiir die
zum Zentrum des jeweiligen Kombinationstyps gehorenden Fille formuliert
werden. Der entwicklungsbedingte periphere Restbestand von nicht eindeutig
zuordenbaren Fillen ist im Worterverzeichnis nachzuschlagen. Dieses Ver-
fahren soll es ermoglichen, sprachlichen Weiterentwicklungen, wie sie fiir die
Peripherie typisch sind, im Worterverzeichnis von Zeit zu Zeit durch Anpas-
sungen der dort kodifizierten Schreibungsnorm zu entsprechen, ohne den Re-
gelapparat als solchen verdandern zu miissen.

Ohlschlager (1987: 33) scheint es fraglich, ob «die beiden skizzierten Vorschlige
aber wirklich zu einer deutlichen Verbesserung der Regelung in diesem Bereich
fiilhren wiirden». Was unseren alternativen Vorschlag betrifft, so hat sich das im-
merhin fiir einen Teilaspekt, namlich in bezug auf seine moglichen Auswirkun-
gen auf den schulischen AneignungsprozeB und auf das Fehlerbild von Schiilern
als wahrscheinlich herausgestellt. Kiittel hat entsprechende Untersuchungen auf
der Basis der von Herberg (1981) veroffentlichten Fassung, die mit der hier vor-
gesteliten substantiell iibereinstimmt, angestellt und kommt zu der generellen
Bewertung, da3 der Vorschlag «eine Erleichterung der GZS bewirken kann»
(1983: 189).
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