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1 Einstieg

,In den letzten Jahren fand in vielen Bereichen des alltiglichen Lebens eine rasante Ent-
wicklung statt, die sich im Wandel der Sprache spiegelt. Daher wurde in diese Neubearbei-
tung des GROSSEN WORTERBUCHS DER DEUTSCHEN SPRACHE eine Vielzahl an Neuwdrtern
(Neologismen) aufgenommen, bei denen aufgrund der Belegstellenlage die Annahme zu
rechtfertigen ist, dass es sich bei ihnen nicht nur um kurzlebige Moment-Pragungen han-
delt“ CGWDS 1999: 24).

Eine iiber den Inhalt dieser Passage in der Worterbucheinleitung hinausgehende qualita-
tive und quantitative Spezifizierung dieser ,,Vielzahl“ in der 3. Auflage aufgenommener
Neologismen wird von der Redaktion nicht gegeben. Ein Bild von den Selektionsprinzipien
in Bezug auf die Neologismen zu gewinnen wird zusitzlich dadurch erschwert, dass auch in
der 3. Auflage an der GWDS-Tradition festgehalten wird, Neologismen die diachronische
Markierung zu versagen (vgl. dazu Herberg 1988, 1997). In der Einleitung von *GWDS
wird zudem erstmals auf einen Satz verzichtet, der in ’\GWDS und 'GWDS als Indiz dafiir
genommen werden konnte, dass die Redaktion mit einer diesbeziiglichen Erwartungshal-
tung immerhin gerechnet hat: ,Neuwdrter und Neubedeutungen sowie Modewdrter sind
nicht besonders gekennzeichnet. (‘\GWDS 1976: 16; *GWDS 1993: 20). Die so genannte
..zeitliche Zuordnung von Wértern und Verwendungsweisen* wird einseitig solchen sprach-
lichen Elementen vorbehalten, ,,die nicht mehr zum aktuellen Sprachschatz gehéren (35),
so dass ein Uberblick iiber die Aufnahme von Archaismen relativ leicht zu gewinnen ist,
wihrend fiir die Neologismen — sofern einem nicht Insiderinformationen zur Verfligung
stehen — aufwendige Vergleichsprozeduren angewandt werden miissen, um dann aus deren
Resultaten gewisse Schlussfolgerungen in Bezug auf die Selektionspolitik der Redaktion
ziehen zu konnen. Naturgemi3 kommt daher dem Aspekt des methodischen Vorgehens
relativ groBes Gewicht zu. Zunichst wird aber die Frage diskutiert, was Neologismen in
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Bezug auf ein bestimmtes allgemeines Worterbuch — hier das GWDS — sind und was sie
von anderen Neubuchungen in diesem Worterbuch unterscheidet (1.). Daran anschlielend
erlautern wir unser methodisches Vorgehen bei der Ermittlung der Neubuchungen (2.). Im
Hauptkapitel (3.) wird das erhobene Wortmaterial vorgestellt und interpretiert und in einem
Fazit werden einige Erkenntnisse in Bezug auf die Behandlung von Neologismen im
GWDS zusammengefasst (4.).

2 Neologismus, Neuwort, Neupragung, Neulexem, Neubedeutung,
Neubuchung — eine notwendige Klarung

Uber Neologismen im GWDS zu sprechen setzt Klarheit iiber das dabei zugrunde gelegte
Verstandnis des Begriffs ,,Neologismus* voraus. Nahe liegend ist, vom Selbstverstindnis
der Redaktion in Bezug auf diesen Begriff auszugehen und daran die lexikographische
Praxis zu messen. Dieses Selbstverstindnis sollte zum einen der Woérterbucheinleitung,
zum anderen der Bedeutungsangabe des Stichwortes Neologismus im GWDS entnommen
werden konnen. Leider stofit man bei diesem Versuch auf eine Reihe inkonsistenter Anga-
ben, die es nicht erlauben, das Selbstverstindnis der GWDS-Redaktion zu erkennen. Worin
besteht die Inkonsistenz? Muss aus der Einleitung eine Gleichsetzung von Neologismus
und Neuwort herausgelesen werden (,,wurde in diese Neubearbeitung ... eine Vielzahl an
Neuwoértern (Neologismen) aufgenommen® [24]), so vermittelt die einschligige Bedeu-
tungsangabe beim Lemma Neologismus einen weiteren Bedeutungsumfang, der auch die
Neubedeutung einschliefit: ,in den allgemeinen Gebrauch iibergegangene sprachliche Neu-
pragung (2) (Neuwort od. Neubedeutung)‘. Dieser weitere Bedeutungsumfangnur der in
Rundklammern angefiihrten Erlduterung entnommen werden, wihrend ihn das in der Defi-
nition verwendete Aquivalent Neuprdgung ausschlieBt, denn Neuprdgung wird definiert als
,neu gepragtes Wort, neu geprigter Ausdruck®.

Kein weiterer Aufschluss ist aus den Bedeutungsangaben von Neuwort (,in einer Spra-
che neu, in jiingster Zeit aufgekommenes Wort‘) und Neubedeutung (,neue, neu hinzu-
kommende Bedeutung eines Wortes‘) zu gewinnen.

Es ist also aus dem Sprachgebrauch der Redaktion in der Einleitung und in den einschla-
gigen Wortartikeln nicht zu entnehmen, ob sie unter Neologismen Neuworter und Neube-
deutungen, wie es der Zusatz zur Definition von Neologismus sagt, oder ausschlieBlich
Neuworter versteht, wie es die Formulierung in der Einleitung und die in der Definition von
Neologismus vorgenommene Gleichsetzung von Neologismus und Neupridgung zum Aus-
druck bringt.

In Anbetracht dessen legen wir der folgenden Untersuchung unsere eigene Begriffsbe-
stimmung des Neologismus zugrunde, die sich seit laingerem in der lexikologisch-lexiko-
graphischen Neologismenarbeit bewihrt hat. Ausgangspunkt fiir unsere Definition ist die
lexikalische Einheit als bilaterales Zeichen und es ist entweder deren Form und Bedeutung
(Neulexem) oder nur deren Bedeutung (Neubedeutung) im jeweils betrachteten Zeitab-
schnitt neu: ,Ein Neologismus ist eine lexikalische Einheit bzw. eine Bedeutung, die in
einem bestimmten Abschnitt der Sprachentwicklung in einer Kommunikationsgemeinschaft
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aufkommt, sich ausbreitet, als sprachliche Norm allgemein akzeptiert und in diesem Ent-
wicklungsabschnitt von der Mehrheit der Sprachbenutzer iiber eine gewisse Zeit hin als neu
empfunden wird* (Herberg/Kinne 1998: 2).

Da die ins GWDS aufgenommene ,,Vielzahl an Neuwortern (Neologismen)“ aus ,,den
letzten Jahren* nicht als solche durch diachronische Markierungen kenntlich gemacht sind,
kénnen sie nicht auf rationelle Weise als Teilmenge des Gesamtlemmabestandes isoliert
werden. Es ist also notig, einen Wort-fiir-Wort-Vergleich bestimmter Passagen mit denen
der Vorgingerauflage vorzunehmen (Einzelheiten zu diesen methodischen Fragen s. unter
2.). Dabei hat es sich als praktisch erwiesen, in einem ersten Schritt s@émtliche gegeniiber
der Vorgingerauflage neu aufgenommenen Lexeme und Bedeutungen festzustellen, bei
denen es sich jedoch mitnichten nur um Neologismen im definierten Sinne in Bezug auf
den noch zu diskutierenden Erfassungszeitraum des GWDS handelt. Fiir diese noch unge-
filterte Materialmenge verwenden wir den zusammenfassenden unspezifizierten Ausdruck
,.Neubuchungen“; die Neubuchungen kann man in ,,Lexemneubuchungen* und ,,Semem-
neubuchungen“ unterteilen.

In einem zweiten Schritt werden dann die Neologismen im Sinne der zugrunde gelegten
Definition von anderen Typen der Neubuchung, denen der Neologismenstatus nicht zu-
kommt (z.B. movierte Feminina, orthografische Varianten) geschieden, d.h. auf der Seite
der Lexemneubuchungen erhalten wir Neulexeme gegeniiber anderen Lexemneubuchun-
gen, auf der Seite der Sememneubuchungen Neubedeutungen gegeniiber anderen Semem-
neubuchungen.

,Neologismus* ist ein relativer Begriff; neu sind Lexeme oder Bedeutungen immer nur
mit Bezug auf einen bestimmten Abschnitt der Sprachentwicklung. Zur begriindeten Quali-
fizierung von bestimmten Lexemen bzw. Sememen als Neologismen innerhalb eines Wor-
terbuches muss derjenige Zeitraum als ,,Erfassungszeitraum*“ zum Mafstab genommen
werden, der zwischen dem Erscheinen der Vorgidngerauflage (sofern gegeben wie bei
2GWDS und *GWDS) und dem Erscheinen der untersuchten Auflage liegt. Vereinfacht und
vergrobert lassen sich fiir die drei Auflagen des GWDS folgende schwerpunktmiBigen
Erfassungszeitraume ansetzen:

Auflage Erscheinungsjahr Erfassungszeitraum

'GWDS (6 Binde) 1976 - 1981 drittes Viertel des 20. Jahrhunderts
(1950 - 1975)

2GWDS (8 Binde) 1993 - 1995 zweite Hilfte der 70er Jahre, 80er
Jahre

3*GWDS (10 Binde) 1999 90er Jahre
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3 Methodisches

In dem Bestreben, die notwendigen Wort-fiir-Wort-Vergleiche so 6konomisch und unauf-
wendig wie moglich zu gestalten, haben wir die Ergebnisse einer 1999 an der University of
Auckland durchgefiihrten, von Alan Kirkness betreuten Untersuchung (Stevens 1999) ein-
bezogen und folgen mit unseren eigenen weiterfithrenden Untersuchungen zum Teil auch
der dort angewandten Methode. Stevens vergleicht in seiner Arbeit ,, ,Neologisms‘ in Mo-
nolingual Dictionaries of Contemporary German* sowohl “Duw und *Duw relativ zu ihrer
jeweiligen Vorgingerauflage als auch ‘GWDS relativ zu 'GWDS, um zu Schliissen hin-
sichtlich der Aufnahmepraxis der Dudenredaktion in Bezug auf Neologismen zu kommen.
Die beim Vergleich von ‘GWDS mit 'GWDS von Stevens angewandte Methode, die wir
unsererseits fiir den Vergleich von 3GWDS mit 2\GWDS verwenden, beruht darauf, dass 40
zufillig ausgewahlte, iiber das Alphabet verteilte Lemmastrecken im Umfang von jeweils
zwei Druckseiten in ‘GWDS - die Seitenzahlen enden entweder auf die Ziffern 08/09 oder
58/59 (s. Anhang) — Wort fir Wort mit den entsprechenden Lemmastrecken in 'GWDS
verglichen worden sind, um so die Neubuchungen (nach unserer Terminologie) in “GWDS
zu ermitteln. Fir den Vergleich von *GWDS mit ’\GWDS haben wir dieses Verfahren ana-
log angewandt, indem wir die von Stevens ausgewihlten Lemmastrecken in *GWDS aufge-
sucht und mit den jeweils korrespondierenden in ‘GWDS verglichen haben. Dieses Vorge-
hen war uns wegen der damit gegebenen Moglichkeit des Vergleichs der Selektionspolitik
der Dudenredaktion in Bezug auf ‘GWDS und *GWDS wichtig.

Da es im hier gesteckten Rahmen in erster Linie um die Beurteilung der Verhiltnisse in
*GWDS geht, haben wir fiir diese Auflage die Basis unserer Erhebungen dadurch verbrei-
tert, dass wir zusétzlich den Wort-fiir-Wort-Vergleich fiir zwei vollstandige Buchstaben — C
und N — durchgefiihrt haben. Somit beruhen die gewonnenen Ergebnisse auf zwei sich
ergianzenden Teilvergleichen, die zum einen 40 kiirzere, zufillig ausgewahlte, iiber das
ganze Alphabet verteilte Lemmastrecken, zum anderen zwei vollstindige Buchstaben (C,
N) betreffen. Im folgenden Kapitel werden die mithilfe der geschilderten Methode ermittel-
ten Neubuchungen in *GWDS des Genaueren analysiert.

4 Quantitative und qualitative Analysebefunde

Im Folgenden werden alle Neubuchungen in *GWDS — d.h. alle gegeniiber ‘GWDS neu
aufgenommenen Lexeme und Sememe — analysiert, wihrend die zahlreichen mikrostruktu-
rellen Verinderungen innerhalb von schon in ‘GWDS enthaltenen Artikeln (z.B. orthogra-
fische oder grafische Anderungen, Austausch von Belegbeispielen, Formulierungsianderun-
gen) unberiicksichtigt bleiben. Ausgangsmaterial ist die Gesamtheit der ermittelten Neubu-
chungen, aus der zunichst die Nichtneologismen auszusondern sind (3.1), um anschlieSend
die Neologismen im oben definierten Sinne analysieren und aus den Befunden Riickschliis-
se auf die Selektionspolitik der Dudenredaktion ziehen zu kénnen (3.2).
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Insgesamt wurden in den 40 zufillig ausgewdhlten Lemmastrecken und in den Buchstaben
C und N 217 Neubuchungen ermittelt. Das entspricht einem Anteil von etwa 1,7% aller auf
den 232 analysierten Seiten enthaltenen Buchungen, wenn eine durchschnittliche Zahl von
55 Buchungen pro Seite zugrunde gelegt wird. Der Anteil der Neologismen an den Neubu-
chungen belauft sich auf lediglich 30% (absolut: 66), so dass auf die Nichtneologismen
70% (absolut: 151) — also mehr als das Doppelte — entfallen.

4.1  Nichtneologismen unter den Neubuchungen

Bei den Nichtneologismen unter den Neubuchungen handelt es sich um verschiedene Ty-
pen von Nachtragen, von denen die wesentlichsten hier mit jeweils einigen exemplarischen
Beispielen wenigstens genannt sein sollen, wobei die Abfolge der Typen abnehmendem
Vorkommen entspricht:

- unspezifische iltere Lexik (z.B. Lexeme wie Einrad, Geschlurfe, Grundannahme; Sememe
wie abziehen 10.b) (Winzerspr.) und 14.b), Bete 1., Stadltfiihrer 2.),

= movierte Feminina (z.B. Bundesbiirgerin, Kohlenhdndlerin, Vergewaltigerin);

= dltere Lexik, die im Erfassungszeitraum kommunikativ relevant geworden ist (z.B.
Chemieunfall, Ebola /| Ebolafieber, Nettozahler);

- Abkiirzungen (z.B. CI, cm’, LUF, NLG);

- Eigennamen (z.B. Nuuk, Rennsteig).

= aufgrund der Neuregelung der deutschen Rechtschreibung erforderlich gewordene Ncuan-
sitze (z.B. Wechte | Wechtenbildung, nummerieren | Nummerierung).

Aufschlussreich ist es, die Ergebnisse, die Stevens in Bezug auf die 40 zufillig ausgewihl-
ten Lemmastrecken bei der Gegeniiberstellung von “GWDS mit 'GWDS gewonnen hat, mit
unseren Zahlen beim Vergleich von *GWDS mit 2GWDS zu korrelieren. An dieser Stelle
interessieren die Werte fiir die Nichtneologismen unter den Neubuchungen, die — im Unter-
schied zur fast identischen Zahl von Neologismen in der 2. und der 3. Auflage (s. 3.2) —
eine bemerkenswerte Abweichung zeigen: Unter den o.g. Typen von Nachtriagen unter den
Neubuchungen (die bis auf die durch die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung be-
dingten auch beim Vergleich der 2. mit der 1. Auflage eine Rolle spielen) sticht die Gruppe
der movierten Feminina iiberproportional heraus. Macht sie in der 3. Auflage 24% der
neugebuchten Nichtneologismen aus, so sind es in der 2. Auflage 86% (!). Schon fiir die
1. Auflage konstatiert Hafl-Zumkehr ,eine allerdings auswidhlende Aufnahme movierter
Feminina ..., was einer schon seit Lingerem deutlich werdenden gesellschaftlichen Ent-
wicklung schlieBlich Rechnung trigt. Wenn feminine Personenbezeichnungen als eigenes
Stichwort angesetzt werden, besteht der Wortartikel allerdings aus nicht mehr als einem
Verweis auf die jeweilige maskuline Form* (2001: 237). In der 2. Auflage setzt sich diese
Entwicklung geradezu inflationir — von der Achderin bis zur Wechslerin — fort, so dass im
Durchschnitt pro Worterbuchseite zwei movierte Feminina nachgetragen werden. In der 3.
Auflage wird schlieBlich gleichsam ,,flichendeckend noch nachgeholt, was in der 2. Auf-
lage entgangen war (von der Bundesbiirgerin bis zur Vergewaltigerin). (Bei der Neuauf-
nahme von Personenbezeichnungen wird die movierte feminine Form systematisch bertick-
sichtigt, z.B. Abzocker und Abzockerin). Eine ausfuihrliche und kritische Analyse der Neu-
buchungspraxis bei den movierten Feminina in “GWDS bietet Stevens (1999: 199-218).
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4.2  Neologismen unter den Neubuchungen

Von den auf unseren Testlemmastrecken insgesamt ermittelten 217 Neubuchungen entfal-
len 66 (30%) auf Neologismen: 92% (61) der Neologismen sind Neulexeme, 8% (5) Neu-
bedeutungen. Im Folgenden werden die Neologismen unter mehreren — teils sprachinternen
(3.2.2 - 3.2.4), teils sprachexternen (3.2.5) — Gesichtspunkten betrachtet, um auf diesem in-
direkten Wege Aufschluss iiber die Selektionsprinzipien der Dudenredaktion zu gewinnen.

Zuvor aber noch eine Bemerkung zum Alter der aufgenommenen Neologismen in
’GWDS relativ zum Erfassungszeitraum.

4.2.1 Erfassungszeitraum: 90er Jahre

HaB-Zumkehr (2001: 246) konstatiert: ,,Vier Jahre nach der zweiten erschien bereits die
dritte Auflage des grofen Duden-Waorterbuchs, fast gleichzeitig als zehnbindige Druck-
und als CD-Rom-Ausgabe. Grund fiir diese bei mehrbindigen Worterbiichern ungewdhnli-
che Eile war die staatliche Neuregelung der deutschen Orthografie, die am 1.7.1996 in
Kraft trat und auf deren Grundlage der Duden-Verlag nun méglichst bald alle seine Wér-
terbiicher, nicht nur den RECHTSCHREIB-DUDEN, vereinheitlichen wollte.“ Und in Bezug
auf die Neologismen-Problematik fahrt sie fort: ,,Natiirlich sind neu aufgekommene Worter
aufgenommen worden, ihre Zahl wird aber nicht genannt und kann vier bis sechs Jahre
nach der Vorginger-Ausgabe auch nicht bedeutend sein.“ (247).

In Kapitel 1 hatten wir die 90er Jahre als Erfassungszeitraum fiir ‘GWDS genannt und
damit einen relativ weiten Zeitraum angenommen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass
bestimmte Neologismen vom Anfang der 90er Jahre durchaus schon Eingang ins “GWDS
hitten finden kénnen und zum Teil auch gefunden haben (u.a. in den ,Nachtrigen zum
Worterverzeichnis® auf den Seiten 4095/96 in Band 8 von 1995). In einigen Fillen haben
wir neugebuchte Lemmata als Neologismen der 90er Jahre gezahlt, obgleich vereinzelte
Belegungen fiir sie in den IDS-Textkorpora bereits fiir die zweite Halfte der 80er Jahre
nachzuweisen sind, so bei Abzocker, globalisieren, Mikropille; Cache, Caterer, Clenbute-
rol, Comedy,; Nachrichtenkanal, Neopren, Newsletter. Entscheidend fiir unsere Zuordnung
war, dass ihre Ausbreitung eindeutig erst in die 90er Jahre féllt; man wird einer verantwor-
tungsbewussten Worterbuchredaktion zugestehen miissen, dass sie sich nach einer Phase
der Beobachtung und Abwigung erst dann zur Neuaufnahme lexikalischer Einheiten ent-
schlieBt, wenn ,,aufgrund der Belegstellenlage die Annahme zu rechtfertigen ist, dass es
sich bei ihnen nicht nur um kurzlebige Moment-Prigungen handelt“ *GWDS 1999: 24).

4.2.2 Sprachmaterial: indigen vs. entlehnt

Unter dem Aspekt ihres Sprachmaterials sind rund 40% der *GWDS-Neologismen deutsch-
sprachig, etwa 54% Entlehnungen und der Rest Hybridbildungen aus deutschen und ent-
lehnten Bestandteilen. Sowohl die Vollentlehnungen als auch die entlehnten Bestandteile
der Hybridbildungen entstammen mit einer Ausnahme (Pitta aus dem Neugriechischen)
dem Englischen bzw. Amerikanischen.
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Fiir das IDS-Projekt ,,Neologismen der Neunzigerjahre* haben wir einen etwa gleich gro-
Ben Anteil deutschsprachiger Neologismen (ca. 40%) festgestellt. Dass der Anteil an Ent-
lehnungen bei diesem Projekt ,,nur bei ca. 40% liegt (vgl. Herberg 2001: 95f), wihrend er
sich bei unserem *GWDS-Material auf etwa 54% belduft, erklirt sich wohl daraus, dass
einer der beiden analysierten Buchstaben — das C — einen iiberproportional hohen Anteil
von Angloamerikanismen (von Cache bis Cybersex) aufweist und in die Gesamtzahl ein-
bringt.

4.2.3 Wortarten

Mustert man die Neologismen aus *GWDS nach ihrer Wortartzugehorigkeit, so ergibt sich,
dass es sich beim Lowenanteil — ndmlich bei 90% — um Substantive handelt; 6% entfallen
auf Adjektive, 4% auf Verben. Andere Wortarten sind nicht vertreten. Auch unter diesem
Aspekt gibt es bemerkenswerte Ubereinstimmungen mit den Befunden beim IDS-Projekt:
der iiberwiegende Anteil (86%) entfillt auf die Wortart Substantiv, wihrend andere Wortar-
ten — wenn auch in anderer Reihenfolge — nur minimal vertreten sind, so Verben mit 10%
und Adjektive mit 2% (vgl. Herberg 2001: 96).

4.2.4 Wortstruktur

Unter diesem Aspekt halten Komposita (56%) den Spitzenplatz, gefolgt von Ableitungen
(28%) und Simplizia (9%). Je zweimal sind Kurzwortbildung (Castor, NAFTA) und Kunst-
wortbildung (Clenbuterol, Neopren) vertreten.

4.2.5 Zugehorigkeit zu bestimmten Fach- und Sachgebieten

Unter sprachexternem Aspekt ist in Bezug auf Neologismen ihre Zugehorigkeit zu be-
stimmten Fach- bzw. Sachgebieten und deren lexikographische Widerspiegelung mithilfe
einer entsprechenden Markierungspraxis von besonderem Interesse. Bedauerlicherweise
lasst die Kennzeichnung der ,,Zugehérigkeit zu Fach- und Sondersprachen* — so die Uber-
schrift des entsprechenden Abschnitts in der Einleitung von *GWDS (1999: 36) — in allen
Auflagen des GWDS an Systematik zu wiinschen iibrig. In der Woérterbucheinleitung von
’GWDS wird die geiibte Markierungspraxis wie folgt charakterisiert: ,Das Worterbuch
grenzt das Allgemeinsprachliche vom Fach- und Sondersprachlichen ab und kennzeichnet
die Fachbereiche und Sondersprachen, in denen die jeweiligen Worter verwendet werden
.... Bel Wortern, deren Zugehorigkeit aus der Bedeutungsangabe eindeutig ablesbar ist,
wurde auf eine explizite Markierung hiufig verzichtet. (a.a.0.). Diese willkiirliche und
nicht nachvollziehbare Verfahrensweise schrankt z.B. den Wert von Ergebnissen bei Re-
cherchen nach Sachgebieten / Fachsprachen in der CD-ROM-Version erheblich ein. Eine
auch nur annéhernd systematische und vollstdndige Klassifizierung der Neologisman nach
der Zugehorigkeit zu bestimmten Fach- und Sachgebieten ist also anhand der in *GWDS —
im Ubrigen recht sparsam — gesetzten Markierungspradikate nicht zu gewinnen.



256

Wir legen stattdessen ein Raster von 16 Fach-/Sachgebieten zugrunde, das wir auch im
IDS-Projekt ,,Neologismen der Neunzigerjahre* verwendet haben. Zwar sind weder die
Zahl und die Bezeichnungen der Gebiete noch die Relationen zwischen den so gewonnenen
Gruppen objektivierbar, aber es ist nicht zu bestreiten, dass in Abhidngigkeit vom jeweiligen
Erfassungszeitraum und von der gesellschaftlichen Gesamtsituation der Einfluss bestimm-
ter Fach- und Sachgebiete auf die Allgemeinsprache dominiert. Aufgrund der relativ
schmalen Basis der 66 von uns als Neologismen der 90er Jahre in *GWDS ermittelten Le-
xeme bzw. Sememe ergibt sich nach abnehmendem Umfang der Gruppen folgende Reihe
der Fach-/Sachgebiete: Computer: 16 (z.B. Chat, Netikette, Notepad), Wirtschaft/Handel: 7
(z.B. Castor, Energieaudit, Global Player), Sport: 5 (z.B. Canyoning, Carver, Nightska-
ting), Telefon/Telekommunikation: 4 (z.B. Call-by-Call, Callcenter, Callingcard), Medien:
4 (z.B. Comedy, Nachrichtenkanal, Spartensender), Soziales/Gesellschaft: 3 (Cocooning,
Rentenliicke, Singlehaushalt), Freizeit/Unterhaltung: 3 (Chill-out-Room, Crashkid, crui-
sen). Mit jeweils zwei Neologismen sind die Gebiete Politik (Beitrittsgebiet, Nachwende-
zeit), Verkehr/Auto (Carsharing, Neigetechnik), Mode (Cargohose, Catwalk), Gesundheit
(Clenbuterol, Mikropille) und Nahrungs-/Genussmittel (Novel Food, Pitta) vertreten. Keine
Neologismen sind fiir die Gebiete Arbeitswelt/Bildung, Bank-/Finanzwesen, Musik und
Touristik vorhanden. Eine Restgruppe mit ,,Unspezifischem® (z.B. Abzocker, Abzieher,
Cousinenwirtschaft, Newsletter) umfasst 14 Neologismen.

Aufschlussreich ist der Vergleich mit der aus der etwa fiinfzehnfachen Menge von Neo-
logismen der 90er Jahre beim IDS-Projekt gewonnenen Ordnung (vgl. dazu Herberg 2001:
96), denn es ergibt sich Ubereinstimmung nicht nur in Bezug auf die neologismentrich-
tigste Gruppe (Computer), sondern auch im Hinblick auf die weiteren Spitzenplatze sowie
auf die eher schwach mit Neologismen vertretenen Gebiete. Die unter diesem Aspekt ge-
wonnenen Befunde bei beiden Projekten stiitzen sich mithin wechselseitig, so dass unsere
zusammenfassende Bemerkung in Bezug auf das IDS-Projekt mit einiger Berechtigung
auch die *GWDS-Analyse abschlieBen kann: ,Mit Sicherheit ist es ein Spiegelbild von
Entwicklungen der Neunzigerjahre, dass ... Lexik aus der Sphire des Computers und der
Medien, aus dem Sozial- und Wirtschaftsbereich und aus dem Sport den Allgemeinwort-
schatz besonders stark erweitert (a.a.0.).

Ohne in eine Diskussion iiber die Duden-Markierungspraxis in Bezug auf stilistische und
regionale Angaben einzutreten, sei der Vollstandigkeit halber vermerkt, dass unter den 66
Neologismen sechs mit Markierungspradikaten zum Stil (,,ugs.” Nazigold, ,,salopp* Abzo-
cker/Abzockerin, ,abwertend* Cousinenwirtschaft, ,derb abwertend* Spasti 2., ,,Jargon*
cruisen) und einer mit regionalem Zuordnungspradikat (,,landsch.” Abzieher 2.) versehen
ist.

5 Fazit

Am Ende der Analysen kann die *GWDS-Aussage in unserem Einstiegs-Zitat, , dass in
diese Neubearbeitung des GROSSEN WORTERBUCHS DER DEUTSCHEN SPRACHE eine Viel-
zahl an Neuwdértern (Neologismen) aufgenommen* worden sei, als zutreffend bezeichnet
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werden. Es bedurfte allerdings relativ mithsamer Vergleichsprozeduren, um zu diesem
allgemeinen Urteil und zu detaillierten Erkenntnissen iiber den tatsdchlichen Umfang und
die Zusammensetzung dieser ,,Vielzahl“ im Einzelnen zu kommen.

5.1  Zweierlei erwies sich als besonders hinderlich fiir die Beurteilung der Selektionspo-
litik der Dudenredaktion in Bezug auf Neologismen: Erstens unterbleibt — gemif proble-
matischer GWDS-Tradition — die diachronische Markierung in Bezug auf Neues im Wort-
schatz, so dass Neologismen als Teile des diachronisch unmarkierten standardsprachlichen
Wortschatzes weder in der Druckversion ohne weiteres zu erkennen noch in der CD-ROM-
Version recherchierbar sind. Der Weg ihrer Ermittlung kann nur iiber einen Wort-fiir-Wort-
Vergleich zwischen den Auflagen fithren, der zunichst eine Gesamtmenge von Neubu-
chungen (Nachtrige und Neologismen) erbringt, unter denen die Neologismen — im defi-
nierten Sinne — lediglich einen Anteil von rund 30% ausmachen. Zweitens wird die Beurtei-
lung der Selektionspolitik dadurch erschwert, dass die Redaktion offenbar nicht iiber einen
konsistenten Neologismenbegriff verfiigt, wie die widerspriichlichen Angaben dazu in der
Worterbucheinleitung und in den Bedeutungsangaben der einschlagigen Lemmata verraten
(vgl. 1.). Es war aber unumginglich, fiir die Analysen einen klar umrissenen Neologismen-
begriff zugrunde zu legen, wofiir sich unsere seit lingerem etablierte Begriffsbestimmung,
die Neuwdérter und Neubedeutungen einbegreift, als geeignet erwies.

Als ein relativer Begriff ldsst sich ,,Neologismus* immer nur auf neue Lexeme oder Be-
deutungen eines bestimmten Abschnitts der Sprachentwicklung beziehen. Fiir *GWDS
haben wir als sog. ,,Erfassungszeitraum* pauschal die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts an-
genommen.

5.2 Die schlieBllich aus der Analyse der dementsprechend als Neologismen identifizier-
ten Teilmenge der Neubuchungen in >*GWDS erhobenen Befunde konvergieren unter ver-
schiedenen sprachinternen (Sprachmaterial, Wortarten, Wortstruktur) und sprachexternen
(Fach-/Sachgebiete) Gesichtspunkten mit denen, die wir im IDS-Projekt ,,Neologismen der
Neunzigerjahre* gewonnen haben (vgl. 3.). Ubereinstimmungen lassen sich auch in quanti-
tativer Hinsicht feststellen: Das IDS-Projekt hat rund 900 kommunikativ relevante stan-
dardsprachliche Neologismen fiir die 90er Jahre ermittelt, ’\GWDS hat — rechnet man die
erhobenen Zahlen hoch — insgesamt ebenfalls knapp 900 Neologismen der 90er Jahre ge-
bucht. Und der Vergleich zwischen 2°GWDS und *GWDS ergibt eine bemerkenswerte wor-
terbuchinterne Ubereinstimmung: Die absolute Zahl an Neologismen ist — trotz unter-
schiedlicher Erfassungszeitriume — in den 40 zufillig ausgewahlten Lemmastrecken nahezu
gleich CGWDS: 18, *GWDS: 17), obwohl die Zahlen der Neubuchungen wegen des hohen
Anteils der aufgenommenen movierten Feminina in “GWDS stark voneinander abweichen.

53  Man kann resiimieren, dass die Dudenredaktion ungeachtet der angesprochenen
Defizite bestrebt ist, dem GWDS-Benutzer die wesentlichen standardsprachlichen Neolo-
gismen des jeweiligen auflagenbezogenen Erfassungszeitraumes — zum Teil in Form von
Nachtriigen wie in “"GWDS - verlisslich zu vermitteln. Sie tut dies auf dem Hintergrund der
allgemeinen Grundsitze der Wortauswahl im GWDS (was z.B. auch neue Warenzeichen
wie Neopren oder neue Eigennamen wie NAFTA einschliet) und — bedauerlicherweise —
unter Vernachldssigung der Spezifik dieses Wortschatzbereiches, so dass Neologismen im
GWDS nicht (wie etwa Archaismen) als diachronisch markierte, unterscheidbare Teilmen-
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ge des deutschen Gegenwartswortschatzes in Erscheinung treten, sondern ,,verschleiert im
Gesamtlemmabestand aufgehen.

Anhang:

Die zufillig ausgewihlten Lemmastrecken aus ‘GWDS, die dem Vergleich von Stevens
(1999) mit 'GWDS und unserem Vergleich mit *GWDS zugrunde gelegt worden sind:

58- 59
108 - 109
308 - 309
458 - 459
508 - 509
558 - 559
608 - 609
708 - 709
758 - 759
808 - 809
858 - 859
908 - 909
100 - 1009
110- 1109

1158 - 1159
1208 - 1209
1308 - 1309
1358 - 1359
1408 - 1409
1508 - 1509
1608 - 1609
1708 - 1709
1808 - 1809
1858 - 1859
1908 - 1909
2008 - 2009
2158 - 2159
2258 - 2259
2358 - 2359
2558 - 2559
2658 - 2659
2758 - 2759
3108 -3109
3158 -3159
3208 - 3209
3358 - 3359
3558 - 3559
3658 - 3659
3858 - 3859
4058 - 4059

(Abdichtungsmaterial - Abendmahlsgerit)
(abziehen - Achlaut)
(Aufsichtsratsvorsitzende - aufstehen)
(Beisteuerung - Bejagung)
(Betitigung - betrachten)
(Blueback - blutarm)

(Bulligkeit - Bundespolitikerin)
(Deutsch - Dewanagari)

(Drachme - Dramaturgie)
(Ebenbild - Echolalie)
(Einquartierung - einringen)
(Energieabgabe - engelhaft)
(Explorator - Expresse)
(Flaschennahrung - fleckenlos)
(freisprechen - fremdbestimmt)
(Gangarbeit - ganz)
(Geschlechterbuch - geschmeidigen)
(glitschrig - glorios)

(Grund - grundgiitig)

(Heiligabend - Heimarmene)
(Hirschart - Hitliste)

(inner - inoffiziell)

(karikieren - Karre)
(Kirchenfenster - Kismet)
(Kofferdeckel - Kohlenwasserstoff)
(Kronenorden - Krume)
(Lickenhaftigkeit - luftgefiillt)
(Mikrobion - Milchgetrink)
(Narthex - Nassauer)
(Pistolenheldin - Plakatgestaltung)
(Pulverrauch - Punktball)
(Renkverschluf - Renvers)

(Simpel - Singmesse)

(Spartein - spatrémisch)
(Stadtamman - Staffel)

(Taufer - Tausendfiiller)

(unfertig - ungedruckt)
(vergeuderisch - vergniigen)
(Wechselbad - Wecker)
(zuriickschrecken - zuriickziehen)
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