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isch mag nicht mal das wo"rt jetzt
au"sländer immer in mund nehmend

weil 1 * das * ex/ erstens existiert nichts
nee das existiert nicht

<ein au"sland gi"bt=s nichts *
entwedder gibt=s italiener? * ja? *

und von italiener gibt=s Widder *
die leUte die: * von da" kommen

>und die leute die von da" kommend *
entwedder aus de türkei

oder aus andere länder portugal Spanien so4-
<au"sland gi"bt=s nichts wi"rklisch

i"sland i"sland gibt=s vielleisch
aber au"sland >gibt=s nichts *

und wenn die deutschen pau "schal so alles
au"sländer sagen

dann i"s au"sländer verstehs
ausländer4 -

("Saudumme Deutsche", IdS-Korpus)1

Die zitierte Äußerung stammt von einem jungen kurdischen Türken bzw. türkischen 
Kurden bzw. deutschen kurdischen Türken bzw. kurdisch-türkischen Deutschen 
bzw. ... Die Äußerung fallt in einem Gepräch zwischen ihm (M) und seinen deut-
schen Freunden A (ein mit Jugendarbeit betrauter Zivildienstleistender) und R (eine 
Studentin) bei einem ihrer regelmäßigen Treffen. M erzählt eine aus seiner Sicht 
typische Diskriminierungsgeschichte, deren Kern ist, daß saudumme deutsche
sich ihm gegenüber so verhalten, als ob jeder ausländer der erste aus-
länder is mit dem man in kontakt kommt. Wie kontextuell klar wird, 
zielt diese Aussage darauf, daß die gemeinten Deutschen von Vorurteilen und Be-
rührungsängsten Ausländem gegenüber geleitet und im interkulturellen Kontakt 
nicht lernfähig sind; so sind sie unfähig, seine Sprach- und Interaktionskompetenz 
und seinen flexiblen Umgang mit unterschiedlichen kulturellen Normen wahrzuneh-
men, und grenzen ihn damit aus. Die Erzählung findet bei den deutschen Adressaten 
viel Verständnis und hat auch als Diskriminierungsgeschichte Erfolg (sie reagieren 
z.B. mit Kommentaren wie Unverschämtheit), aber ihre Versuche, die Hand-
lungsweise der deutschen Partner als im Prinzip normal und verständlich darzustel-

1 Die hier verwendeten, vom übrigen Band abweichenden Transkriptionszeichen sind auf 
Seite 429 erklärt.
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len, d.h. im Kern M die deutsche Realität zu erklären und von ihm Verständnis dafür 
zu verlangen, treiben diesen immer weiter in die Darstellung seiner Erfahrungen und 
seiner Sehweise als Ausgegrenzter. Beim Sprechen über die Ausgrenzung als Ver-
such, die unterschiedlichen Perspektiven zu vermitteln, stellt sich die Ausgrenzung 
wieder her. Die oben zitierte Äußerung bildet den Abschluß dieser Sequenz von 
Verdeutlichungsversuchen Ms. Sie zielt auf eine tiefsitzende Perspektivendivergenz 
bei der Definition sozialer Identitäten und Beziehungen sowie auf die asymmetrische 
Verteilung der Definitionsmacht zwischen Mehrheitsgesellschaft und Minderheit.

Ich beziehe mich hier -  wenn auch nur kursorisch -  auf dieses Material, weil die 
Beschäftigung damit mir die Augen geöffnet hat für die Möglichkeiten und Erfor-
dernisse einer "reichen" Kontextualisierung der Verwendung von sozialen Katego-
rien und Stereotypen in der Interaktion. Mit "reicher" Kontextualisierung meine ich 
eine Betrachtungsweise, welche die unterschiedlichen Erscheinungsformen von 
Selbst- und Fremdbildern im Zusammenhang sieht mit den Eigenschaften des kom-
plexen Prozesses der Konstitution sozialer Identitäten und Beziehungen. Ein zentra-
ler Punkt ist in diesem Zusammenhang aus meiner Sicht die grundsätzliche Span-
nung zwischen der Qualität von soziosemantischen Systemen (den soziokulturell 
ausgebildeten strukturierten Beständen von sozialen Kategorien, deren Eigenschaf-
ten und Relationen) einerseits als Ressource und andererseits als Restriktion und 
Zwang für die Gestaltung von sozialen Identitäten und Beziehungen. Soziale Kate- 
gorisierung unter Rückgriff auf ausgebildete soziosemantische Systeme kann ein 
ungemein starkes Mittel der Festlegung von Identitäten und Beziehungen sein. Was 
soziale Kategorisierung jeweils impliziert, ist jedoch wesentlich eine Frage der Ver-
wendungsweise und der Implikationen, welche diese wiederum für die Bearbeitung 
des Systems hat. In dieser Hinsicht dürfen die Vorstellungen aus den so anregenden 
Arbeiten von Sacks zur Kategorisierung (1972a,b) mit ihrer im Prinzip gramma-
tisch-rigiden Formulierung der Kategorisierungsverfahren sicher nicht als endgültig 
angesehen werden.

Ansatzpunkte für eine Betrachtung flexibler Umgangsweisen mit sozialer Kate-
gorisierung finden sich schon in relativ frühen Arbeiten. Zwei gut bekannte Beispiele 
sind Schenkeins Analyse eines Versicherungsvertreters auf dem Universitätscampus, 
der neben der Funktionsrolle andere, privatere Identitätsaspekte ins Spiel zu bringen 
versucht, um seine spezifische Perspektive auf sein Rollenhandeln deutlich zu 
machen und dieses damit zu individualisieren (Schenkein 1978), sowie Erickson und 
Shultz (1982) mit der Darstellung eines elementaren Verfahrens der Relativierung 
bzw. Aasblendung globaler (ethnischer) Kategorisierungen durch die Herstellung 
von Gemeinsamkeit mit Hilfe wesentlich spezifischerer, partikulärer Kategorien. Im 
Anschluß daran zeigen jüngere Arbeiten, welche Rolle grundsätzlich die Formulie- 
rungs- und Interaktionsmodalität bei der Verwendung und der Bearbeitung von so- 
zio-semantischen Systemen spielt (vgl. u.a. Kallmeyer und Keim 1994a). In Fort-
führung derartiger Überlegungen möchte ich im folgenden dafür plädieren, den Ge-
sichtspunkt der Perspektivität von Wahrnehmung und Handeln verstärkt in die Ana-
lyse der Selbst- und Fremdbilder einzubeziehen. Der Zusammenhang sozialer Ste-
reotype mit der Perspektivik ist im Prinzip bei der Behandlung sozialer / ethnischer 
Stereotype immer gesehen und z.B. als Ethnozentrik der Sehweise konzeptualisiert
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worden. Der Begriff der Perspektivik und die Unterscheidung unterschiedlicher Per-
spektiven spielen auch in vielen Beiträgen in diesem Band implizit eine Rolle und 
tauchen an einigen Stellen auch explizit auf, aber das analytische Potential einer de-
zidierten Berücksichtigung des Perspektiven-Bezuges der Darstellung von Selbst- 
und Fremdbildem im Diskurs erscheint mir damit nicht ausgeschöpft. Eine Per-
spektive ist eine kognitive Orientierung, welche Einzelaktivitäten überspannt und 
eine längerfristige Strukturierung von Wahrnehmung und Handeln bedingt (vgl. 
Graumann 1960 und 1990; Kallmeyer und Keim 1994c). Diese relative Stabilität im 
Verhältnis zur lokalen Aktivität schließt nicht aus, daß in der jeweiligen Situation 
unterschiedliche Perspektiven relevant werden können, zwischen denen die Beteilig-
ten auch wechseln oder schwanken. Aber die Verankerung der lokal wirksamen 
Relevanzen in einer längerfristigen Perspektive ist offensichtlich ein Gebot der Kon-
sistenz des handelnden Individuums und wird von den Beteiligten auch als interpre-
tationsrelevant unterstellt. Die Perspektiven haben sozialtypische Eigenschaften, 
z.B. von sozialen Rollen und werden in der Interaktion auch entsprechend typisiert. 
Im Alltagswissen der Gesellschaftsmitglieder sind im Modell von sozialen Einheiten 
jeweils spezifische Perspektiven verankert, d.h. zu sozialen Einheiten und Katego-
rien gehört eine typische Perspektive. Auf diese Weise sind mit sozialen Kategorien 
typische Perspektiven-Eigenschaften verbunden und werden bei der Verwendung 
einer Kategorie auch als inferierbares Wissen aufgerufen. Die individuelle Perspek-
tive von Akteuren ist jedoch nicht identisch mit dieser sozialen Tyisierung. Der 
eigenständige Charakter der individuellen Perspektive wird u.a. durch den flexiblen 
Umgang mit der sozialen Kategorisierung deutlich, also durch die Kombination, 
Aasdifferenzierung und Umdefinition von Kategorien, die modalisierte Brechung 
von Kategorienzaschreibungen und die offene Typisierung bei der aktualen Selbst-
definition in der Interaktion (vgl. auch Kallmeyer und Keim 1994a).

Jürgen Streeck weist in seinem Beitrag in diesem Band zu Recht darauf hin, daß 
in den analysierten Materialien ansatzweise auch Distanzierungen von einer zu ein-
fachen, eindimensionalen Praxis der Definition sozialer Identitäten erkennbar wer-
den. An solchen Stellen zeigt sich die Manifestation einer Eigenperspektive, die 
nicht hinter der Definitionspraxis von situationsdominanten Partnern verschwinden 
will. Auch mir scheint in dieser Hinsicht das andeutungsweise Spiel mit den Impli-
kationen globaler Kategorien in "Schokoriegel" (aus dem Material von Paul) sehr 
aufschlußreich. Der Umgang des ostdeutschen Anrufers mit den Ossi-Wessi-Kate-
gorien, deren Relativierung durch die Nord-Süd-Dimension (wobei ihn als Nord-
deutschen die Identifikation des Ostens mit der sächsischen Sprache empfindlich 
stört), und seine Selbstdarstellung als aufgeklärter und kompetenter Zeitgenosse, 
der seine eigenen Schwächen beobachtet (z.B. wenn er sehenden Auges den Kon-
sum-Verlockungen an der Supermarkt-Kasse erliegt), zeigt im Ansatz das Potential 
des flexiblen und distanzierten Umgangs mit dem soziosemantischen System bei der 
Definition sozialer Identitäten. Sichtbar wird der Versuch des Anrufers, durch die 
Kategorisierungspluralität eine eigene, nicht vorab eindeutig sozial typisierte und 
festgelegte Perspektive zu etablieren. Tröstlich erscheint mir, daß der ostdeutsche 
Anrufer in seinem Bestreben, die vordergründig-plakative Ost-West-Schematisie-



rung zu unterlaufen, eigentlich recht erfolgreich ist, zumindest so erfolgreich, daß er 
die auf die Ost-West-Dichotomie fixierte Moderatorin aus dem Konzept bringt.

Mit der eingangs zitierten Äußerung aus "Saudumme Deutsche" demonstriert M 
sein Wissen über die Verschärfung des grundsätzlich perspektivischen Charakters 
von Identitätsdefinitionen und den dafür etablierten sozialen Kategorien, wie sie 
Kategorienschemata wie "Ausland/Ausländer" in Opposition zu "Deutschland/Deut- 
scher" prägt. Das Kategorisierungsschema ist polar organisiert wie z.B. auch "Ossi- 
Wessi", aber zugleich asymmetrisch im Sinne der Gegenüberstellung einer inhaltlich 
definierten Kategorie und einer Restkategorie. Das für M relevante Kategorienpaar 
ist eben nicht "Inländer-Ausländer", mit dem zunächst R eine Auflösung der für sie 
offensichtlich rätselhaften Äußerung Ms versucht: bisd da im d/ i"nland in 
de "m momentt; das trifft gerade nicht die Intention von M, wie seine Richtigstel-
lung zeigt: n ee  das existiert nicht <ein au"sland gi"bt=s 
nichti>. Im asymmetrisch-polaren Kategorienschema bildet sich in besonders 
krasser Weise die Grundstruktur des "wir und die anderen" ab, die in allen soziokul- 
turellen bzw. ethnischen Selbst- und Fremddefinitionen steckt.

M protestiert gegen die Eindimensionalität der Fremdkategorisierung mit einem 
rhetorischen Verfahren, das eindrucksvoll seine tiefgreifende Diskriminierungserfah-
rung und die damit zusammenhängende Seasibilisierung verdeutlicht: isch mag 
nicht mal das wo"rt jetzt au "sländer immer in mund nehmend. 
Der Widerstand gegen die Definitionsgewalt der anderen wird zugespitzt auf die 
Verwendung einer einzelnen Kategorienbezeichnung, welche die Qualität eines ne-
gativen Schlüsselwortes erhält. Der Sprecher geht dabei "frei" mit der Sprache um, 
indem er gezielt gegen Bedeutungsdefinitionen und Verwendungsregeln verstößt. 
So begeht M einen "Kategorienfehler" mit der Interpretation von Ausland als kon-
kret-individuelle politisch-geographische Bezeichnung. Und mit der Unbrauchbar-
keit des Ausdrucks auf dieser Ebene begründet er die Verwendungsblockierung in 
der Art einer Quasi-Tabuisierung -Ausländer wird zum "Unwort".

Es ist ein bekanntes Phänomen, daß gesellschaftliche Subgruppen eigene Mit-
gliedschaftskategorien verwenden im Zusammenhang mit einer sich abgrenzenden 
Identitätsdefinition (vgl. u.a. Sacks 1979 zu hotrodder). Im Unterschied dazu ist das 
Besondere an dem von M verwendeten rhetorischen Verfahren, daß es typischer-
weise an Mitglieder der "anderen" Gruppe (in der Regel einer dominanten Gruppe) 
adressiert wird und bei diesen Irritation aufgrund der Manipulation ihrer eigenen 
Sprache auslöst. Das Verfahren ist geeignet, durch den sprachlichen Eingriff ganz 
unmittelbar die Existenz einer anderen Perspektive zu verdeutlichen, die von der 
dominanten Gruppe "übersehen" und ausgeblendet wird; die sprachliche Manipula-
tion, die für die dominanten anderen die eigene Sprache verfremdet, hat das rhetori-
sche Potential, durch Provokation Aufmerksamkeit zu erzwingen. Das Ziel ist nicht 
Abgrenzung, sondern Anerkennung im gesellschaftlichen Rahmen.

Derartige sprachliche Provokationen als Appell haben typische kontextuelle 
Eigenschaften:
-  Sie erscheinen in der Regel sequentiell spät, d.h. nach dem Scheitern mehrerer

Versuche, die eigene Perspektive zur Geltung zu bringen.
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-  Sie werden kontextualisiert im Rahmen von Darstellungen der eigenen Perspek-
tive und der Betroffenheit durch Perspektivendivergenz und -ausblendung durch 
die anderen, d.h. durch die Erfahrung, die eigene Perspektive nicht als situati-
onsrelevant zur Geltung bringen zu können.
An die zitierte Äußerung des Türken erinnert eine Stelle aus der Passage "Die 

deutsche Bevölkerung" in der Talk-Show "Talk im Turm" (vgl. den Beitrag von 
Czyzewski, Trankript "Die deutsche Bevölkerung"). Die Berliner Ausländerbeauf-
tragte Demirbüken (D) hat für sich auch ein "Unwort" im dominanten Diskurs über 
Ausländer entdeckt: mi "tbürger sagen sie, a"nhängsel, + das sind 
nicht ihre mi"tbürger das sind ihre bü"rger, das sind bü"r- 
ger dieser stadt dieses landes (vgl. Preprint Czyzewski 8/93, Z. 28ff.). 
Auch in diesem Fall ist die sprachkritische Überspitzung, die sich auf die Formel 
"ausländische Mitbürger" bezieht, mit einem provozierenden Sprachspiel verbunden. 
Mitbürger impliziert Bürger und betont die soziale Verbindung, den 
Gemeinschaftscharakter. Bürger hat mehrere Lesarten, zu denen neben der Mit-
gliedschaft in der Gemeinschaft auch Staatsbürger im juristischen Sinne gehört. 
Ausländische Mitbürger ist ein Euphemismus, der auf die soziale Verbindung zielt 
und durch den Zusatz ausländisch die staatsrechtliche Lesart blockiert. Die Zu-
spitzung besteht darin, daß D nicht die Formel "ausländische Mitbürger" verwendet, 
sondern "Mitbürger" alleine bereits eine genuin negative Bedeutung zuschreibt 
(anhängsel) . Diese negativ besetzte Lesart von Mitbürger kollidiert mit dem 
gültigen positiv konnotierten Lexikoneintrag. D konstruiert ein asymmetrisches 
Kategorienpaar "Bürger vs. Mitbürger", bei dem die zweite als abgeleitete und 
zweitrangige Kategorie relativ zur Primärkategorie aufgefaßt wird. Diese Kate-
gorienbildung ist provokativ und rhetorisch wirksam, weil sie so im allgemeinen 
Lexikon der deutschen Sprachgemeinschaft nicht existiert, aber als Kondensierung 
bestimmter Verwendungsweisen von "Mitbürger" fungiert.

Auch in diesem Fall ist die sprachmanipulative Formulierung Bestandteil einer 
äußersten Anstrengung, Perspektivenunterschiede zu verdeutlichen und eine Min-
derheitenperspektive für die anwesenden politischen Repräsentanten der Mehrheits-
gesellschaft begreifbar zu machen: können sie sich vorstellen wie sich 
diese menschen in dieser Stadt fühlen * auf der ei"n Seite 
u"ngleiche behandlung auf a"llen ebenen aber auf der andern 
Seite so tu: als o"b ausländerfreundlich wir wären ** könn 
sie sich diese to"ta:l * auseinanderliegenden weiten vor- 
stelln (vgl. Czyzewski in diesem Band, S. 361, Z. 72-77).

Die angeführten Beispiele zeigen mit der spielerischen Kategorisierungspluralität 
einerseits und der provokativen Sprachmanipulation andererseits zwei unterschiedli-
che Formen der Gegenwehr gegen Fremdkategorisierungen. Gemeinsam ist ihnen, 
daß als relevanter Punkt der Zusammenhang zwischen der Eindimensionalität von 
Fremdkategorisierungen und der Aasblendung von Fremdperspektiven erkennbar 
wird. Sacks (1972a,b) formuliert die Ökonomieregel, daß die Verwendung einer 
sozialen Kategorie referentiell ausreichend ist. Zu ergänzen ist diese Feststellung 
durch "Regeln des Sprechens" für die erforderliche und zulässige Komplexität von
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sozialen Definitionen (vgl. Kallmeyer und Keim 1994a). Für die Konstitution sozia-
ler Identitäten und Beziehungen außerhalb von exklusiv funktional definierten Kon-
texten ist die eindimensionale Kategorisierung grundsätzlich ein ungewöhnlicher, 
vielfach pathologischer Fall, der mit der Ausblendung von Fremdperspektiven und 
der Abschottung der eigenen Perspektive einhergeht (vgl. Keim 1994).

Diese kurzen Bemerkungen sollten dazu beitragen, die Aufgaben bei der Untersu-
chung der Konstitution von sozialen Identitäten und Beziehungen etwas weiter zu 
strukturieren. Mir selbst ist daran deutlich geworden, wie wichtig es ist, daß die 
Analyse der Identitätskonstitution nicht, aufgrund einer Orientierung auf klare Kate-
gorien, ohne Not gleichsam den Kategorisierungstotalitarismus praktiziert, den der 
junge kurdische Türke in "Saudumme Deutsche" der Kommunikationspraxis der 
Deutschen vorwirft: wenn die deutschen pau "schal so alles au"s- 
länder sagen dann i"s au"sländer verstehs ausländer.




