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Zur Erforschung der generationsbedingten Variation im 
pfälzischen Sprachinseldialekt am Niederrhein
von Rahel Beyer

Einordnung in die aktuelle sprachwissenschaftliche Forschung
Während in früheren Zeiten v. a. der Nachweis der dialektologischen bzw. 
sprachgeschichtlichen Herkunft der Siedler Gegenstand der 
Sprachinselforschung waren, werden inzwischen vermehrt Aspekte der Sozio- 
und Kontaktlinguistik berücksichtigt. So wird zunehmend Fragen 
nachgegangen, die sich zentral mit dem Sprachgemenge in Sprachinseln 
(verschiedene Dialekte der Siedler, Dialekt(e) des umgebenden 
Siedlungsgebiets, Hochsprache) und den diesbezüglichen Entwicklungen 
(Ausgleich, Kontakterscheinungen, Assimilation und Distanz) befassen. Die 
Erkenntnisse der Sprachinselforschung über die dort stattfindenden 
Wandelprozesse können wiederum ein Beitrag zum Verständnis von 
Sprachaufbau und Sprachsystemen leisten (zum Nutzen von (vergleichender) 
Sprachinselforschung für weitergehende linguistische Fragestellungen s. 
Rosenberg 2003).
Auch die (deutsche) Dialektologie hat sich vor dem Hintergrund tiefgreifender 
struktureller und soziolinguistischer Veränderungen im Dialektgebrauch, die 
sich v. a. im Abbau, Ausgleich und Dialektrückgang erkennen lassen, 
grundlegend .erneuert' (s. dazu z. B. Eggers u.a. 2005 und Voeste/Gessinger 
2006). Im Gegensatz zur klassischen Dialektgeographie, die sich eher auf die 
„tiefen“ dialektalen Sprachlagen konzentriert, ist inzwischen das gesamte 
Varietätenspektrum zwischen Basisdialekt und Standardsprache in den 
Blickpunkt variationslinguistischer Forschung gerückt. Aber auch 
Dialektrenaissance und -umfunktionierung zu Identitätsmarkern werden in 
wachsendem Maße thematisiert (s. Berroth 2001; Dyer 2002; Trudgill 1986). 
Gerade in den aktuellen Zeiten der Europäisierung stellt die Region für immer 
mehr Menschen eine attraktive Identitätsbezugsgröße dar (Löffler 1998).
Beide Forschungsbereiche (Sprachinselforschung und „neue Dialektologie“) für 
sich genommen greifen bereits interessante Problemstellungen auf und bieten 
viele Ansatzpunkte für Untersuchungen. Umso spannender ist für 
Sprachwissenschaftler sich die pfälzische Sprachinsel am Niederrhein 
anzuschauen, in der nun Fragen beider Fachgebiete zusammenlaufen. So 
würde sich anhand der Lage der Dialektinsel im norddeutschen Sprachraum, 
als einem Gebiet mit akutem Dialektrückgang (Ammon 2003) auch für das 
Pälzersch eine ähnliche Entwicklung Vorhersagen lassen. Auch die -  wenn 
auch stark verzögerte -  Angleichung von Sprachinseln an ihre Umgebung 
(Mattheier 1994 und 2003) würde einen nachlassenden Gebrauch des 
Pälzersch begünstigen. Demgegenüber würde der immer wichtiger werdende 
Gebrauch von dialektalen Varianten als regional identitätsmarkierendes Mittel 
eine Bewahrung pfälzischer Merkmale unterstützen. Aus Sicht der 
Sprachinselforschung kommt neben der Assimilation der pfälzischen Kolonie
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die sprachinseltypische Distanzierung zur Umgebungssprache als Option hinzu 
(Eichinger 2003), die ebenfalls eine zumindest teilweise Erhaltung dialektaler 
Varianten fördern kann. Sprachliche Insularität und Dialektgeographie treffen 
somit unterschiedliche Vorhersagen über die Entwicklung des Pälzersch.
In meiner Arbeit soll nun die tatsächlich bestehende Variation untersucht und 
vor allem ihre strukturellen Konsequenzen analysiert werden. Die Ergebnisse 
liefern dabei weitere Erkenntnisse zur deutschen Sprachlandschaft sowie zur 
Natur und Ausprägung sprachlicher Wandelprozesse grundsätzlich.

Forschungsüberblick zur pfälzischen Sprachinsel am Niederrhein
Schon lange wird über die pfälzische Sprachinsel am Niederrhein nicht nur mit 
sprachwissenschaftlichem Interesse geforscht. Die erste und ausführlichste 
linguistische Beschreibung des Dialekts wurde von Böhmer (1909) 
vorgenommen. In seiner Dissertation hat er vor allem die Phonologie 
beschrieben und auf der Basis der Daten als Herkunftsregion des Dialekts die 
Gegend um Simmern und Kreuznach bestimmt. Problematisch an seiner Arbeit 
sind aus heutiger Sicht allerdings die methodologische Schwierigkeiten 
(statistische Auszählung des Vorkommens der Formen bei den Kolonisten), 
eine zu enge Datenbasis und seine unbegründete These, dass der pfälzische 
Sprachinseldialekt (zufällig) dem Kuseler Dialekt ähnele (s. auch Schiering 
2007). Außerdem ist seine Untersuchung angesichts des anhaltenden 
Sprachwandels veraltet. Veith (1969) hat in direktem Bezug zu Böhmer (1909) 
ebenfalls die Mundart der Pfälzer am Niederrhein beschrieben und die 
Merkmale der Sprache der Region um Simmern und Kreuznach zugeordnet. Er 
legt seinen Ergebnissen eine breitere Datenbasis zu Grunde und arbeitet den 
Dialekt systematisch auf, in dem er die Aussprache einzelner Worte mit den 
Dialekten im deutschen Sprachraum vergleicht.
Außerdem wurde immer wieder die Beobachtung des Dialektrückgangs 
geäußert und die Umstände, die dazu geführt haben, beschrieben. Durch 
konfessionsübergreifende Ehen, der Schließung der Dorfschulen in den 1960er 
Jahren und mehr Kontakten zu Nichtpfälzern auch im Beruf und in der Freizeit, 
wird zur Kommunikation vermehrt auf Hochdeutsch zurückgegriffen (z. B. 
Honnen/Forstreuter 1994: 40 und Schiering 2005: 107, 2007: 117,124). Diese 
Entwicklung wurde in einer Fragebogenuntersuchung zur Dialektkompetenz 
und Dialektgebrauch in den Dörfern erfasst. Es stellte sich heraus, dass nur 
noch 40 der 63 Befragten über aktive Pfälzischkenntnisse verfügen und 33 von 
ihnen am häufigsten in der Hochsprache kommunizieren (Honnen/Forstreuter 
1994: 33f). Ein noch detaillierteres Bild ergibt sich unter Berücksichtigung der 
Altersstufen. Danach ist die Dialektkompetenz in der jüngeren Generationen 
deutlich geringer und die Hochsprache in allen Situationen die präferierte 
Varietät (Honnen/Forstreuter 1994: 36). Zusätzlich lässt sich dieses Resultat 
durch Sprachdaten untermauern. Imig (1995: 935-936) liefert Belege für 
gerundete Vokale im Sprachinseldialekt, wie sie ursprünglich nicht in der 
pfälzischen Mundart Vorkommen:
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(1) i. büße ,büßen’ 
iii. fülle .füllen’

II. trööschte .trösten’
iv. Köönich .König’

Somit ist in der Kolonie ein starker Dialektrückgang festzustellen, bei dem der 
zurückgedrängte Dialekt, wie in anderen deutschen Dialektgebieten, durch die 
Hochsprache ersetzt wird. In neuster Zeit hat sich Schiering viel mit der Kolonie 
beschäftigt, den sprachwissenschaftlichen Forschungsstand aufgearbeitet, 
interessante linguistische Fragen umrissen (Schiering 2007) und sich dabei 
vornehmlich auf die Sprachdokumentation wie auf ethnolinguistisch angelegte 
teilnehmende Beobachtung konzentriert (www.uni-
muenster.de/Sprachwiss/Forschen/Pfaelzisch/index.html), dabei aber auch 
erste Ergebnisse zur Verbalmorphologie gewonnen (s. Schiering 2004).
Meine Arbeit setzt nun an den soziolinguistischen Beobachtungen an, verknüpft 
diese mit sprachstrukturellen Aspekten mithilfe moderner 
sprachdokumentatorischer und methodischer Mittel und stellt damit die 
beobachteten Tendenzen auf eine breite, systematische Basis.

Fragestellungen der Arbeit
In Beyer (2011: 67) habe ich folgende Fragestellungen formuliert:
„Aus der oben dargestellten aktuellen soziolinguistischen Situation, in der sich 
zunehmend rückläufiger Dialektgebrauch des Pfälzischen diagnostizieren lässt, 
ergibt sich die Frage nach den Konsequenzen für die dialektale Sprachstruktur 
oder anders formuliert die Frage: In wie fern lässt sich der abnehmende 
Gebrauch des „Pälzersch“ -  bei zunehmendem (regional gefärbten) 
Standarddeutsch-Einfluss -  auch an dialektalen Merkmalen festmachen?
Die Untersuchung soll sich dabei auf phonetisch-phonologische Merkmale 
beschränken, da zu diesem Bereich der Sprachstruktur die umfangreichsten 
Vorarbeiten vorliegen und sie quantitativ leicht zugänglich sind.
Auf die lautliche Ebene fokussiert lässt sich die allgemeinere Frage 
entsprechend in drei Teilfragen untergliedern.

1. Gibt es einen lautlichen Unterschied zwischen älteren und jüngeren 
Sprechern?

Wenn dem so ist, dann handelt es sich entsprechend der geschilderten 
Sprachgebrauchsverhältnisse vermutlich um einen Rückgang der pfälzischen 
Dialektmerkmale und es schließt sich die Frage an:

2. Wie verläuft der Abbau der dialektalen Merkmale?

Daneben wäre auch eine teilweise gegenläufige Entwicklung denkbar, so dass 
sich letztendlich die Frage ergibt:
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3. Bleiben einige wenige urpfälzische Laute erhalten oder werden sogar 
ausgebaut, um dann zu Identitätsmarkern auf Ebene der lokalen 
Zuordnung umfunktioniert zu werden?“

In den Fragen lassen sich also die oben angestellten Überlegungen zu 
Dialektschwund auf der einen und Dialektrenaissance mit Zuweisung neuer 
Bedeutung bzw. resthafter Distanzwahrung auf der anderen Seite wiederfinden.

Datengrundlage
Um die Antworten auf diese Fragen zu ergründen, sollen eine Reihe von 
ausgewählten Lauten des Pälzersch im Hinblick auf ihre Äußerung in 
mündlichen Erzählungen untersucht werden. Dies geschieht für zwei 
Generationen zunächst getrennt, bevor die Resultate dann verglichen werden. 
„Dieses Vorgehen ist einerseits motiviert durch die Ergebnisse der Befragung 
von H o n n e n  /  F o r s t r e u t e r  (1994), andererseits handelt es sich [...] um eine 
gängige Methode, um Sprachwandel zu untersuchen.“ (Beyer 2011: 68).
Die Datengrundlage lässt sich in folgendem Erhebungsraster zusammenfassen:

Pfalzdorf Louisendorf Neulouisendorf
männlich weiblich männlich weiblich männlich weiblich

1 .Generation 60+ 60+ 60+ 60+ 60+ 60+
2. Generation bis 45 bis 45 bis 45 bis 45 bis 45 bis 45

Die Sprecherder beiden gegenüber gestellten Gruppen unterscheiden sich also 
grundsätzlich in der Zugehörigkeit zu unterschiedlichen Generationen, was zum 
einen durch die verschiedenen Altersspannen gekennzeichnet ist, zum anderen 
aber auch durch die charakteristischen Lebensumstände. Das heißt während 
die über 60-jährigen den überwiegenden Teil ihres Lebens in der Kolonie 
gelebt, in der Landwirtschaft gearbeitet und die dörflichen Volksschulen besucht 
haben, stehen die Angehörigen der jüngeren Generation seit der Kindheit in 
engem Kontakt zu standarddeutsch geprägten Bekannten und haben Schulen 
in den umliegenden Orten der Ansiedlung besucht, wo sie heute auch beruflich 
tätig sind. Außerdem werden für die Analyse alle drei Dörfer der Kolonie und 
beide Geschlechter berücksichtigt.
Nach obigem Schema wurden für jede Zelle Erzählungen aufgenommen bzw. 
vorhandene Datenbestände aus dem Forschungsprojekt „Dokumentation und 
Beschreibung des pfälzischen Sprachinseldialekts am Niederrhein“, angesiedelt 
am Institut für Allgemeine Sprachwissenschaft der Westfälischen Wilhelms- 
Universität Münster, gesichtet. Es wurden jeweils 15 Minuten eines Sprechers 
herausgegriffen und in Lautschrift niedergeschrieben. Dafür wurde in einem 
computergestützten Programm gearbeitet, das es ermöglicht, den
transkribierten Text an die entsprechende Stelle in der Audiodatei zu 
positionieren, folglich Schrift- und Tonmaterial synchron miteinander zu
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verknüpfen (sog. Text-Ton-Alignment), wie in folgendem Bildschirmfoto 
dargestellt:

iE ELAN ________________________________________
Datei Bearbeiten Annotation Zette Typ Suche Ansicht Optionen £enster Hüte 

Tabelle j  Te«t Untertitel j Lexikon Audio Erkenner Metadaten | Steuerung

)0 01.14.000 00:01:! 6.
Die nonn )o bis unne noch, wa-

00:03:17.000 00:01:18.000 00.01:19.000 00:01.20.000
Iwat lofriehe-r. pan-, ganz was anneiscbter hie, Iwle re urtsterZeit on wls's reit is.________

Nr Annotation Anfangssei! Endzeit Dauer
28 3iehMiriomeunnenoai.wa- 1 00:01 13 86C 00.01:15.612 00.00.017521*
29 Warjo fnöier, gan- ganz was arwerscnter hie. [00:0116758 00*3 18654 00:00:01896
30 wie ze unsrer Zeil off wies beit is. 'lJQ'01-18654 00*121492 00:0002 B3S
31 Heit horm die Kinner all Computer un. un Handy 1 00:01:21.492 0001:24.042 00:00:02.E501_
32 un, un ich waaß neu, was au. ! 00:01:24.042 00.01.25.542 00:00.01.600 L
33 Do honn meer noch ganz ameracMer gespielt | »01:26.094 00-0127546 0000:01452|
34 Jo f 00:01-28.115 «MH 28 528 00:00*0414
35 ■Zodder bis inrie Silefel renn Ile! ; OftOm.670 00.01:31434 00:00:01.7«
36 Jn dann hemm, trockne losse ! 00:01.31.434 00:0V33.74C 0000023061
37 un werre raus un weite renn in de Dreck. j 00:01:33.740 00:01:35506 00:0001866 —

Auf diese Weise kann also frei im Text nach Passagen gesucht und diese dann 
mittels anklicken abgespielt werden.

Auswertung
Nachdem die Transkription der Erzählungen inzwischen weitestgehend 
abgeschlossen ist, steht zurzeit die Analyse der Transkripte im Mittelpunkt der 
Arbeit. Dabei wird folgendermaßen vorgegangen:
Zunächst wurde ein Katalog an Variablen erstellt, in dem für das Pfälzische 
typische lautliche Variationen erfasst sind (nach z. B. Henn 1980 und Post 
1992). Unter einer Variablen wird in diesem Kontext -  in Anlehnung an den 
Begriff aus der Mathematik -  ein sprachliches, d. h. in diesem Fall lautliches 
Merkmal verstanden, das in zwei Formen (= Varianten) auftreten kann, hierbei 
standarddeutsch oder pfälzisch. Wenn wir z. B. einmal die ü-/-Variation 
herausgreifen, so wäre ü-i meine Variable, der gerundete Vokal ü dabei die 
standarddeutsche und der entrundete Vokal / die pfälzische Variante. 
Insgesamt soll eine Aufstellung von neun vokalischen und sieben 
konsonantischen Variablen überprüft werden.
Dazu wird das Transkript auf eine bestimmte Variable hin durchgelesen. Wenn 
in einem Wort diese Variable ausfindig gemacht wird, wird überprüft, ob diese 
als dialektale oder standarddeutsche Variante geäußert wurde. Vorkommnis 
der Variable und realisierte Variante werden notiert und am Ende ausgezählt.
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Auf diese Weise erhalten wir ein Ergebnis der dialektal ausgesprochenen 
Variante im Verhältnis zur Gesamtsumme der Variable. Bleiben wir bei dem 
Beispiel der ü-/-Variation, so konnte für die ältere Generation beispielsweise 
errechnet werden, dass in allen Erzählungen insgesamt 197 Mal die ü-i- 
Variable vorkommt und davon 101 Mal die pfälzische Variante / geäußert 
wurde. Es ergibt sich also ein „Dialektquote“ von 51%. In der jüngeren 
Generation trat diese Variable in 182 Wörter auf, davon in 80 Wörtern als 
pfälzische Variante. Hier kommen wir also auf einen Wert von 44%. Anders 
formuliert wird also ermittelt, zu wie viel Prozent in einer Generation von einer 
Variable die pfälzische Variante geäußert wird. Diese Auszählung geschieht 
gerade für alle ausgewählten Variablen und alle aufgenommenen Sprecher.
Bei dem herausgegriffenen Beispiel, der ü-/-Variation, kann also unterm Strich 
ein weiterer Abbau der pfälzischen Varianten im pfälzischen Sprachinseldialekt 
festgestellt werden. Bereits bei den älteren Sprechern wird nur bei jedem 
zweiten Vorkommnis der Variable die entrundete Variante realisiert. Bei den 
jüngeren Sprechern fällt dieser Wert noch weiter herunter. Stattdessen setzt 
sich die standarddeutsche Variante immer mehr durch. Dieses Ergebnis ist 
nach den Ausführungen von Imig (1995) wenig überraschend und bestätigt die 
seit längerer Zeit sich abzeichnende Tendenz für diese Variable.

Ausblick
Es wird interessant sein, die Entwicklung der übrigen Variablen zu verfolgen. 
Die Ergebnisse dafür werden ebenfalls in Kürze vorliegen. Dann wird sich 
zeigen, ob in der jüngeren Generation alle lautlichen Merkmal gleichsam 
abgebaut werden, ob sich manche Merkmale als abbauresistenter erweisen 
oder ob sich noch andere Gebrauchsmuster erkennen lassen.
Schon jetzt lässt sich aber die Berücksichtigung der Wörter, in denen die 
Variablen und v. a. die jeweiligen Varianten auftreten, für eine zusätzliche 
Erklärung für die Variation als vielversprechend identifizieren. Wie sich schon 
bei einer Pilotstudie und für die ü-/-Variation herausstellte, gibt es erstens 
Wörter (= Lexeme) die durchgängig(er) dialektal ausgesprochen werden, 
zweitens Lexeme, die ausnahmslos nicht pfälzisch realisiert werden und 
drittens Lexeme, die dazwischen liegen. Und auch in dieser Hierarchie der 
Lexeme lässt sich eventuell eine generationsbedingte Variation ausfindig 
machen.
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