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‘Ja’ und ‘Nein’ als Kontroll- und Korrektursignale

Gerhard Stickel

Mehrere Verwendungsarten der Ausdriicke ja und nein, iiber die hier einige weitgehend
vorsystematische Bemerkungen gemacht werden sollen, verweisen auf Erscheinungen
der sprachlichen Kommunikation, die sich mit den iiblichen Mitteln der deskriptiven
Linguistik nicht befriedigend erfassen lassen, die vielmehr Interpretationshilfen von
der Kommunikationsforschung und Psycholinguistik verlangen.

Die Behauptung, daB die relative Verwendungsfrequenz von ja und nein
im gesprochenen Deutsch erheblich hoher ist als im geschriebenen, wird kaum auf
Widerspruch stofen, obgleich ich hierfiir keine geeigneten statistischen Daten vor-
weisen kann. In geschriebenen Texten kommen die beiden Formen im allgemeinen
nur dann vor, wenn es sich dabei um Aufzeichnungen von tatsichlichen oder fiktiven
Dialogen handelt. ja und nein gehdren zusammen mit einer Reihe anderer Ausdriicke
(aha, soso, na, hm u.a.) zu den Formen, an denen sich die Dialogpassagen in erzihleri-
scher Prosa erkennen lassen, wenn wir von der zusitzlichen typographischen Kenn-
zeichnung durch Anfiihrungszeichen absehen..ja und nein in Zeitungstexten beschranken
sich im wesentlichen auf Wiedergaben von Interviews. Der Fragebogen bildet den
kuriosen Grenzfall eines schriftlichen Ersatzes fiir einen Dialog, bei dem die Aufie-
rungen des einen Partners vorfabriziert sind und die des anderen von vornherein auf
bestimmte Angaben ,zur Person oder Sache* und auf die Wahl zwischen ja und nein
(eventuell auch noch nicht zutreffend) eingeschriinkt sind. Abgesehen von solchen be-
sonderen Fillen sind ganze Bibliotheken von Fachliteratur und sonstiger Sachprosa
vorstellbar, in denen ja und nein nicht ein einziges Mal vorkommen.

Dagegen ist eine unmittelbare sprachliche Interaktion von zwei oder
mehreren aktiven Partnern iiber einen lingeren Verlauf ohne die Verwendung von
ja und nein nur schwer denkbar. Unter unmittelbarer sprachlicher Interaktion ver-
stehe ich Kommunikation unter Ausnutzung des vokal-auditorischen Kanals, also
‘Rede’ im Gegensatz zu ‘Schreibe’. Aktiv sind die Partner einer kommunikativen
Interaktion, die nicht ausschlieBlich Empfinger, sondern im Wechsel mit dem oder
den anderen Teilnehmern auch Sender sind. Der , lingere Verlauf* ist zugegebener-
maBen ein recht unprizises Bestimmungsmerkmal. Da sich aber exakte Kriterien fir
die Unterscheidung zwischen kurzen ritualhaften verbalen Begegnungen (A: Guten
Abend! — B: n ‘Abend!) und ‘echten’ Gesprichen vorlidufig nur schwer angeben
lassen, mochte ich mich mit dieser vagen Andeutung begniigen.

Eine linger dauernde kommunikative Situation ohne ja und nein kann
eintreten, wenn nur einer der Beteiligten als Sender aktiv ist, also etwa bei einer
Vorlesung oder einem Vortrag, die ein passives Publikum voraussetzen. Es muf§ sich
dann aber um einen Redner handeln, der sehr konzentriert einen vorbereiteten Text
vortrigt, der also im Grunde genommen ‘Schreibe redet’. Das eventuelle ja oder nein
eines der Zuhorer ist unter diesen Umstinden nur an den passiven Nebenmann ge-
richtet (Nein, was der da vorne sagt, stimmt doch gar nicht.), und nicht an den Redner,
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oder es ist ein Versuch, die konventionelle Form der Veranstaltung zu durchbrechen
und die Vorlesung in eine Diskussion umzuwandeln. Auf die Verwendung von nein
durch einen ‘frei sprechenden’ und weniger konzentrierten Redner wird spiter noch
eingegangen.

Von derartigen Besonderheiten abgesehen, sind ja und nein charakteri-
stisch fiir den unmittelbaren Kontakt zwischen aktiven Gesprichspartnern. Sie sind
fir den Dialog ebenso typisch wie der Wechsel zwischen referenzidentischem ich
und du (bzw. Sie) beim Rollentausch von Sprecher und Horer (z.B. A: Warum hast
Dug michy nicht besucht? — B: Weil ichg Deine 5 Adresse vergessen habe). Es ist
anzunehmen, daf die Wahrscheinlichkeit fiir die Verwendung von ja und nein mit
der Haufigkeit dieses Rollenwechsels korreliert. Das wiire freilich noch anhand von
umfangreichen Beobachtungen zu iiberpriifen.

Der Grammatiker wird sich mit Haufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten
nicht zufriedengeben, da fiir ihn damit nur statistische Anniherungen an Eigenarten
der Sprachverwendung moglich sind, nicht aber schon Gesetzmifigkeiten des sprach-
lichen Systems erkannt sind. Er kénnte etwa sagen: Mit Wahrscheinlichkeiten hat das
alles nichts zu tun. ja und nein sind syntaktisch determiniert durch den Kontext
einer vorausgehenden Entscheidungsfrage. Eine Entscheidungsfrage verlangt, daf8 der
angesprochene Partner bei seiner Entgegnung zwischen ja und nein zu wihlen hat bzw.
unter bestimmten, ebenfalls formal erfaffbaren kontextuellen Voraussetzungen zwi-
schen nein und doch. Andere Antworten !) wiren entweder ausweichend (z.B. viel-
leicht oder Ich weif§ nicht) oder grammatisch abweichend (z.B. Peter als Antwort auf
die Frage Hast du ihn gesehen? ).

Auf das Problem der syntaktischen Beschreibung von ja und nein, soweit
sie als Antworten auf Entscheidungsfragen verwendet werden, soll hier nicht niher
eingegangen werden, da ich diese Frage an anderer Stelle eingehend behandelt habe 2).
Schon dieser vergleichsweise einfache Fall wirft erhebliche Schwierigkeiten fiir eine
Syntax auf, in der der Satz als die entscheidende Bezugsstruktur gilt. Auch die Text-
linguistik, die derzeit noch mehr programmatisch gefordert wird, denn schon als
linguistische Disziplin etabliert werden konnte, wird sich mit einer eleganten Losung
schwer tun, da die Dialogverkniipfung von sprachlichen Ausdriicken sich nicht ohne
weiteres unter die Anaphorika und andere Erscheinungen der Textkonnexitit ein-
reihen ldBt 3). Die zum Teil subtilen, aber signifikanten Unterschiede der Intonations-
konturen sollen hier ebenfalls nicht weiter behandelt werden, da Helmut RICHTER 4)
diesen Komplex eingehender und genauer untersucht hat, als es hier moglich wire.

Entscheidend scheint mir, da® die Verwendung von ja und nein als Ant-
wort auf Entscheidungsfragen nur eine (méglicherweise nicht einmal die hiufigste)
von mehreren Gebrauchsweisen ist 5). Neben Entscheidungsfragen kénnen auch Aus-
sage- und Befehlssitze den vorausgehenden Kontext bilden. Hierbei ist eine von der
vorausgehenden auf die nachfolgende Auflerung gerichtete syntaktische Determina-
tion nicht mehr gegeben. Wahrend eine Entscheidungsfrage (‘Ja-Nein-Frage’) die ex-
plizite Aufforderung an den Partner ist, durch ja oder nein eine Giiltigkeitsbewertung
zu der als Frage formulierten Annahme abzugeben, fordert ein Aussagesatz normaler-
weise nicht zu einer solchen Bewertung auf; es sei denn, da er mit Frageintonation
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gesprochen wird und damit die Variante eines Fragesatzes darstellt. Bei normalen
Aussagesitzen kann sich der Angesprochene nur ‘herausnehmen’, der Aussage durch
ja zuzustimmen bzw. sie durch nein als (nach seiner Meinung) nicht-zutreffend zu-
riickzuweisen. Das heifit, Aussagesitze fordern keine Antwort, sie lassen, eine Dialog-
situation vorausgesetzt, allenfalls eine sprachliche Reaktion zu. Von Sonderfillen ab-
gesehen, zielt ein Befehlssatz iiberhaupt nicht auf eine Antwort des Angesprochenen
ab, sondern fordert zu einer nicht-sprachlichen Reaktion auf. Trotzdem kann der An-
gesprochene unter Bedingungen, die sich kaum grammatisch, sondern allenfalls psy-
chologisch fassen lassen, durch ein beflissenes ja (gerne) oder ein unwilliges nein
reagieren. Einen Sonderfall stellen die Befehlssitze dar, durch die explizit zu einer
sprachlichen Reaktion aufgefordert wird und die durch einen eingebetteten Frage-
satz gekennzeichnet sind (z.B. Sag mir endlich, ob du kommen wirst!).

Wir stoen bei den drei geschilderten Arten der Verwendung von ja und
nein auf unterschiedliche Grade der kontextuellen Determiniertheit. Gemeinsam ist
allen drei Fillen, da sich die jeweilige semantische ‘Ladung’ von ja und nein am vor-
ausgehenden Kontext orientiert, d.h. eindeutig nur aus diesem zu erschliefien ist. Ob
ja bedeutet ,,Ich habe Peter gesehen* oder ,,Du hast recht; das Buch ist sehr teuer*
hiingt davon ab, ob der Partner gefragt hat Hast du Peter gesehen? oder behauptet
hat Das Buch ist sehr teuer. Entsprechend trigt nein im Kontext von Hast du Peter
gesehen? die semantische Ladung ,,Ich habe Peter nicht gesehen*, wahrend seine Be-
deutung als Erwiderung auf den Befehl Gib mir das Buch! sich wiedergeben léfit durch
,.Ich weigere mich, dir das Buch zu geben®.

ja und nein sind in den genannten Fillen stets Sekundérdufierungen, d.h.
Ausdriicke einer Reaktion des Angesprochenen auf die Primirdufierung des Partners.
Diese Eigenart des Reaktiven ist auch bei einigen anderen Verwendungsarten von
ja und nein festzustellen. Dabei ist jedoch eine alternative Verwendungsmoglichkeit
der beiden Formen nicht mehr gegeben. Zunichst einige Beobachtungen zu ja:

Fiir den unbeteiligten Dritten, der bei einem Telefongesprich nur einen
der beiden Teilnehmer héren kann, sind dessen Auferungen verbliiffend oft mit ja
oder jaja durchsetzt. Dies klingt beim fliichtigen Hinhoren so, als ob der Telefonierende
seinem Partner stindig Zugestindnisse mache oder dessen Fragen positiv beantworte.
Die meisten dieser ja’s sind jedoch keine Ausdriicke der Zustimmung des Empfingers
zu gefragten oder behaupteten Annahmen des Senders, sondern Signale mit der Bedeu-
tung ,,Ich habe Sie/Dich verstanden. Sprechen Sie/Sprich weiter!* Hierbei wird also
keine inhaltliche Ubereinstimmung, sondern nur das auf der Empfangsseite ange-
nommene erfolgreiche Verstehen versichert. Dem empfangsbestatigenden ja entspricht
als negativer Ausdruck nicht nein, sondern was (haben Sie[hast Du gesagt)? oder hof-
licher wie bitte? Man versuche einmal, einem redseligen Telefonpartner gegeniiber
auf dieses Kontrollsignal ja vollig zu verzichten. An der Anstrengung, die ein solcher
Verzicht kostet, wird deutlich, daf gegen eine wichtige Konvention fiir die verbale
Kommunikation verstofien wird. Hinzu kommt, da8 der Partner sehr bald von sich aus
versuchen wird, ein solches Signal zu provozieren durch Kontrollfragen wie Horen Sie
mich noch? oder Verstehst du mich?
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Die formale Abgrenzung des Kontrollsignals ja von dem ja, welches die
inhaltliche Ubereinstimmung bestitigt, mit Hilfe der Intonation ist in Einzelfillen
nicht immer moglich, da die Intonation — wie H. RICHTER (a.a.0.) gezeigt hat —
unter anderem auch dazu dient, den Grad der Entschiedenheit und der Bereitwillig-
keit des Reagierenden zu markieren. Man kann nur grob vereinfachend sagen, daf} die
empfangsbestitigenden ja’s meist mit einer progredienten, gelegentlich auch mit einer
interrogativen Intonationskontur gesprochen werden, wihrend das ja der inhaltlichen
Ubereinstimmung, vor allem wenn es ohne nachfolgenden Kontext gesprochen wird,
eine terminale Kontur aufweist. Diese beiden Funktionen von jz im Dialog kénnen
Anlafs zu Mifdverstindnissen sein. So bildete kiirzlich die Zweideutigkeit eines tele-
fonischen ja den linguistischen Hintergrund fiir einen deftigen Hochschulskandal in
Kiel, der schliefilich zu einem Prozeff wegen Verleumdung fiihrte. Entscheidende
Frage war, ob ein bestimmtes ja als Ausdruck des Einverstindnisses oder nur als Be-
stitigung des Verstandnisses zu werten sei. Linguistisch wiire diese Frage durch Unter-
suchung der Intonation und des Kontextes vielleicht entscheidbar gewesen. Man denke
in diesem Zusammenhang auch daran, daf im militarischen Sprechfunkverkehr die
entsprechende Mehrdeutigkeit von englisch yes dadurch beseitigt wurde, daf anstelle
des empfangsbestitigenden yes der Ausdruck Roger eingefiihrt wurde und inhaltliche
Ubereinstimmung durch den Ausdruck positiv bestitigt wird.

Um ein reaktives ja handelt es sich auch, wenn jemand den Hérer von
einem liutenden Telefonapparat abnimmt und sich knapp meldet: Ja? (mit Frage-
intonation). Auch hierbei ist ja SekundiriduBerung, mit der auf den durch das Klingel-
zeichen signalisierten Kontaktwunsch reagiert wird und dem Partner bestitigt wird,
daB auf der anderen Seite des Ubertragungskanals Empfangsbereitschaft besteht, bevor
die eigentliche Informationsiibertragung beginnt. Entsprechende Verwendungen von
ja sind auch unter den einfacheren Bedingungen eines Gesprichs auf Sicht- und Hér-
weite zu beobachten. Auf den Kontaktwunsch durch Primiriuferungen wie Peter,
Hallo oder Sie da reagiert der Angesprochene ebenfalls durch ja mit Frageintonation.

Anders als bei schriftlicher Informationsiibertragung kann mit jz im Dialog
dem Sprecher signalisiert werden, daf seine intendierte Mitteilung phonetisch und
inhaltlich verstanden worden ist und er nicht zu einer Wiederholung oder Paraphrase
zu greifen braucht bzw, sogar einen Satz vor dem grammatisch geforderten Ende ab-
brechen kann. Hierbei wird dem Sprecher mitgeteilt, daf8 der Horer mit Hilfe seiner
Interpretationsstrategie die vollstindige Nachricht schon antizipiert hat. Ob diese
antizipierte Nachricht mit der vom Sender intendierten objektiv iibereinstimmt, lifit
sich freilich nicht nachweisen. Jedoch verhalten wir uns im Gesprich so, als ob die
,.Kongruenz der kognitiven Inhalte*¢) der Gesprichspartner erreichbar wiire.

Das langgezogene jaa (mit den Varianten #jaa und jaja mit fallender In-
tonation) in einer Runde von schweigenden potentiellen Gespriachspartnern ist im
Grunde ein vorweggenommenes Reaktionssignal. Fiir den unbeteiligten Beobachter
ist es ein Symptom der als peinlich empfundenen Unfihigkeit der Anwesenden, eine
geeignete Primirdufierung zustandezubringen, auf die reagiert werden konnte. Das
Kontrollsignal ja dient hier zur Uberbriickung der ‘Sendepause’. Mit jaa oder tjaa rea-
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giert auch der durch eine Frage Uberraschte, und zwar nicht, um der gefragten An-
nahme zuzustimmen, sondern um zu signalisieren: ,,Bleiben Sie empfangsbereit;
eine Antwort auf Ihre Frage folgt gleich.”

Uber diese Verwendungsweisen hinaus wird ja auch zur Bestitigung
eines nicht-verbalen Verhaltens gebraucht. Man kann mit jz die moglicherweise zogernde
Titigkeit eines Menschen kommentieren, um diesen in seinem Tun zu bestétigen und
zu ermutigen. Die Verwendung von ja reicht in dieser Funktion von dem verhaltenen
verbalen Stimulus, mit der ein Lehrer einen Schiiler ermutigt und zum Weitermachen
auffordert, bis zum laut gebriillten jaa, mit der die Zuschauer ihrer FuBballmannschaft
eine bestimmte Spielkombination als ‘richtig’ zu bestitigen suchen. In diesen Fillen
wird mit ja zwar auch reagiert, jedoch nicht auf eine sprachliche Aufierung des Part-
ners, sondern auf sein nicht-verbales Verhalten, das — nach Meinung des Sprechers —
eine verbale Bestitigung erfordert.

Bei der Verwendung von nein als direkte Entgegnung auf Entscheidungs-
fragen, Aussagen und Befehle signalisiert dieser Ausdruck gewdhnlich eine Korrektur-
absicht oder einen Korrekturwunsch. Der so Reagierende liefert im Anschlufs an sein
nein entweder selbst eine Korrektur (Nein, er ist nicht krank, nur miide oder Nein, ich
gehe nicht nach Hause, ich bleibe lieber hier), oder er erwartet, dal der zunichst
Fragende, Behauptende oder Befehlende eine Korrektur durch Zuricknahme oder
Modifikation seiner ersten Auerung vornimmt. Die Art der Korrektur wird freilich
durch nein selbst nicht bedeutet; nein ist lediglich das Signal dafiir, daff eine Korrektur
erwiinscht oder beabsichtigt ist.

Daf nein als Warnsignal verwendet werden kann (z.B. als Ruf an ein Kind,
das nach einer Blumenvase greift), ist schon oft festgestellt worden. Auch hierbei ist
es ein Signal, das beim Angesprochenen die Korrektur der intendierten oder durchge-
fihrten Handlung bewirken soll. Den Gebrauch von nein als verbale Reaktion auf die
am Boden zerschellte Vase hat B.F. Skinner als magic extension 7) bezeichnet. Es
driickt in diesem Fall den an sich sinnlosen Korrekturwunsch aus, daf8 die Handlung,
die den Unfall herbeigefiihrt hat, wieder riickgingig gemacht wird. Das nein, mit dem
vor allem Frauen auch auf angenehme Uberraschungen reagieren, driickt freilich
keinen echten Korrekturwunsch mehr aus. In dieser Verwendung ist es nur noch ver-
baler Ausdruck eines bestimmten sozialen Rollenverhaltens, wenn man so will, eine
konventionalisierte neckische Sprachpose.

nein ist in allen diesen Fillen eine reaktive Aufierung, wenn auch eine
Rekation auf unterschiedlichen kommunikativen Ebenen. Dem widerspricht die Er-
scheinung der Selbstkorrektur mit Hilfe von nein nur scheinbar; z.B.: Ich habe Peter
gestern — nein — am Sonntag gesehen. Wenn sich ein Sprecher mit nein unterbricht,
um ‘sich’ zu berichtigen, so wird damit nicht nur eine Selbstkorrektur, sondern gleich-
zeitig auch eine Fremdkorrektur signalisiert. Der Dialog, den der Sprechende in diesem
Fall mit sich selbst zu fiihren scheint, ist in den groferen Dialograhmen aus dem
Sprecher und seinem Publikum eingebettet. nein ist in dieser Funktion ein typisches
Beispiel fiir die Besonderheiten der unmittelbaren sprachlichen Kommunikation. Bei
der aktualen Sprachverwendung werden bekanntlich stindig Sitze begonnen und
abgebrochen oder ‘umfunktioniert’, d.h. in einer Weise zuende gebracht, die der
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Sprechende oft zu Anfang nicht geplant hatte. nein gehort dabei zu den verbalen
Korrektursignalen, welche solche Anderungen ermoglichen. Es ist ein Signal an den
oder die Horer, Korrekturen, die der Sprecher an seinen eigenen Aufierungen vor-
nimmt, mitzuvollziehen. Es ist eine Aufforderung an den Hérer, die Interpretations-
strategie, die er fir das Verstindnis der AuBerungen seines Partners aufbaut, vor der
eigentlichen Berichtigung umzustellen.

Die Aufzihlung der verschiedenen Verwendungsarten von ja und nein
ist damit noch nicht erschépft. Die wenigen Hinweise und Beispiele sollten jedoch
geniigen, um die Annahme von wenigsten drei kommunikativen Ebenen fiir die Ver-
wendung der beiden Formen zu stiitzen:

1. Ihre Verwendung als Ausdriicke der inhaltlichen Ubereinstimmung mit der sprach-
lichen AuBerung des Partners (Auf diese Ebene beschrinken sich fast alle bisherigen
Darstellungen).

2. Thre Verwendung als Bestitigungs- bzw. Warnsignal, das sich auf das nicht-sprach-
liche Verhalten des Partners bezieht.

3. (Was in den bisherigen Darstellungen meines Wissens nicht behandelt wurde:)
Thre Funktion als Kontroll- bzw. Korrektursignale, mit deren Hilfe der Verstindi-
gungserfolg der unmittelbaren Sprachverwendung im Gesprich immer wieder iiber-
priift und unterstiitzt wird, der Verstindigungserfolg, der erst die Voraussetzung fir
das Kommunikationsziel ist, das man — vielleicht zu optimistisch — als Kongruenz
der kognitiven Inhalte der Kommunikationspartner umschreiben kann.

Anmerkungen

1) Der Vollstindigkeit halber ist noch auf die Ersetzbarkeit von ja und nein durch Ausdriicke
wie bestimmt, sicher, klar bzw. unméglich, nie, auf keinen Fall u.a. im Kontext von Ent-
scheidungsfragen hinzuweisen,

2) G. STICKEL, Untersuchungen zur Negation im heitigen Deutsch. Braunschweig 1970, 217 ff.
Dort wird auch die Auffassung von M. BIERWISCH (Studia Grammatica VII, Berlin 1966, 167 £.)
diskutiert, daf ja und nein Satzadverbien des Antwortsatzes seien, die einem abstrakten ent-
weder-oder in der Tiefenstruktur des vorausgehenden Fragesatzes entsprechen.

3) Unterschiede bestehen unter anderem bei den Pronominalisierungs- und Tilgungsméglichkeiten
fiir vorerwihnte Einheiten. So ist z.B. die ‘Definitisierung’ einer in der Entscheidungsfrage vor-
erwihnten indefiniten Nominalphrase. im Antwortsatz nicht méglich. Vgl.: Hast du ein Buch
gekauft? — Ja, ich habe ein Buch/eins/*das Buch/*es gekauft. Hinzu kommt auch der Wechsel
der rollendeiktischen Pronomina beim Sprecherwechsel: ich ) du, du ) ich.

4) H. RICHTER, ,,Zur Intonation der Bejahung und Verneinung*, in: (Hrsg.) H. MOSER et al.,
Satz und Wort im heutigen Deutsch, Diisseldorf 1967, 329-362.

5) Die Modalpartikel ja in Sitzen wie Das kann ja heiter werden bleibt hier vollig unberiicksichtigt.
Eine entsprechende Verwendung von nein (*Das kann nein heiter werden) gibt es ohnehin
nicht.

6) Der Ausdruck ,,Kongruenz der kognitiven Inhalte* wurde von G. UNGEHEUER in seinem
Vortrag Kommunikation als sozialer Prozef (beim 1. IPK-Kolloquium in Bonn, 1970) als
Arbeitsbegriff fiir das Ziel sprachlicher Kommunikation verwendet.

7) B.F.SKINNER, Verbal Behaviour. New York, 1957, 322 ff.
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