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REINHOLD SCHMITT

DER .,FRAME-COMIC” ALS DOKUMENT MULTIMODALER
INTERAKTIONSANALYSEN'

1. Vorbemerkung

Die folgenden Ausfiihrungen zum Frame-Comic sind in die Struktur des
Sammelbandes integriert. Auf der einen Seite fiihrt der Beitrag punktuell die
Uberlegungen zur Relevanz von Standbildern fiir die multimodale Interakti-
onsanalyse weiter, wie sie in dem Beitrag zur Standbildanalyse von Hausen-
dorf/Schmitt (i.d.Bd.) vorgestellt werden. Zum anderen steht der Beitrag in
einem engen Verhaltnis zur Studie , Freiraum schaffen im schulischen Funk-
tionsraum” (Schmitt/Dausendschon-Gay 2015). Dieses Verhaltnis wird neben
der grundsatzlichen bidirektionalen Verweisstruktur beider Beitrdge, die sich
hinsichtlich ihrer methodologischen Reflexion wechselseitig stiitzen und er-
ganzen, vor allem durch den Aspekt der Arbeitsteilung charakterisiert. Die
Studie zum Freiraum stellt im Rahmen dieses arbeitsteiligen Verhaltnisses
eine fallspezifische Exemplifizierung des methodischen Vorgehens bei der
Frame-Comic-Analyse dar. Hier wird fallbezogen demonstriert, wie die Frame-
Comic-Analyse funktioniert und welches Erkenntnispotenzial damit verbun-
den ist. Aus diesem Grund habe ich im vorliegenden Text auf eine exemplari-
sche Analyse verzichtet.

2. Frame-Comic? Eine erste Annaherung

Die videobasierte Entdeckung der Relevanz des Visuellen fiir die Interakti-
onskonstitution fithrt im Kontext der multimodalen Interaktionsanalyse zur
Entwicklung von speziell auf die visuell wahrnehmbaren Aspekte des inter-
aktiven Verhaltens bezogenen Analyseverfahren und Verfahren der Daten-
konstitution. Ich will nachfolgend unter dem Begriff ,Frame-Comic” einen
bestimmten Typus visuell konstituierter (Sekundéar-)Daten prasentieren, der
im Zusammenhang mit der Entwicklung der , visuellen Erstanalyse” (Kap. 4)
als eigenstidndiges Analyseverfahren der multimodalen Interaktionsanalyse
entstanden ist. Zum besseren Verstandnis will ich an dieser Stelle vorgreifend
eine kurze Definition dessen geben, was ich unter einem Frame-Comic verstehe.
Im Laufe der nachfolgenden Ausfiihrungen, bei der die Genese des Frame-

! Dieser Beitrag ist eine stark komprimierte, speziell auf den Sammelband zugeschnittene Ver-

sion eines detaillierter ausgearbeiteten Manuskripts mit dem Titel Methodische Verfahren der
multimodalen Interaktionsanalyse: ,Visuelle Erstanalyse” und ,Frame-Comic” (Schmitt i.Vorb.).
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Comics dargestellt wird, werden alle relevanten Aspekte dieser Definition
wieder aufgegriffen und detailliert diskutiert.

Der Frame-Comic ist — wie ein Transkript — ein Sekundardokument, das fiir
die Analyse bestimmter Fragestellungen im Rahmen von Interaktionsanaly-
sen und raumanalytischen Erkenntnisinteressen als empirische Grundlage
entwickelt wurde.

Der Frame-Comic besteht aus einer Abfolge von Standbildern, die in moti-
vierter Weise als Frames aus einer Videoaufnahme extrahiert werden. Diese
Standbildfolge bildet — wie ein gezeichneter Comic — wichtige Stadien und
Verdanderungen eines kohdrenten und konsistenten Handlungszusammen-
hangs ab (beispielsweise eine zeitlich begrenzte, situative Raumnutzung oder
eine raumgebundene und raumbezogene soziale Praktik wie ,,Warten” (Dau-
sendschon-Gay/Schmitt i.d.Bd.)). Der Frame-Comic stellt eine handlungskon-
sistente Standbildfolge dar, wodurch der abgebildete Zusammenhang, ob-
wohl zwischen den einzelnen Frames vieles ausgelassen wird, in seiner
grundlegenden Struktur versteh- und analysierbar wird. Dies liegt primar an
der Wirksamkeit zweier Prinzipien: dem Kontinuitatsprinzip und dem Konti-
guitdtsprinzip. Das Kontinuitatsprinzip garantiert, dass die ausgewéhlten
Bilder nicht aus unterschiedlichen und inkonsistenten Handlungszusammen-
héngen stammen. Das Kontiguitdtsprinzip gewahrleistet, dass die einzelnen
Frames in ihrer Sequenzialitét tatsachlich benachbart sind, wodurch keine
Spriinge entstehen und die Bilder auch nicht in ihrer Platzierung getauscht
werden konnen.

Aus analytischer Perspektive ist der Frame-Comic gerade wegen der moti-
vierten Auslassungen von besonderem Interesse, weil die dadurch bewusst
herbeigefiihrte , Informationsverknappung” und , Ent-Dynamisierung des
Vollzugs” spezifische Rekonstruktionsverfahren verlangt.

Fiir den Frame-Comic sind zwei Aspekte konstitutiv: zum einen die metho-
disch motivierte Aufldsung der zeitlichen Kontinuitit des Videos durch die
Selektion einzelner Frames und die damit geschaffene Statik sequenziell ge-
ordneter Einzelbilder; zum anderen die ebenfalls methodisch induzierte Ab-
wesenheit von Verbalitdt. Der Frame-Comic ist also ein ausschliefllich visuell
wahrnehmbares Dokument ohne Anbindung an ein verbales Transkript: Auf-
grund seines Status als autonomes Sekundardokument fehlt dem Frame-
Comic nicht nur kein Transkript, sondern er will auch keins haben!

Aufgrund dieser Eigenschaften ist der Frame-Comic beispielsweise eine ad-
dquate und notwendige empirische Grundlage fiir die Analyse situativer
Raumnutzung. Fiir die sozialtopografische Analyse sind die einzelnen Ent-
wicklungsstadien des Frame-Comics wesentlich besser geeignet als der voll-
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stindig dokumentierte Vollzug dieser Raumnutzung (Einleitung von Hau-
sendorf/Schmitt i.d.Bd.; Schmitt/Dausendschén-Gay i.d.Bd.). Und auch im
Kontext visueller Erstanalysen ist der Frame-Comic ein adaquates empiri-
sches Dokument.

Und noch ein kldrender Hinweis zum Abschluss dieser Vorinformation: Die
Konstitutionslogik des Frame-Comics ist génzlich unterschieden von aktuel-
len Versuchen (beispielweise Laurier 2014a, b), zur Gestaltung multimodaler
Transkripte tatsdachlich Anleihen beim Comic zu machen. Laurier (2014a) lasst
beispielsweise die gemeinsam im Auto Sitzenden in gezeichneten Sprechbla-
sen sprechen, so wie wir sie aus Comic-Zeichnungen kennen. Er geht noch
einen Schritt weiter und reprasentiert mittels Sprechblasen im Bild verbale
Aktivitaten von Beteiligten, die selbst nicht zu sehen sind (Laurier 2014b). Aus
multimodaler Sicht ist das nicht unproblematisch, da dadurch die grundsatz-
liche Egalitat auditiv und visuell wahrnehmbarer Informationen zu Lasten
des Visuellen , iiberschrieben” wird. Das ist im engen Wortsinn zu verstehen,
denn die Sprechblasen iiberdecken einen nicht gerade geringen Teil des im
Bild Sichtbaren und heben dadurch das Verbale deutlich hervor.

Im Zentrum des Beitrags steht die Beschaftigung mit folgenden Fragen:

— Was ist der methodische Eigenwert des Frame-Comics als empirische
Grundlage fiir multimodale Interaktionsanalysen?

— Wie sieht der Prozess des visuellen Segmentierens als zentrale Prozedur
der Konstitution eines Frame-Comics aus?

— Wie gestaltet sich das Verhéltnis des Frame-Comics zum Verbaltran-
skript?

— Was sind die Potenziale und Grenzen des Frame-Comics?

Bevor ich mich der Beantwortung dieser Fragen zuwende, will ich zum besse-
ren Verstandnis kurz den tibergeordneten Rahmen skizzieren, in dem der
Frame-Comic steht.

Der Frame-Comic steht im Zusammenhang mit Uberlegungen zur visuellen
Erstanalyse (detailliert hierzu Schmitt i.Vorb.: Kap. 6.1) als einem systemati-
schen Versuch der gegenstandsaddquaten Entwicklung eigenstandiger multi-
modaler Analyseverfahren. Bei der visuellen Erstanalyse handelt es sich um
ein methodisches Verfahren, das zu Beginn der Konstitutionsanalyse audio-
visueller Interaktionsdokumente bewusst das gesamte akustisch wahrnehm-
bare Interaktionsgeschehen ausklammert. Die visuelle Erstanalyse? stellt je-

2 Die Bezeichnungen “visuelle Erstanalyse’ und die in Kapitel 7 verwendete Bezeichnung ‘visu-
elles Segmentieren’ sind im Sinne der unékonomischen Langform zu lesen als: ‘“Analyse visu-
ell wahrnehmbaren Verhaltens ohne Bezugnahme auf verbale Aktivititen” und ‘Segmentie-
rung visuell wahrnehmbaren Verhaltens ohne Bezugnahme auf verbale Aktivitaten'.



192

doch kein Gegenverfahren oder substitutiven Zugang zur Verbalanalyse dar.
Es gelangt vielmehr entweder bei spezifischen Fragestellungen oder bei der
bewussten Entwicklung methodischer Verfahren der multimodalen Interakti-
onsanalyse zum Einsatz.

Der methodisch motivierte Ausschluss auditiver Erscheinungsformen (insbe-
sondere solcher sprachlicher Natur) produziert an Stelle von Verbaltranskrip-
ten Standbilder und Standbildfolgen als empirische Basis der Analyse. Diese
haben den gleichen Stellenwert wie Verbaltranskripte und werden wie diese
sequenzanalytisch bearbeitet (siehe dazu den Beitrag zur Standbildanalyse von
Hausendorf/Schmitt i.d.Bd.). Visuelle Erstanalysen stehen am Anfang eines
mehrschrittigen methodischen Verfahrens, bei dem mit jeweils spezifischer Fo-
kussierung auf bestimmte Aspekte (Ausdrucksressourcen oder Aspekte der In-
teraktionskonstitution) wiederholt durch denselben Dokumentausschnitt ,,ge-
gangen”wird.IchbezeichnediesegenerelleStrukturderkonstitutionsanalytischen
Rekonstruktion als ,systematische analytische Rekurrenz” (Schmitt i.Vorb.).
Der Frame-Comic ist ein spezifisches Ergebnis dieser visuell wahrnehmbaren
und konstituierten Sekundérdaten in Form von Standbildern.

3. Wie analysiert man eine Gesprachspause?

Die methodischen Uberlegungen zum Frame-Comic gehen auf die Rekon-
struktion der interaktiven Struktur einer langeren Gespréachspause® zuriick
(Schmitt 2004). Bei der Sichtung so genannter Pitching-Situationen im Kon-
text der Ausbildung von Filmstudenten* (Heidtmann 2009) fiel eine etwa
14-sekiindige Gesprachspause auf und riickte in den analytischen Fokus. In
dieser Phase passierte — ohne dass gesprochen wurde — ausgesprochen viel,
und es war moglich, das interaktive Geschehen und den Gang der Interakti-
onskonstitution ganzlich ohne den vorherigen und nachfolgenden Kontext, in
dem gesprochen wird, allein aufgrund des visuell wahrnehmbaren Verhal-
tens der Beteiligten detailliert zu rekonstruieren. Moglich war dabei nicht nur
die Rekonstruktion einzelner Entwicklungsetappen der Interaktion in der Ge-
sprachspause. Es konnten dariiber hinaus auch unterschiedliche Beteiligungs-
weisen der Studierenden identifiziert, der pragmatische Gehalt ihrer interak-
tiven Prasenz formuliert und eine klare Hypothese (eine Seh-Art) entworfen
werden, die erkldren konnte, warum es gerade ein spezifisches Mitglied der
studentischen Gruppe war, das diese Gesprachspause beendet.

3 Der Begriff ‘Gesprachspause’ ist aus multimodal-interaktionistischer Perspektive problema-
tisch, da das Gesprich, d.h. die verbalen Aktivitdten, immer noch den normativen Bezugs-
punkt darstellen. Die korrekte, wenn auch etwas ,eckige” Formulierung wére demnach ‘“In-
teraktionsphase ohne verbale Aktivitaten’.

Pitchings sind Arbeitssitzungen, in denen Filmstudenten gemeinsam mit Dozenten Ideen fiir
Filme entwickeln.
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Da es in der Gesprachspause keine verbalen Aktivitdten gibt, konnte bei der
Analyse ihrer interaktiven Struktur kein klassisches Transkript als empirische
Grundlage eingesetzt werden. Gleichwohl war es aus Griinden der Intersub-
jektivierung der empirischen Grundlage und der Analyseergebnisse notig,
eine fiir das spezifische Erkenntnisinteresse addquate empirische Basis zu er-
stellen. Es war klar, dass sie in der Dokumentation ausschlie8lich visuell
wahrnehmbaren Verhaltens bestehen musste. Vergleichbar dem Verbaltran-
skript sollte es sich um ein Sekundardokument handeln, das die Dynamik der
Videoaufzeichnung in systematischer Weise in die Statik einzelner, sequenzi-
ell geordneter und motiviert ausgewéhlter Standbilder tiberfiihrt.

Fiir die Logik der Standbildextraktion war die Orientierung bestimmend, pri-
mar den Wechsel von statischen Phasen und Momenten im Auge zu behalten,
in denen sich die Beteiligten in signifikanter Weise bewegten, ihre Kopfhal-
tung und Blickrichtung veranderten, ihre Sitzposition modifizierten etc. Als
Ergebnis dieses Transformationsprozesses entstand eine Abfolge von Stand-
bildern, die nun in vergleichbarer Weise wie ein Transkript als Bezugspunkt
der konstitutionsanalytischen Rekonstruktion dienen konnte. Sie sah wie
folgt aus:

Beginn der Gesprachspause

Blickveranderung Ozkan



Blick Anja zu Michael

Anja Hand am Kinn

Michael Hand am Kinn

Ozkan Hand am Kinn

Da der fallspezifische Charakter im Vordergrund meines Erkenntnisinteres-
ses stand, habe ich mir damals tiber die Tragweite der methodischen Implika-
tionen dieses Vorgehens der durch die Relevanz der Daten selbst konstituier-
ten Standbildfolge keine weiterfiihrenden Gedanken gemacht. Ich wollte (vor
allem in Bezug auf die systematische Untersuchung von Bergmann 1982) wis-
sen, was man mehr und anderes als die klassische Konversationsanalyse iiber
Gesprachspausen erfahren kann, wenn man sie zum Gegenstand der multi-
modalen Interaktionsanalyse macht.
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Ich verfiigte damals noch nicht iiber das Konzept ‘Frame-Comic” und die dafiir
notige methodologische Sensibilitdt, um die konstituierte Standbildfolge im ex-
pliziten Vergleich und Kontrast mit Verbaltranskripten in ihrer spezifischen,
interaktionsdokumentarischen Eigenwertigkeit zu reflektieren. Dieses metho-
dologische Bewusstsein entstand schrittweise, primar motiviert durch die Zu-
sammenarbeit mit Heiko Hausendorf und der sich dabei entwickelnden Frage
nach der erkenntnisméfiigen Eigenstdndigkeit und methodischen Salienz von
Standbildern fiir interaktionistische Erkenntnisinteressen. Gleichwohl war die
damalige analytische Beschiftigung mit der interaktiven Struktur einer lange-
ren Interaktionsphase, in der nicht gesprochen wird, der erste Schritt in Rich-
tung Frame-Comic. Es war die erste Konstitution einer ausschlieSlich aus visu-
ellem Verhalten bestehenden Folge motivierter Standbilder als eigenstandigem
Dokument multimodaler Interaktionsanalyse.®

Die Analyse der Gespréachspause ist ein clear case im Kontext der Notwendig-
keit, visuell wahrnehmbare Interaktion aufgrund ihrer eigenen Vollzugs-
systematik zu rekonstruieren. Turn-Design, Wortwahl, Formulierungsdyna-
mik, Prosodie etc. fallen als verbalitdtsspezifische, akustisch wahrnehmbare
Hilfstruppen in diesem Falle ja aus. Hat man sich dazu entschieden, die inter-
aktive Struktur und den Konstitutionsgang der Gesprachspause zum Gegen-
stand zu machen, ist man alternativlos auf eine Abfolge von systematisch ex-
trahierten Standbildern als empirische Grundlage angewiesen. Solche
Analysen sind kein akademischer Selbstzweck. Es sind primér zwei Griinde,
die ihre Relevanz ausmachen.

Zum einen sind Analysen visuell wahrnehmbaren Verhaltens Losungen fiir
Probleme, die bei der Verfolgung fallspezifischer Fragestellungen als methodi-
sches Erkenntnisinstrumentarium entstehen. In dieser Hinsicht konnen — und
wollen — visuelle Analysen die Rekonstruktion verbaler Strukturen als wesent-
liche Bestandteile der Interaktionskonstitution natiirlich nicht ersetzen. Die ei-
genstandige Analyse visuell wahrnehmbaren Verhaltens ist vielmehr integraler
Bestandteil der Analyse des Gesamtverhaltens der Interaktionsbeteiligten auf
der Basis einer systematischen methodischen Rekurrenzstruktur. Zum anderen
ist die Analyse visuell wahrnehmbaren Verhaltens das zentrale methodische
Verfahren im Kontext spezifischer Fragestellungen, die sich auf die Rekon-
struktion situativer Ordnungsstrukturen beziehen, welche die Beteiligten unter
motivierter Abstinenz von Verbalitat produzieren.®

> Der Frame-Comic kam (ohne methodologische Reflexion) bereits bei der Analyse von ,,Gehen

als situierte Praktik” (Schmitt 2012a) und der Rekonstruktion der ,Stérung und Reparatur
eines religiosen Ritus” (Schmitt 2012c) zum Einsatz.

¢ Zu weiteren Untersuchungen, die ausschliellich visuell wahrnehmbares Verhalten zum
Gegenstand haben, siehe beispielsweise ,Gehen als situierte Praktik” (Schmitt 2012a, 2012c)
sowie , Be-Greifen” relevanter Aspekte der unmittelbaren interaktionsarchitektonischen Um-
gebung (Schmitt 2013a).
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4. Visuelle Erstanalyse

Es gibt im Rahmen multimodaler Interaktionsanalysen die Moglichkeit, mit
der Rekonstruktion der visuell wahrnehmbaren Interaktionsphanomene auch
in solchen Fallen zu beginnen, in denen auditiv wahrnehmbares Verhalten fiir
die Interaktionskonstitution zentral ist. Eine solche Entscheidung fiihrt dann
zur visuellen Erstanalyse, mit der die multimodale Komplexitit des Interak-
tionsdokuments motiviert reduziert werden kann. Dieser Analysegang kann
auf der Grundlage von Videosegmenten, Standbildfolgen und in bestimmten
Féllen auf der Grundlage von Frame-Comics durchgefiihrt werden.

Der Begriff ‘visuelle Erstanalyse’” verweist auf die Position und Funktionalitat
dieses Verfahrens: Nur wenn die Analyse des visuellen Interaktionsverhal-
tens noch nicht durch das konstitutionsanalytische Wissen um das verbale
Geschehen beeinflusst ist, ist das Verfahren hinsichtlich der Identifikation
neuer, fiir die Interaktionskonstitution relevanter Aspekte und in deskriptiv-
kategorialer Hinsicht produktiv. Die visuelle Erstanalyse ist in dieser Hin-
sicht ausgesprochen implikationsreich und erkenntnisgenerierend. Bei der
detaillierten Deskription visueller Verhaltensaspekte bildet sich gerade durch
das Fehlen eines auf Verbalitdt bezogenen kategorialen Vorverstandnisses
eine strukturreflexive, deskriptive Beschreibungssprache aus. Dieser deskrip-
tive Beschreibungsmodus ist geeignet, visuell wahrnehmbare Aspekte der
Interaktionskonstitution auch in ihrer , versteckten” pragmatischen Relevanz
in den Blick zu nehmen.

Bei der visuellen Erstanalyse eines Videoausschnitts vom Filmset (Schmitt/
Deppermann 2007) konnte man so z.B. sehen, wie die Regisseurin ihre Kame-
rafrau durch eine Umarmung und eine gleichzeitig realisierte Bewegung um
die eigene Achse ,dreht”. Nachdem anhand der sprachlichen Erscheinungs-
formen der Szene nachfolgend eine Auseinandersetzung zwischen den bei-
den Protagonistinnen rekonstruiert werden konnte, wurde das Umdrehen im
Sinne eines gesprachsrhetorischen Zuges sichtbar.? Es hat in einem ganz un-
mittelbaren Sinne die pragmatische Implikation von ,jemanden von seiner
urspriinglichen Position abbringen und ihn in die eigene Richtung orientie-
ren”. Dies ist ein instruktives Beispiel dafiir, dass relevante pragmatische Ori-
entierungen der Beteiligten nicht nur verbalisiert, sondern auch in einem un-
mittelbaren Sinn verkorpert werden.’

7 Erste Hinweise auf das Verfahren , visuelle Erstanalyse” und seine Bedeutung im Kontext der

multimodalen Interaktionsanalyse finden sich in Schmitt (2007a, S. 407ff.) sowie in Schmitt
(2007b, S. 40-43), eine prototypische Umsetzung des Verfahrens stellt Schmitt/Knobl (2013) dar.
8 Zu den theoretischen Implikationen der Gesprachsrhetorik siehe Kallmeyer (1996) sowie als
Exemplifikation des Ansatzes Kallmeyer/Schmitt (1996).
?  Weitere Beispiele hierfiir sind ,jemanden umdrehen” (Schmitt/Deppermann 2007) oder ,je-
manden auf den Boden zuriickholen” (Pusticki/Schmitt 2015).
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Es gibt unterschiedliche Argumente fiir die Produktivitdt und Notwendig-
keit, das Verfahren der visuellen Erstanalyse einzusetzen:

— Das Verfahren ist die methodologisch motivierte, analysefaktische Umset-
zung des aus der context analysis'® stammenden theoretischen Postulats
der Egalitat aller Ausdrucksressourcen,

— es sensibilisiert fiir autonome Konstitutionsleistungen des visuell wahr-
nehmbaren Interaktionsverhaltens,

— es erweitert unser Wissen iiber kulturelle Praktiken jenseits von Verbalitat
(beispielsweise ,Gehen als situierte Praktik” (Schmitt 2012a)),

— es fiihrt zur multimodalen Substantiierung bislang mono-modaler Kon-
zepte wie ,recipient design” (Schmitt/Knobl 2013, 2014) und

— es erweitert den Bereich verstehensdokumentarischer Aktivitaten (Depper-
mann 2008, Deppermann/Schmitt 2009, Schmitt 2010) und macht Intersub-
jektivitatskonstitution in ihrer faktischen empirischen Vielfalt und Kom-
plexitit deutlich.

Visuelle Erstanalysen (als Bestandteil einer multimodalen Interaktionsana-
lyse) kann man grundsatzlich auf der Basis von Primér- oder Sekundardoku-
menten durchfiihren. Entscheidet man sich dazu, die Dynamik der Videoauf-
nahmeanrelevanten Stellen einzufrieren, umsich detailliert dem eingefrorenen
Visuellen zuzuwenden, konstituiert man Standbildfolgen, die unter bestimm-
ten Bedingungen den Status eines Frame-Comics haben.

5. Zur Begriffshildung

Der Begriff ‘Frame-Comic’ ist ein Kompositum, das aus den beiden Teilen
‘Frame’ und ‘Comic” besteht. Beide Begriffsteile haben eine jeweils eigene
Bedeutung, die teils wissenschaftlicher, technischer und alltagsweltlicher
Natur ist.

Der Frame: ‘Frame’ verweist auf den videotechnischen Zusammenhang und
bedeutet zunichst nichts anderes als ,, Einzelbild”. Der zeitliche Abstand zwi-
schen zwei Frames ist im PAL-System, das mit insgesamt 25 Bildern pro Se-
kunde arbeitet, die kleinste definierte Einheit des Videos pro Sekunde. Der
Zeitraum zwischen zwei Frames hat im PAL-System die Dauer von 0,04 Se-
kunden. Der Frame selbst hat keine messbare zeitliche Dimension, zumindest
keine, die fiir die Analyse relevant ware.

Er ist also eine Einheit der videotechnischen Verarbeitung und wird aus der
dynamischen Videoaufnahme extrahiert. Man bewegt sich durch die Video-

10 Zur context analysis siehe unter anderem Birdwhistell (1970), Heilman (1979), Kendon (1990)
und Scheflen (1964, 1972).
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aufzeichnung und trifft dabei Extraktionsentscheidungen auf der Grundlage
spezifischer Erkenntnisinteressen (siehe visuelles Segmentieren: Kap. 7). Man
wahlt dann beispielsweise Frame 8, 17 oder 23 als fiir die weitere Interaktions-
analyse relevant aus (oder Frame 5, 125 und 437). Im ersten Fall unterscheidet
sich Frame 8 von Frame 17 dadurch, dass 9 weitere Frames zwischen ihnen
liegen. Frame 8 zeigt also ein anderes Bild als Frame 17, was jedoch nur dann
ins Auge fallt, wenn sich zwischen den beiden Frames etwas verandert hat. Ist
dies nicht der Fall, zeigen Frame 8 und 17 das gleiche Bild, und man kann im
Zweifelsfall nicht erkennen, dass es sich um zwei unterschiedliche Frames
handelt, die 0,36 Sekunden auseinanderliegen.

Unter einer videotechnischen Perspektive ist ein Frame also das Ergebnis ei-
ner durch die Bildtechnik eines bestimmten Videosystems produzierten sys-
tematischen Segmentierung, bei der die Dynamik des Videos auf die Statik
einzelner Bilder reduziert wird, auf die man alle 0,04 Sekunden Zugriff hat.

Unter einer interaktionsanalytischen Perspektive ist ein Frame der Grundbau-
stein fiir die Konstitution eines visuell basierten Sekundardokumentes und
damit die empirische Grundlage konstitutionsanalytischer Investigation. Die-
ser konstitutionsanalytische Prozess nutzt die videotechnischen Mdoglichkei-
ten, um das zu untersuchende Interaktionsgeschehen in einer spezifischen
Weise festzuhalten und in genau 0,04 Sekunden auseinanderliegenden Schnit-
ten einzufrieren. Die Selektion der Frames 8, 17 und 23 geschieht nun nicht
zuféllig, sondern folgt einer eng an der Handlungs- und Aktivitatsstruktur
orientierten Weise. Es ist genau diese Systematik, die nun mit dem Comic den
zweiten Begriffsteil in den Fokus riickt.

Der Comic: Anders als beim ‘Frame” handelt es sich beim ‘Comic’ um einen
Begriff aus der Alltagskultur, der uns — auch wenn wir keine aktiven Leser
bzw. Betrachter dieser erzahlerischen Klein- und Kunstform sind - geldufig
ist. Nach den gangigen Vorstellungen handelt es sich bei einem Comic um
eine gezeichnete Darstellung eines Geschehens oder einer Geschichte in Form
von Einzelbildern, die zu einer sequenziellen Bilderfolge zusammengestellt
werden.

Ein Comic ist eine gewissermafen auf das Minimum reduzierte, aber Verste-
hen sichernde Darstellung einer Handlungssequenz. Bei dieser reichen die
gezeichneten Bilder aus, um der Geschichte, die erzahlt werden soll, in ihrer
Entwicklungsdynamik und Handlungslogik folgen zu konnen. Obwohl die
Bilder in einem offensichtlichen zeitlichen Verhaltnis zueinander stehen, ist
klar, dass viel Geschehen dazwischen ausgelassen wurde, weil dessen Dar-
stellung fiir das Verstehen der Geschichte nicht unbedingt wichtig ist. Die
gezeichneten Bilder tragen also als Eckpunkte die Geschichte und enthalten
— aus Sicht des Comic-Zeichners und Autors — alle fiir das Verstandnis rele-
vanten Informationen.
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Der Frame-Comic: Der ‘Frame-Comic’ ist die Kombination beider Begriffsbe-
standteile, wobei ‘Comic’ mit seinem Prinzip der Ausschnitthaftigkeit und
der systematischen Auslassung auf die Spezifik verweist, in der das doku-
mentierte Geschehen fiir die Analyse zur Verfiigung gestellt wird."" Die
‘Frames’ sorgen hingegen fiir die empirische Grundlage der durch die Video-
technik vorgegebenen, selektiven Reprasentation des Dokuments. Die Kom-
bination beider Begriffe entzieht das Konzept dem alltagsweltlichen Zusam-
menhang kulturspezifischer Kleinformen bildlichen Erzdhlens und verortet
es im Kontext der multimodalen Interaktionsanalyse.

Der Frame-Comic ist im Unterschied zum alltagsweltlichen Comic kein Pri-
mardokument, anhand dessen das Erzdhlen und Bebildern einer Geschichte
analysiert werden kann. Vielmehr verweist er als Sekundardokument auf die
Videoaufnahme, aus der er extrahiert wurde. Er ist auch nicht das Ergebnis
der Phantasie oder des autonomen Gestaltungswillens eines Autors, und er
erzahlt auch keine (von den im Primardokument festgehaltenen Ereignissen)
unabhéangige, von einem Autor (oder wie beim Comic: Zeichner) ausgedachte
Geschichte. Der Frame-Comic gibt vielmehr als Sekunddrdokument aus-
schnitthaft und in Form von Einzelbildern das im Video dokumentierte, un-
abhédngig vom Gestaltungswillen des Analytikers bereits existierende Inter-
aktionsgeschehen wieder. Der wesentliche Unterschied zwischen dem
Frame-Comic und dem klassischen Comic ist also der Aspekt der Abbildung
eines dokumentierten Interaktionsgeschehens gegeniiber der narrativen Ge-
staltung eines Ereignisses. Der Zeichner entwirft seine Bilder entlang der Dra-
maturgie, die er (s)einer Geschichte geben will; der Wissenschaftler hingegen
extrahiert aus einem bereits vorliegenden Interaktionsdokument die von ihm
als relevant erachteten Frames, um fiir die eigene erkenntnisgesteuerte Ana-
lyse eine angemessene empirische Basis zu gewinnen. Und nattirlich beinhal-
tet ein Frame-Comic aus methodischen Griinden auch keine Sprechblasen
oder sonstigen Hinweise auf das verbale Interaktionsgeschehen, die das abge-
bildete Geschehen verstehbar machen sollen.

Jenseits dieser strukturellen Unterschiede gibt es aber eine Gemeinsambkeit,
die letztlich fiir die Begriffsbildung verantwortlich ist. Im Frame-Comic sollen
— wie beim herkdmmlichen, gezeichneten Comic — alle vom Analytiker als
wesentlich erachteten Veranderungen des im Video vollstandig dokumentier-
ten Interaktionsgeschehens in einzelnen, sequenziell geordneten Standbil-
dern prasentiert sein. Der Frame-Comic gibt in diesem Sinne die Eckdaten
einer Handlungslogik oder eines Aktivitatsstrangs — wie beim Comic — auf
der Grundlage ausgewahlter Frames/Bilder wieder.

' Beim gezeichneten Comic spielt zudem das gesprochene Wort, das oft genug in einer Sprech-

blase Platz finden muss, haufig nicht die zentrale Rolle.



200

Beim Comic rekonstruiert der Leser bzw. Betrachter aufgrund der gezeichne-
ten Einzelbilder und der darin festgehaltenen Verdanderungen kontinuierlich
diejenige(n) Aktion(en), die notwendigerweise realisiert worden sein muss/
miissen, um die festgehaltenen Veranderungen zu bewirken. Er erschliefit so
das Gesamtgeschehen aus den Einzelbildern. Das Gleiche gilt auch fiir den
Frame-Comic. Auf dessen empirischer Grundlage ist es dem Analytiker eben-
falls moglich, das zwischen den ausgelassenen Frames dokumentierte Ge-
schehen auf Grundlage der ausgewahlten Standbilder zu rekonstruieren.

Wiéhrend der Comicleser die beschriebenen Prozesse beim Lesen jedoch auto-
matisch und habituell realisiert, handelt es sich bei der Analyse eines Frame-
Comics um ein methodisches Vorgehen, das bestimmten Prinzipien der Bear-
beitung folgt (Schmitt i.Vorb., Kap. 7.6). Wie bei jedem anderen methodischen
Vorgehen im Rahmen interaktionsanalytischer Anstrengungen spielt die Re-
konstruktion der De-facto-Methodologie (Schmitt 2001) fiir die Kontrolle und
Absicherung des methodischen Vorgehens bei der Konstitution eines Frame-
Comics und bei seiner Analyse eine wesentliche Rolle. Nur wenn man sich
damit beschéftigt, was man de facto tut, hat man die Moglichkeit, die einzel-
nen Bestandteile und die Angemessenheit des methodischen Vorgehens zu
erkennen und einzuschatzen (Kap. 7.2).

6. Frame-Comic als Interaktionsdokument

Der Frame-Comic hat wie das Verbaltranskript (siehe Kap. 8) seinen Platz im
Rahmen interaktionsanalytischer Erkenntnisinteressen. Die einzelnen Frames,
die den Comic konstituieren, sind einzig und allein durch die Struktur und
die Dynamik der im Video dokumentierten Interaktion motiviert und bleiben
immer an die Interaktion gebunden, die in ihnen ausschnitthaft eingefroren
ist. Sie besitzen keinen davon unabhangigen Zweck, mit dem man sich etwa
unter bildadsthetischen Gesichtspunkten beschiftigen kann (Hausendorf/
Schmitti.d.Bd.). Es ist diese interaktions-dokumentarische Qualitat der Frames,
die das Sekundardokument konstituiert und strukturiert. Und es ist das je-
weilige interaktionistische Erkenntnisinteresse, das dariiber entscheidet, wie
viele Frames ein solcher Comic hat und wie klein- bzw. grofischrittig das In-
teraktionsgeschehen im Frame-Comic abgebildet wird.

Ungeachtet der durch die spezifische Erkenntnislage motivierten Schnittfolge
und dem zwischen den einzelnen Frames bestehenden zeitlichen Verhéltnis
(zur Bedeutung der Zeitlichkeit siehe Kap. 8.3) wird der Frame-Comic ent-
lang der dokumentierten Interaktionsentwicklung konstituiert. Der Bezug
des Frame-Comics zur Interaktionsstruktur ist jedoch nicht nur ein formal-
struktureller, fiir den Sequenzialitét die zentrale Konstitutionsgrundlage dar-
stellt. Der Frame-Comic besitzt vielmehr einen direkten Bezug zur Hand-



201

lungsstruktur. Es sind konsistente und gestalthafte, thematisch-pragmatische
Ausschnitte aus einem audiovisuellen Interaktionsdokument, die es tiber-
haupt sinnvoll machen, einen Frame-Comic zu konstituieren. Hier gibt es
eine Parallele zur gezeichneten Bildergeschichte: Ein komplexes — und theore-
tisch unendlich verfeinerbares — Interaktionsgeschehen wird durch die Aus-
wahl weniger Standbilder auf die basalen Konstituenten seiner Handlungs-
struktur , eingekocht”."?

Auch in anderen Zusammenhdngen und mit anderen Erkenntnisinteressen
werden Standbilder aus Videoaufzeichnungen analysiert. Diese miissen da-
bei jedoch nicht automatisch den Status konsistenter Interaktionsdokumente
haben, obwohl deren Analyse ebenfalls aus einer interaktionistischen Per-
spektive erfolgt. Aufgrund der fehlenden Aktivititsbindung verliert in sol-
chen Fillen die Sequenzialitat des Interaktionsdokuments, die fiir den Frame-
Comic bestimmend ist, mehr und mehr ihre Bedeutung fiir die Analyse.

Analysiert man beispielsweise den Altarbereich einer Kirche im Rahmen in-
teraktionsarchitektonischer Erkenntnisinteressen (wie Hausendorf/Schmitt
i.d.Bd.), ist die Sequenzialitit des Interaktionsdokuments, {iber den der Altar-
raum empirisch zugénglich wird, weitgehend ausgeblendet. Sequenzen und
Bilder kénnen in einem solchen Kontext zur Verdeutlichung bestimmter As-
pekte relativ frei von hinten nach vorne gezogen werden und umgekehrt.
Wihrend hier also eher das Kriterium der Vollstandigkeit und der Sichtbar-
machung interaktionsarchitektonischer Relevanzen fiir die Ordnung der
Standbilder ausschlaggebend ist, spielen bei der Frame-Comic-Konstitution
und -Analyse die Zeitlichkeit der Interaktionsentwicklung und die zwischen
einzelnen Frames bestehenden zeitlichen Beziehungen eine zentrale Rolle.

Die Bezeichnung ‘Frame-Comic’ ist daher ausschliefSlich fiir sequenziell konsti-
tuierte Sekundédrdokumente aus Standbildern eines audiovisuellen Interak-
tionsdokuments reserviert, die eine konsistente Handlungsstruktur aufweisen.

1. Visuelles Segmentieren

Im Folgenden will ich zum einen die interaktionstheoretischen Grundlagen
visueller Segmentierung klaren; zum anderen will ich die einzelnen Arbeits-
schritte skizzieren, die dem visuellen Segmentieren als methodischem Ver-
fahren eigen sind.

12 Der gezeichnete Comic ist letztlich nichts anderes als eine motivierte Standbildfolge, die ei-
gentlich ein Video voraussetzt, aus dem der Zeichner seine Bilder auswahlt. Ob Comic-Zeich-
ner tatsachlich ein Video ,,im Kopf” haben, weifs ich natiirlich nicht.
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11 Interaktionstheoretische Voraussetzungen

Segmentierung ist ein analysepraktisches Verfahren, bei dem ein grofierer In-
teraktionsausschnitt zum Zwecke seiner besseren Analysierbarkeit in kleinere
Teile gegliedert wird. Die visuelle Segmentierung orientiert sich an Relevan-
zen des Videoausschnitts und geht auf der Grundlage des Postulats der theo-
retischen Egalitat aller Ausdrucksressourcen davon aus, dass das visuell
wahrnehmbare Verhalten der Beteiligten — genau wie das akustisch wahr-
nehmbare - bereits segmentindikative Qualitat besitzt. Die Interaktionsbetei-
ligten produzieren in ihrem visuell wahrnehmbaren Verhalten Hinweise dar-
auf, in welchen sinnvollen Einheiten, Mikrozusammenhangen und Akti-
vitdtseinbindungen sie sich aktuell verhalten. Diese Hinweise werden im
Rahmen der allgemeinen Intersubjektivitiatskonstitution und damit zur Absi-
cherung der Verstehbarkeit individueller Verhaltensweisen in den Relevan-
zen der praktischen Zwecke der Interaktion realisiert. Zu solchen Hinweisen
gehoren beispielsweise

— der markante Wechsel der Kérperpositur,
— die Verdnderung der raumlichen Position,
— der Wechsel der Prasenzform,

— das Einfrieren von Arm- und Handhaltungen im Kontext gestikulatori-
scher Aktivitaten oder

— die blicklichen Fixierungen von Interaktionsbeteiligten oder Objekten.

Bei der Betrachtung eines Videoausschnitts kdnnen auch Analytiker/innen
diese Hinweise nicht nur identifizieren. Es muss sogar moglich sein, die visu-
elle Segmentierung — genau wie die Beteiligten selbst — ohne groflere analyti-
sche Anstrengung vorzunehmen. Es kommt bei der visuellen Segmentierung
nicht darauf an, in einem analytisch gehaltvollen und umfassenden Sinne zu
verstehen, worum es den Beteiligten in der zu analysierenden Situation geht.
Es geht vielmehr darum, aus der , oberflichennahen Wahrnehmung”® ihrer
Verhaltensweisen eine Intuition fiir die von ihnen produzierten Segmentie-
rungshinweise zu entwickeln. Dabei muss man sich fragen, mit welchen Aus-
drucksressourcen und Verfahren sie sich — unter welchen situativen Bedin-
gungen — wechselseitig relevante Segmentierungshinweise geben. Was einzelne
Ausdrucksweisen konkret bedeuten, ist dabei nicht von priméarer Wichtigkeit.
Es geht bei der visuellen Segmentierung vielmehr darum, sich fiir allgemeine
Segmentierungsprinzipien — wie beispielsweise die Produktion und Funktio-
nalitat von Kontrastivitdt — zu sensibilisieren.

3 Ich spreche hier bewusst von Wahrnehmung und nicht etwa von Beobachtung, um damit die
,, Oberflachennédhe” der von den Beteiligten produzierten Verhaltensaspekte zu fokussieren,
denen man aus analytischer Perspektive die Qualitit von ,Segmentierungshinweisen” zu-
schreiben kann.
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Die grundlegende Pramisse einer solchen Sensibilisierung lasst sich wie folgt
formulieren: Sollen diese Segmentierungshinweise im interaktiven Vollzug
unter online-analytischen Bedingungen und unter Orientierung auf prakti-
sche, situative Handlungsziele funktionieren, miissen sie ohne grofiere analy-
tische Anstrengung sicht- und verstehbar sein. Dies gilt auch fiir die extra-
kommunikative Perspektive der Analytiker. Es kommt in diesem Zusam-
menhang beispielsweise darauf an, Stellen als Segmentierungshinweise zu
befragen,

— an denen sich das Verhalten einzelner Beteiligter sichtbar dndert,

— an denen ein Wechsel von Dynamik zu Statik oder umgekehrt stattfindet
und

— an denen sich Verdichtungen bzw. die Synchronisierung von Ausdrucks-
ressourcen finden lassen (,Modalitatssynchronisierung” im Sinne von
Putzier (2011) bzw. , multimodal density” (Norris 2004)).

Das Ergebnis der Segmentierung eréffnet dann die Moglichkeit, alle Frames,
die an den Schnittstellen von zwei Videosegmenten liegen, als sequenzierte
Standbildreihe zusammenzusetzen, um die wesentlichen visuell wahrnehm-
baren Ausdrucksverdnderungen zu identifizieren. Dies ist ein praktikabler
Versuch, die zunachst intuitiv vorgenommene Segmentierung durch die
Identifikation segmentierungsrelevanter Verhaltensaspekte fiir zukiinftige
Segmentierungen des visuell wahrnehmbaren Verhaltens zu methodisieren.
Man darf sich den Versuch der Methodisierung allerdings nicht so vorstellen,
dass man irgendwann zu einer Liste kommt, die man — ungeachtet der Spezi-
fik des zu analysierenden Interaktionsdokuments — in einer bestimmten Rei-
henfolge abarbeiten kann. Gleichwohl werden wiederkehrende Beobachtun-
gen gemacht, die beispielsweise in Abhadngigkeit von der Prasenzform, der
Beteiligtenstruktur, der interaktionsraumlichen Konstitutionsleistungen etc.
zu einer wichtigen Wissensgrundlage sedimentieren. Diese ist nicht formalis-
tisch als Relevanzstruktur der Bearbeitung einzelner Aspekte organisiert, son-
dern reflektiert gewissermafien auf der Grundlage einer , motivierten Heuris-
tik” generelle Aspekte der jeweiligen Interaktionsdokumente.

1.2 Methodisches Vorgehen

Wie genau funktioniert nun die visuelle Segmentierung eines Videoaus-
schnitts? Geht man von dem Fall aus, dass das audiovisuelle Interaktionsdo-
kument bereits vorliegt und schliefst damit alle vorgangigen Schritte aus, die
z.B. fiir die FelderschlieSung und die Datendokumentation faktisch realisiert
sein miissen, ereignet sich die visuelle Segmentierung zu einem Zeitpunkt, zu
dem bereits die Selektion und Definition eines fiir die Analyse relevanten
Videoausschnitts und die Entscheidung fiir das Verfahren der visuellen
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Erstanalyse erfolgt sind. Die visuelle Segmentierung gliedert sich dann in
unterschiedliche Arbeitsschritte. Ich selbst gehe folgendermafien vor:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zunichst schaue ich mir den definierten Videoausschnitt ohne spezifische
Fokussierung an. Dabei ist eher eine auf die Gestalthaftigkeit und Seg-
menthaftigkeit des Geschehens ausgerichtete Wahrnehmung und nicht
die Fokussierung einzelner Verhaltensaspekte der Beteiligten relevant.

Dann stoppe ich — bewusst voranalytisch — das Video immer dann, wenn
ich den Eindruck habe, dass sich etwas fiir meine spezifischen Erkenntnis-
interessen Relevantes ereignet bzw. verdndert. Den bei diesem intuitiven
Stoppen produzierten Frame speichere ich dann als Standbild ab. Wichtig
ist dabei, dass man in der anfanglichen voranalytischen Segmentierungs-
orientierung bleibt und nicht etwa beginnt, nach dem ersten Schnitt darii-
ber nachzudenken, warum man gerade an dieser Stelle das Video gestoppt
hat. Hat man sich auf diese Weise durch den ausgewdhlten Ausschnitt be-
wegt, liegen damit alle intuitiv ausgewahlten Kandidaten fiir den Frame-
Comic vor.

Als néchster Schritt schlieffen sich — genau wie beim Transkribieren — Kor-
rekturgdnge an. Der erste Segmentierungsgang wird mehrfach wieder-
holt, wobei sich das Procedere des ersten Gangs wiederholt: Wieder stop-
pe ich das Video an relevant erscheinenden Stellen intuitiv und extrahiere
an den jeweiligen Haltestellen einen Frame.

Danach vergleiche ich die Schnittstellen und die Anzahl der bei den einzel-
nen Gangen produzierten Frames. Hat man es dabei, was durchaus vor-
kommen kann, mit einer gewissen Streuung zu tun, muss man entschei-
den, welche der extrahierten Frames Eingang in den Comic finden sollen.

Da die Grundlage der bisherigen Schritte in der Person des Segmentierers
liegen und damit allesamt zwar methodisch motiviert, jedoch von ihrem
Status her subjektiv sind, ist es notig, den Frame-Comic zu intersubjekti-
vieren. Auch diesen Arbeitsschritt kennen wir von der Transkripterstel-
lung, bei denen unterschiedliche Korrekturgiange von unterschiedlichen
Transkribenten durchgefiihrt werden. Ich selbst lasse die von mir konsti-
tuierten Frame-Comics im Hinblick auf ihre Konsistenz im Kolleg/innen-
Kreis diskutieren und evaluieren.

Bei der kollektiven Absicherung der Frames wurde deutlich, dass wir in
einer Gruppe von sechs Personen sehr schnell ein hohes Mafs intersubjek-
tiver Sicherheit hinsichtlich der Relevanz der Frames erreicht hatten. Diese
bezog sich auch auf den einzigen Frame, der in einem ersten Durchgang
als ,,nicht passend”, ,irgendwie anders” oder als ,nicht so wie die ande-
ren” charakterisiert wurde. Dass es diesen einen ,falschen Frame” gab,
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war ein ausgesprochener Gliicksfall. Er verdeutlichte namlich in seiner
kontrastiven Qualitdt nicht nur seine dokumentarische Andersartigkeit.
Vielmehr stellte er die Frage nach den Kriterien fiir die Homogenitét der
anderen Frames.

7) Der wichtigste Erkenntnisgewinn und damit auch ein erster Ansatzpunkt
zur Methodisierung der visuellen Segmentierung als Verfahren ist jedoch
die Reflexion der De-facto-Methodologie, das heifit das Bewusstmachen
der Kriterien, die bei der intuitiven Entscheidung in systematischer Weise
relevant sind. Dieser Punkt 6ffnet die Tiir zur Reflexion der visuell-seg-
mentalen Kompetenz des segmentierenden Analytikers.

8) Es ist nicht {iberraschend, dass es bei den einzelnen Frames, die bei den
unterschiedlichen Segmentierungsgéngen extrahiert wurden, nicht immer
den exakt gleichen Treffer gab. Die Streuung lag jedoch in einem Bereich,
der bei allen Frames die wesentliche Veranderung, die im Video zu sehen
war, fokussierte. Es ist also keine Frage der Phdanomenqualitit, die zu der
Streuung fiihrte. Diese resultierte vielmehr aus der jeweils unterschiedli-
chen Schnelligkeit, mit der bei den einzelnen Segmentierungsgangen per
Mausklick jeweils auf dasselbe Phanomen reagiert wird.

9) Der néchste Schritt besteht dann darin, die gestreuten Frames der jewedili-
gen Schnitte miteinander zu vergleichen. Dieser Frame-Vergleich ist bezo-
gen auf die Qualitdit und das Erkenntnisinteresse konstitutionsanaly-
tischer Investigation voranalytisch und auf die Abbildqualitdt des wahrge-
nommenen, fiir die Selektion relevanten Phanomens bezogen. In der Regel
ist es unproblematisch, sich fiir den Frame in einem Streuungsbereich zu
entscheiden, der den besten dokumentarischen Wert besitzt.

Man kann bei den zuriickliegenden Ausfithrungen verschiedentlich Gemein-
samkeiten bei der Erstellung von Frame-Comics und Verbaltranskripten er-
kennen. Fiir serios arbeitende Konstitutionsanalytiker ist es fraglos, aufgrund
von Unvollstindigkeiten und Ungenauigkeiten bei der Wiedergabe des Ge-
horten, von Falschidentifizierungen von Sprechern, , falschen Freunden” auf-
grund zu vorverstandigen Horens etc. nicht mit Erstversionen von Transkrip-
ten zu arbeiten. In der Regel durchlauft ein Transkript, ehe es empirische
Grundlage konstitutionsanalytischer Rekonstruktion wird, verschiedene
Korrekturgange. Diese mehrfache Korrektur wird fraglos verstanden als eine
notwendige Investition zur Qualitdtssicherung des Transkripts. Niemand
wiirde auf die Idee kommen, aus der Korrekturnotwendigkeit ein Argument
gegen den Status und die Bedeutung von Transkripten als methodisch kon-
stituierte empirische Grundlagen fiir die Untersuchung monomodal-verbaler
Fragestellungen zu entwickeln. Das Gleiche gilt auch fiir den Frame-Comic.
Natiirlich spielten bei den notwendigen Korrekturen auf dem Weg des Frame-
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Comics zu seinem Status als methodisch konstituierte empirische Grundlage
tiir die Untersuchung multimodaler Fragestellungen andere Formen der Kor-
rektur eine Rolle.

Diese beziehen sich beispielsweise auf folgende Fragen:

— Istdie Anzahl der Frames ausreichend, um die visuelle Reprasentation der
Homogenitat des Aktivititszusammenhangs zu gewahrleisten?

— Sind die Frames tatsdchlich nach dem Kontinuitats- und Kontiguitatsprin-
zip ausgewdhlt worden?

— Ist bei den einzelnen Segmentierungsentscheidungen jeweils der doku-
mentarisch , wertvollste” Frame ausgewahlt worden?

Wie bei der Erstellung eines Transkripts, so werden die Korrekturaktivitdaten
im Zusammenhang mit der Erstellung eines Frame-Comics im Modus einer
voranalytischen Haltung durchgefiihrt. Sie sind selbst nicht Teil der konstitu-
tionsanalytischen Rekonstruktion, sondern notwendige Vorarbeiten.

8. Das Verhiltnis von Transkript und Frame-Comic

Die systematische Reflexion des Verhaltnisses von verbalem und multimedi-
alem Transkript und dem Frame-Comic ist eine wichtige Aufgabe der weite-
ren Entwicklung der multimodalen Interaktionsanalyse und eine eigenstan-
dige, systematische Fokussierung wert. Diese kann im hiesigen
Zusammenhang nicht geleistet werden. Gleichwohl will ich kurz und auf der
Grundlage eines nur schwer aufzuholenden Vorsprungs in der wissenschaft-
lichen Praxis des Transkribierens verbaler Aktivitdten, der Systematisierung
der iiber die Jahrzehnte hinweg produzierten Ergebnisse und der Reflexion
der dem Transkribieren inhadrenten Implikationen einen fiir meine Darstel-
lungszwecke kurzen, jedoch ausreichenden Vergleich angehen.

Das Verhaltnis des Frame-Comics zu klassischen Verbaltranskripten und den
unterschiedlichsten Varianten multimedialer Transkripte' ist gleichermafien
einfach und komplex.

Es ist einfach, weil es sich bei dem Frame-Comic — wie beim klassischen mo-
nomodalen Verbaltranskript und beim Multimedial-Transkript — um ein zur
empirischen Bearbeitung spezieller Fragestellungen angefertigtes Sekundar-
dokument handelt.

Es ist komplex, weil der Frame-Comic — aufgrund seiner Konstitutionslogik
und seiner besonderen empirischen Funktionalitidt — kein Transkript ist. Man
darf also nicht den Fehler begehen, den Frame-Comic als Endpunkt eines

4 Siehe Mondada (i.d.Bd.) zur Frage, wie Informationen zum visuell wahrnehmbaren Verhalten
und Bilder in die Transkripte kamen.
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Kontinuums zu verstehen, das im Rahmen konversationsanalytischer Er-
kenntnisinteressen in Form unterschiedlicher Typen von Transkripten ent-
standen ist. Ein solcher Fehlschluss wiirde den Frame-Comic — auf der Grund-
lage des dokumentkonstitutiven Fehlens von Verbalitat — als , verbalitats-
freies” Transkript einordnen.

Transkripte (egal, ob in ihnen nur auditiv oder auch visuell wahrnehmbares
Verhalten notiert wird) und Frame-Comics sind diesbeziiglich kategorial un-
terschiedlich. Sie gehen nicht etwa derart ineinander iiber, dass es immer we-
niger Verbalitét gibt, bis sie beim Frame-Comic ganzlich verschwindet.

Beim Versuch, die beiden Sekunddrdokumente zu vergleichen, stellt sich die
Frage nach den relevanten Kriterien, auf deren Grundlage die beiden Sekun-
dardokumente zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen. Fiir den hie-
sigen Zusammenhang habe ich mich fiir die drei folgenden Basiskriterien
entschieden:

— Vollstandigkeit der Abbildung (Kap. 8.1),
— Sequenzialitat der Abbildung (Kap. 8.2),
— Représentation von Zeitlichkeit (Kap. 8.3).

Aufgrund der Tatsache, dass Verbaltranskripte einen deutlichen wissen-
schaftshistorischen Vorsprung gegeniiber rein visuell konstituierten Sekun-
dardokumenten haben, fillt das Augenmerk zudem stiarker auf die Reflexion,
die dieser Vergleich fiir den Frame-Comic besitzt.

8.1 Vollstandigkeit der Abbildung

Beim Vergleich der beiden Sekundardokumente stellt sich sofort die Frage
danach, was die Orientierung an der vollstindigen Dokumentation des zu
analysierenden Geschehens fiir das Verbaltranskript und den Frame-Comic
jeweils bedeutet.

Bei der Erstellung eines Verbaltranskripts orientiert man sich daran, im Prin-
zip alles, was auditiv wahrnehmbar ist und fiir die spatere Analyse als rele-
vant eingeschatzt wird, zu erfassen, also z.B. nicht nur zu transkribieren, was
gesprochen wird, sondern auch und gerade wie gesprochen wird. In gewisser
Hinsicht ist das Ideal eine Duplizierung des Gesprochenen in Gestalt eines
schriftlich fixierten Textes. Der Testfall fiir das Gelingen dieses Versuchs ist
die maximale (Wieder-)Anndherung an das Primédrdokument bei der Re-
Transformation (dem miindlichen Vortrag) des transkribierten Textes unter
Beriicksichtigung aller kodierten Informationen.

Der Versuch, die im Primardokument festgehaltene Interaktion moglichst ex-
akt, detailreich und vollstandig im Prozess ihrer zeitlichen Entwicklung ab-
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zubilden, erfolgt nach dem Prinzip ,,order at all points” (Sacks 1984)." Fiir die
schriftliche Abbildung des Gesprochenen werden Symbole definiert und in
Form von Transkriptionssystemen systematisch zusammengestellt. Im sprach-
wissenschaftlichen Kontext gehen alle aktuellen Transkriptionssysteme (bei-
spielsweise Selting et al. 1998, 2009) mehr oder weniger direkt auf die ,, Urver-
sion” von Jefferson zurtick, die erstmalig in Sacks et al. (1974) publiziert wur-
de (siehe auch Jefferson 2004).

Fiir die Erstellung eines Frame-Comics spielt Vollstandigkeit als relevante
Orientierung ebenfalls eine zentrale Rolle. Anstatt jedoch das Interaktionsge-
schehen entlang der Zeitlichkeit seiner Entwicklung vollstandig und detail-
liert zu dokumentieren, geht es beim Frame-Comic um das Erfassen relevan-
ter Veranderungen der Interaktionsentwicklung. Will man also auch in
diesem Zusammenhang von einer Vollstandigkeitsorientierung sprechen,
kann es beim Frame-Comic nur darum gehen, relevante Veranderungen auf
der Grundlage einer aussagekraftigen Kontrastivitat, die in einzelnen Frames
dokumentiert wird, moglichst vollstandig festzuhalten. Es handelt sich also
um eine spezifische Variante von Vollstandigkeit, fiir die das systematische
Weglassen von nicht aussagekraftigen Frames konstitutiv ist. In diesem Sinne
handelt es sich — im Gegensatz zur Transkription und im Gegensatz zur Au-
dio- und Videodokumentation — nicht um einen , registrierenden” Modus der
Datenaufbereitung, sondern im Sinne von Bergmann (1985) um eine spezifi-
sche Form ,, methodischer Fixierung sozialer Wirklichkeit”.

Die Konstitutionslogik des Verbaltranskripts besteht in der weitgehend inter-
pretationsfreien, vollstindigen Uberfiihrung des Horbaren ins Lesbare. Ent-
sprechend fordern neuere Transkriptionsverfahren, die in der Frithphase der
Gesprachsanalyse oft verwendeten interpretativen Kommentare zur Sprech-
weise (wie ,ironisch” oder ,,emp0rt”) durch objektivierbare Parameter zu er-
setzen (vgl. GAT 2.0). Dabei stellen die Gesamtheit des einzelsprachlichen
Wissens und die korrekte Umsetzung der in den jeweiligen Transkriptions-
vorschriften festgelegten Transformationsregeln die zentralen Voraussetzun-
gen dar. Diese sind dafiir verantwortlich, dass unter bestimmten akustischen
Bedingungen und einer gewissen Konzentration der Transkribenten zumin-
dest der Wortlaut und die basale segmentale Struktur des Gesagten als inter-
subjektiv gesichert betrachtet werden konnen.

Die Konstitutionslogik eines Frame-Comics verfiigt (noch) nicht iiber eine
vergleichbare Intersubjektivitdatsgrundlage. Diese muss erst entwickelt wer-
den (siehe aber oben). Im Vergleich zum Transkribierenden besteht die Kom-
petenzgrundlage des visuell Segmentierenden in der Wahrnehmung relevan-
ter Verhaltensverdnderungen von zentralen Beteiligten. Dies kann dazu

5 Zu den Prinzipien, denen bei Verbaltranskripten gefolgt wird, siehe beispielsweise Depper-
mann (1999, S. 46-48).
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fithren, dass die Segmentierungsentscheidung unterschiedlicher Segmentie-
render starker als bei der Transkription des Wortlauts divergiert.

Zudem verandern sich die fiir die Segmentierung relevanten Aspekte und
damit letztlich auch die Grofie der Binnensegmente in Abhangigkeit vom je-
weiligen Erkenntnisinteresse. Das hangt im Wesentlichen mit der Relevanz
der Ausdrucksressource zusammen, auf deren Grundlage die Segmentierung
primér durchgefiihrt und der Frame-Comic konstituiert wird.

8.1.1 Spezifik/Relevanz der Ausdrucksressource

Besteht die dominante Ressource in auditiv wahrnehmbarem Verhalten, wir-
ken sich mégliche Implikationen des Erkenntnisinteresses in erster Linie auf
die Granularitdt aus, in der die Transkription erfolgt. Dies stellt beispielswei-
se GAT (Selting et al. 2009) systematisch durch unterschiedliche Detaillie-
rungsniveaus (Minimal-, Basis- und Feintranskript) in Rechnung, die in Be-
zug auf prototypische Erkenntnisinteressen ausgearbeitet worden sind.'® Die
grundsatzliche Orientierung an der verbalen Vollstandigkeit ist jedoch die
gemeinsame Grundlage aller Detaillierungsniveaus.

Besteht die dominante Ressource in visuell wahrnehmbaren Verhaltenswei-
sen, wirkt sich das spezifische Erkenntnisinteresse unmittelbar auf die Selek-
tion unterschiedlich weit auseinanderliegender Frames aus. Ist man beispiels-
weise an der Positionierung der Beteiligten im Raum interessiert, wird man
nur dann entsprechende Frames extrahieren, wenn es tatsdchlich raumliche
Dynamik und Neupositionierungen gibt. Konzentriert man sich hingegen auf
Gestikulation, wird man beispielsweise bei der Segmentierung Wechsel von
links- zu rechtshandiger, von ein- zu beidhandiger, von reduzierter zu ex-
pressiver Gestikulation beriicksichtigen. Da Gestikulieren eine wesentlich dy-
namischere Ausdrucksressource darstellt als etwa Positionierung im Raum
oder auch die Verdanderung von Posituren, wird man als Ergebnis der gesti-
kulationsbezogenen Segmentierung desselben Videoausschnitts ganzlich an-
dere und vor allem wesentlich mehr Frames produzieren und dadurch einen
ganzlich anderen Frame-Comic konstituieren.

Im Bereich der Verbaltranskripte wurde iiber die Jahrzehnte hinweg eine re-
lativ hohe Standardisierung erreicht. Demgegentiber zeichnet sich die aktuel-
le Entwicklung multimedialer Transkripte durch eine hohe Varianzbreite mit
teilweise idiosynkratischen Losungen fiir bestimmte Abbildprobleme aus."”

' Im Kontext der ‘Interaktionalen Linguistik” wurde beispielsweise der Bereich der Abbildung
prosodischer und rhythmischer Phanomene ausgebaut (beispielsweise Auer/Couper-Kuhlen/
Miiller 1999).

17 Siehe auch Stukenbrock (2009) und vom Lehn (2014) zu den Anforderungen an multimediale
Transkripte.
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Es gibt Transkripte, die dem Prinzip ‘visueller Additivitat’ folgen (beispiels-
weise Hausendorf/Schmitt i.d.Bd.). Bei solchen Transkripten werden Stand-
bilder, die aus den zugrundeliegenden Primardokumenten extrahiert wer-
den, zur Visualisierung relevanter korperlich-raumlicher Informationen
eingesetzt. Auf die Verbalisierung dieser Informationen im Transkript wird
verzichtet. Diese werden bei der analytischen Beschreibung nachgeliefert.
Solchen Losungen ist eine Tendenz der Diffundierung des Transkripts in den
analytischen Beschreibungstext zu eigen. Dies wird — als , kleiner Tod” — im
Hinblick auf eine bessere Lesbarkeit in Kauf genommen.

Dieser Losung stehen Transkripte gegeniiber, die nach dem Prinzip der ‘Ver-
balisierung visuell wahrnehmbarer Aspekte” konstituiert werden. Hier ist die
klassische Untersuchung zur Blickorganisation von Goodwin (1981) zu nen-
nen, der noch ganzlich ohne Bilder auskam. Mondada arbeitet bei ihren Un-
tersuchungen mit sehr detaillierten Transkripten, in denen sie Standbilder
aus den Primdrdokumenten und Verbalisierung kombiniert. Sie notiert so alle
fiir die nachfolgende Analyse relevanten audio-visuell wahrnehmbaren Infor-
mationen (beispielsweise Mondada 2015). Solchen Losungen ist eine Tendenz
zur informativen Uberfrachtung zu eigen, die im Zweifelsfalle dazu fiihrt, die
detaillierte empirische Grundlage bei der Lektiire zu {iberspringen.

Transkripte unterscheiden sich zudem hinsichtlich der Frage, ob (und wenn
ja, in welchem Ausmaf) sie Standbilder aus den Primardokumenten durch
verschiedene Zusatzinformationen aufbereiten: durch Pfeile und Sprechbla-
sen (Norris 2004), eingefiigten Text (Goodwin 1994), Hervorhebungen (Schmitt
2012b) oder auch Musiknoten (Erickson 2004). Mittels solcher Markierungen
wird - durchaus gewollt — interpretative Qualitét in die empirischen Grund-
lagen hineingeschrieben. Solchen Losungen ist eine Tendenz zur interpretati-
ven Aufladung der empirischen Grundlagen zu eigen, die eigentlich das ,,in-
terpretationsfreie” Dokument der Analyse darstellen sollen.'

8.1.2 Kontinuitat und Kontiguitat

Die Systematik und die Schnittweite der Extraktion von Frames aus dem Vi-
deo basiert auf zwei unterschiedlichen Aspekten einer gemeinsamen Orien-
tierung: Zum einen zeigen die Frames den durch die Fragestellung relevant
gesetzten Aktivitatszusammenhang in der ausschnitthaften Kontinuitét sei-
ner Entstehung. Zum anderen schlieflen alle Frames, die aufeinander folgen,
abbildlogisch auch tatséchlich aneinander an.

8 Weiterhin realisieren dieselben Autoren in Abhéngigkeit von ihren jeweiligen Adressaten,
bezogen auf die gleichen Daten, unterschiedliche Abbildverfahren.
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Die Abfolge der Frames ist so organisiert, dass — beispielsweise bezogen auf
raumliche Dynamik und damit verbundene Positionierungen — alle Verande-
rungen der Positionen von Beteiligten im Raum in den Frame-Comic integ-
riert werden. Diese Kontinuitdtsorientierung gewahrleistet, dass man als
Analytiker die Sicherheit hat, zwei benachbarte Frames als sequenziell zu-
sammengehorig betrachten zu kénnen. Dies gilt nattirlich nur in der Logik
des Frame-Comics und nicht in der des Transkripts. Man muss also nicht fra-
gen, ob sich die abgebildeten Personen , zwischen den Frames” etwa an einem
andern Ort aufgehalten haben und von dort wieder zuriickgekehrt sind.

Die Kontiguitdt zweier Frames kann zeitlich sehr unterschiedlich sein. Sie
kann bei einer interaktiven Erdéffnungssequenz im Bereich von Sekunden-
bruchteilen (Schmitt/Knobl 2014) und bei der Analyse von Raumnutzungsfor-
men im Bereich mehrerer Minuten liegen (Dausendschén-Gay/Schmitt i.d.Bd.).
Kriterien fiir die Konstitution beider Falle sind {ibereinstimmend die Orien-
tierung an der Kontinuitat der Interaktionsentwicklung und der damit ver-
bundenen Vermeidung von ,Spriingen”.

8.1.3 Extraktionsweite und Seh-Arten-Potenzial

Beim Frame-Comic existiert ein direkter Zusammenhang zwischen der Ex-
traktionsweite der Frames und der Anzahl und Varianz moglicher Seh-Arten
hinsichtlich dessen, was zwischen zwei Frames an interaktivem Vollzug
wahrscheinlich realisiert worden ist. Je weiter die Schnitte zeitlich auseinan-
derliegen, desto grofier wird die Anzahl moglicher Seh-Arten fiir das nicht
sichtbare zwischenzeitliche Verhalten. Dieser systematische Zusammenhang
zwischen Extraktionsweite und ,interpretativer Sicherheit” hat Konsequen-
zen fiir Fragestellungen und Erkenntnisinteressen, die auf der Grundlage von
Frame-Comics verfolgt werden konnen.

Mit einer grofsen Extraktionsweite lasst sich nur eingeschrankt und letztlich
spekulierend der tatsdchlich zwischen zwei Frames liegende interaktive Voll-
zug ,rekonstruieren”. Maximale Extraktionsweite ist daher eher geeignet,
nicht-dynamische und vom kontinuierlichen Vollzug unabhangige(re) Pha-
nomene zu untersuchen. Hierzu zahlen beispielsweise die Implikationen von
Position und Positur von im Raum Anwesenden zu anderen oder die Nut-
zung des Raums durch Anwesende aufgrund ihrer Positionierung in dem
durch die Architektur zur Verfiigung gestellten Moglichkeitsrahmen. Solche
Frames fordern und fordern die Rekonstruktion sozialtopografischer Impli-
kationen, ohne durch Vollzugsdynamik abgelenkt zu werden. Frames, die
hierfiir extrahiert werden, reprasentieren eher statische Momente, Augenblicke
der Ruhe, Transitionen am Umschlagplatz von Abgeschlossenem und noch
nicht neu Begonnenem sowie Start- und/oder Endpunkte von Bewegungen.
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Ein instruktives Beispiel hierfiir sind die beiden folgenden Frames, die unter
dem Aspekt der individuellen Raumnutzung in ihrer Statik und symboli-
schen Eigenstandigkeit funktional sind:"

Die beiden Frames aus dem Alpha-Gottesdienst zeigen dieselbe Person in
zwei unterschiedlichen Positionen und Positionierungen, fiir die eine maxi-
mal kontrastierende Raumnutzung und ein spezifisches Beteiligungsformat
charakteristisch sind. Um sich dafiir zu interessieren, ist es weder nétig zu
wissen, wie die konkrete zeitliche Beziehung der beiden Frames aussieht,
noch, wie die Person vom Sitzplatz zum Mikro gelangt ist. Interessiert man
sich jedoch fiir die Rekonstruktion der Laufwege und die Art des Gehens,
kommt man mit diesen beiden Frames nicht weit. Man muss vielmehr neue
Frames extrahieren, die eine Beschiftigung mit dem Aspekt , Gehen als situ-
ierte Praktik” ermoglichen. Das sieht dann im vorliegenden Fall wie folgt aus:

¥ Diese beiden sowie die nachfolgenden Standbilder stammen aus der Fallanalyse von Hausen-
dorf/Schmitt (i.d.Bd.).
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8.14 Zunehmende Detaillierung

Ein weiter Unterschied zwischen Frame-Comic und Verbaltranskript besteht
also offensichtlich in den Auswirkungen, die mit der Moglichkeit verbunden
sind, das Detaillierungsniveau der Sekundardokumente zu verfeinern.

Wie man ein Basistranskript mit seiner Konzentration auf wenige duflerungs-
und interaktionsstrukturelle Phanomene durch die Integration suprasegmen-
taler Informationen schrittweise anreichern kann, so kann man auch in einen
bereits existierenden Frame-Comic neue Frames einfiigen. Zieht man jedoch
zwischen zwei Frames neue Frames ein, geht das in der Regel nicht nur mit
einer visuellen Anreicherung einher, sondern zuweilen mit der Konstitution
eines neuen Dokuments.

Der zentrale Unterschied ist also, dass sich bei einem Verbaltranskript die
Detaillierung auf der Grundlage einer letztlich unveranderten Basisstruktur
(in der Regel ist das der gesprochene Wortlaut) vollzieht. Folglich gibt es bei
der Detaillierung keinen neuen Wortlaut zu horen, sondern das bereits gehor-
te und schriftlich Fixierte wird durch neue Informationen spezifiziert. Beim
Frame-Comic hingegen entsteht ein neuer visueller Eindruck, der das vorher
fixierte visuelle Interaktionsgeschehen in offensichtlicher und teilweise signi-
fikanter Weise verandert.
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Natiirlich wéhlen wir auch bei der Arbeit mit Transkripten aus. Bestimmte
Segmente, die fiir die Rekonstruktion der Handlungsstruktur weniger wich-
tig sind, landen in Beschreibungen, die zum ndchsten Segment tiberleiten. Die
analysierten Segmente sind oft dadurch charakterisiert, dass sich in ihnen
markant etwas an der Handlungsstruktur andert: Eine Erzdhlung beginnt,
eine bestimmte Positionierung startet, ein Anwesender dndert erkennbar sei-
ne interaktive Beteiligung etc.?

8.2 Sequenzialitat (der Abbildung)

Ein weiterer Aspekt beim kontrastiven Vergleich der beiden Sekundardoku-
mente ist die Ermdglichung eines sequenziellen Vorgehens bei der Analyse.
Zumindest im ethnomethodologischen Zusammenhang ist es unstrittig, ein
Verbaltranskript entlang seiner zeitlichen Entwicklung moglichst kleinschrit-
tig zu rekonstruieren und nicht wahllos von vorne nach hinten zu springen.
Die gleiche Unstrittigkeit gilt auch fiir den Frame-Comic. Auch hier muss das
Dokument ermdglichen, das relevant gesetzte Phanomen in der Zeitlichkeit
seiner Entstehung sequenzanalytisch zu rekonstruieren, ohne dass die Ent-
wicklung von Seh-Arten bei Frame 1 bereits auf der Grundlage des Wissens
um nachfolgende Frames eingeengt wird. Vielmehr wird durch die umfas-
sende und detaillierte Rekonstruktion der zeitlich geordneten, akustisch und
visuell wahrnehmbaren Phianomene ein Zugang zu den generativen Mecha-
nismen der Interaktionskonstitution eréffnet. Dadurch wird die von den Be-
teiligten realisierte Methodologie ihres Alltagshandelns sichtbar.

Beim Verbaltranskript werden durch die Vollstandigkeit aller horbaren Pha-
nomene im Transkript Zusammenhinge deutlich, die sich nur durch die im
Sekundardokument sichtbare Segmentalitdt und den Bezug einzelner Aspek-
te aufeinander zeigen. Bei der Analyse des Frame-Comics liegt die erkennt-
nisgenerierende Produktivitdt gerade darin, die methodisch gewollte Reduk-
tion explizierend aufzufiillen. Zum einen soll dadurch im Rahmen der
Fallspezifik moglichst prazise ausgelotet werden, was ,,zwingend” zwischen
zwei Frames geschehen sein muss und was motivierte Anschlusserwartungen
des aktuellen Frames sind. Zum anderen geht es um die Reflexion der Annah-
men, Idealisierungen und Erwartungen, die fiir diese fallspezifische Rekon-
struktionsarbeit bestimmend sind. Es ist vor allem dieser letzte Punkt, der uns
zwingt, unser eigenes sozialtopografisches Wissen zu explizieren, um dieses
dann in einem zweiten Schritt zu intersubjektivieren. Um dies zu gewdahrleis-

2 Mit bestimmten Einschrankungen kann man also sagen: Auch im Transkript gibt es markante
Stellen, die sich wie bestimmte Frames im Frame-Comic als konstitutive Segmente fiir die
Analyse anbieten.
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ten, ist jedoch zunachst die autonome Analyse der einzelnen Frames notwen-
dig, der dann die Fokussierung von Verdnderung von Frame zu Frame folgt
(Schmitt i.Vorb., Kap. 7.6).

8.3 Reprasentation von Zeitlichkeit

Beim Verbaltranskript wird durch die vollstandige Verschriftung des Interak-
tionsgeschehens eine implizite ,Time-Line” abgebildet, die es ermdglicht, ein-
zelne Auflerungen zeitlich zueinander in Beziehung zu setzen. In der Regel
weifs man bei der Analyse eines Verbaltranskripts nicht wirklich exakt, wie
viel Zeit seit dem Ende von Auflerung 2 und dem Beginn von AuBerung 4
vergangen ist. Fiir viele Erkenntnisinteressen ist es ausreichend, sich die Zeit-
lichkeit {iber Auerungslinge und Pausenstruktur erschlieen zu kénnen.

Bei einem Frame-Comic geben die einzelnen Frames keine Auskunft iiber das
zeitliche Verhaltnis, das zwischen ihnen besteht. Sind die extrahierten Frames
sehr dhnlich, kann man ohne Time-Line nicht sicher sein, ob die Frames die
Sequenzialitdt des Interaktionsdokuments wiederspiegelt. Hinsichtlich der
nachfolgenden drei Frames?* sind beispielsweise folgende Sequenzen mog-
lich: 1-2-3, 1-3-2, 2-1-3, 2-3-1, 3-1-2 sowie 3-2-1.

Zeit: 06:57:20

Zeit: 07:05:17

2 Die Abbildungen stammen aus Schmitt/Kn&bl (2014).
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Zeit: 07:11:17

Zeitlichkeit kann nur durch eine Time-Line und die darin représentierte se-
quenzielle Position der Frames abgebildet werden. Das zeitliche Verhiltnis
der Frames zueinander ist fiir die Frame-Analyse nicht nur zur Absicherung
der richtigen Frame-Abfolge wesentlich. Sie sind vielmehr in einem basalen
Sinne Grundlage fiir angemessene Interpretationen des Frame-Comics.

Die zwei folgenden Standbilder sind sich so dhnlich, dass aufgrund von Kon-
tinuitats- und Kontiguitdts-Idealisierungen der Eindruck entsteht, sie folgen
unmittelbar aufeinander. Eine naheliegende Interpretation kénnte sein: Nach-
dem der Lehrer kurz in die Klasse geschaut hat, orientiert er sich auf die Tafel,
indem er seinen Kopf nach links wendet und auch mit seiner linken Hand die
Tafel beriihrt. Wenn man Auskunft tiber die dabei vergangene Zeit geben soll-
te, wiirde man sich wahrscheinlich im Bereich weniger Sekunden bewegen.

Faktisch liegt jedoch zwischen den beiden Frames eine Zeitspanne von iiber
einer Minute! In der Zwischenzeit hat der Lehrer (siehe nachfolgend) sein
Pult aufgesucht, hat von dort aus mit Schiilern gesprochen und erst danach
wieder seinen Platz an der Tafel eingenommen und sich dort stabil verankert.



Die Zeit, die zwischen einzelnen Frames vergangen ist, ist fiir die Frame-
Comic-Analyse nicht nur zur Absicherung der richtigen Frame-Abfolge we-
sentlich. Sie ist auch fiir die inhaltliche Analyse der einzelnen Frames und den
darin dokumentierten Veranderungen von zentraler Wichtigkeit. Denn die
Zeitlichkeit ist entscheidend dafiir, wie wir eine Veranderung zwischen zwei
Frames interpretieren.

Zum Abschluss dieses Vergleiches der beiden Sekundardokumente will ich
den wesentlichen Unterschied zwischen Transkript und Frame-Comic noch
einmal aus der Perspektive der wissenschaftlichen Praxis reformulieren.
Transkribieren ist die prozesshaft organisierte wissenschaftliche Praxis (Beze-
mer/Mavers 2011), durch die auf der Grundlage der vollstandigen Verschrift-
lichung des im Primardokument Gehorten (und partiell auch des Gesehenen)
Sekundardokumente in Form schriftlicher Texte, den Transkripten, entstehen.
Beim Frame-Comic entsprechen dem die wissenschaftliche Praxis des Seg-
mentierens des audiovisuellen Primdrdokuments auf der Grundlage visuell
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wahrnehmbaren Verhaltens sowie das Auswéhlen und das sequenzielle An-
ordnen der beim Segmentieren extrahierten Frames in Form einer handlungs-
konsistenten Standbildfolge.

Der Frame-Comic ist also zum einen kein verbalitétsfreies Transkript, und er
ist zum anderen die methodische Antwort auf Fragen, die sich aufierhalb des
konversationsanalytischen Erkenntniszusammenhangs stellen.

9. Potenzial und Grenzen des Frame-Comics

Die Funktionalitat und Fruchtbarkeit des Einsatzes handlungskonsistenter
Bildfolgen ist vor allem fiir sozialtopografische Analysen im Kontext konsis-
tenter Handlungszusammenhéange — wie etwa bei Warten (Dausendschon-
Gay/Schmitt i.d.Bd.) und Freiraum schaffen im Klassenraum (Schmitt/Dau-
sendschon-Gay 2015) evident.

Bei der mikroanalytischen Rekonstruktion kleiner und dynamischer lokaler
Handlungszusammenhénge, fiir die neben dem visuell wahrnehmbaren Ge-
schehen auch das Horbare konstitutiv ist, stellt sich das etwas anders dar. In
solchen Zusammenhangen ist die Funktionalitdt des Frame-Comics von vorn-
herein eine andere, da dem visuell-erstanalytischen Zugang notwendigerwei-
se die Rekonstruktion des verbalen Geschehens folgen muss, um im Sinne
von Goffman (1983) Zugriff auf die multimodal konstituierte , interaction or-
der” zu bekommen. Hier ist der Frame-Comic also integriert in die grundsétz-
lich multimodal orientierte Konstitutionsanalyse und aus spezifischen Er-
kenntnisgriinden der Verbalanalyse vorgeordnet.

Ein weiterer Aspekt, der sich in grundsétzlicher Weise auf das Erkenntnispo-
tenzial des Frame-Comics auswirkt, ist die Grofie des zugrundegelegten
Handlungszusammenhangs und das Erkenntnisinteresse, das darauf bezo-
gen verfolgt wird. Je kleiner der festgelegte Ausschnitt und je statischer die
visuelle Seite der Interaktion ist, desto geringer scheint das Erkenntnispoten-
zial des visuellen Sekundardokuments zu sein. Vor allem die Intersubjektivi-
tat der visuellen Segmentierung und die Rekonstruktion der wahrscheinli-
chen Anschlussimplikationen nachfolgender Frames schrumpfen hier doch
merklich.

Ob sich dieser momentane Eindruck verfestigen wird oder primar damit zu-
sammenhéngt, dass es im Moment noch keine dem Transkript vergleichbaren
substanziellen Erfahrungen mit dem Frame-Comic gibt, muss zukiinftigen
empirischen Erfahrungen {iberlassen bleiben. Es wird vor allem interessant
sein zu sehen, wie sich der Frame-Comic im Vergleich mit dem Verbaltran-
skript, dem Universalwerkzeug fiir die Analyse verbal konstituierter Ord-
nungsstrukturen, schlagt. Im Moment ist noch offen, ob die Einsatzmoglich-
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keiten der handlungskonsistenten Standbildfolge auf spezifische Erkennt-
nisinteressen beschrankt bleiben oder ob die gerade erst einsetzende systema-
tische Entwicklung der multimodalen Interaktionsanalyse auch zur allgemei-
nen ,methodischen Aufwertung und Konsolidierung” des Frame-Comics
fithren wird. Das sind jedoch letztlich nur sekundéare Relevanzen.

Denn die eigentliche erkenntnisgenerierende Kraft entwickelt der Frame-Co-
mic neben seiner spezifischen Qualitdten als Sekundardokument iiber die
methodisch-methodologischen Implikationen, die mit diesem Sekundardo-
kument unweigerlich verbunden sind. Der Frame-Comic zwingt durch die
motivierte Aussparung in der Dokumentation und der damit verbundenen
Verdichtung der Handlungsdynamik dazu, diese quasi aus jedem Einzelf-
rame zu rekonstruieren. Er verlangt somit, jeden einzelnen Frame als eigen-
standiges Dokument eigenwertig nicht nur in seiner faktischen Abbildquali-
tat — in seinem Jetzt —, sondern gerade auch in seinem notwendigen Vorher
und seinem motivierten Nachher zu analysieren. Im gewissen Sinne ist die
deskriptive Rekonstruktion dessen, was es in dem Frame zu sehen gibt, ei-
gentlich nur der Startpunkt zum Generieren weiterfiihrender, analyseleiten-
der Fragen:

Was muss, aufgrund des im aktuellen Frame dokumentierten Geschehens,
vorher zwingend passiert sein, und was sind — ganz im Sinne der konversa-
tionsanalytischen Vorstellungen — die Anschlussimplikationen dessen, was es
aktuell zu sehen gibt: Wie wird/kann es jetzt aufgrund welcher Hinweise wei-
tergehen?

Der Frame-Comic ist mit den Anforderungen, die er an seine Analyse stellt,
eine gute und — wie ich meine — notwendige methodisch-methodologische
Ubung. Er setzt die fiir die konversationsanalytische Rekonstruktion so zen-
trale Frage ,What is next?” und die darin zum Ausdruck kommende prife-
renzielle analytische Orientierung an ,Progression der Interaktionskonstitu-
tion” (Stivers/Robinson 2006) durch seine Auslassungen und seine Reduktion
auf das visuell Wahrnehmbare im eingefrorenen Format selektiver Standbil-
der motiviert aufser Kraft.

Er verleiht dadurch dem einzelnen Frame einen wichtigen Status, den der
Analytiker durch methodische Analyseverfahren respektieren muss. Ein Teil
des Respekts wird dadurch erbracht, dass bei der analytischen Rekonstrukti-
on die entwickelten Seh-Arten immer auch als reflexiver Ausdruck der Kom-
petenzgrundlagen des Analytikers thematisch gemacht werden.

Die zentrale Bedeutung des Frame-Comics besteht nicht nur darin, addquate
empirische Grundlage fiir bestimmte Fragestellungen zu sein. Der Frame-
Comic ermdglicht zudem aufgrund seiner Konstitutionslogik und seiner zen-
tralen Eigenschaften die Ent-Dynamisierung des Primardokuments und er-
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offnet so einen nur auf den ersten Blick erschwerten methodischen Zugang zu
relevanten Aspekten der Raumnutzung und Interaktionskonstitution.

Und - last but not least — stiftet der Frame-Comic dazu an, sich die konversa-
tionsanalytische und objektiv-hermeneutische Maxime ,order at all points”
im Sinne folgender Frage problematisch zu machen: Ist es moglich bzw. nicht
eigentlich naheliegend, die bisherige Relevanz und Giiltigkeit der analyti-
schen Maxime , order at all points” ihrer Bindung an die sequenzielle Analyse
des interaktiven Vollzug der Ordnung zu entheben?

Wenn die Fallstruktur tatsdchlich ein Prozess ist, der sich in permanenter Re-
produktion befindet, dann kann man bezogen auf den Frame-Comic und auf
der Grundlage der bislang mit ihm gemachten Erfahrungen in folgender
Richtung weiterdenken:

Muss man bei der Rekonstruktion einer Fall- bzw. Ordnungsstruktur not-
wendigerweise ihre gesamte interaktive Reproduktion sequenzanalytisch
aufarbeiten? Reicht es nicht vielmehr aus, aussagekriftige und sequenziell
geordnete points (extrahiert aus Videoaufnahmen) zu analysieren, um der or-
der auf die Spur zu kommen?
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