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INTERAKTIONSARCHITEKTUR UND SOZIALTOPOGRAFIE:
BASISKONZEPTE EINER INTERAKTIONISTISCHEN
RAUMANALYSE

1. Vorbemerkungen

Wir beschreiben in diesem Beitrag mit den beiden Konzepten ‘Interaktionsar-
chitektur’ und ‘Sozialtopografie’ zentrale Grundlagen unseres interaktionis-
tisch-raumanalytischen Verstandnisses. Die beiden aufeinander bezogenen
konzeptionellen Vorstellungen haben sich aus unserer Beschéftigung mit der
Relevanz des Raums als interaktiver Ressource entwickelt und stellen den
Ubergang zu einer notwendigen Klarung der Ressourcenqualitidt des Raums
dar. Insofern kommen die Konzepte nicht aus dem Nichts, sondern sind die
logische und notwendige Konsequenz gemeinsamer raumbezogener Interak-
tionsanalysen der letzten Jahre (vgl. dazu den Einleitungsbeitrag von Schmitt
und Hausendorf i.d.Bd.). Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie sind
der erste konsequente Versuch, auf der Grundlage methodologischer Reflexi-
on und methodischen Vorgehens empirisch zu klaren, was wir eigentlich im-
mer mitmeinen (miissen!), wenn wir von Raum als interaktiver Ressource
sprechen — und was wir analytisch tun miissen, wenn wir ernsthaft an der
Ressourcenqualitdat des Raums interessiert sind.

‘Interaktionsarchitektur” steht dabei fiir die Frage, wie die Architektur von
Raumen Interaktion (wenn auch nicht determinieren und verhindern, so
doch) ermdéglichen und nahelegen kann und wie man diese interaktionsarchi-
tektonischen Implikationen empirisch rekonstruieren kann. Unter ‘Architek-
tur’ verstehen wir dabei heuristisch all das, was

— vom gebauten Raum (aus Stein, Beton, Holz, ...)

— {iber den gestalteten Raum (Innenarchitektur, Moblierung)

— bis zum ausgestatteten Raum (z.B. Technik, Dekoration)

reicht." Insbesondere zwischen der Gestaltung und der Ausstattung von Rau-

men gibt es fliefende Grenzen. Man sieht das etwa mit Blick auf den Status
des Mobiliars, das mehr oder weniger fest verankert sein kann wie die Sitzrei-

! Dieser weite Begriff von Architektur entspricht dem Terminus ‘built environment’, wie ihn
Lawrence/Low (1990, S. 454) verwenden, um aus anthropologischer Sicht einen ebenso detail-
lierten wie umfassenden Uberblick iiber unterschiedliche Ansitze zur Beschreibung von
Wechselwirkungen zwischen architektonischen Erscheinungsformen und sozialen Verhal-
tensweisen zu geben.
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hen in einem Horsaal oder auch mehr oder weniger frei beweglich sein kann
wie die Klappstiihle, die in einem Kirchenraum vor den fest montierten Sitz-
reihen aufgestellt worden sind. (Be-)Bauung, Gestaltung und Ausstattung
sind fiir uns deshalb nicht mehr als Stichworte fiir das, was uns am Raum im
Hinblick auf seine interaktionsarchitektonischen Implikationen interessiert:
sinnlich wahrnehmbare (also sensorisch und motorisch erfahrbare) und ent-
sprechend empirisch dokumentierbare Erscheinungsformen von Architektur,
die es — auch im Hinblick auf ihren Grad an Statik und Dynamik der Veranke-
rung im Raum — zu beschreiben gilt (im Folgenden kurz: architektonische Er-
scheinungsformen).

Architektonische Erscheinungsformen (gebauter, gestalteter und ausgestatte-
ter Raum) sind dabei immer schon Ausdruck und Manifestation gesellschaft-
lich wie kulturell vermittelter und geprégter Interaktionsorientierungen, die
Raumnutzern vertrautheitsabhangig im Sinne handlungspraktischer Wis-
sensgrundlagen zur Verfiigung stehen. Die Frage nach der Interaktionsarchi-
tektur eines Raums ist also eng mit dem verbunden, was am Raum unter
sozialgeografischen (inklusive semiotischen, kulturwissenschaftlichen, sozio-
logischen und &sthetischen) Gesichtspunkten interessant ist. Wir fassen das
unter dem (aus der Sozialstrukturanalyse bekannten) Begriff der ,Sozialtopo-
grafie” (Schmitt 2013a; Hausendorf/Schmitt 2013), die in konkreten Raumnut-
zungen Anwesender als kognitive Ressource (als sozialtopografisches Wis-
sen) wie selbstverstandlich ausgenutzt und in konkreten Raumnutzungen
auch sichtbar (und fiir uns analysierbar) gemacht wird.

‘Interaktionsarchitektur” und ‘Sozialtopografie” sind Stichworte fiir Konzep-
te, die in der linguistischen wie konversationsanalytischen Interaktionsanaly-
se nicht eingefiihrt sind. Sehr lange haben wir Raumlichkeit als Aspekt von
Anwesenheit mehr oder weniger vernachlassigt (im Gegensatz etwa zu Zeit-
lichkeit: vgl. Hausendorf 2010). Im Zuge der Neubelebung von Videoauf-
zeichnungen als Grundlage der linguistischen Interaktionsforschung hat die
Aufmerksamkeit dann primér der multimodalen Konstitution raumlicher
Ressourcen gegolten, also dem Interaktionsraum als dem mit und durch Inter-
aktion geschaffenen/genutzten Raum — und nicht dem unabhéngig von Inter-
aktion dokumentierten Raum.? Da sich das Konzept ‘Interaktionsraum’ inzwi-
schen in der multimodalen Konversationsanalyse als theoretischer Rahmen
fiir die Analyse situierter Interaktion etabliert hat und zudem nicht im Zen-
trum unseres aktuellen Erkenntnisinteresses zahlt, konnen wir uns hier mit
einigen Verweisen® begniigen.

2 Programmatisch, methodologisch und methodisch kommt diese Analyse des strukturierten
Raums (‘structured space’) den hier vorgeschlagenen Konzepten sehr nahe.

Zum ‘Interaktionsraum’ siehe beispielsweise die Beitrdge Mondada (2007), Miiller/Bohle
(2007), Schmitt/Deppermann (2007) sowie Schmitt (2013a).
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Eine bemerkenswerte Ausnahme innerhalb der Konversationsanalyse stellt die
Fallstudie einer polizeilichen Vernehmung durch C. Le Baron und J. Streeck dar
(Le Baron/Streek 1997), weil sich die Autoren in dieser Studie nicht auf die Ana-
lyse der Interaktion wiahrend der Vernehmung beschranken, sondern auch den
noch leeren Verhorraum fiir sich genommen im Hinblick auf seine eingebauten
raumlichen Implikationen (,,built in spatial features”), seine Bedingungen und Be-
schriankungen (,,constraints”) anhand der Architektur (inklusive Moblierung)
des Verhorraumes rekonstruieren (vgl. ebd. Kap. 2: ,built space”, S. 4ff.).

Das Interesse der Interaktionsanalyse hat bislang (von Ausnahmen wie Le Ba-
ron/Streeck 1997 abgesehen) weniger den raumlichen Ressourcen selbst ge-
golten als vielmehr der Art und Weise ihrer interaktiven Relevantsetzung.
Hier setzen unsere Uberlegungen an: Architektonische Erscheinungsformen
gibt es auch ohne Interaktion (interaktionsvorgingig und -nachtriglich, also in-
teraktionsiiberdauernd), und sozialtopografisches Wissen manifestiert sich
auch in der Raumnutzung schon einer einzelnen Person. Es gibt also, wie wir
noch ausfiithren werden, ein Kontinuum an raumgebundenen Erscheinungs-
formen zwischen der Interaktionsarchitektur auf der einen Seite und dem In-
teraktionsraum auf der anderen Seite. Diesen Zwischenbereich bezeichnen
wir als Sozialtopografie des Raums (Kap. 5).

Was den Stand der derzeitigen Analysen betrifft, gilt es zu beriicksichtigen,
dass wir zurzeit vorwiegend mit Daten arbeiten, die fiir die Zwecke der Inter-
aktionsraumanalyse (also fiir die Analyse von Interaktion) erhoben worden
sind. Aus der Beschaftigung mit diesen Daten ist das Interesse an Interak-
tionsarchitektur und Sozialtopografie ,from the data themselves” (Schegloff/
Sacks 1973) hervorgegangen.

Mit den ausgewahlten Daten konzentrieren wir uns zurzeit

— auf Interaktion, die in speziell fiir den Vollzug bestimmter handlungs-
praktischer Anforderungen her- und eingerichteten, gesellschaftlich rele-
vanten Funktionsrdaumen stattfindet,

— auf fokussierte Interaktion (im Gegensatz zu nicht-fokussierter Interaktion
sensu Goffman 1963),

— dabei auf den Typus der institutionalisierten, d.h. im Hinblick auf einen
speziellen gesellschaftlichen Funktionsbereich organisierten Interaktion,
sowie

— auf Interaktion in (Grof3-)Gruppen, also auf Interaktion mit mehr als zwei
Teilnehmer/innen (‘multi party interaction” im Gegensatz zur Interaktions-
dyade).

¢ In den Worten von Le Baron/Streeck (1997, S. 6): , Participants (and analysts alike) may recog-

nize that built spaces and artifacts are symbolically preordained, that they constitute a mate-
rial culture, that they divulge information about potential use.”
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Auch wenn diese Datenauswahl nicht auf Verabredung und eben auch nicht
mit dem Ziel der Interaktionsarchitekturanalyse herbeigefiihrt worden ist, ist
sie gleichwohl nicht zufillig und willkiirlich. Speziell der Zusammenhang von
Institutionalisierung der Interaktion einerseits und Ausdifferenzierung von ar-
chitektonischen Erscheinungsformen als materialem Ausdruck dieser Institu-
tionalisierung andererseits erscheint uns heuristisch sehr aufschlussreich fiir
die Programmatik von Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie.®

Wir wollen im Folgenden zunédchst darauf eingehen, wie sich die Program-
matik der Interaktionsarchitektur von der Tradition der Multimodalitétsfor-
schung unterscheidet, aus der sie hervorgegangen ist (Kap. 2). Sodann gilt es,
den Fluchtpunkt der Interaktionsarchitekturanalyse zu bestimmen: Aus inter-
aktionstheoretischer Perspektive geht es darum, architektonische Erschei-
nungsformen moglichst als Losungen fiir interaktive Probleme zu rekonstru-
ieren (Kap. 3). Eine wichtige methodologische Implikation der Zuwendung
zur Interaktionsarchitektur betrifft dabei die Unterscheidung von tatsédchlich
vollzogener Interaktion zu moglich und wahrscheinlich gemachter Interakti-
on: Wahrend die Multimodalitatsforschung tatsdchlich vollzogene Interak-
tion zum Gegenstand hat, beschéftigt sich die Interaktionsarchitekturanalyse
mit dem, was durch Architektur interaktiv erwartbar gemacht worden ist
(Kap. 4). Dazu gehoren Erwartbarkeiten im Hinblick auf das, was durch Ar-
chitektur sichtbar, greifbar, bewegbar, begehbar, verweilbar und so weiter
gemacht wird. Wir sehen in diesen Erwartbarkeiten interaktionsarchitektoni-
sche Basisimplikationen, die mit der Situierung der Interaktion zu tun haben.
Es gehoren dazu aber auch stdarker wissensabhédngige Erwartbarkeiten im
Hinblick auf konkrete Raumnutzungen innerhalb sozialer Praktiken und
Handlungszusammenhénge, die mit der oben eingefiihrten Sozialtopografie
zu tun haben.® Auf das Verhiltnis von Interaktionsarchitektur und Sozialto-
pografie ist deshalb nidher einzugehen. Das ist auch deshalb notwendig, weil
es die methodologisch wichtige Frage beriihrt, wie viel an Verfremdung oder

> Der hier postulierte Zusammenhang von Gesellschaft und Architektur ist schon friih gesehen
und thematisiert worden — dabei wohl nicht zufallig von Anfang an mit Bezug auf Religion (vgl.
die klassische Studie von E. Durkheim (1965, zuerst: 1912) und weitere Hinweise bei Lawrence/
Low 1990, S. 456f.). In neueren architektursoziologischen Ansitzen haben diese Uberlegungen
ein aktuelles Echo gefunden (vgl. dazu die weiterfithrenden Hinweise im Beitrag von Hau-
sendorf/Kesselheim i.d.Bd.).

¢ Le Baron/Streeck (1997, S. 2) sprechen dazu von einer sozial-symbolischen Ordnung (,,social-
symbolic order”), die durch Raume fiir Interaktion zur Verfiigung gestellt wird. Raume sind
in dieser Hinsicht symbolisch vor(her)bestimmt und vorstrukturiert (,,symbolically preordained”),
und sie konnen als solche bestimmte Aktivititen und Beziehungen bestimmen (wenn auch in flexib-
ler Weise), die dann womdglich interaktiv realisiert werden (,,..., it [= the interrogation room, H.H./
R.S.] prescribes (albeit loosely) certain kinds of activities and relationships that may be even-
tually realized through social interaction” (ebd., S. 4).
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Vorwissen in unsere Raumanalysen jeweils eingehen (miisse und sollte). Hier
erlaubt die Unterscheidung von Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie
eine differenzierte Auskunft (Kap. 5).

Mit der Analyse von Interaktionsarchitektur begeben wir uns als Linguisten
und Interaktionsanalytiker auf Neuland. Das ldsst sich schon an der Frage
ermessen, wie die genuinen Daten der Interaktionsarchitektur- und Sozialto-
pografieanalyse beschaffen sind” und welche Verfahren ihrer Analyse sich
zurzeit als besonders erfolgversprechend abzeichnen (vgl. dazu die Beitrdge
im methodologischen Teil dieses Sammelbandes). Wie in den empirischen
Fallanalysen deutlich wird, kommen wir mit unseren Raumanalysen auch
wieder zuriick zur Interaktions(raum)analyse, wobei sich die Sozialtopogra-
fieanalyse als Mittler zwischen Interaktionsarchitektur- und Interaktionsraum-
analyse bewahrt. Gleichwohl fiihlen sich die Beitrdge in diesem Band — wie
ihre analytische Ausarbeitung zeigt — in unterschiedlicher Weise und Enge
den beschriebenen konzeptionellen Grundlagen verpflichtet. Man kann sie in
einem Kontinuum verorten, das sich zwischen den beiden Polen , eigenstan-
dige Relevanz” bis hin zur , impliziten Thematisierung/Mitbehandlung inter-
aktionsarchitektonischer und sozialtopografischer Aspekte bei der Inter-
aktions(raum)analyse” spannt. Dies ist kein Versehen, sondern gewollt. Es
spiegelt unsere Orientierung wider, unsere Vorstellung interaktionistischer
Raumanalyse als eigenstandigen Ansatz im Forschungsfeld der linguistischen
Interaktionsanalyse zu etablieren, sie jedoch nicht als Alternative und Kon-
kurrenz zu bereits etablierten Ansdtzen zu verstehen. Unsere raumanalyti-
schen Vorstellungen stellen schon deswegen keine Konkurrenz zu klassischen
Ansitzen — wie beispielsweise der Konversationsanalyse — dar, weil damit
Fragestellungen formuliert und Gegenstiande konstituiert werden, die (noch)
auflerhalb des konversationsanalytischen Erkenntnisinteresses liegen und
mit den dort geltenden methodologischen Grundlagen und methodischen
Verfahren auch nicht (mehr) bearbeitet werden konnen. In diesem Sinne ver-
stehen wir unseren raumanalytischen Ansatz als notwendige Ergédnzung, der
jedoch — das sollte man nicht iibersehen — Auswirkungen auf die Schwer-
punktsetzung und den Gebrauch etablierter Konzepte hat, die im konversa-
tionsanalytischen Forschungskontext zur Anwendung gelangen.

2. Raum als interaktive Ressource und Interaktionsarchitektur

Interaktionsarchitektur steht fiir eine Konkretisierung der innerhalb der Mul-
timodalitatsperspektive gewonnenen Einsicht in den Raum als interaktive
Ressource. Im Mittelpunkt des Raum-als-Ressource-Konzeptes (Hausendorf/

7 Als einen ersten Schritt zur Beantwortung dieser Fragen haben wir inzwischen eine auf me-

thodologischem Erkenntnisinteresse basierende Datenkonstitution fiir raumanalytische Un-
tersuchungen durchgefiihrt (Schmitt i.Vorb.).
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Mondada/Schmitt (Hg.) 2012) steht der Nachweis, dass und wie im Interak-
tionsvollzug (innerhalb einer dokumentierten Interaktionsepisode) Aspekte
der raumlichen (inklusive architektonischen) Umgebung interaktiv relevant
gemacht werden konnen, so dass sie Teil des ‘Interaktionsraums’ werden.
Diese Raum-als-Ressource-Analyse ist zwingend auf die Analyse von Inter-
aktion (und entsprechend auf die Dokumentation von Interaktion) angewie-
sen. Sie muss anhand der Erscheinungsformen der Interaktion zeigen kon-
nen, ob und wie beispielsweise eine bestimmte Sitzordnung in einem Raum
als solche im Vollzug einer konkreten Interaktion fiir das, was passiert, von
Bedeutung oder auch nicht von Bedeutung ist, weil sich die Teilnehmer der
fraglichen Interaktion z.B. gar nicht hinsetzen, sondern an der Tiir des Raums
verweilen. In unserem fallanalytischen Beitrag in diesem Band analysieren
wir ein Standbild, das zeigt, wie sich ein Sprecher nicht etwa auf einen der
neben ihm befindlichen vier Stiihle setzt, sondern seine Hand auf die Riicken-
lehne eines der Stiihle legt (Bild 1):

Offenkundig entspricht diese Nutzung nicht dem, was man interaktionsar-
chitektonisch tiber die Implikationen dieser vier Stiihle aussagen kann (u.a.
und sehr grob: Sitzen als préferierte Prasenzform). Und doch profiliert sich
diese Nutzung ihrerseits gerade als Abwahl der nahegelegten Implikation(en),
die es interaktionsarchitektonisch vorgangig zu rekonstruieren gilt. Bei der
Analyse der Interaktionsarchitektur geht es deshalb nicht um faktische Inter-
aktionen und Nutzungen, sondern um das Mdoglich- und Wahrscheinlich-
Machen von Interaktion und Nutzung durch Architektur. Diese Analyse ist
deshalb nicht auf die Analyse von Interaktion (und entsprechende Dokumen-
te der Erscheinungsformen von Interaktion) angewiesen — wiewohl ihr Flucht-
punkt natiirlich die Interaktionsanalyse bleibt. Auch wenn sich z.B. zeigen
lasst, dass in einer konkreten Interaktion eine im Raum qua Bestuhlung mani-
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festierte Sitzordnung fiir diese Interaktion nicht von Relevanz ist, gehort die
Bestuhlung fraglos zu den architektonischen Erscheinungsformen. In diesen
driicken sich Implikationen fiir das aus, was mit und durch Architektur im
fraglichen Raum erwartbar gemacht worden ist und deshalb zwangslaufig
auch interaktiv mit jeder denkbaren Nutzung irgendwie , bearbeitet” wird.
Benotigt wird deshalb eine Dokumentation der architektonischen Erschei-
nungsformen, z.B. in Form einer Fotografie oder eines Standbildes, auf der
bzw. dem die fragliche Bestuhlung sichtbar ist. In den Raum-als-interaktive-
Ressource-Analysen haben wir architektonische Erscheinungsformen bislang
nur dann einbezogen, wenn und in dem Mafse, in dem sie auch tatsédchlich
ge- und benutzt worden sind. Bei der Interaktionsarchitekturanalyse sollen
diese Erscheinungsformen nun moglichst exhaustiv erfasst und eigenstandig
und rigoros analysiert werden. Das verandert sowohl die Art der Daten als
auch die der Fragestellung, wie wir im Folgenden Schritt fiir Schritt verdeut-
lichen wollen.

3. Architektur als Losung fiir Interaktionsprobleme

Wenn wir uns fiir Architektur interessieren, geht es uns dabei nicht um eine
vorgangig sozialgeografisch (semiotisch, kulturwissenschaftlich, soziologisch
oder asthetisch) motivierte Analyse, wie sie in den letzten Jahren vermehrt
postuliert wird (vgl. dazu z.B. Glasze/Mattissek (Hg.) 2009; Gleiter 2014; Hau-
ser et al. (Hg.) 2011; Pfaffenthaler et al. (Hg.) 2014). Unsere Architekturanalyse
ist interaktionistisch motiviert: Ihren Fluchtpunkt bilden die Relevanzen und
Implikationen, die von den architektonischen Erscheinungsformen eines
Raums fiir die in diesem Raum stattfindenden Interaktionen ausgehen. Die
interaktionstheoretische Perspektive, die hinter diesem Interesse steht, ist,
architektonische Erscheinungsformen als Losungen interaktiver Probleme
bzw. Aufgaben zu rekonstruieren.

Naturgemaf$ betrifft das zunachst und grundlegend Interaktionsprobleme,
die mit dem zu tun haben, was als ,Situierung” bzw. , situational anchoring”
beschrieben werden kann (Hausendorf 2010, S. 169ff.; 2013). Die Verankerung
der Interaktion in einer konkreten Situation betrifft nicht nur eine Sprech- und
Zuhorsituation, sondern immer auch eine Wahrnehmungs-, Bewegungs- und
Handlungssituation. Es geht also um grundlegende Aspekte der interaktiven
Prasenz der im Raum Anwesenden (Sitzen, Stehen, Liegen, Herumlaufen etc.)
und den basalen Beteiligungsweisen in einer je spezifischen sozialen Praxis
(reden, zuhoren, arbeiten, kooperieren, zuschauen etc.). Hier scheinen die ba-
salen Hinweise und Beitrdge der Interaktionsarchitektur zu liegen, gegeniiber
denen Beitrage zur Losung anderer konstitutiver Interaktionsprobleme (wie
etwa der Themen- oder Sprecherwechselorganisation) nachgeordnet schei-
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nen. Probleme der Situierung umfassen Aspekte der Herstellung gemeinsa-
mer Wahrnehmungen (Ko-Orientierung), der Abstimmung der Bewegungen
aufeinander (Ko-Ordinierung) und der Beteiligung an einer gemeinsamen
sozialen Praxis (Ko-Operation). Die Frage ist dann, in welcher Weise architek-
tonische Erscheinungsformen Wahrnehmungen, Bewegungen und Handlun-
gen unter Anwesenden nahelegen und auf diese Weise , vorstrukturieren”
konnen.

Das ist die Stelle, an der sich interaktionsarchitektonische Basisimplikationen
bewahren, mit denen wir inzwischen zu arbeiten gelernt haben. Implikatio-
nen von Interaktionsarchitektur im Sinne von

— Sichtbarkeit,

— Horbarkeit,

— Be-Greifbarkeit,

— Begehbarkeit,

— Betretbarkeit,

— Verweilbarkeit oder
— Be-Handelbarkeit

lenken die analytische Aufmerksamkeit darauf, wie durch architektonische
Erscheinungsformen Wahrnehmungen, Bewegungen und Handlungen in ei-
ner grundlegenden Weise ermdglicht und erwartbar gemacht werden. Bei
diesen Basisimplikationen handelt es sich um den Versuch, die Struktur basa-
ler, fiir die Ermoglichung von Interaktion grundlegender Voraussetzungen
von Rédumen zu fokussieren. Diese interaktionsarchitektonischen Implikatio-
nen entstehen zundchst auf einzelfallanalytischer Grundlage, ihre primare
Funktionalitat besteht jedoch darin, einzelfalltranszendierende Aspekte zur
Verfiigung zu stellen, mit denen prinzipiell alle Raume systematisch mitein-
ander verglichen werden konnen, die fiir interaktive Nutzung hergerichtet
wurden. Aus der fallspezifischen Erkenntnisperspektive ergibt sich also eine
strukturbezogene allgemeine Begrifflichkeit. Ihre Aufgabe ist es, die fallanaly-
tisch rekonstruierte, in ihrer interaktionsraumlichen Relevanz jedoch allge-
meingiiltige Bedeutung zu kldren und auszudifferenzieren. Ziel dieser Be-
grifflichkeit ist es, die Qualifizierung der basalen Grundkonzepte zu ermog-
lichen und — immer auf der Ebene interaktionsarchitektonischer Implikatio-
nen — soweit es geht, auszudifferenzieren und subkategorial aufzuschliefSen.
Eine solchermafien ausdifferenzierte und subkategorial erschlossene Begriff-
lichkeit ermoglicht nicht nur die Kontrastierung unterschiedlicher Rdume/
Raumtypen, sondern besitzt auch raumanalytische Orientierung fiir systema-
tische Einzelfallanalysen.
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Die Komplexitit und analytische Fruchtbarkeit der einzelnen Kategorien kann
man sich gut am Beispiel von ‘Sichtbarkeit’ klarmachen. Wer oder was wird
durch den Raum sichtbar gemacht? Schon in einer solchen Frage stecken sehr
weitgehende Strukturimplikationen. Denn nur unter spezifischen Bedingun-
gen ist ein Aspekt im Raum z.B. perspektivenunabhangig sichtbar. Perspektive
und Perspektivitdt sind also fiir Interaktionsarchitektur relevante Konzept-
implikationen von Sichtbarkeit. Eine weitergehende Frage konnte dann bei-
spielsweise lauten: Lassen sich prototypische, in den architektonischen Er-
scheinungsformen manifestierte Perspektivitdtsstrukturen finden und zur
interaktionsrdaumlichen Typisierung nutzen? Hierhin gehdren offensichtlich
Unterscheidungen wie die zwischen Hinten und Vorne, Unten und Oben, aber
auch die von Innen und Auflen, die auf eine Art Relevanzstruktur von Sichtbar-
keit als Wahrnehmungsangebot verweisen. So bildet das folgende Standbild
vom Kirchenraum (Bild 2), auf das wir in Hausendorf/Schmitt (i.d.Bd.) aus-
fithrlich eingehen werden, in heuristisch fruchtbarer Weise eine im Gegen-
standsbereich selbst erzeugte Relevanzstruktur von Sichtbarkeit ab:

Die Orientierung der Kamera auf den Altarraum folgt einer interaktionsarchi-
tektonisch erwartbar gemachten und sozialtopografisch vertrautheitsabhangig
sofort mitverstandenen Fokussierung auf ein interaktionsrdumliches Vorne.

Zu rekonstruieren ist dann, wie eine solche Relevanzstruktur interaktionsar-
chitektonisch erwartbar gemacht wird. Weitere Fragen, die sich hier anschlie-
Ben, lauten (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und Systematik):

— Ist das Sichtbar-Gemachte objekthaft und selbst der Gegenstand der Wahr-
nehmung?

— Hat das Sichtbar-Gemachte eher die Qualitat eines Relevanzrahmens, der
einen Fokus fiir Wahrnehmung anbietet/festlegt, selbst jedoch nicht das
Sichtbare reprasentiert?

— Handelt es sich um interaktionsarchitektonisch konstituierte Bereiche, in
denen Demonstrationen fiir Wahrnehmung konstituiert werden sollen/
konnen?
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— Gibt es also interaktionsarchitektonisch installierte Demonstrationsraume,
die die Wahrnehmung auf sich ziehen?

— Wie wird diese Wahrnehmungsstrukturierung bzw. -fokussierung weiter-
hin interaktionsarchitektonisch unterstiitzt?

— Was wird durch Interaktionsarchitektur , gezeigt”?
— Wie wird die Wahrnehmungsperspektive festgelegt?
— Ist die Sichtbarkeit egalitir und ausgeglichen?

— Oder handelt es sich um eine Form privilegierter oder herausgehobener
Sichtbarkeit?

Fragen wie diese erlauben auch einen eigenen, gewiinscht verfremdeten Zu-
gang zu alltaglichen und scheinbar selbstverstandlichen architektonischen
Grundelementen. Beispielsweise versteht sich die Interaktionsarchitektur ei-
ner Wand im Gegensatz zu der eines Fensters auch und gerade vor dem Hin-
tergrund der Implikationen von Sichtbarkeit. Die mit einer Wand geleistete
Trennung (z.B. geméfi einer Unterscheidung von Innen und Auflen) wird
durch ein Fenster tendenziell durchldssig (transparent) gemacht. Mit einem
Fenster kann die Raumarchitektur fallweise Aspekte von Aufienwelt sichtbar
machen, die fiir das, was in der Innenwelt passiert, kontingent sind — wie im
Klassenzimmer (Schmitt/Dausendschon-Gay 2015; Dausendschon-Gay/Schmitt
i.d.Bd.), das wir analysiert haben (Bild 3):

Es konnen mit einem Fenster aber auch Aspekte weiterer Innenraumlichkeit
und “Verschachtelung’ zuganglich gemacht werden, die fiir das, was im “Kern’
passiert, sehr wohl von grofier Bedeutung sein konnen wie beispielsweise im
Ton-und Aufnahmestudio (Mondada/Oloff i.d.Bd.). SchliefSlich ware, was
Transparenz betrifft, auch an die ,Vitrinen” im Ausstellungsraum zu denken,
die noch einmal neue interaktionsarchitektonische Implikationen von Sicht-
barkeit in den Blick kommen lassen (Demonstrierbarkeit und Zeigbarkeit:
Kesselheim 2010). Was ein Fenster (oder Glas als Baustoff) interaktionsarchi-
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tektonisch leistet, ist also mit dem Lexem ‘Fenster’ nur sehr unzureichend
und gleichsam alltagsweltlich-naiv erfasst und verstanden. Weitreichender
wére dann schon der Hinweis auf visuelle Transparenz, auf visuell durch-
sichtige Flachen, auf Durch- und Einsichten, die in der Einrichtung eines Fens-
ters materialisiert sind und darin eine architektonisch vorgeformte und viel-
faltig ausdifferenzierte Errungenschaft gefunden haben.

Am Beispiel von Sichtbarkeit kann man sich schlieilich weiter klarmachen,
dass wir, wenn wir Sichtbarkeit interaktionsarchitektonisch rekonstruieren,
auch die Frage einschliefien miissen, ob die architektonischen Erscheinungs-
formen eines Raums tatsachlich zur Ko-Orientierung beitragen bzw. ganz auf
Ko-Orientierung und damit auf Interaktion angelegt sind. Geht es darum, die
Herstellung eines einheitlichen, gemeinsamen Wahrnehmungsraums zu un-
terstiitzen oder umgekehrt die Herstellung jeweils isolierter Wahrnehmungs-
raume zu ermoglichen (was analog nattirlich auch fiir Bewegung und Hand-
lung gilt). Es gibt Riume, in denen diese Unterscheidung banal erscheint. Ein
Horsaal (Hausendorf 2012a, 2012b) ist von seiner Interaktionsarchitektur her
ein Interaktionsraum, der die Ko-Orientierung in grofien Gruppen sicherstel-
len kann und deshalb wie ,unausgeschopft” (und unpassend) erscheint,
wenn man darin allein oder zu zweit verweilt — und wenn es niemanden im
Vorne gibt, auf den man sich dabei orientiert. In diesem Sinne wird der Hor-
saal — genau wie der Klassenraum — durch eine interaktionsarchitektonisch
implementierte ,gegenldufige Sichtbarkeit” (Dausendschon-Gay/Schmitt
i.d.Bd.) charakterisiert.® Eine Gdstetoilette in einer Privatwohnung ist von ihrer
Interaktionsarchitektur her umgekehrt offensichtlich kein Interaktionsraum
(Wahrnehmungswahrnehmung und Bewegungskoordinierung waren hier
prekar, so die Hinweise der Architektur). Schon fiir eine 6ffentliche Toilette,
denken wir an ein Pissoir mit einer Reihe von Urinalen, gilt das nicht mehr
uneingeschrankt. Und es gibt eben auch Raume, in denen diese Unterschei-
dung empirisch und analytisch hoch anspruchsvoll ist (wie es sich am Bei-
spiel des Ausstellungsraums zeigen lasst: Kesselheim/Hausendorf 2007).

Empirisch ist deshalb stets zu beachten, dass Situierung Interaktion impliziert
und die Implikationen, die uns interessieren, sich darauf richten, ob und wie
Wahrnehmungen, Bewegungen und Handlungen Einzelner durch architekto-
nische Erscheinungsformen tatsdchlich den Status interaktiv relevanter Akti-
vitaten erhalten — oder ob Architektur gerade umgekehrt Vorkehrungen be-
reitstellt, fokussierte Interaktion weitgehend zu vermeiden zugunsten
nicht-fokussierten Verweilens oder mehr oder weniger selbstbezogener Akti-
vitdten (wie etwa einem ,einsamen” Ausstellungsbesuch unter gleichzeitig
im Ausstellungsraum mitanwesenden Anderen). Diese Frage ist nicht etwa

8 Eine monodirektional gleichldufige Sichtbarkeit wird beispielsweise in Kinosilen realisiert, wo
die Sitzreihen so ausgerichtet sind, dass alle Besucher nach vorne auf die Leinwand blicken.
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schon durch unser analytisches Interesse vorentschieden, sondern empirisch
an die architektonischen Erscheinungsformen zu stellen und entsprechend
auch empirisch zu beantworten.

4. Faktische vs. erwarthar gemachte Interaktion

Es ist kein Zufall, dass in der Interaktionsarchitekturanalyse Termini wie
‘Sichtbarkeit’, ‘Horbarkeit’, ‘Begehbarkeit’ und ‘Verweilbarkeit’ zu Schliissel-
begriffen werden. Zum einen driicken sich darin Implikationen fiir die Lo-
sung von Situierungsaufgaben aus, zum anderen driickt sich im Wortbil-
dungsmuster (speziell im Suffix -bar) der Fokus auf Moglichkeiten und
Potentiale architektonischer Erscheinungsformen aus.” Dahinter steht zu-
néachst die bewusste Abkehr von der in einem bestimmten Raum faktisch voll-
zogenen Interaktion. Nur so ist es moglich, die Interaktionsarchitekturanaly-
se vor dem Einwand zu schiitzen, dass immer und grundsétzlich Interaktionen
denkbar sind, in denen Situierungen (also Raumnutzungen) auftreten, die mit
den rekonstruierten Implikationen nicht vereinbar sind bzw. durch die diese
Implikationen interaktiv aufler Kraft gesetzt werden."” Kein Raum ist davor
gefeit, dass darin etwas passiert, was seinen interaktionsarchitektonischen
Implikationen zuwiderldauft. Wenn die Architektur eines Raums also prinzipi-
ell nicht determinieren kann, was darin an Interaktion passiert (entgegen den
Ansichten mancher Ausstellungsarchitekten), stellt sich die Frage, wie anders
der Status interaktionsarchitektonischer Implikationen zu fassen ist.

Dafiir reicht der Gegensatz von faktisch vs. moglich nicht aus. Schon die Rede
von Implikationen geht ja {iber die Ermdglichung zugunsten des Nahelegens
hinaus. Wenn wir uns fiir Interaktionsarchitektur interessieren, interessiert
uns ja gerade nicht die Kontingenz blof§ moglicher (weder unmdglicher noch
notwendiger und in diesem Sinne ,zufélliger”) Situierungen. Was uns inter-
essiert, ist das an Situierung, was durch Architektur moglich und naheliegend
und in diesem Sinne ,wahrscheinlich” gemacht wird (Luhmann 1981). Es
geht, in einer anderen Sprache, um die in den architektonischen Erschei-
nungsformen immer schon impliziten Interaktanten (im Sinne des impliziten
Lesers), nicht um die ,,realen” Interaktanten aus Fleisch und Blut.

Alles, was in einem Raum an Interaktion geschehen mag, geschieht deshalb,
so die These, vor dem Hintergrund seiner interaktionsarchitektonischen Im-

¢ Das verbindet unsere Implikationen mit den , affordances” aus der ecological psychology (wie
z.B. ,walk-on-ability” bei Gibson 1977). Vgl. zu diesen Parallelen und zu den Unterschieden
die Hinweise bei Hausendorf/Kesselheim (i.d.Bd.).

10 Dies ist ein haufig aus konversationsanalytischer Perspektive vorgebrachtes Argument (vgl.
Hausendorf 2013), insbesondere mit Bezug auf den Status von Objekten in der Interaktion
(vgl. z.B. Hinweise bei Pitsch 2012 und Nevile et al. 2014).
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plikationen. Worauf es hier ankommt, lasst sich interaktionstheoretisch aus
den Grundprinzipien der Sequenzanalyse als die Manifestation von Erwar-
tungen explizieren. So wie ein Redebeitrag Erwartungen an mogliche néachste
Beitrdge manifestiert (im Falle von Paarsequenzen z.B. im Sinne unmittelbar
lokaler Zugzwénge), manifestieren sich in architektonischen Erscheinungs-
formen Erwartungen an Situierungsaktivitdten von Anwesenden. Wie in und
mit Interaktion mit diesen Erwartungsmanifestationen umgegangen wird, ist
dann schon eine andere Frage.

Unter dem Stichwort der Interaktionsarchitektur interessiert uns zundchst
nur die erwartbar gemachte Interaktion — genauer gesagt: wie mit und durch
architektonische(n) Erscheinungsformen Situierungen erwartbar gemacht
werden. Wenn man unter ‘Normen’ , Erwartungserwartungen” (Luhmann
1969) versteht, also durch und mit Interaktion erwartbar gemachte Erwartun-
gen, kann man auch sagen, dass sich in Architektur Normen von Situierungen
unter Anwesenden (und in diesem Sinne: Interaktionsnormen) manifestieren
und materialisieren. Vereinfacht gesagt: In den aufsteigenden, fest montierten
Sitzreihen mit aufklappbaren Schreibflachen eines Horsaals manifestiert sich
die Erwartung, dass sich Interaktionsteilnehmende in grofier Zahl als nach
vorne und unten orientierte Zuhdrer und Zuschauer mit der entsprechenden
Aufmerksamkeits-, Sitz-, Verweil- und Mitschreibdisziplin am Interaktions-
ereignis Vorlesung beteiligen (Bild 4).

Die Architektur der Sitzreihen materialisiert diese Erwartung — und macht sie
in genau diesem Sinne selbst erwartbar (als Erwartungserwartung bzw.
Norm). Das lasst sich sehr weitgehend an den Details der wahrnehmbaren
architektonischen Erscheinungsformen selbst ablesen, die auf diese Weise als
Losung fiir ein spezifisches Situierungsproblem des Typs Vorlesung rekon-
struiert werden konnen (Hausendorf 2012a).
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5. Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie

Sozialtopografische (inklusive semiotische, kulturwissenschaftliche, soziolo-
gische und asthetische) Dimensionen architektonischer Erscheinungsformen
sind fiir uns in dem MafSe von Interesse, wie sie dazu beitragen konnen, inter-
aktionsarchitektonische Implikationen fiir die Situierung der Interaktion zu
rekonstruieren. In dem Mafle, in dem die interaktionsarchitektonischen Im-
plikationen eines Raums — z.B. im Hinblick auf die Art und Weise, wie sich
Interaktionsteilnehmer in diesem Raum bewegen kénnen und sollten — zei-
chenhaft, kulturell, gesellschaftlich und formal gepragt und aufgeladen sind,
ist auch die Analyse dieser Implikationen auf semiotische, kulturwissen-
schaftliche, soziologische und architekturasthetische Expertise angewiesen.
Interaktionstheoretisch kann man sich das am Ubergang zu weiteren Interak-
tionsproblemen klarmachen, die mit der Situierung in der Regel iiberlappend
bearbeitet und ,, gelost” werden. Dazu gehoren z.B. Interaktionsprobleme, die
mit der Rahmung (Kontextualisierung) der Interaktion und der Selbst- und
Fremdpositionierung der Anwesenden zu tun haben. Je starker die architek-
tonischen Erscheinungsformen eines Raums Ausdruck einer Institutionalisie-
rung und Organisation der Kommunikation sind (was fiir die Art von Inter-
aktionsereignissen, mit denen wir uns zur Zeit beschéftigen, in der Regel
zutrifft), desto starker gehen von diesen Erscheinungsformen auch Implikati-
onen fiir die Rahmung (was geht hier gerade vor?) und fiir die Aufgabentei-
lung unter den Beteiligten (wer macht was?) aus. Anders gesagt: Mit der Situ-
ierung (z.B. der Etablierung eines wahrnehmungsrelevanten ,Vorne”) geht
dann die Rahmung und Positionierung Hand in Hand. Wenn man z.B. an die
von uns behandelten Falle des ‘Kirchenraums’ und des ‘Horsaals” denkt, sind
mit den architektonischen Erscheinungsformen dieser Raume also durchaus
Implikationen fiir den relevanten Kontext (‘Gottesdienst” bzw. ‘Vorlesung’),
tiir die Positionierung (‘Pfarrer’ und ‘Gemeinde’ bzw. ‘Dozent’ und ‘Studie-
rende’) und weitergehend sogar noch fiir die Interaktionserdffnung, die Orga-
nisation des Rederechts und der Redegegenstande (Themen) materialisiert.

Interaktionsarchitektonische Implikationen lassen sich also recht weitgehend
an architektonischen Erscheinungsformen festmachen. Freilich braucht es da-
fiir Vertrautheit und Vorwissen. Anders gesagt: Solche Implikationen kdnnen
empirisch immer nur wissens- und vertrautheitsabhangig zur Geltung kom-
men. Das gilt schon fiir unsere Basiskonzepte von Sichtbarkeit und andere,
auf Sensorik und Motorik von Anwesenden, also auf Wahrnehmung und Be-
wegung bezogene Konzepte: Sichtbar ist etwas immer nur fiir jemand, der
wahrnimmt und wahrnehmen kann, begehbar immer nur fiir jemand, der
geht und gehen kann, womit z.B. sofort sensomotorische Voraussetzungen
und Ausstattungen des Wahrnehmenden, aber z.B. auch eine bestimmte
Wahrnehmungsperspektive verbunden sind. Analytisch macht sich das in
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dem Mafse bemerkbar, wie wir von der Losung der basalen Situierungsaufga-
ben, die sich sehr weitgehend an der sensomotorischen Ausstattung des Men-
schen festmachen lassen, zur Losung weitergehender Interaktionsaufgaben
iibergehen, die mit der Spezifik der sozialen Praxis und den sozialen Prakti-
ken zu tun haben, die in bestimmten architektonischen Erscheinungsformen
ihr ,soziales Zuhause” gefunden haben. Genau hier macht sich der eingangs
erwdhnte Zusammenhang von Institutionalisierung der Interaktion einerseits
und der architektonischen Erscheinungsformen andererseits bemerkbar. “Kir-
chenraum’ und ‘Horsaal’ sind jeweils das soziale Zuhause einer institutiona-
lisierten sozialen Praxis (‘Gottesdienst’ und ‘Vorlesung’), in deren Dienst
dann natiirlich auch von Beginn an Wahrnehmung und Bewegung gestellt
werden.

Wenn Anwesende solche Rdume fiir ihre soziale Praxis nutzen (allein oder
gemeinsam mit anderen), miissen sie nicht jedes Mal mit einer interaktions-
raumlichen Analyse beginnen, bevor oder wenn sie den Raum wahrnehmen
und sich darin bewegen. Vielmehr greifen sie vor allem bei der Nutzung rele-
vanter Funktionsraume auf gesellschaftlich vorhandenes Raumnutzungswis-
sen zuriick, beantworten also gewissermafien schon mit dem, was sie {iber-
haupt wahrnehmen und wo und wohin sie gehen, die Fragen des Raums.
Anwesende ,lesen” den Raum, indem sie ihn benutzen — und machen ihre
Lesart von der Sozialtopografie des Raums durch ihre Nutzung sicht- und
analysierbar. In diesem Sinne gibt es analog zur Lesbarkeit des Textes eine
Nutzbarkeit des Raums, die auf , Benutzbarkeitshinweisen” beruht (wie das
Lesen eines Textes auf Lesbarkeitshinweisen beruht), die Raumnutzern ver-
trautheits- und wissensabhéngig zur Verfiigung stehen oder nicht (vgl. Hau-
sendorf 2012b und den Beitrag von Hausendorf/Kesselheim i.d.Bd.).

Personen nutzen qua Anwesenheit die interaktionsarchitektonischen Potenzi-
ale fiir ihre situativen Zwecke jeweils in spezifischer Weise. Diese Nutzung
entsteht im Spannungsverhéltnis der interaktionsarchitektonischen Implika-
tionen und einer sozial und kulturell vermittelten Kompetenz der Raumnut-
zer. Anwesenden erscheint der Raum (in vielen Fillen) als sozial strukturiert
und auf spezifische, usuelle Weise fiir bestimmte Zwecke nutzbar gegeben.
Fiir sie existiert der Raum als Teil alltagsweltlich-fragloser Haltungen und auf
der Grundlage von ,common ground” nicht als Struktur interaktionsarchi-
tektonisch ermdglichter Sicht-, Hor-, Greif- Betret-, Begeh- und Verweilbar-
keit, sondern als sozialtopografisch strukturierter Raum. Damit ist nicht aus-
geschlossen, dass es fiir die Realisierung bestimmter praktischer Zwecke in
einer Situation nicht auch notwendig werden kann, die interaktionsarchitek-
tonischen Potenziale zu erkunden und zur Zweckrealisierung zu nutzen. Und
natiirlich geht man sinnvollerweise davon aus, dass Raumnutzer in der Lage
sind, dies in der alltagsweltlich notwendigen Prézision und Effektivitat zu
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tun. Worauf es ankommt, ist: Es gibt ein Wissen (im Sinne einer raumkogniti-
ven Vertrautheit), das es Anwesenden ermoglicht, sich Raume im Hinblick
auf Wahrnehmungen, Bewegungen und Handlungen wie selbstverstandlich
anzueignen.

Mit dem Konzept ‘Sozialtopografie’ sollen genau diese sozial und kulturell
vermittelten und geprégten Orientierungen und handlungspraktischen Wis-
sensgrundlagen von Raumnutzern erfasst werden. Sozialtopografie manifes-
tiert sich in der Spezifik der multimodalen Raumnutzung als situationssensi-
tive Interpretation der interaktionsarchitektonischen Implikationen des
Raums. Als solche werden sie durch Anwesende und/oder unter Anwesen-
den sichtbar (gemacht) und fiir uns analysierbar.

Sozialtopografisches Wissen ist die zentrale Grundlage fiir die kulturell ad-
dquate Nutzung von Raumen und ihrer interaktionsarchitektonischen Basis-
implikationen. Dies gilt schon dann, wenn ein Einzelner einen Raum betritt,
in dem sonst niemand anwesend sein oder hinzukommen mag. Es gilt weiter
sowohl fiir soziale Situationen, in denen sich ein Einzelner in Gegenwart an-
derer Anwesender mit den Strukturen auseinandersetzt, die der Raum fiir
seine kulturell adaquate Nutzung zur Verfiigung stellt (etwa als Touristinnen
und Touristen bei der Besichtigung einer Kirche), als auch fiir fokussierte In-
teraktionen in Rdumen, bei denen mehrere oder sogar alle Anwesenden mit-
einander interagieren (etwa als Besucher/innen eines Gottesdienstes oder ei-
ner Vorlesung). Dieses fiir Raumnutzung (alleine oder zusammen mit anderen
Anwesenden) grundlegende Wissen lasst sich unter Bezug auf die Vorstel-
lung von Cicourel (1975) in seinen sozialen Implikationen und seiner sedi-
mentierten Qualitat als ,Normalform(-erwartung)” verstehen. Cicourel (ebd.,
S. 34) erfasst mit dem Konzept ,Normalform” eine Orientierung, die er als
das beschreibt, ,, was der alltdgliche Sprecher-Horer als das annimmt, was je-
dermann kennt. Die stillschweigende Kenntnis dessen, was jedermann kennt,
ist also integraler Bestandteil des Normalformverhaltens der Mitglieder einer
Gesellschaft”.

Sozialtopografisches Wissen, das sich in der kulturspezifisch usuellen oder
nicht-usuellen Nutzung interaktionsarchitektonischer Implikationen reali-
siert, ist also auch im Falle der alleinigen Nutzung eines Raums kein indivi-
duelles, sondern gesellschaftliches Spezialwissen. Es soll deshalb genau in
dieser Qualitdt im vorliegenden raumreflexiven Zusammenhang aus seiner
(bei Cicourel deutlichen) Bindung an verbale Interaktion gelost werden. Ge-
mafs dem theoretischen Postulat der Egalitat aller Ausdrucksressourcen, das
hinsichtlich der interaktionskonstitutiven Relevanz zwischen verbalem Aus-
druck und anderen Ausdrucksformen nicht prinzipiell unterscheidet, und im
multimodalen Erkenntnisinteresse an den verschiedenen Dimensionen, in
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denen Raum fiir Interaktion relevant ist/werden kann, wird es auf die kultu-
rell addquate und erwartbare Nutzung von Rdumen tibertragen.

Diese Ubertragung fiithrt zu folgender Annahme: So, wie es fiir die Beteili-
gung an verbaler Interaktion spezifische Normalformerwartungen gibt, gibt
es auch fiir die Nutzung von Raumen vertrautheits- und wissensabhangige
Normalformerwartungen. Als spezialisierter Teil des fiir die Erhaltung und
die Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen relevanten Wissens regelt die
der Sozialtopografie des Raums zugrundeliegende Normalformerwartung
die situative Nutzung interaktionsarchitektonischer Implikationen. Die nor-
malformerwartbare Nutzung erfolgt auf der Grundlage kultureller Vermitt-
lung und Eintibung und reflektiert, bestitigt und erneuert durch ihre Reali-
sierung die spezifische Funktionalitat des Raums — und sich selbst.

Die Sozialtopografie ist eng verbunden mit der Interaktionsarchitektur. So-
wohl die Sozialtopografie als auch die Interaktionsarchitektur sind interakti-
onsunabhingig und lassen sich entsprechend auch ohne Interaktionsdaten
rekonstruieren. Die Konzepte fokussieren zwei zentrale Grundlagen fiir
Raumnutzung, die sich im konkreten, raumbezogenen Interaktionsvollzug
bei der Herstellung des Interaktionsraums durch Anwesende manifestieren
und reproduzieren. Dabei verkniipfen wir mit der Interaktionsarchitektur die
basalen Interaktionsimplikationen, die sich vor allem fiir Wahrnehmung und
Bewegung aus den architektonischen Erscheinungsformen eines Raums erge-
ben (siehe die in Kap. 3 erlduterten Basiskonzepte) und die vergleichsweise
wenig wissens- und vertrautheitsabhéangig sind. Sie setzen lediglich Men-
schen im Vollsinne kognitiver und sensomotorischer Priasenz voraus. Mit So-
zialtopografie verkniipfen wir die fiir die soziale Handlungspraxis relevanten
Implikationen architektonischer Erscheinungsformen, die stark von den sozial-
raumlichen Wissensgrundlagen Anwesender abhiangig sind. Im Gegensatz zu
den interaktionsarchitektonischen Implikationen kénnen wir die sozialtopo-
grafischen Implikationen eines Raums aufgrund ihrer raumkognitiven Vor-
aussetzungen nur anhand konkreter Nutzungen analysieren. Wir benétigen
also Daten, die Personen im Raum zeigen, seien dies Einzelne, Paare oder
Gruppen, entweder allein oder mit anderen Anwesenden.

Sozialtopografisches Wissen spielt bei unseren Raumnutzungsanalysen in
zweierlei Hinsicht eine Rolle. Es ist zum einen als analyseleitende Orientierung
relevant. Die sichtbare Raumnutzung von Anwesenden (der Ort ihrer Positi-
onierung, die Art ihrer Positur, der damit verbundene Wahrnehmungsraum,
die Nahe oder Distanz zu anderen Anwesenden etc.) wird von uns verstan-
den als situative Realisierung ihres allgemeinen sozialtopografischen Wissens
und ihrer aktuellen sozialtopografischen Orientierung. In unmittelbarer Ana-
logie zu verbalen Auferungen betrachten wir raumliches Verhalten als Bear-
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beitung spezifischer, situativer Anforderungen, welche die Anwesenden erle-
digen miissen, um konkrete Riume nutzen zu konnen: relativ zu usuellen
Nutzungsangeboten der Interaktionsarchitektur und normalformspezifi-
schen Vorstellungen und Erwartungen fiir die Realisierung ihrer situativen
praktischen Zwecke. Sozialtopografisches Wissen verstehen wir als kulturell
vermittelt und funktionsraumspezifisch. Es ist die Kompetenz, die den fiir die
Konstitution sozialer Bedeutung relevanten Unterschied macht zwischen der
prinzipiellen Begehbarkeit im interaktionsarchitektonischen Sinne und der
funktionsraumspezifischen, sozial vertraglichen oder bewusst abweichenden
Begehung im Kontext sozialer Handlungszusammenhénge. Das sozialtopogra-
fische Wissen ist ein spezifischer Teil des gesellschaftlichen Wissensvorrats und
sozial geprégter, individueller Wissenshaushalte (Luckmann 1986, 1988).

Wir gehen davon aus, dass die konkrete Raumnutzung — auch im stabilen
Rahmen institutioneller Ordnung (Kirche, Schule, Rundfunk, Ausstellungsor-
ganisation), innerhalb derer Raume fiir typische Funktionen (Gottesdienst,
Unterricht, Unterhaltungssendung und Ausstellungsbesuch) hergerichtet
und zur Verfligung gestellt werden — nicht eindeutig prognostizierbar und
auch im Rahmen usueller Orientierungen relativ variabel ist. Raumnutzer re-
alisieren ihr sozialtopografisches Wissen zwar als funktionsraumtypische
Normalform, sie tun dies jedoch adaptiv und situationssensitiv hinsichtlich
der aktuellen Zwecke, die sie mit ihrer Anwesenheit verfolgen.

Zum anderen besitzt sozialtopografisches Wissen auch eine analysereflexive
Relevanz: Es dient den Analytikern als zentrale Analysegrundlage, denn sie
rekonstruieren das sichtbare Raumverhalten der dokumentierten Anwesen-
den auf der Grundlage ihres eigenen sozialtopografischen Wissens. Wir miis-
sen im Verstandnis des Prinzips der methodischen Addquatheit (Garfinkel/
Wieder 1992)" als Analytiker selbst in der Lage sein, auf der Grundlage unse-
res sozialtopografischen Wissens Raum in denselben Situationen in vergleich-
barer Weise wie die dokumentierten Anwesenden zu nutzen bzw. deren
Raumnutzung problemlos als relevanten sozialen Ausdruck zu lesen. Nur so
sind wir in der Lage, uns — aufbauend auf dem zunéachst deskriptiven Modus
der Analyse — schrittweise auf die kulturspezifischen und sozialhaltigen Im-
plikationen hinzuarbeiten, welche der sichtbaren Raumnutzung inhéarent
sind. Und nur so kénnen wir die mit dem konkreten Raumverhalten bearbei-
teten sozialtopografischen Anforderungen rekonstruieren.

" Garfinkel/Wieder (1992, S. 182): ,,[...] the unique adequacy requirement of methods is identical
with the requirement that for the analyst to recognize, or identify, or follow the development
of, or describe phenomena of order in local production of coherent detail the analyst must be
vulgarly competent in the local production and reflexively natural accountability of the phe-
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nomenon of order[*] he is ‘studying’.
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Anwesende nutzen Raum in der Regel in habituell-selbstverstandlicher Wei-
se. Sie beschaftigen sich mit diesem Aspekt ihrer sozialen Praxis nur dann
explizit, wenn er im handlungspraktischen Sinne problematisch wird. Im Un-
terschied dazu sind wir als Analytiker verpflichtet, die Grundlagen unserer
raumanalytischen Aussagen durch die Offenlegung unseres eigenen sozialto-
pografischen Wissens explizit zu reflektieren und dabei iiber die de-facto-
methodologischen Grundlagen unserer Raumanalysen Auskunft zu geben.
Die Analyse situativer Raumnutzung Anderer erdffnet also systematische
Einblicke in wichtige Aspekte, Grundlagen, Annahmen und Idealisierungen
unseres eigenen habituellen, raumbezogenen Wissens.

Wir miissen bei der Raumnutzungsanalyse also aus Prinzip auf dhnliche sozi-
altopografische Grundlagen und Kompetenzen zuriickgreifen wie die Betei-
ligten. Verfiigen wir nicht iiber die gleiche raumnutzungsbezogene Kompe-
tenz wie die dokumentierten Raumnutzer, sind unsere Erkenntnismog-
lichkeiten ausgesprochen beschrénkt. Wir konnen dann jenseits der Rekon-
struktion interarchitektonischer Benutzbarkeitshinweise und der sich daraus
ergebenden interaktionsarchitektonischen Basisimplikationen nicht feststel-
len, was es sozial bedeuten und im Zweifelfall auch kosten wiirde, wenn wir
potenziell begehbare Bereiche tatsdchlich begehen wiirden. Wir wéren letzt-
lich nicht imstande zu sagen, um was fiir eine Raumnutzung es sich handelt
und ob sie sich im Bereich der kulturellen oder gesellschaftlichen Normal-
form bewegt. Damit befinden wir uns in unmittelbarer Analogie zu verbalen
Verstehensvoraussetzungen: Nur wenn wir selbst die sprachliche Kompe-
tenz der Interaktanten besitzen, sind wir in der Lage, zu verstehen, was sie
sagen und welche soziale Bedeutung sie mithilfe welcher generativer Mecha-
nismen produzieren, deren sie sich beim Prozess der Interaktionskonstitu-
tion bedienen.

Interaktionsarchitektur verweist dabei auf die vergleichsweise , kulturarmen”
Implikationen des Raums hinsichtlich seiner interaktiven Nutzung durch
Teilnehmer mit humanspezifischer Sensorik und Motorik. Ihre Rekonstrukti-
on ist deshalb auf die Verfremdung kulturell eingespielter Routinen des Wie-
dererkennens von Wahrnehmbarkeit und Bewegbarkeit angewiesen, weil
diese sonst zum Uberspringen der Einsicht in die nicht vertrautheitsabhangi-
gen Implikationen fithren wiirden.

Die Unterscheidung von Interaktionsarchitektur und Sozialtopografie erlaubt
damit auch eine Scharfung der methodologischen Frage nach der Analysehal-
tung zwischen angestrebter Verfremdung einerseits und notwendig relevant
zu machendem Vorwissen (inklusive weitergehender Expertise) andererseits
(vgl. dazu auch die Hinweise im Standbild-Beitrag von Hausendorf/Schmitt
i.d.Bd.). Es ist bei der Charakterisierung der verschiedenen analytischen Zu-
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giange bei der Dokumentenanalyse bereits angeklungen, dass der Rekon-
struktion der Interaktionsarchitektur eine Perspektive zugrunde zu legen ist,
die maximal mit unserer informierten und verstdndigen sozialtopografischen
Alltagsperspektive kontrastiert. Anders waren wir dazu verurteilt, unser ei-
genes sozialtopografisches Wissen mehr oder weniger gekonnt zu reproduzie-
ren. Auch wiére nicht recht einzusehen, warum wir uns dann nicht gleich auf
die entsprechende fachliche Expertise verlassen sollten (die z.B. Kirchenhisto-
riker und Religionswissenschaftler mit Bezug auf die Architektur des Kir-
chenraums haben mdogen). Auch kénnten die interaktionsarchitektonischen
Implikationen, die uns (z.B. mit Bezug auf Sichtbarkeit) interessieren, gar
nicht erst in den Blick kommen, wenn wir nicht hinter die alltagsweltlichen
Begrifflichkeiten (wie “"Wand’ oder ‘Fenster’) zuriickgingen, um zu rekonstru-
ieren, welche fiir die Losung genuiner Interaktionsprobleme relevanten Lo-
sungen in solchen Begrifflichkeiten sedimentiert und dem analytischen Ver-
stehen damit oftmals verborgen sind.

Demgegeniiber setzen wir mit der Sozialtopografie immer schon Nutzer vor-
aus, weil es um den Ubergang zu den viel stirker wissensabhéngigen Impli-
kationen fiir die handlungspraktische Nutzung des Raums geht. Interaktions-
architektur, konnte man auch sagen, fokussiert erwartbar gemachte Poten-
ziale des Raums fiir Interaktion. Sozialtopografie dagegen zielt auf die kultur-
spezifische Interpretation dieser Potenziale durch Nutzer auf der Grundlage
gesellschaftlichen Spezialwissens.

Man kann sich die konzeptionellen Zusammenhinge am Beispiel des Kir-
chenraums (Hausendorf/Schmitt 2010) gut verdeutlichen: Der Kirchenraum
stellt fiir Bewegung frei begehbare Flachen wie etwa den Mittelgang zwischen
den Bankreihen zur Verfiigung (Bild 5):

Die Begehbarkeit des Mittelgangs erschliefit sich, fiir Nutzer wie fiir Beobach-
ter, weitgehend aus interaktionsarchitektonischen Implikationen, die nicht
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auf raumkognitives Spezialwissen (zum Kirchenraum) angewiesen sind, son-
dern mit der interaktionsarchitektonischen Funktionalitdt eines ‘Ganges’
bzw. ‘Gehweges’ zu tun haben. Im Kontrast zu den Bankreihen, zwischen
denen sich der Gang befindet, ist hier eine durchgehende, relativ schmale Fl&-
che frei geblieben, also weder mdbliert noch mit Hindernissen zugestellt oder
sonstwie in ihrer Zuganglichkeit eingegrenzt (z.B. abgesperrt), sondern auf-
grund des unmittelbaren Anschlusses an den Eingang als begehbare Flache
hochgradig erwartbar gemacht, um sich im Raum fortzubewegen. Hier kon-
nen sich Gottesdienstbesucher, so die interaktionsarchitektonische Implika-
tion, frei bewegen, um sich z.B. den Kirchenbédnken zu nahern und dort Platz
zu nehmen.

Der Mittelgang ist insofern interaktionsarchitektonisch ein Gehweg und kein
Verweilort. Im Gegensatz dazu werden Gottesdienstbesucher in den durch
Banke gestalteten Besucherbereichen rechts und links des Mittelgangs zum
Sitzen und zum Blick nach vorne ,ausgerichtet”. Es handelt sich ganz offen-
sichtlich nicht ebenfalls um begehbare Flachen, sondern um erwartbar ge-
machte Verweilorte. Die ungehinderte Begehung der Bankreihen ist stark ein-
geschrankt und funktional fiir die Platzeinnahme. Beschreibt man die
Unterschiede zwischen Mittelgang und den Sitzreihen hinsichtlich der As-
pekte ,,Begehung” und , Prasenzform” in dieser Weise, nimmt man eine inter-
aktionsarchitektonische Perspektive auf den Kirchenraum ein: Es geht um
seine Betret- und Begehbarkeit und um die Orte und Pldtze seiner Verweil-
und Besitzbarkeit.

Eine weitergehende interaktionsarchitektonische Analyse hort, was die Be-
gehbarkeit betrifft, beim Mittelgang nicht auf. Der Mittelgang fiihrt nicht nur
zu den seitlich abzweigenden Bankreihen, sondern auch in den Bereich vor
den Bankreihen, der zudem durch Treppenstufen interaktionsarchitektonisch
in seiner Begehbarkeit speziell hervorgehoben ist und offensichtlich weitere
Verweilstationen enthalt. Kirchenbesucher wissen nun aber auf der Grundla-
ge ihrer sozialtopografischen Kompetenz, dass diese interaktionsarchitekto-
nisch nahegelegte Nutzung dieser durchaus begehbaren Flache des Kirchen-
raums de facto begrenzt und reserviert ist. So ,,darf” etwa der Altarraum im
Gegensatz zum Mittelgang von den Besuchern nur zu speziellen Anlédssen
betreten werden (Abendmahl, Taufe, Hochzeit etc.). Normalerweise ist er je-
doch fiir den Pfarrer/die Pfarrerin und den Lektor/die Lektorin reserviert,
wobei auch Letztere nicht fraglos Zugang zum zentralen Bereich direkt vor
dem Altar haben. Auch wenn der Altarraum von bestimmten Gottesdienstbe-
suchern betreten werden muss, was beispielsweise bei den so genannten Ker-
zengédngen von Konfirmanden (Schmitt 2012a, b; 2013a, b) der Fall ist, be-
stimmt deren sozialtopografisches Wissen um die binnensegmentale Struktur
der begehbaren Bereiche (hier: Altarraum) ihre konkreten Laufwege. So ver-
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meiden sie es z.B. systematisch, den vom Mittelgang der Kirche bis kurz vor
den Altar , hinaufreichenden” Teppich im Bereich der Altarstufen zu betreten
(Bild 6, 7).

Der Teppich wird in diesem Bereich nur betreten, wenn situationsspezifische
Ausnahmen - wie beispielsweise , dichter Gegenverkehr”, in dem eine Kolli-
sion mit dem Pfarrer droht — den Konfirmanden keine andere Wahl lassen
(Bild 8).

Das ist die sozialtopografische Perspektive auf den Kirchenraum, die davon
lebt, dass eine konkrete Nutzung hinsichtlich ihrer Interpretation durch An-
wesende rekonstruiert wird (Was wird im Kirchenraum als begehbar durch
wen und wie interpretiert?).

In einem durch Nutzer realisierten Geh- oder Laufweg manifestiert sich die
konkrete Nutzung eines der interaktionsraumlichen Angebote des Kirchen-
raums im Hinblick auf mogliche und erwartbar gemachte Geh- und Laufwe-
ge und grundsétzlich im Hinblick auf seine Begehbarkeit. Gottesdienstbesu-
cher realisieren Geh- und Laufwege auf der Grundlage ihres sozialtopo-
grafischen Wissens als motivierte Selektion der nutzbaren Bereiche des Kir-
chenraums (allein und/oder im interaktiven Vollzug). Geschieht diese Nut-
zungspraxis als Teil einer Interaktion (zusammen mit mitanwesenden und
mitgehenden Anderen), verweist sie bereits (sozial {iberschiissig) darauf, dass
und wie das Gehen als Realisierung eines Laufweges selbstreflexiv ,darge-
stellt” wird — als Teil einer , siutierten Praktik” (vgl. dazu das Konzept ‘Gehen
als situierte Praktik” bei Schmitt 2012a). ‘Gehen als situierte Praktik” konzep-
tualisiert also den konkreten Vollzug eines Laufweges als ,laufend realisier-
ten”, situationsbezogenen Kommentar der Gehenden und als deren wechsel-
seitige Interpretation eines zentralen Aspektes des interaktionsarchitekto-
nischen Raumangebots fiir die Herstellung eines augenblicks-, orts- und per-
sonenbezogenen Interaktionsraums. Weder diese interaktive Nutzung im
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Rahmen des Interaktionsraums noch die singulare Nutzung im Rahmen der
Sozialtopografie eriibrigen die sorgfaltige und rigorose Rekonstruktion der
Nutzbarkeit im Rahmen der Interaktionsarchitektur: Vor dem Hintergrund
basaler Implikationen von Wahrnehmbarkeit und Bewegbarkeit erhalten So-
zialtopografie und Interaktionsraum ihr jeweils eigenes Profil und konnen in
diesem analytisch sichtbar gemacht werden. So erhellt der Vergleich von in-
teraktionsarchitektonischer und sozialtopografischer Begehbarkeit sofort
markante Besonderheiten des Raums als ,,sozialem Zuhause” bestimmter ge-
sellschaftlich und kulturell gepréagter Praktiken. Vor deren Hintergrund kann
dann die Herstellung eines Interaktionsraums im Vollzug einer Interaktions-
episode ihre fallspezifische Struktur gewinnen.

Am Beispiel des interaktionsarchitektonischen Basiskonzeptes ‘Begehbarkeit’
wird auf diese Weise deutlich, dass Sozialtopografie eine Art Vermittlungssta-
tus zwischen Interaktionsarchitektur und Interaktionsraum hat. Sie steht zwi-
schen dem Bereich der interaktionsunabhéngigen Implikationen von Raumen
und damit der Interaktionsarchitektur auf der einen Seite, und der konkreten
Realisierung von Laufwegen im Interaktionsvollzug und damit dem Interak-
tionsraum auf der anderen Seite. Es ist der zentrale Bezugspunkt sowohl fiir
die Rekonstruktion der handlungsleitenden Orientierungen der Benutzer von
Raumen als auch der Weiterentwicklung der Vorstellung von ‘Gehen als situ-
ierte Praktik” im Interaktionsvollzug. So kann die Vorstellung vom gemeinsa-
men Gehen als Teil einer situierten Praktik im Lichte der vorangegangenen
Ausfithrungen verstanden werden als eine bewegungsbasierte Realisierung
und Darstellung sozialtopografischer Relevanzen des Raums. Damit stellt
sich dann automatisch die Frage nach weiteren Aspekten, in denen sich die
Relevanz der sozialtopografischen Struktur von Rdumen als Perspektivierung
des objektiven Potenzials von Raumen aus der kulturspezifischen Sicht von
Raumnutzern zeigt.

Fragen, die sich im Anschluss an die zuriickliegenden Ausfiihrungen in me-
thodischer und gegenstandskonstitutiver Hinsicht stellen, sind unter ande-
rem:

— Welcher analytische Zugang ist addquat, wenn man sich empirisch mit der
Sozialtopografie des Raums beschaftigen will?

— Was genau sind die spezifischen Erkenntnisaspekte der sozialtopografi-
schen Perspektive?

— Wie ist die Eigenstdndigkeit dieser Erkenntnisperspektive im Vergleich zu
anderen raumbezogenen Interessen?

— Mit welchen anderen raumbezogenen Erkenntnisinteressen beriihrt sich
die sozialtopografische Sicht und worin genau unterscheidet sie sich?
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Die Richtung, in der wir uns die Beantwortung dieser Fragen vorstellen, ist
durch ein Kontinuum an Erscheinungsformen bestimmt, an deren interak-
tionsunabhangigem Pol die Interaktionsarchitektur und an deren voll und
ganz in Interaktion aufgehendem Pol der Interaktionsraum steht. Die sozial-
topografische Analyse fokussiert aus unserer Sicht die manifeste, raumbezo-
gene Orientierung von Anwesenden. Sozialtopografie im Sinne einer hand-
lungspraktischen Qualitdt wird fiir uns dadurch sichtbar und analysierbar
(gemacht), dass wir konkrete Raumnutzungen durch Anwesende (allein oder
zusammen mit anderen) dokumentieren. Die Frage, ob dabei interagiert wird
oder nicht, ist fiir diese Analyse — anders als bei der Fokussierung auf den
Interaktionsraum, fiir die sie konstitutiv ist — nicht von Belang. Fiir die Reali-
sierung der sozialtopografischen Analyseperspektive ist die Anwesenheit
von mindestens einer Person eine notwendige Voraussetzung, nicht aber der
Nachweis von Interaktion unter Anwesenden. Bereits die Anwesenheit eines
,Solitdrs” setzt die sozialtopografische Analyse in Gang, indem sie die sozial-
topografische Perspektive auf sichtbare Personen in Bezug zu interaktionsar-
chitektonischen Implikationen des Raums setzt und versucht, diesen Bezug in
raumbezogenen bzw. raumreflexiven Begriffen und Konzepten zu fassen. Ein
passendes Konzept konnte hier etwa die Position(ierung) sein, insofern damit
(blickliche und korperliche Orientierung, Bewegungs- und Verweilprojektio-
nen, Art der Prasenzform) analysiert werden kann, wie interaktionsarchitek-
tonische Implikationen von Wahrnehmbarkeit, Bewegbarkeit und Verweil-
barkeit sozialtopografisch aktiviert oder auch ignoriert werden konnen. Eine
Analyse dieser Art kommt ohne Rekurs auf Interaktion aus. Man muss den
sozialtopografischen Analysefokus jedoch auch dann konsequent umsetzen,
wenn man es offensichtlich mit einer Gruppe in Interaktion zu tun hat, deren
korperliche Ausrichtung aufeinander bereits einen Interaktionsraum reali-
siert. In einem solchen Fall wird man das Beschreibungsverfahren sequenzie-
ren miissen und dabei zunéchst die sozialtopografischen Implikationen der
Position jedes einzelnen Beteiligten herausarbeiten, bevor man sich in einem
weiteren Schritt den Implikationen fiir die Herstellung des Interaktionsraums
zuwendet.

Auch wenn interagiert wird, fokussiert die sozialtopografische Analyse also
nicht die Erscheinungsformen der Interaktion, sondern die Manifestation von
Raumwissen durch Nutzer im Sinne der Selektion interaktionsarchitektoni-
scher Implikationen. Konkrete Formen der Raumnutzung mogen zwar von
Fall zu Fall (also empirisch) Teil der personal-raumlichen Grundlagen der in-
teraktiven Bearbeitung thematisch-pragmatischer Relevanzen im Sinne der
Herstellung des Interaktionsraums sein, haben aber dabei immer schon eine
sozialtopografische Dimension, die es eigenstandig freizulegen gilt.
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Worum es uns mit der dreigliedrigen Struktur von Interaktionsarchitektur,
Sozialtopografie und Interaktionsraum geht, ist so gesehen eine Freilegung
der mit dem Interaktionsraum immer schon verbundenen Voraussetzungen.
Die Herstellung des Interaktionsraums hat sowohl eine sozialtopografische
als auch eine interaktionsarchitektonische Dimension, die es eigenstandig zu
analysieren gilt: Sozialtopografisches Wissen manifestiert sich (fiir Beobach-
ter wie fiir Nutzer) in Relation zu den interaktionsarchitektonischen Implika-
tionen, und es stellt die raumbasierte Grundlage fiir die Konstitution von In-
teraktionsrdaumen dar.

Sozialtopografische Analysen lassen sich auf der Grundlage von Transkrip-
ten oder Thematisierungen (beispielsweise Beschreibungen) von Raumnut-
zungen nur sehr unzureichend und hoch selektiv erfassen (Logik der Sinn-
konstitution: Primér- und Sekundarsinn). Sozialtopografisches Wissen ist auf
Verbalisierung in der Regel gerade nicht angewiesen, sondern manifestiert
sich in der Nutzung selbst. Diese Nutzung muss auf der Grundlage audiovi-
sueller Interaktionsdokumente oder von Fotografien und Standbildern geleis-
tet werden, die eine Raumnutzung durch eine oder mehrere Personen abbil-
den. Wenn mit audiovisuellen Dokumenten gearbeitet wird, sollte — wie bei
dem Verfahren der visuellen Erstanalyse (Schmitt 2007a, 2007b; Schmitt/Knobl
2013) — der Ton systematisch ausgeblendet werden. Verbalitit spielt fiir die
sozialtopografische Rekonstruktion aufgrund der Routinen der Nutzer in der
Regel keine Rolle! Was fiir die sozialtopografische Rekonstruktion dhnlich
wie bei der Interaktionsraumanalyse und anders als bei der Interaktionsarchi-
tekturanalyse gleichwohl wichtig werden kann, ist die Dokumentation von
Raumnutzung in der Zeit, was z.B. Standbildfolgen zu sehr aussagekraftigen
Dokumenten macht (siehe dazu die Bemerkungen in den Beitragen von Hau-
sendorf/Schmitt zur Standbildanalyse und Schmitt zum Frame-Comic).
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