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Bild-Makros als Motor der Facebook-Interaktion —
Eine formale und interaktionale Betrachtung
multimodaler Kommunikate'

Katja Arens

Abstract

Bild-Makros, auch unter dem Begriff Memes bekannt, sind populdre In-
ternetphdnomene, die im Zuge der umfassenden Multimodalisierung der
Medienkommunikation als Unterhaltungsangebote auf Facebook verbrei-
tet und kommentiert werden. Dieser Beitrag betrachtet diese aus einer
Kombination von Bild und Text bestehenden multimodalen Kommunikate
aus einer gattungs- und gesprachsanalytischen Perspektive, da Bild-
Makros sowohl in ihrer formalen und semantischen Gestaltung als auch in
der interaktiven Rezeption in Form von Kommentaren und Antworten
verfestigte Muster aufzuweisen scheinen. In dieser medial vermittelten
Interaktion haben sich sowohl auf der strukturellen Ebene der Interakti-
onssequenzen als auch innerhalb einzelner, auf sequenzexterner und se-
quenzinterner Ebene analysierten Interaktionseinheiten verschiedene
kommunikative Muster herausgebildet. Darin nehmen soziale Prozesse
wie face-work und Identititskonstruktion Einfluss auf die interaktive
Aushandlung des Kommunikats.
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1. Multimodalitat in der Medienkommunikation

Im Zuge der stindigen Weiterentwicklung des Kommunikationssystems
und der Entwicklung neuer Technologien haben sich Kommunikationsin-
halte, deren Formen und parallel dazu auch der Gebrauch dieser verschie-
denen, immer ausdifferenzierteren Medien durch 1hre Nutzerlnnen
verandert (Bucher/Gloning/Lehnen 2010: 9). Im Zuge dieses von Krotz
(2008: 52f.) als ,,Mediatisierung® bezeichneten Prozesses haben sich kul-
turelle Praktiken an die neuen technischen Gegebenheiten angepasst und
den kommunikativen Alltag verdndert. Eine besondere Rolle in diesem
Wandel der Kommunikationsverhaltnisse hat dabei das Internet als ,,Mul-
timedium* (Marx/Weidacher 2014: 71) eingenommen und ist zum ,,Inbe-
griff einer multimodalen Mediengattung® (Bucher 2012: 53) geworden.
Die technischen Voraussetzungen ermoglichen es, verschiedene Zeichen-
systeme als ,,poly-coded sign systems* (Hess-Liittich 2001: 13) integriert
zu prasentieren und zu verteilen (vgl. Hess-Liittich 1990, 2001: 19). Ein
konstitutives Merkmal dieser Entwicklung ist daher Multimodalitdt als
,,JKoprdsenz und wechselseitige Verkniipfung mehrerer Zeichenmodalité-
ten auf verschiedenen Ebenen [...] zu einem Gesamttext* (Stockl 2011:
47), die erst in threm Zusammenspiel bedeutungskonstituierend sind (vgl.
O’Halloran 2004: 1; Antos/Opitowski 2014: 22; Schmitz 2011).” Sprache
tritt also nicht als unabhéngige Einheit, sondern in Kombination mit ande-
ren Zeichenressourcen innerhalb einzelner Kommunikationsformen und
Netzwerke auf. Als ein Teil der heutigen medialen Kommunikationskultur
kann Multimodalitit somit als ein Realisierungsmittel sozialer Praktiken
gesehen werden (vgl. Schmitz 2004: 112; Livingstone 2008: 394;
Schneider/Stockl 2011: 10; Spitzmiiller 2013; Arens 2014; Placencia/
Lower 2013: 620).”

Dass jedoch nicht notwendigerweise alle Elemente innerhalb eines multimodalen Textes
in einen Zusammenhang zu bringen sind, zeigt Bateman (2008: Kapitel 5). Er pladiert
stattdessen fiir ,,the need for structure (Bateman 2008: 145), fiir einen in der Genre-
Theorie fundierten Rahmen. Innerhalb dessen kann bestimmt werden, welche Elemente
relevant und zueinander kohédrent sind und welche Rolle ein Element im kommunikati-
ven Zweck des Gesamttextes spielt.

Dies hat in den letzten Jahren auch die Linguistik vermehrt beriicksichtigt. Zunéchst lag
der Fokus auf Bildern und Text-Bild-Relationen; im Zuge des ,,multimodale[n] Turn[s]*
(Bucher 2012: 51) bzw. der ,,multimodale[n] Wende* (Spitzmiiller 2013: 135) wurden
vermehrt weitere ,,multisemiotische Gesamtexte* (Schneider/Stockl 2011: 10) aus der
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Eine Auspragung dieser Multimodalisierung sind Internetphdnomene wie
z.B. Memes und eine ihrer Untergruppen: Bild-Makros, die aus einer
Kombination von Text und Bild bestehen und dadurch ,,multimodale
Kommunikate* (Siever 2015: 272) darstellen. Sie werden im Social Web
veroffentlicht und iiber verschiedene Verbreitungswege mit anderen
KommunikationsteilnehmerInnen geteilt.* Eine Plattform dafiir bietet
Facebook, da dort von Privatpersonen, auf Gemeinschaftsseiten und in
Gruppen verschiedene Inhalte wie Bilder, Videos oder Bild-Makros ge-
postet werden, die eine Vielzahl an Rezipientlnnen erreichen und sich
durch Teilen und Kommentieren viral verbreiten.” Bild-Makros erweitern
dadurch die Vernetzung iiber Facebook als ,,soziales Netzwerk, das Men-
schen mit ihren Freunden, Arbeitskollegen, Kommilitonen und anderen
Mitmenschen verbindet* (facebook.com) um die Verbreitung von multi-
modalen, meist unterhaltenden Inhalten.

In diesem Artikel wird anhand eines typischen Beispiels das formale und
semantische Zusammenspiel der beiden Zeichensysteme Text und Bild
zur Bedeutungskonstitution des Bild-Makros exemplarisch aufgezeigt. Da
diese nicht nur passiv rezipiert werden, sondern zudem (sprachliche) In-
teraktion der Rezipientlnnen hervorrufen, wird in einem zweiten Schritt
die interaktive Aushandlung bzw. Rezeption des Bild-Makros in Form
von Kommentaren und Antworten unter Berticksichtigung der medial be-
dingten und Facebook-spezifischen Kommunikationspotentiale betrachtet.

Kombination von Sprache mit weiteren Zeichensystemen wie Ton, Musik, Gestik, Mi-
mik oder Layout betrachtet (vgl. Stockl 2004; Ventola/Charles/Kaltenbacher 2004;
Deppermann/Linke 2010). Grofen Einfluss auf die Multimodalitdtsforschung hatte da-
bei die von Hodge/Kress (1988), Kress/van Leeuwen (2001) und van Leeuwen (2005)
gepragte Sozialsemiotik (social semiotic). Einen jiingeren (medienlinguistischen) An-
satz, der nicht nur eine Betrachtung des multimodalen Kommunikats selbst, sondern
auch seine Einbettung in mediale Kontexte und seine kommunikative Verwendung in
speziellen Kontexten fordert, bietet die von Diekmannshenke/Klemm/Stockl (2011) ge-
pragte Bildlinguistik.

Dafiir stellt das Web 2.0 diverse Kommunikationswege und -formen bereit, die die Par-
tizipation und Vernetzung der Kommunikationsteilnehmerlnnen durch komplexe Struk-
turen wie auf Twitter, Facebook oder Instagram erfordern und herstellen (vgl.
Diirscheid 2005; Livingstone 2008; Zerfal/Welker/Schmidt 2008; Androutsopoulos
2010: 421, 426; Bedijs/Heyder 2012; Runkehl 2012: 14f.; Eisenlauer 2014b).
Nutzerzahlen zeigen die steigende Popularitit: Laut allfacebook.de hatte Facebook im
zweiten Quartal 2015 gut 1,5 Milliarden aktive Nutzer, innerhalb Deutschlands 28 Mil-
lionen (Social Media Aachen 2015).
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2. Internet-Memes und Bild-Makros

Das Konzept der ,,Mems* erschien zum ersten Mal im Werk des Evoluti-
onsbiologen Richard Dawkins (1976/2006) ,,Das egoistische Gen*. Von
da an gewann die Theorie der Memetik vermehrt an Bedeutung und wurde
auf verschiedene Bereiche der Psychologie (Blackmore 1999, 2001), in
Arbeiten zum Marketing, zur Okonomie und dem Web 2.0 iibertragen.
Damit gilt sie gemeinhin auch als der Ausgangspunkt soziologischer und
linguistischer Meme-Forschung (z.B. Breitenstein 2002; Renker 2008;
Shifman/Thelwall 2009; Moskopp-Heller 2013; Shifman 2013; Rintel
2013; Wenz 1.V.). Dawkins Gedanke beruht auf der Darwinistischen Evo-
lutionstheorie und geht davon aus, dass nicht nur Gene per Replikation
weitergegeben und verbreitet werden, sondern auch Teile der menschli-
chen Kultur. Memes sind nach Dawkins (2006: 321) unter anderem:

,Melodien, Gedanken, Schlagworte, Kleidermoden, die Art,
Topfe zu machen oder Bogen zu bauen. So wie Gene sich im
Genpol vermehren [...] verbreiten sich Meme im Mempol, in-
dem sie von Gehirn zu Gehirn {iberspringen, vermittelt durch ei-
nen Prozefl [sic!], den man im weitesten Sinn als Imitation
bezeichnen kann.“

Diese unzihligen Dinge verbreiten sich — dem Prinzip der natiirlichen
Auslese folgend — von Gehirn zu Gehirn weiter (Dawkins 2006: 324).

,,When people copy actions or words, those actions or words are
copied with variation and then selectively retained and copied
again [...]. This new evolutionary process can only run if the
replication process is good enough.” (Blackmore 2003: 4)

Zu einem erfolgreichen Replikationsprozess miissen also bestimmte Ei-
genschaften wie ,,Langlebigkeit, Fruchtbarkeit und Wiedergabetreue”
(Dawkins 2006: 324) erfiillt sein.® Mit dem Aufkommen und der immer
starkeren Nutzung des Internets wurde eine neue Grundlage geschaffen,
da durch die technischen Verbreitungsmoglichkeiten Memes global und

6 Shifmans (2014) Erklirungsansatz erfolgreicher Memes bzw. memetischer Inhalte

schlieBt sich diesem an, indem darin Wiederholung, Einfachheit und skurrile Inhalte be-
nannt werden.
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mit vergleichbar wenig Aufwand kopiert und weiterverbreitet werden
konnen (Blackmore 1999: 341).

Memes sind also eine Gruppe digitaler, ,,intertextuell verkniipfte[r], kultu-
relle[r] Informationseinheiten (Wenz 1.V.), die iiber das Internet verbrei-
tet, imitiert und/oder verandert werden und gemeinsame Eigenschaften in
Inhalt, Form oder Haltung aufweisen (Shifman 2014: 14, 46; Wenz i.V.).
Dank dieser offenen Definition umfassen sie ganz unterschiedliche Inhalte
wie Videos, Lieder, Bilder, Spriiche oder Bild-Makros, die sich allesamt
durch ,,die kreative Imitation oder Modifizierung des Inhaltes* (Wenz
1.V.) durch die Person, die diesen weiterverbreitet, auszeichnen. Diese vi-
ral verbreiteten Memes thematisieren oftmals Inhalte wie Leichtigkeit,
Humor und/oder Spielerei, die sich mit den Eigenheiten des Internets er-
klaren lassen (Moskopp/Heller 2013: 15). Dabei greifen Nutzerlnnen auf
intertextuelle Verfahren zuriick, indem sie Nachahmungen in Form von
Parodien oder Remixen erzeugen und dabei den Diskurs der Offentlich-
keit wie aktuelle Ereignisse oder (gesellschaftliche) Klischees aufgreifen
(vgl. Shifman 2014).

Im Gegensatz zum weit gefassten Begriff der Memes sind Bild-Makros
oder image macros als eine frithe und zugleich populdre Form von On-
line-Memes durch ihre formal festgelegte Gestaltung aus Bild und Text
klar definiert. Als interdisziplindre Untersuchungsobjekte wurden sie im
Laufe der letzten Jahre aus verschiedenen Fachrichtungen mit ihren spezi-
fischen Ansdtzen und Methoden betrachtet. Kultur- und sozialwissen-
schaftliche Arbeiten konzentrieren sich hauptsdchlich auf die Herkunft
und Entwicklung von Online-Memes im Web, auf ihre verschiedenen
Formen und heben die Bedeutung dieser Memes als kulturelle Praktiken,
als ,,part of an agonistic public sphere and media ecology* (Burroughs
2013: 257), hervor (z.B. Shifman/Thelwall 2009; Burroughs 2013;
Moskopp/Heller 2013; Shifman 2013, 2014). Linguistische Arbeiten hin-
gegen stellen das Kommunikat als Sprache-Bild-Text selbst in den Fokus,
indem der Aspekt der Multimodalitit sowie die Text-Bild-Relation und
damit konstitutive Prozesse wie Intertextualitit, Intermedialitidt und Inte-
rikonizitdat (Opitowski 2013: 218) besondere Beachtung finden (z.B.

7 Dass es dabei durchaus Abgrenzungsschwierigkeiten gibt, zeigen Moskopp-Heller

(2013) und Shifman (2013, 2014).
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Knobel/Lankshear 2007; Opitowski 2013; Rintel 2013; Mac¢ 2014; Wenz
1.V.).

3. Korpus und Methodik

Grundlage dieser qualitativen Betrachtung sind 20 Bild-Makros, die zwi-
schen Februar und Dezember 2015 auf den beiden Facebook-
Gemeinschaftsseiten ,,Studentenleben® (147.600 Gefdllt mir-Angaben)
und ,,StudyCheck* (135.780 Gefillt mir-Angaben; Stand: Februar 2016)
gepostet wurden. Der Fokus dieses Beitrags liegt dabei auf einer der po-
puldrsten Formen von Bild-Makros, die aus einer Fotografie und (mindes-
tens) einem Schriftzug bestehen.® Diese wurden jeweils inklusive aller
darunter geposteten Kommentare und Antworten (zwischen 300 und
1800) erhoben.” Auf beiden Gemeinschaftsseiten werden die Posts aus-
schlieBlich von den SeitenbetreiberInnen generiert und sind im Sinne des
recipient designs sowohl inhaltlich als auch formal auf die AbonnentInnen
zugeschnitten (vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 727): Die Inhalte um-
fassen neben Bild-Makros zudem grafisch aufwéndig gestaltete Spriiche,
alltagliche und kuriose Fotos, Grafiken und Videos, die allesamt aus dem
universitiren Alltag und dem Bereich des ,,Studentenlebens stammen. "°
Auch wenn keine soziografischen Aussagen iiber die Rezipientlnnen der
Seiten getroffen werden konnen, besteht bei allen Interagierenden durch
das Abonnieren der Seite und Kommentieren der Beitrdge ein gemeinsa-

Die Reduzierung der semiotischen Ressourcen schafft nicht nur Vergleichbarkeit, son-
dern ist auch notwendig. Die mit einem Schriftzug versehenen Zeichnungen wie Co-
mics, Diagramme oder Tabellen weisen andere Text-Bild-Beziige auf, da diese meist
mit dem Text zusammen produziert und nicht rekontextualisiert werden (vgl. Kapitel 4).
Facebook bietet verschiedene Reaktionsmoglichkeiten: Unter einem ,,Like* wird der
Gebrauch des ,,Gefillt mir“-Buttons verstanden. Ein Kommentar ist eine iiber die
Kommentieren-Funktion realisierte AuBerung und eine Antwort wird iiber den Antwor-
ten-Button unter bzw. zu einem Kommentar formuliert. Die in der Analyse verwendeten
Beispiele wurden in anonymisierter Form reproduziert.

Beide Seiten beziehen sich in ihrer Selbstbeschreibung explizit auf humorvolle Darstel-
lungen: ,,Wir bringen Abwechslung in den ,,stressigen* Studentenalltag, helfen dir ab-
zuschalten und das Leben nicht ganz so ernst zu nehmen! Humor ist etwas
wunderbares! [sic!] Nicht jeder kann tiber die gleichen Dinge lachen und trotzdem ha-
ben wir uns alle hier gefunden, um gemeinsam Spal} zu haben, denn Humor ist, wenn
man trotzdem lacht!** (Studentenleben.com) und ,,Alles was das Studentenherz begehrt:
Lustige Bilder und skurrile Videos direkt aus Deiner Uni. Gemeinsam ist das Studenten-
leben einfach schoner!* (StudyCheck.de).
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mer Wissensstand bzw. common ground (Stalnaker 2002) beziiglich des
zentralen Themenbereiches ,,Studieren®, der durch sein hohes Identifika-
tionspotential eine Form von /ngroup-Kommunikation (Giles/Giles 2012)
ermdglicht.'" Zugleich ist durch die Popularitit dieser Inhalte ,,Gattungs-
wissen® (Gtinthner 1995: 197) bzw. kulturelles und ,,narrativ-diskursives
Wissen® (Antos/Opitowski 2014: 29f.) vorauszusetzen.

Das hier betrachtete Untersuchungsmaterial besteht aus zwei Teilen, dem
multimodalen Kommunikat und seiner Rezeption. Dabei scheint das
kommunikationsevozierende Bild-Makro gewisse verfestigte Muster (vgl.
Luckmann 1986, 1988; Giinthner/Knoblauch 1994; Gilinthner 1995) hin-
sichtlich seiner formalen Gestaltung aufzuweisen.'* Die schriftliche, me-
dial vermittelte Interaktion, die in Form von Kommentaren und
Antworten auf das Bild-Makro erfolgt, unterliegt dabei einem zeitlichen
Ablauf, der durch die Anordnung grafisch dargestellt wird. Diese sequen-
zielle Abfolge und die Moglichkeit, auf einen Kommentar direkt zu ant-
worten, bringen dialogische Interaktion hervor, die unter
Beriicksichtigung der Eigenschaften medial vermittelter Kommunikation
konversations- bzw. gesprachsanalytisch betrachtbar wird (vgl. Bergmann
1981; Deppermann 2000; Imo 2015a).

4. Analyse: Bild-Makros auf Facebook

Angelehnt an die zeitliche Abfolge des Rezeptionsprozesses auf Facebook
wird in einem ersten Schritt ein Bild-Makro in seiner formalen Gestaltung
aus Text und Bild sowie mit seinen verschiedenen Funktionen dargestellt,
die angelehnt an das systemfunktionale Konzept Hallidays (2004) be-
schrieben werden konnen. Die semantische Aussage des multimodalen
Kommunikats wird von den EmpfangerInnen entschliisselt und darauthin
auf die eigene Lebenswelt iibertragen. In einem zweiten Schritt werden

""" Eine umfassende soziolinguistische Studie legt Voigt (2015) vor, der Méadchenfreund-

schaften in Sozialen Medien betrachtet.

Dass die Analyse kommunikativer Gattungen ein grof3es Spektrum von ,,internen Struk-
turen iiber mediale Vorgaben und Mdglichkeiten bis hin zu groflachigen gesellschaftli-
chen Prozessen“ (Giinthner/Knoblauch 2007: 63) abdecken kann, zeigen u.a.
Gilinthner/Knoblauch (2007), indem sie wissenschaftliche PowerPoint-Prasentationen
als Gattung beschreiben.

12
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daher diese Reaktionen auf die kommunikative Quelle in Form von
Kommentaren und Antworten betrachtet."

4.1 Formen und Funktionen von Bild-Makros
Formale Gestaltung

Bild-Makros sind Kommunikate, die aus graphischen Bildern (Mitchell
1986: 10) wie Fotografien oder Zeichnungen bestehen, die mit einem
Schriftzug kombiniert sind (Moskopp/Heller 2013: 73; Wenz 1.V.). Die
verwendeten Bilder sind ,,striking representations of an action or emotion,
often taking the form of a human, anthropomorphised animal or object®
(Rintel 2013: 4). Beide Elemente sind ,,visually instantiated and intention-
ally copresent within a joint composition which is two-dimensional and
static (Bateman 2014: 28)."* Dabei konnen Anordnungen, Platzierungen
und GroBenverhiltnisse von Bild und Text recht unterschiedlich sein,
dennoch haben sich gewisse Konventionen herausgebildet. Zwei Merkma-
le, die Bild-Makros auf formaler und semantischer Ebene kennzeichnen,
sind die Prinzipien der Multimodalitit und Rekontextualisierung bzw. der
Bricolage (vgl. Clarke 1975).

S
] 1
]

Abbildung 1: Katze (Quelle: Studycheck, Post vom 7. Februar 2015).

In der Abbildung 1 sind Text und Bild zunédchst auf einer gemeinsamen
,Sehfliche® (Schmitz 2005, 2011) als Tryptichon, ,.triptych (Kress/van

Diese Moglichkeit, mediale Inhalte zu kommentieren und dadurch unter anderem Wert-
schiatzung oder Unterstlitzung auszudriicken, bieten die meisten Sozialen Medien
(Bedijs 2014: 138; Eisenlauer 2014b: 75).

Zu Text-Bild-Relationen in multimodalen Kontexten siehe ausfiihrlich Siever (2015),
die Kommunikation auf flickr untersucht.
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Leeuwen 1996: 198) angeordnet.” Das Bild dient als Mediator zwischen
den beiden Textteilen, die, in weiler serifenloser Schrift und konsequenter
GroBschreibung verfasst, auf das Bild gelegt wurden und als nichtauto-
nome Bestandteile in einem multimodalen Kontext tertidre Schriftlichkeit
(Schmitz 2006) herstellen (vgl. Kress/van Leeuwen 1996: 198f;
Moskopp-Heller 2013: 73; Rintel 2013: 4). Denkbar sind mehrere Lesar-
ten, argumentiert wird hier jedoch dafiir, dass das Bild-Makro als visuelle
Darstellung auf den ersten Blick zunéchst holistisch wahrgenommen wird
(vgl. Schmitz 2011: 27). In einem zweiten Schritt — wenn auch zeitlich
eng verkniipft und mehr oder weniger unbewusst — werden Bild und Text-
teile, angelehnt an das Prinzip der Segmentierung und der Gestaltprinzi-
pien, als einzelne Segmente gelesen, im Wahrnehmungsprozess
miteinander verkniipft und in einen kohdrenten Zusammenhang gebracht
(Schumacher 2009: 63, 84-89, 151-166)."°

Das auf der Sehflache mittig zentrierte Bild zeigt eine fokussierte Darstel-
lung eines Katzengesichtes und dient durch seine Platzierung im Layout
sowohl als Key-Visual bzw. Schliisselbild als auch als Catch-Visual bzw.
Blickfinger (Janich 2010: 76f.)."" In direkter optischer und raumlicher
Nihe als Kennzeichnung von Zusammengehorigem (Schmitz 2011: 36)
steht der erste Textteil, die Nominalphrase ,,MEINE REAKTION®, die
mit dem Bild in Beziehung gesetzt und durch den zweiten Textteil kontex-
tualisiert (Gumperz 1982) wird.

Da der konditionale, indexikalische wenn-dann-Zusammenhang zwischen
Text und Bild ein haufig auftretendes Muster in Bild-Makros ist, lohnt
sich ein detaillierterer Blick auf das syntaktische und semantische Zu-
sammenspiel der beiden Zeichenressourcen. Die Apodosis des Konditio-
nalgefiiges, [MEINE REAKTION] (ist) [Abbildung der Katze], ist
semiotisch zweigeteilt: Denkt man sich ein (ist) dazu, bildet die Nomi-
nalphrase [MEINE REAKTION] eine syntaktische Einheit mit dem Bild,

'3 Sehflichen enthalten nicht einfach sowohl Texte als auch Bilder, sondern organisieren

deren semiotische Interaktion (Inhalt) durch gezieltes Design (Ausdruck)®“ (Schmitz
2011: 28).

Zur Rezeption von multimodalen Medienangeboten und kognitiven Zugingen siche z.B.
Bucher/Schumacher (2012), Schumacher (2009) und Bateman (2014: 239-248).
Eye-Tracking-Studien haben zudem gezeigt, ,.that if there are any eyes or faces in the
visual field, these will always be attended because humans are essentially a social spe-
cies” (Bateman 2014: 244).

16
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die [Abbildung der Katze], welches das Pradikatsnomen fotografisch er-
setzt.'® Das Bild fiillt somit die semantische und syntaktische Leerstelle,
die der (elliptische) Text eroffnet. Zwischen Bild und Text liegt durch die
[Abbildung des Katzengesichtes] und der verbal formulierten ,,REAKTI-
ON* ,,intermodale Wiederaufnahme* (Schmitz 2011: 36) vor. Dabei wird
die ,,REAKTION* durch das Possessivpronomen ,,MEINE*“ zum einen
der Katze zugeschrieben bzw. ihr vom Produzierenden in den Mund ge-
legt, zum anderen wird diese dem Betrachtenden zugeschrieben, der dies
durch den Charakter einer direkten Anrede in (s)einen personlichen Kon-
text der Lebenswelt setzt. Diese multimodal (ko-)konstruierte Apodosis
macht formal eine Bedingung erwartbar, die eingelost werden muss — dies
tibernimmt hier die Protasis [WENN IN DER KLAUSUR JEMAND
FRUHER ABGIBT] (vgl. Giinthner 2013: 5). Der Wenn-Satz liefert die
Situationsbeschreibung, womit er zum einen die durch das Welt- und Gat-
tungswissen erwartete humoristische ,,Pointe” des Bild-Makros und zum
anderen durch die Situationsbeschreibung erst eine Spezifizierung und
damit ein Interpretationsangebot liefert, indem er die Apodosis in einen
universitiren Kontext setzt.'"

Diese ,,semiotische Synergie* (Schmitz 2011: 34) ist eine konstitutive Ei-
genschaft von Bild-Makros als multimodale Kommunikate, da erst die
Kombination beider Zeichenressourcen mit ithren jeweiligen semanti-
schen, semiotischen und pragmatischen Potentialen (vgl. Stockl 2011:
48f.) als ,,meaning multiplication* (Bateman 2014: 32; vgl. auch Bucher
2011: 135) zu einer bedeutungskonstituierenden ,,holistischen Gesamtbot-
schaft* (Schmitz 2011: 33) wird.

Neben multimodaler Multiplikation findet Rekontextualisierung statt, die
mit dem soziologischen Konzept der Bricolage als ,;re-ordering and re-
contextualisation of objects to communicate fresh meanings* (Clarke
1975: 177) verbunden ist. Das urspriinglich nicht zu diesem Zweck aufge-

' Dabei bleibt die Deutung offener als bei einem textuell realisierten Pridikatsnomen:

Zwar bezieht sich die ,,REAKTION® auf den Gesichtsausdruck der Katze, jedoch gibt
es verschiedene Moglichkeiten der Bildinterpretation (erschreckt, erstaunt, entsetzt
Usw.).

Dieses Prinzip kommt hiufig vor: Es gibt einige Bilder und Phrasen, die in verschiede-
nen Bild-Makros in unterschiedlichen Kontexten verwendet werden. Ein Beispiel ist das
Bild-Makro mit der Figur des Boromir aus dem Film ,,Der Herr der Ringe*, dessen Ge-
sicht immer mit der Phrase ,,One does not simply* und verschiedenen zweiten Texttei-
len verwendet wird.
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nommene Bild — besonders deutlich bei Fotos, die aus populdren Filmen
stammen oder Abbildungen bekannter PolitikerInnen sind — wird durch
den Text rekontextualisiert und erhélt somit eine neue Bedeutung: ,,the
combination of textual memes works to reframe the reading of the image*
(Rintel 2013: 11).*° Der Text schafft also eine neue Bedeutung des durch
das Bild dargestellten Wirklichkeitsausschnittes, 10st es aus dem eigentli-
chen semantischen und kontextuellen Rahmen des fotografisch Darge-
stellten, fligt eine neue Bedeutungsdimension hinzu und setzt es in einem
Prozess der Rekontextualisierung in einen neuen Bedeutungszusammen-
hang.”' Dabei erfolgt die Interpretation auch im Riickgriff auf intertextuel-
les Wissen: Diese Regelhaftigkeiten in formaler Anordnung und
semantischem Zusammenhang von Text und Bild bieten einen ,,Orientie-
rungsrahmen® (Giinthner 1995: 200) und tibernehmen somit eine Entlas-
tungsfunktion bei der Produktion, Rezeption und Interpretation dieser
interaktiven Handlungen (Gilinthner/Knoblauch 1994: 700; Giinthner
1995: 198).

Funktionen und Verwendungsweisen

Mit diesen Eigenschaften stehen Bild-Makros im Social Web nicht allein,
sondern sind in unterschiedliche kommunikative Kontexte eingebettet.
Insbesondere auf themenspezifischen Gemeinschaftsseiten bei Facebook
findet Kommunikation tiber multimodale Inhalte statt, die durch ihre hu-
moristischen Inhalte Unterhaltungsangebote liefern (vgl. Siever 2015:
313).22 Auf den Seiten ,,Studentenleben* und ,,StudyCheck® kommen
Bild-Makros in zwei Verwendungsweisen vor: Sie werden zum einen als
Post veroffentlicht und liefern damit nicht nur ein Unterhaltungsangebot,
sondern werden als kommunikative Quelle interaktiv rezipiert. Zum ande-
ren werden sie in dieser Interaktion innerhalb eines Kommentars als mul-

20 Zu Texten in multimodalen Inhalten siche Siever (2015: 255-257).

2l Die damit verbundene Inkongruenz kann nach Kotthoff (2006: 10f., 147) als ein Merk-
mal von Scherzkommunikation, als Bisoziation, gesehen werden.

Dazu tragen auch die Eigenschaften von Bildern bei, denn sie zeigen Dinge, ,,die Spra-
che nicht oder nicht in vergleichbar effizienter Weise in Gang bringen kann und uns
iiber diese bildspezifischen mentalen Aktivititen Zugidnge zur Welt verschafft* (Stockl
2004: 99, vgl. Stockl 2011: 48f.). Bild-Makros sind zwar hdufig humoristisch, konnen
jedoch auch kritische Beitrdge zu aktuellen politischen oder gesellschaftlichen Ge-
schehnissen liefern, wie es z.B. Burroughs (2013) anhand politischer Obama-Memes
zeigt.
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timodale, expressive MeinungsduBBerung oder Bewertung verwendet. In
beiden Verwendungsweisen libernehmen sie verschiedene Funktionen, die
mit dem systemfunktionalen Konzept von Halliday (2004: 29-31) be-
schrieben werden kénnen.” Im Sinne der representional function sind sie
zunichst ikonische Darstellungen von Sachverhalten, die durch ihre hu-
moristischen Gestaltungen und Aussagen (primir) unterhaltende Funktion
haben (vgl. Knobel/Lankshear 2007: 209f.; Shifman 2007).>* Durch das
Aufgreifen und Darstellen von (Studierenden-)Alltag und auch Klischees
bewegen sie sich nah an der personlichen Wirklichkeit und Lebenswelt
der Rezipientlnnen, wodurch Nihe hergestellt und aufgrund des common
ground zudem das Verstdndnis erleichtert wird. Da auf diese Posts als
kommunikative Quelle interaktiv reagiert wird, libernechmen sie eine
kommunikationsstrukturierende Funktion (compositional function) und
losen Interaktion aus. Bild-Makros als bzw. in einem Kommentar fungie-
ren als expressive multimodale AuBerung und Bewertung und stellen so-
mit Meinung, Einstellung und Gefiihl des Kommentierenden bildlich und
durch die Aussage des Bild-Makros dar (interactional function).”

4.2 Interaktive Rezeption

Nicht nur auf formaler Ebene, sondern auch in der medial vermittelten In-
teraktion finden sich verfestigte Strukturen und Muster der Kommunikati-
onsteilnehmerlnnen, die auf die geposteten Inhalte reagieren. Dabei liegt
eine besondere Konstellation von Teilnehmenden vor, die Ingroup-
Kommunikation auf zwei Ebenen hervorbringt. Durch das Identifikati-
onspotential, das durch das Liken der Seite und Kommentieren eines In-
haltes entsteht, findet sie grundsatzlich zwischen allen Interagierenden zu

» Bereits die friihen sozialsemiotischen Arbeiten und auch die multimodale Diskursanaly-

se haben Hallidays Sprachfunktionen iibernommen und auf andere semiotische Modi
wie Bild, Ton oder Layout iibertragen (Kress/van Leeuwen 1996, 2001; O’Halloran
2004).

Mit der Funktion der Unterhaltung gehen weitere Phdnomene in ihrer Rezeption wie
Scherzkommunikation oder Frotzelaktivititen einher (vgl. Kotthoff 1998; Giinthner
1999b).

Der bewertende Aspekt wird hauptsichlich iiber die Grundaussage geschaffen und hat
bei kritischen Inhalten weniger face-bedrohende Konsequenzen, da die Aussage nur in-
direkt vom Sprecher selbst und ,,durch* das Bild-Makro geduBert wird. Oftmals sind als
Kommentar gepostete Bild-Makros Variationen des Bild-Makros im Post oder sind
formal oder thematisch eng verkniipft.
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einem Post statt. Die Interagierenden innerhalb einer Interaktionssequenz
wiederum, die als unabhéngige ,,Insel-Kommunikation* in der Gesamtheit
aller Kommentare nur zwischen Freunden aus der eigenen Freundesliste
stattfindet, sind sich mehr oder weniger personlich bekannt. Dadurch ver-
fligen sie iiber einen erweiterten gemeinsamen Wissensstand, der in der
Interaktion thematisiert wird (vgl. Eisenlauer 2014b: 77).

Trotz dieser dispersen Gruppe aller Interagierenden haben sich Regelhaf-
tigkeiten in der Interaktion entwickelt, in der oftmals die Selbstdarstellung
der Teilnehmerlnnen im Vordergrund steht. Diese stellen Bedijs/
Held/Maal3 (2014: 10f) als ,,a key feature of Social Media* heraus, mit
denen die Konzepte des face und der identity eng verbunden sind:

“Users develop a perception of their identity [...] on everyday
individual contribution, every shared piece of context and every
comment on contributions and contents provided by other users.
It becomes clear that mutual perception plays a significant role
in Social Media.” (Bedijs/Held/Maal3 2014: 10)

Die Reaktionen auf gepostete Inhalte sind, durch die medialen Gegeben-
heiten bedingt, oftmals spontane Handlungen: Erscheint ein Post auf der
chronologisch angelegten Startseite der jeweiligen Abonnentlnnen, kon-
nen diese direkt und unkompliziert iiber den Kommentar-Button darauf
reagieren (vgl. Eisenlauer 2014a, 2014b: 75, 79).°° Die sich auf den Post
beziehenden, zusammengehdrenden Sequenzen aus Kommentar und Re-
aktionen in Form von Likes oder Antworten bilden dabei mehr oder weni-
ger komplexe, in sich kohdrente und abgeschlossene Interaktionseinheiten
(vgl. Placencia/Lower 2013; Bauer et al. in diesem Band). Diese Interak-
tionseinheiten lassen sich auf mehreren analytischen Ebenen beschreiben:
Auf der strukturellen Ebene konnen die vorkommenden Interaktionsstruk-
turen zundchst formal differenziert werden. In einem zweiten Schritt wer-
den einzelne Interaktionssequenzen auf der Ebene einer Interaktions-
einheit betrachtet, in denen sich wiederum zwei, wenn auch nicht

2 Diese Moglichkeit wird insbesondere auf der Seite ,,Studentenleben® viel genutzt: Unter

einem Post finden sich zwischen 400 und 1.800 Kommentare. Auf hoch frequentierten
Seiten mit vielen Posts entstehen alle Kommentare innerhalb der ersten zwei Tage nach
Generierung des Posts. Damit erfiillen sie die ndhesprachlichen Merkmale der Sponta-
neitdt und Vertrautheit durch das Verlinken bekannter Personen. Dazu kommen neue
Formen an Dialogizitét bei einer Themenentwicklung, die meist thematisch in Hinblick
auf den Post beschrénkt ist (vgl. Koch/Oesterreicher 1985; Diirscheid 2003).
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trennscharfe, Ebenen unterscheiden lassen. Auf der sequenzexternen Ebe-
ne sind Prozesse auszumachen, die sich auf die kommunikative Quelle,
das Bild-Makro, sowie auf die Beziehung und das gemeinsame Wissen
der Interagierenden beziehen. Kommunikative Verfahren, die innerhalb
einer Interaktionssequenz stattfinden, werden demnach auf der sequenzin-
ternen Ebene verortet.

Strukturelle Ebene

Zuniachst rein formal betrachtet kommen in der Gesamtheit aller Kom-
mentare und Antworten verschiedene Interaktionsstrukturen vor: Die
Grundform stellt die hier als Minimalinteraktion (vgl. Ziegler et al. 2013:
140) bezeichnete Variante [Kommentar inkl. Verlinkung und/oder sprach-
liche AuBerung + Like] dar (Beispiel 1).”” Diese Grundform kann um
Antworten erweitert werden, woraus ein Dialog [Kommentar inkl. Verlin-
kung (+ Like, fakultativ) und/oder sprachliche AuBerung + Antwort] wie
in Beispiel 2 oder eine ldngere Gesprachssequenz durch [Kommentar inkl.
Verlinkung und/oder sprachliche AuBerung + mehrere Antworten (+
Like(s), fakultativ)] entstehen.

Beispiel 1

Karin Mustermann: Nick Ralle &
27. Mai 2015, 20:27 1 Gefillt mir-Angabe

In diesem Prozess von Rezeption und Interaktion in Beispiel 1 hat Karin
Mustermann das Bild-Makro gesehen und beschlossen, jemanden in ei-
nem Kommentar zu verlinken.” Der verlinkte Nick Ralle reagiert in die-
ser Minimalinteraktion durch ein Like (1 Gefallt mir-Angabe). Anhand
dieser auf ein Minimum reduzierten Interaktion konnen bereits erste
Merkmale der sequenzexternen Ebene einer Interaktionseinheit betrachtet
werden.

" Interaktion entsteht in diesem Fall dadurch, dass der Like von der verlinkten Person

stammt. Die im Folgenden analysierten Beispiele sind allesamt Kommentare aus der In-
teraktion zu Abb. 1, Katze.

8 Verlinkte Namen wie Nick Ralle sind fett dargestellt.
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Sequenzexterne Ebene

Die Prozesse, die auf dieser Ebene ablaufen, reichen im Vorgang der Re-
zeption und Interaktion {iber die sequenzinterne Interaktion aus Kommen-
tar und Antwort hinaus. Neben dem reinen Verstindnis des multimodalen
Inhalts, der aus dem personlichen Alltag und somit dem eigenen ,,Erfah-
rungsbereich® (Giinthner 2006: 134) stammt, wird er durch die Interagie-
renden auf die eigene, wirkliche Lebenswelt (vgl. Luckmann 2007)
iibertragen. Im Zuge dieses Prozesses wird im Riickgriff auf geteiltes
Wissen reflektiert, ob und welche Person aus der Freundesliste darunter
verlinkt werden kann (vgl. Boyd 2011: 34f.): Diese Verlinkung, die fast
ausnahmslos in allen Kommentaren des Korpus stattfindet, ist somit eine
Fokussierungsaufforderung an eine bekannte Person. Als multimodaler
attention-getter iibernimmt sie eine deiktische Funktion, da sie die ver-
linkte Person auf den Inhalt aufmerksam macht bzw. ihr den Inhalt zeigt
(vgl. Bedijs 2014: 139).

Karin stellt ihre Reaktion auf das Bild-Makro mithilfe des alleinstehen-
den, lachenden Emoticons, das durch Anzeigen einer spa3haften Interak-
tionsmodalitit zudem als Verstehensanweisung fiir den verlinkten Nick
Ralle dient, graphostilistisch dar (vgl. u.a. Runkehl/Schlobinski/Siever
1998: 99; Arens 2014; Albert 2015; Imo 2015b: 144). Nick Ralle zeigt
durch die Gefillt mir-Angabe als ,,automated text action* (Eisenlauer
2014b: 78) zumindest an, dass er den Beitrag gesehen hat — aufgrund der
vielfiltigen Bedeutungsmoglichkeiten des Like-Buttons wire eine dariiber
hinaus gehende Deutung spekulativ (vgl. Placencia/Lower 2013: 633f;
Bedijs 2014: 138; Marx/Weidacher 2014: 118f.). In Beispiel 2 reagiert die
verlinkte Person in Form einer Antwort auf den Kommentar, wodurch
weitere Muster und Prozesse sichtbar werden.

Beispiel 2

Lina-Sophie Hendricks: Tomas Kuhlmann du jedes mal nach 10 min
‘& hast allen panik gemacht
18. Juni 2015, 10:58 0 Gefillt mir-Angaben

Tomas Kuhlmann: Das passiert halt &
18. Juni 2015, 13:18 0 Gefallt mir-Angaben
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Lina-Sophie Hendricks markiert Tomas Kuhlmann und ergénzt dies um
eine verbale AuBerung, worauf Tomas mithilfe des Antworten-Buttons
reagiert. Diese formal und inhaltlich kohdrente, abgeschlossene Sequenz
lasst sich in Anlehnung an Pomerantz (1978: 82) als action chain be-
schreiben, da Lina-Sophies Kommentar als ,,sequence-initiating action®
(Lee 2013: 415; Pomerantz/Heritage 2013: 217) nicht nur eine Antwort-
moglichkeit anbietet, sondern sie durch die Verlinkung und das sich auf
Tomas beziehende Pronomen ,,du* auch herausfordert. Tomas liefert die
,appropriate next action” (Pomerantz 1978: 83; vgl. Placencia/Lower
2013: 618), indem er die préferierte Reaktion als ,,responsive action* (Lee
2013: 418) einlost. Im Sinne Goffmans (1971: 63) zeigt Tomas nicht nur
an, dass er die Nachricht empfangen hat, sondern auch deren Relevanz zu
schitzen weill und dass ,,the affirmed relationship actually exists as the
performer implies*.

Neben der in Beispiel 1 beschriebenen deiktischen Funktion wird in Bei-
spiel 2 deutlich, dass der Inhalt bzw. die Aussage eines Bild-Makros nicht
nur in den Erfahrungsbereich der Interagierenden ilibertragen, sondern ei-
ner Person explizit zugeschrieben werden kann. Dabei wird das Studen-
tIn-Sein — also ,,bestimmte situative Identitdten (Kotthoff 1998: 83; vgl.
Giles/Giles 2012: 143) und Mitgliedschaftskategorien (membership cate-
gories) mit kategoriengebundenen Aktivititen (category bound activites)
wie dem Schreiben von Klausuren — der Teilnehmerlnnen in der Interak-
tion relevant gesetzt (Sacks 1972a,b). Diese Zuschreibungen gehdren zu
den Prozessen, die auf sequenzexterner Ebene ablaufen: Lina-Sophie zeigt
Tomas nicht nur das Bild-Makro, sondern setzt ithn mit der elliptischen
Aussage ,,du jedes mal nach 10 min* in direkte kohédrente Verbindung da-
zu, da sie sich auf ein bzw. mehrere bereits geschehene reale Ereignisse
bezieht (,,jedes mal“ und ,,hast allen panik gemacht®). Dabei liefert Lina-
Sophie zwei Fremdzuschreibungen, indem sie Tomas mit dem Pronomen
,,du‘“ anspricht, der somit der ,,JEMAND* ist, der in der Klausur friiher,
,hach 10 min*, abgibt. Ihm stellt sie die restlichen Anwesenden wihrend
der Klausur, ,,allen, gegeniiber, denen sie zudem die Abbildung des Bild-
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Makros, das erschreckte Katzengesicht als Ausdruck der ,,panik*, die To-
mas ihnen gemacht hat, zuschreibt.”

Sequenzinterne Ebene

Auf sequenzinterner Ebene féllt zunichst die Verwendung von lachenden
Emoticons auf, die in beiden Sequenzen turnfinal, in Tomas Sequenz dia-
logfinal angelegt sind (Imo 2015b: 141). In Lina-Sophies Beitrag iiber-
nimmt das lachende Emoticon neben der Anzeige einer scherzhaften
Interaktionsmodalidt zugleich eine gesichtswahrende Funktion (Imo
2015b: 150f.): Die hyperbolische Aussage ,,du jedes mal nach 10 min*
stellt durch den impliziten verbalen Vorwurf ,,hast allen panik gemacht*
in Kombination mit der spielerischen Modalitdt eine Frotzelaktivitdt dar
(vgl. Giinthner 1999a,b; Imo 2015b: 149). Dies wird durch verschiedene
Funktionen tibernehmende Emoticons kontextualisiert, die nicht nur iko-
nische Abbildungen von Emotionen darstellen, sondern als graphostilisti-
sches Mittel zum Ausdruck der spaBhaften Interaktionsmodalitit den
Kontext mitbestimmen und eine Verstehensanweisung der sprachlichen
AuBerung liefern, folglich indexikalisches Potential haben (Imo 2015b:
144; vgl. Voigt 2015: 109-123; zur spaBBhaften Interaktionsmodalitét siche
auch Schiirmann in diesem Band).”

Dass diese analytisch getrennten Ebenen nicht trennscharf sind, zeigt sich
bei der Betrachtung von Tomas” Antwort ,,Das passiert halt. Tomas
nimmt in seinem Turn das gleiche Emoticon auf und stellt somit nicht nur
formal, sondern auch inhaltlich Kohidsion zu Lina-Sophies Beitrag her,
indem er die angebotene Interaktionsmodalitit iibernimmt. Durch das ob-
jektdeiktische Demonstrativpronomen ,,das* (Zifonun et al. 1997: 316-
326) als explizite Wiederaufnahme (Brinker 1992: 27-35) wird sowohl
sequenzextern als Referenz und Kohédrenz auf die im Bild-Makro darge-
stellte Szenerie als auch sequenzintern auf das von Lina-Sophie beschrie-
bene (reale) Ereignis Bezug genommen. Die als V2-Satz formulierte
Phrase ,,Das passiert halt“ impliziert eine unbeabsichtigt geschehene

¥ Der Aspekt der Selbstzuschreibung ist in diesem Beispiel schwicher ausgeprigt als in

anderen, in denen mit Kommentaren wie ,,genau wie bei uns* durch Vergleiche und
Personalpronomen eindeutiger Bezug auf den/die Schreiberln genommen wird.

Neuere und ausfiihrliche Arbeiten zu Emoticons und ihren ikonischen, indexikalischen
und symbolischen Eigenschaften siehe Dresner/Herring (2010), Albert (2015) oder Imo
(2015b).
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Handlung, worin die Modalpartikel ,,halt* einen vom Sprecher nicht beab-
sichtigten und hinzunehmenden Sachverhalts kennzeichnet (Burkhardt
1989; vgl. Voigt 2015: 160ftf.). Lina-Sophies indirektem Vorwurf wird als
acceptance (Pomerantz 1978: 83f.) also zugestimmit.

Dieses Geben von praferierten und zustimmenden Antworten auf Kom-
mentare ist ein konstitutives Merkmal der Interaktion auf den Seiten
»Studentenleben® und ,,StudyCheck®. In dem hier analysierten Kommen-
tarverlauf kommen zudem explizite Zustimmungen bzw. ,,enthusiastically

xD* oder ,,Hahaha genau‘ vor. Diese Form der (6ffentlichen) Zustim-
mung iibernimmt neben der Erfiillung der eingeforderten Antwort zudem
identititsstiftende Funktionen, da ,,users also accept appreciation in Social
Media as facework relating to a real part of their identity” (Bedijs/
Held/Maal3 2014: 11, Herv. 1.0.). Die Zustimmung iibernimmt zudem
mehrere Funktionen des positiven face-works (Goffman 1959; Heritage
1984: 268) auf zwei Ebenen: Die Interagierenden positionieren sich durch
thre Kommentare und Antworten als Studierende und liefern durch ihre
priaferierten Antworten ,,positive face-related speech acts* (Bedijs 2014:
135) sowie ,,self-face enhancing® (Bedijs 2014: 141), da sie sich der von
KommilitonInnen und gesellschaftlich erwarteten (klischeehaften) Vor-
stellung eines Studierenden anpassen. Durch positiv affektive Antworten
stellen sie zudem die Erhaltung von ,,social solidarity* (Heritage 1984:
265) zwischen Kommentierender/-m und Antwortender/-m her (Holmes
1988: 448). Neben dieser Gesichtswahrung der/des Einzelnen spielt auch
die ,,peer group identification* (Bedijs 2014: 141) und ,,social identity*
(Tajfel 1974: 69) als StudentIn eine Rolle,”' da durch alle Zustimmungen,
sel es in Kommentaren oder Antworten, das face aller StudentInnen 1n 1h-
rer sozialen Identitéit geschiitzt und gemeinschaftliche Solidaritat bekundet
wird (Goffman 1967: 42; Bedijs/Held/Maa3 2014: 11). Ausgangspunkt
dieser Prozesse, der ,,photo-initiated communication online that can be
explored to reaffirm the relationship and strengthen the bonds between the
interactants® (Placencia/Lower 2013: 617), ist in beiden Fallen das Bild-

31 Social solidarity bezeichnet , that part of an individual's self-concept which derives

from his knowledge of his membership of a social group (or groups) together with the
emotional significance attached to that membership” (Tajfel 1974: 69; vgl. Giles/Giles
2012: 144).
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Makro, das als kommunikative Quelle den ,,Tenor* vorgibt, dem zuge-
stimmt wird.

5. Zusammenfassung

Bild-Makros als populdre, verfestigte Muster aufweisende multimodale
Kommunikate werden im Zuge der allgemeinen Multimodalisierung der
Medienkommunikation auf Plattformen wie Facebook verbreitet und ru-
fen medial vermittelte Kommunikation und Interaktion hervor. Dadurch
fungieren sie als (ein) Motor der Facebook-Interaktion, da sie die Vernet-
zung iliber Facebook als ,,soziales Netzwerk, das Menschen mit ihren
Freunden, Arbeitskollegen, Kommilitonen und anderen Mitmenschen
verbindet* (facebook.com) um die Verbreitung von multimodalen, meist
unterhaltenden Inhalten erweitern. Als solche bieten sie multifaktorielles
Untersuchungsmaterial fiir die Linguistik: Als kommunikative Gattung
weisen sie Verfestigungen und Konventionen sowohl in ihrer Form — der
graphischen Anordnung von Bild und Schriftzug, ihrem semantischen
Verhiltnis zueinander und in den verwendeten Motiven bzw. Themenbe-
reichen — als auch in ihrer tatsdchlichen Verwendung mit interaktiver Re-
zeption bzw. Aushandlung auf, die im Social Web eine grofle Rolle zum
face-work und zur Identititsbildung spielt.

Formal haben Bild-Makros die Merkmale der Multimodalitit und der
Bricolage gemein, in denen das rekontextualisierte Zusammenspiel zweier
Ressourcen mit ihren verschiedenen konstitutiven Merkmalen bedeu-
tungsschaffend ist. Dabei bieten sie zwei Ebenen der formalen und seman-
tischen Text-Bild-Relation, bildintern auf einer Sehfliche und bildextern
in Relation zu ihrer interaktiven Rezeption. Die zum Verstehen notwendi-
ge Kontextualisierung erfolgt dabei auf mehreren Ebenen: zum einen
durch die mediale und thematische Einbettung des Kommunikats, zum
anderen durch auf Gattungswissen beruhenden formalen Gestaltungsprin-
zipien und sprachlichen Realisierungen innerhalb des Bild-Makros, wel-
che in der Interaktion aufgegriffen werden.

In dieser Rezeption finden sich sowohl auf der Strukturebene als auch auf
interaktionsinterner Ebene verfestigte kommunikative Muster. Dabei kon-
nen Dialogsequenzen auf der Strukturebene sowie auf der Ebene einer in
sich abgeschlossenen Inferaktionssequenz betrachtet werden, die wiede-
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rum zwei — wenn auch nicht trennscharfe — Betrachtungsmoglichkeiten
bietet: Auf sequenzexterner Ebene werden Kohdrenz mit und Referenz auf
die kommunikative Quelle, das Bild-Makro, mit verschiedenen Kohisi-
onsmitteln hergestellt und dabei, in Bezug auf den common ground und
das gemeinsame Hintergrundwissen der Interagierenden, in Form von
Verlinkungen, Selbst- und Fremdzuschreibungen sowie in Bezug auf (er-
lebte) Ereignisse etc., auf die reale Lebenswelt der Interaktionsteilneh-
menden lbertragen. Auf sequenzinterner Ebene bietet der initiierende
Kommentar ein Interaktionsangebot, welches in verschiedenen Realisie-
rungen eingelost werden kann. Die Annahme der Interaktion erfolgt meist
durch priferierte Antworten, die zum face-work beitragen und identitats-
stiftende bzw. -wahrende Funktionen erfiillen. Die meist scherzhafte Mo-
dalitit wird durch lexikalische sowie graphostilistische Mittel
tibernommen und mit diversen Kohésionsmitteln Bezug auf den initiie-
renden Kommentar genommen.

Dieser Beitrag stellt Bild-Makros mit ihrer Rezeption ganzheitlich dar,
wodurch es sich nicht vermeiden lieB, einige vielversprechende Aspekte
nur kursorisch zu beschreiben. Phdnomene wie Bild-Makros treten in den
Neuen Medien regelméBig auf und bilden verschiedene Varianten und
Weiterentwicklungen (z.B. Video-Makros) aus. Als solch flexibles Unter-
suchungsmaterial haben Internetphdnomene und -plattformen bereits in
den letzten Jahren ein breites Forschungsfeld eroffnet und werden es
durch die stetige Weiterentwicklung multimodaler Inhalte auch weiterhin
tun.
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