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III. Jaqueline Kubczak

BENUTZERKREIS UND GESTALTUNG EINES WURTERBUCHS

In diesem Beitrag soll kurz auf eine Frage eingegangen werden,
die in der Valenzgruppe des lingeren Gegenstand von Uberlegungen
war. Es handelte sich dabei um die Auswahl der Lemmata fiir das
im IdS erarbeitete Verbvalenzwdrterbuch auf semantischer Basis.

Seit einiger Zeit ist die Beriicksichtigung der Bedﬁrfnisse und
der Eigenarten des Wirterbuchbenutzers ays der Planung eines neu-
en Worterbuchs nicht mehr wegzudenken. Es soll nimlich vermie-
den werden, neue Worterbiicher zu erarbeiten, die an dem vorbei-
gehen, was eigentlich gebraucht wird, was gelesen und verstan-
den werden kann. Allerdings bleibt die tats#dchliche Berlicksich-
tigung des Benutzers oft ein frommer Vorsatz, bzw. der Benutzer-
kreis wird so umfassend bestimmt, daB die Bearbeiter des Wor-
terbuchs - falls sie es mit der Brauchbarkeit des Worterbuchs
ernst meinen - nur verzweifeln k&dnnen. Ein Beispiel dafilir bil-
det die Bestimmung des Benutzerkreises des geplanten "Neuen
GroBen Worterbuchs der Deutschen Sprache", woriiber in Bad Hom-
burg mehrmals diskutiert und dessen Planung in 20 Thesen zu-
sammengefaBt wurde.1 Nachdem in These 4 cdie Notwendigkeit einer
genauen Ermittlung der Benutzerbediirfnisse stark betont wurdez:
heift es in These 11: "Die Adressaten des Worterbuchs sind die
Laien und die Fachleute der verschiedenen' Disziplinen im Inland
und Ausland. Das Worterbuch soll die Laien in die Lage versetzen,
sich fachlich zu informieren, und es soll den Fachleuten helfen,
sich Laien verstdndlich zu machen".3 Wenn keine weiteren Be-
schrénkungen des Benutzerkreises erfolgen, so muB man zu dem
SchluB kommen, daB dieses Worterbuch ein Ding der Unm&glichkeit
ist. Es soll "die Laien im In- und Ausland" ansprechen, d.h.
einerseits alle, die lesen k&nnen und deren Muttersprache
Deutsch ist - denn jeder ist in irgendeiner Hinsicht Laie - und
andererseits Ausldnder, deren Deutschkenntnisse sehr unter-
schiedlich sein k&nnen. Wilrde man den Bediirfnissen und den
sprachlichen M&glichkeiten aller dieser potentiellen Leser ge-
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recht werden wollen, so miiBte das "Neue GroBe Wérterbuch" aus
mehreren Worterblichern bestehen, die sich nach Inhalt und Art
der Explikation unterscheiden. Wihrend man z.B. bei sprachlich
gebildeten Muttersprachlern viele "W&rter" voraussetzen kann,
die man bei der Erkldrung von anderen "Wdrtern" einsetzen kann,
ist dies bei Nichtmuttersprachlern oder bei sprachlich weniger
gut gebildeten Muttersprachlern nur beschrénkt m8glich. Gleich-
zeitig wdre die Auswahl der zu behandelnden Lemmata verschie-

_den. Nichtmuttersprachler z.B. wiirden sich viel mehr Lemmata

wiinschen - da sie auch mehr brauchen - als bildungsgleiche Mut-
tersprachler. Dies mag genifigen, um die Notwendigkeit einer ge-
naueren Bestimmung des Benutzerkreises und seiner Bedfirfnisse
erkennbar zu machen. Von dieser Bestimmung wiederum hingt die
Gestaltung eines Worterbuchs ab.

Der potentielle Benutzerkreis unseres Verbvalenzwdrterbuchs auf
semantischer Basis besteht aus Lehrern, Lektoren usw., die im
In- und Ausland auslédndische Studienbewerber auf die Priifung

zum Nachweis deutscher Sprachkenntnisse vorbereiten. (Das Be-
stehen dieser Priifung ist eine der Voraussetzungen fiir die Zu-
lassung von ausldndischen Studienbewerbern an den Universititen
der Bundesrepublik.) Der vorrangige Zweck des Wérterbuchs be-
steht darin, eine Materialsammlung fiir den Lehrer abzugeben. Es
soll z.B. bei der Vorbereitung (und Durchfiihrung) von Unter-
richtseinheiten, die der Wortschatzerweiterung dienen, eine Hil-
fe sein. Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Lemmata sind die
Bediirfnisse der Studenten, die, bevor sie sich bei den priifungs-
vorbereitenden Kursen anmelden, schon einigermaBen gute Deutsch-
kenntnisse haben sollten.4 Es sind also Fortgeschrittene. Fiir |
fortgeschrittene Studenten aber bestehen besondere Schwierig-
keiten bei der Erarbeitung von Vokabularsammlungen. Konnte man
bei Anfdngern vielleicht noch davon ausgehen, daB fiir sie ein
einheitliches Lernziel gilt, n3mlich - grob gesprochen - die
"Grundfesten" einer Sprache zu erlernen, ist dieses gemeinsame
fZiel bei Fortgeschrittenen aufgrund wachsender unterschiedlicher
Ausrichtungen und Interessen nicht mehr vorhanden. Mindestens zu
bedenken bleibt auch das Folgende: wdhrend man fiir die Erstel-
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lung von Grundwortschatzsammlungen u.U. auf Haufigkeitszahlungen5
im Bereich der iiberall verbreiteten Worter aufbauen kann, diirfte
es fiir viele Fortgeschrittene auf die Dauer unbefriedigend sein,
immer mehr Wérter aus diesem Bereich und keine anderen aus spe-
gielleren Bereichen zu lernen, die es ihnen erlauben, nach mdg-
lichst kurzer Zeit in prégnanter Form iiber ihre "Spezialgebiete"
zu sprechen bzw. andere dazu zu verstehen.

-Der Weg zu einer sinnvollen Vokabularauswahl filhrt bei Fortge-
schrittenen u.E. nur {iber die Erfassung der tatséchlichen Situa-’
tionen, die die speziell ins Auge gefaBte Zielgruppe sprachlich
zu bewdltigen haben wird. Aus Korpora, die aufgrund solcher S5i-
tuationen zusammengestellt sind, wdren dann im Idealfall die
sprachlichen Ausdriicke zu ermitteln, die zur Bewidltigung dieser
Situationen wiinschenswert sind. Wie aber ist diese Erkenntnis
mit dem vordergriindigen Lernziel der betroffenen Studenten zu
vereinbaren? Dieses ist an sich einfach zu formulieren. Bevor
sie zum Studium zugelassen werden, miissen sie die Priifung zum
Nachweis deutscher Sprachkenntnisse bestehen. Eines steht also
schon fest: die potentiellen Priifungsinhalte miissen in dem W&r-
terbuch behandelt werden. Das Ziel der Priifung wird in den Rah-
menrichtlinien wie folgt angegeben: "es soll festgestellt wer-
den, ob der auslindische Studienbewerber in hinreichendem MaBe
die sprachlichen Voraussetzungen besitzt, ein Fachstudium auf-
zunehmen."ﬁ Was diese Voraussetzungen in den Augen der Verfas-
ser der Rahmenrichtlinien sein sollen, wird durch die globalen
Anweisungen zu vier Teilpriifungen angedeutet. Die Teilpriifungen
sollen bestehen aus:

1. der Wiedergabe eines vorgelesenen nicht fachspezifischen
Textes

2. aus der Beantwortung von Fragen bzw. aus dem Kommentar zu
einem vorgelegten nicht fachspezifischen Text

3. aus grammatischen Umformungen von Strukturen, die typisch
fiir die Wissenschaftssprache sind, und

4. ggfs. aus einer miindlichen Priifung, in der Fragen {lber die
gewdhlte Fachrichtund gestellt werden k&nnen.
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Betrachtet man diese in der Tat sehr allgemein gehaltenen Rah-
menrichtlinien niher, so ergibt sich, daB ihnen letztlich wohl
auch die Forderung nach situationsgem#Ben Sprachfertigkeiten
zugrundeliegt: der Student muB z.B. Texte lesen und schriftlich
zusammenfassen bzw. referieren k&nnen, er muB in der Lage sein,
sich zu Vorlesungen oder Vortrigen Notizen zum Zwecke von Nach-
gchriften zu machen ...

vergleicht man die Aktivitdten, die von den genannten Teilprii-
fungsanweisungen spezifiziert werden, mit dem allgemeinen Ziel
der Priifung und mit dem tatsichlichen Leben eines Studenten an
der Universitdt, so fdllt allerdings zweierlei auf:

Erstens: es werden nicht alle Situationen erfaﬁé, die ein Stu-
dent sprachlich beherrschen muB, wenn er ein Studium erfolg-
reich absolvieren will, und zweitens: es wird mehrfach betont,
die Texte sollten nicht fachspezifisch sein, obwohl der Student
es doch gerade mit fachwissenschaftlichen Texten zu tun haben
wird.

Zundchst zu Punkt 1: Betrachtet man nun einmal das wissenschaft-
liche Leben an der Universitit, so fdllt auf, daB bestimmte
wichtige Situationen kaum beriicksichtigt worden sind, ndmlich
die Notwendigkeit fiir einen Studenten, sich an Seminardiskus-
sionen bestitigend, fragend, widersprechend oder weiterfilhrend
zu beteiligen und eigenstdndige Referate zu halten.

Im Hinblick auf das allgemeine Ziel der Priifung und auf das
Leben an der Universitdt wdre {iber das wissenschaftliche Leben
an der Universitdt hinaus zu ﬁberlegené ob nicht noch andere
Bereiche zu erginzen wiren. Erstens ein Bereich, den wir stu-
dientechnischen Bereich genannt haben. Darunter fallen z.B.
Auseinandersetzungen mit offiziellen Instanzen der Universitdt
{ilber Immatrikulationsvoraussetzungen und -verfahren, iiber Stu-
dienregelungen, Priifungsrichtlinien, akademische Laufbahn usw.
Es leuchtet ein, daB ein erfolgreiches Absolvieren eines Stu-
diums auch von der Beherrschung der hier eingesetzten sprach-
lichen Mittel abhé&ngt.
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AuBerdem kdnnte man der Meinung sein, auch die Beherrschung der
Sprache des sozialen Alltags sei eine Voraussetzung fiir das Ge-
lingen des Studiums. Untersuchungen {iber den Grund von MiBer-
folgen an der Universit#dt bestdtigen dieses in gewisser Weise,
indem sie oft den fehlenden allgemeinen menschlichen Kontakt
fiir das MiBlingen des Studiums verantwortlich machen.

Wenn man die allgemeine Zielsetzung der Priifung tatsichlich
ernst nimmt, so miiBte man bei der Erarbeitung der Inhalte eines
Kurses, in dem der Studienbewerber Deutsch als Voraussetzung fiir
ein Fachstudium lernen soll, auf jeden Fall alle vorhergenann-
ten Bereiche zumindest beriicksichtigen. Sollten sie alle aber
auch in unserem Worterbuch beriicksichtigt werden, das ja erst
in der letzten Phase der Ausbildung eingesetzt werden soll?

Man kann natiirlich auf dem Standpunkt stehen, daf ein Wérter-
buch alles das beinhalten soll, was sein Benutzer wissen soll,
aber dagegen gab es in unserem Fall unterschiedliche Einwinde,
z.B.

- einen Gkonomischen, rezipientenorientierten Einwand: Bei Fort-
geschrittenen muB8 man davon ausgehen, daf ein Teil des Vokabu-
lars schon bekannt.ist, und wenn Schwierigkeiten bei der Hand-
habung der schon gelernten Verben auftreten, dann sind es oft
eher morphosyntaktische Unsicherheiten, flir die es - zumindest
fiir viele Verben der Grundstufe - schon Nachschlagebficher gibt;
z.B. das Kleine Valenzlexikon des Instituts fiir deutsche Spra-
che,

= einen eher methodischen Einwand: Die Tatsache, da8 wir, be-
dingt durch die Mannigfaltigkeit der Muttersprachen der Ziel-
gruppe, Strukturen der Zielsprache als beschreibungseinheitli-
che Einheiten benutzen miissen, macht es uns im Rahmen des Wor-
terbuchs unmdglich, die Bedeutung sogenannter "einfacher" Ver-
ben wie haben oder schlafen in einer Weise zu erklidren, daB der
Auslénder, der die Bedeutung dieser Verben nicht ohnehin ken-
nen wiirde, die Erkldrungen verstehen k&nnte. Ist er im Stande,
die Erkldrung zu solchen Verben zu verstehen, dann ist er aus
dem Stadium heraus, in dem er sie n®tig héitte.
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pus diesen Griinden haben wir uns dafiir entschieden, das "einfa-
che" Vokabular - insofern es nicht aus Felddarstellungsgriinden
eingefiihrt werden mu8 - nicht zu behandeln.

Der nichste Schritt bestand dann natlirlich darin, in Erfahrung
zu bringen, welches Vokabular denn eigentlich als bekannt ange-
sehen werden darf. Bei einer Lernergruppe mit gemeinsamer "Ver-
gangenheit" birgt dieses keine groBen Schwierigkeiten. Bei un-
serer Zielgruppe, der Studierende angehtren, die in aller Her-
ren Linder Deutsch gelernt haben, war das nicht so einfach. So
haben wir verschiedene Lehrbiicher der Grundstufe, die im In-
und Ausland benutzt werden, verglichen. Danach dréngte sich der
schluB auf, daB insgesamt, obwohl das hier angebotene Vokabular
teilweise unterschiedlich ist, doch im wesentlichen der Wort-
schatz eingefiihrt wird, den man im Rahmen des sozialen, liber-
wiegend touristischen Alltags braucht. (Es geht immer um Be-
reiche, wie Essen, Schlafen, Reisen, éich vorstellen usw.) Im Hin-
blick darauf, daB dieser Wortschatz also weitgehend vorausge-
setzt werden kann, haben wir uns entschieden, in unserem Wor-

terbuch vornehmlich dem oben angesprochenen "wissenschaftlichen"
und "studientechnischen" Bereich Rechnung zu tragen.

Jetzt zu dem zweiten Punkt: den "wissenschaftlichen", aber nicht

fachspezifischen Texten.

Es ist wahr, daB jeder Student, damit er erfolgreich ein Studium
anfangen kann, schon einen Teil des Fachvokabulars seiner ge-
wihlten Studienrichtung beherrschen sollte: ungefdhr soviel, wie
sein deutscher Kommilitone aus dem Gymnasium mitbringt. Wenn man
also jeden Auslinder sprachlich optimal auf sein Studium vorbe-
reiten méchte, so miiBten mehr oder weniger soviele unterschied-
liche Deutschkurse bereitgestellt werden, wie es Fachrichtungen
an der Universit#t gibt. Dies ist aber nicht der Fall. In der
Regel werden Studienbewerber verschiedener Fachrichtungen ge-
meinsam im Deutschen unterrichtet und nehmen an der gleichen
Sprachpriifung teil. Daher riihrt wohl auch die Bedingung in der
Rahmenordnung fiir die Priifung zum Nachweis deutscher Sprachkennt-
nisse, daB die Texte nicht fachspezifisch sein diirfen.
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Es kann also in den Kursen nur um einen Wortschatz gehen, der in
vielen Wissenschaftszweigen vorkommt und zu dem geh&rt, was man
oft "allgemeine Wissenschaftssprache" genannt hat. Hier soll die
Umschreibung der allgemeinen Wissenschaftssprache von Schepping
wiedergegeben werden:

Die eigentliche Fachsprache ist eingebettet in eine vielgestal=-
tige allgemeinere wissenschaftliche Sprache mit einem durchaus
begrenzten Bestand feststehender Topoi und stereotyp wiederkeh-
render Wendungen und Strukturen, die auch den Bereich der an-
deren Fachsprachen durchziehen. In dieser allgemeinwissenschaft-
lichen Sprache mit ihren mannigfaltigen Ausdrucksformen fiir die
Gesten des Voraussetzens, des Begriindens, des Folgerns, des Ab-
leitens, des Einschrénkens, des Ubertragens und Vergleichens,
des Benennens und Bestimmens, bewegt sich der gesamte Darstel-
lungsgang der Vorlesung.

Auch wir haben uns in dem wissenschaftlichen Bereich auf die

allgemeine Wissenschaftssprache konzentriert.

AbschlieBend soll noch kurz auf die Zusammenstellung der Corpo-
ra eingegangen werden.

Erstens fiir den studientechnischen Bereich: Hier haben wir ein
Corpus zusammengestellt aus Formularen, Merkbl&ttern, Informa-
tionsheften fiir ausldndische Studienbewerber, die von akademi-
schen Auslandsd@mtern und vom DAAD herausgegeben werden. Auch
Texte, die von Lektoren iiber dieses Thema verfaft oder zusam-
mengetragen wurden, sind einbezogen worden.

Zweitens filir den allgemeinen wissenschaftlichen Bereich: Um zu
gewdhrleisten, daB keine fachsprachlichen Termini aufgenommen
werden, kann man empirisch so verfahren: Texte aus allen Wis-
senschaftszweigen werden ausgewertet und nur die Einheiten, die
besonders in Texten verschiedener Fachrichtungen vorkommen, wer-
den aufgenommen. Sie wurden erginzt durch eine anders ansetzen-
de Untersuchung von Texten, die einen direkten Bezug zu unse-
rer Zielgruppe haben: um ein empirisch abgesichertes Bild zu
bekommen davon, was an allgemeinwissenschaftlichem verbalem
Wortschatz normalerweise direkt in der entsprechenden Zulas-
sungspriifung verlangt wird, wurden Examenstexte (Vorlagen zur
Textwiedergabe) und Lehrbiicher dieser Stufe ausgewertet, eine
Kartei angelegt, die Verben nach Hiufigkeit und Streuung klassi-

24




fiziert. Dariliber hinaus soll auch ein Corpus fiir wissenschaft-
liche Diskussionen und gesprochene Vortragssprache zusammenge-
stellt werden. Hierfiir stlitzen wir uns auf das Freiburger Korpus
fiir die gesprochene Sprache, aus dem die &ntzlichnunﬂiﬂ von Dis-
kussionen und Vorlesungen ausgewertet werden, ... | 1
Weise, daB vor allem Verben oder feste rugungq§
den, die den Textverlauf strukturieren (z.B.
ren, su Ende fiihren ) .

pariiber hinaus haben wir eine Fehlerkartei angg],ggg,~
chergestellt wird, daB "fehlertrdchtige" Verben, soweit s
die zu behandelten Felder passen, auch in dem W&rterbuch
nommen werden.

Wir hoffen, auf diese Weise den eingangs erwdhnten guten Vor-
satz, vom Benutzer des Wérterbuchs nicht nur zu reden, sondern
im Hinblick auf ihn zu planen, wenigstens teilweise eingeldst
zu haben.

Anmerkungen:

1. Die 20 Thesen wurden zusammengefaBft von Helmut Henne und
Harald Weinrich in der Zeitschrift flir germanistische Lin-
guistik. 4.3.1976, S. 339-349.

2. Helmut Henne/Harald Weinrich: Zwanzig Thesen {lber Ein Neues
GroBes Worterbuch der Deutschen Sprache, erschienen in: Zeit-
schrift filir germanistische Linguistik, 4.3.1976, S. 341.

3. ibd. 5. 344.

4, Filir eine detailliertere Beschreibung der potentiellen Be-
nutzer des Worterbuchs sowie filir die Begriindung der Auswahl
dieser Zielgruppe kann hier auf eine demndchst erscheinende
Publikation verwiesen werden, Projektgruppe Verbvalenz:
Konzeption eines Worterbuchs deutscher Verben. Zu Theorie
und Praxis einer semantisch orientierten Valenzlexikographie,
Tibingen 1980 (= Forschungsberichte des IdS, Band 45).

5. Auf die besonderen Probleme, die mit der Erarbeitung von
Hé&ufigkeitslisten fiir die "Standardsprache" verbunden sind,
etwa die Wahl eines reprdsentativen Corpus, soll hier nicht
eingegangen werden, da sie fiir die Weiterfilhrung der Argumen-
tation nicht tragend sind.
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S. D. Eggers: Rahmenordnung fiir die deutsche Sprachpriifung
an den wissenschaftlichen Hochschulen der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich Berlin (West), erschienen in:
A. Wierlacher (ed.), Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 1,
Julius Groos Verlag, Heidelberg, 1975, S. 153-155.

H. Schepping: Bemerkungen zur Didaktik der Fachsprache im
Bereich des Deutschen als Fremdsprache, erschienen in:

D. Rall/H. Schepping/W. Schleyer (eds.), Didaktik der Fach-
sprache, DAAD, Dokumentation und Information, Bonn 1976,

S. 13=-34 (Zitat S. 21).

H. Erk: Zur Lexik wissenschaftlicher Fachtexte - Verben -
Frequenz und Verwendungsweise, Schriften der Arbeitsstelle
fiir wissenschaftliche Didaktik des Goethe-Instituts, Band 4,
Hueber Verlag, Miinchen 1972.




	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26

		2013-01-30T16:57:37+0100
	Preflight Ticket Signature




