Erschienen in: Jia, Wenjan et al. (Hg.): Sprache als Briicke der Kulturen.
Sprachpolitik und Sprachwirklichkeit in Deutschland und
China. Beijing: Itrp.com, 2015. S. 168-184.

Normierung und Standardisierung der
deutschen Sprache

— eine lange Geschichte kurz erzihlt
Ludwig M. EICHINGER
Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim

Die Standardisierung der deutschen Sprache ist dadurch geprigt,
dass sich nicht die Sprache eines Zentrums durchsetzte — es gab kein
solches. Vielmehr musste nach einem Ausgleich gesucht werden,
der das Funktionieren einer sich modernisierenden Gesellschaft mit

ihren schriftsprachlichen und iiberregionalen Bediirfnissen erlaubte.

Was die Schriftsprache angeht, war dieser Zustand erreicht, als im
19. Jahrhundert eine biirgerlich geprigte Sprachwelt die 6ffentliche
Herrschaft iibernahm. Was das Sprechen angeht, werden erst die
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts eine weitgehende Durchsetzung einer einheitlichen

Normvorstellung erlaubt haben.

Wichtige Phasen der Normierung sind mit der Festigung
deutschsprachiger Staaten verbunden. Was im Deutschen
einigermaflen fest normiert ist, ist die Rechtschreibung — wenn auch
immer wieder umstritten —, zentrale Bereiche wie der Wortschatz
oder auch Schwankungsfragen im Bereich der Grammatik werden
in ihrer Geltung eher im 6ffentlichen Diskurs und in der Praxis der

grofien Medien ausgehandelt und sichtbar.

Gerade weil die Standardsprache, auch in gesprochener Form, in

den letzten Jahrzehnten weitgehend als 6ffentlich verfiigbare Form
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gilt, wird nun stirker diskutiert, was an Variation in diesem Rahmen
moglich ist — auch um z.B. die regionalen (,plurizentrischen®)

Traditionen des Deutschen sichtbar werden zu lassen.



Die deutsche Sprache hat eine ganz eigene Geschichte der
Standardisierung. Im Unterschied zu den europ#ischen Nachbarsprachen
spielt eine frithzeitige schriftsprachliche Kompromissform eine zentrale
Rolle. Thre Durchsetzung héngt eng zusammen mit der allm#hlichen
Entwicklung einer biirgerlich geprégten Diskurswelt vom 15. bis zum 18.
Jahrhundert. Erst im 19. Jahrhundert wird diese Entwicklung zun#chst
im schulischen Unterricht und dann politisch soweit wirksam, dass in
den deutschsprachigen Nationalstaaten explizite Normierungsschritte
unternommen werden — die im Prinzip bis heute reichen. Die zunehmende
Nutzung der Standardsprache in verschiedensten Kontexten fiihrt
in der neuesten Zeit zu einer Zunahme der Variation innerhalb der
Standardsprache, das ,,Montoring* dieser Entwicklung ist derzeit die
zentrale Aufgabe in der Weiterentwicklung einer der Entwicklung der

deutschen Sprache angemessenen Standardform.

1. Die technische Vervielféltigung der Schrift

1.1. Standardisierung

Es beginnt mit der Standardisierung. Und es beginnt mit dem Schreiben
und dem Lesen. Der Buchdruck, dessen Technik im 15. Jahrhundert
erfunden und durchgesetzt wurde, bringt eine neue Zeit herauf, in der
nicht mehr nur die Spezialisten filr diese T4tigkeit lesen und vielleicht
auch schreiben konnten. Und es geht dabei nicht nur um den Erwerb
einer neuen Technik, vielmehr ist damit das Bewusstsein verbunden, dass
auch die Inhalte, die bis dahin Sache der Spezialisten gewesen waren, flir
eine breitere Menge von Menschen zuginglich sein wiirden.' Es ist das
der Beginn einer Emanzipation der Blirger der Stddte, wo die sich ihres
Konnens in allerlei Techniken und Handwerken bewussten Stadtbiirger
insgesamt zu einer hoheren Eigenstidndigkeit kamen. Die ging einher

1 Dieser Kontext wird ausfithrlich und grundsétzlich in den Arbeiten Gieseckes
(v.a. Giesecke, 1998) behandelt.
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mit einer religivsen Offnung im Christentum, der Reformation, die den
Menschen die heiligen Texte direkt zugénglich machen wollte. Und es
geht auch einher mit einem Einzug der Volkssprache in die politische
Offentlichkeit, wie ihn etwa die Griindung des Reichskammergerichts
darstellt.”

1.2. Die normative Kraft des Mediums

Und hier schlieBt sich der Kreis zur sprachlichen Standardisierung. Die
Technik des Buchdrucks erlaubte es, mit relativ geringem Aufwand grofie
Mengen desselben Texts zu produzieren. Wenn das aber sinnvoll sein sollte,
musste man sicherstellen, dass moéglichst viele Sprecher des Deutschen
die Sprachform verstanden, die in diesen Texten verwendet wurde. Dass
es hier um die Volkssprache, das Deutsche, und nicht mehr (nur) um die
alte Bildungssprache, das Lateinische, geht, ist ein anderer Teil dieser
entstehenden biirgerlichen Welt. Sie wird allm#hlich mehr und mehr sie
interessierende Dinge in der eigenen Sprache niederschreiben. Die eigene
Sprache, das war ja eigentlich das gesprochene Deutsch, das nicht in einer
einheitlichen Form existierte, sondern sich aus einer Vielfalt rtlicher und
regionaler Sprachformen, zusammenfiigte. Und so war es denn die erste
Aufgabe dieser Zeit, zu einer geschriebenen Sprachform zu finden, die ein
Dach der Verstdndigung tiber dieser Vielfalt gesprochener Formen zu bilden
in der Lage war.’ Und die zweite Aufgabe war, das Lesen und mit einer
gewissen Verzdgerung auch die Fihigkeit zum Schreiben dieser Form in
der Gesellschaft weiter zu verbreiten. Dem dient eine faktische Normierung
dessen, was da gelehrt wird. Mit dem Schreiben beginnt es, und mit einem
recht komplizierten Ubersetzungsprozess, in dem eine Verbindung zwischen

2 Die genauen Daten zu den hier anzitierten Einzelheiten kénnen géngigen
Sprachgeschichten entnommen werden, am differenziertesten wohl in von Polenz,
1991; tibersichtlich zusammengefasst z.B. in von Polenz, 2009; das gilt auch flir
die weiteren beildufig genannten sprachgeschichtlichen Tatsachen.

3 In ebenso grundlegender wie konkret nachvollziehbarer Weise ist dieser Prozess
von Werner Besch schon 1967 dokumentiert worden (vgl. Besch, 1967).



diesen Zeichen und dem hergestellt wird, was man als gesprochenes Deutsch
beherrscht. Davon zeugt, dass die ersten Normierungsbiicher, die wir in dieser
Zeit dann finden, Lehrblicher zur Rechtschreibung sind, die im Hintergrund
das notwendige MaB an grammatischer Kenntnis liefern.* Die Regeln des
Schreibens und gewisse Regularitdten der Grammatik, das ist es, was dann bis
ins 18. Jahrhundert hinein einer zunehmenden Normierung und zur Akzeptanz
eines entsprechenden Standards flihrt. Von Anfang an ist auch klar, dass es
sehr viel schwerer fillt, sich auf einen Standard im Bereich des Wortschatzes
zu einigen. Und bis heute kennt hier die Sprache des Alltags im Wortschatz
traditionelle Differenzen, die nicht ausgeglichen sind, wihrend dagegen die
allméhlich in der neuen Sprache neu gewonnene Welt der Wissenschaften
ihre eigene einheitliche Form entwickeln konnte — und auch die Dichtung
danach strebte, eine eher einheitliche Sprache zu sprechen, die den anderen
europdischen Sprachen ebenbiirtig war.’

2. Eine aufgeklérte biirgerliche Sprachwelt

2.1. Die Sprache funktionaler Eliten

Den Kern der Standardisierung des Deutschen stellt eine schriftsprachliche
Form dar, die von vielen und dann letztlich — etwa in der Mitte des 18.
Jahrhunderts — von allen im deutschen Sprachgebiet akzeptiert wurde.’
Wie kommt man zu dieser Form und wer bekommt Recht bei der
Standardisierung? Eigentlich niemand. Im deutschen Sprachgebiet gab
es liber die Jahrhunderte hin kein dominantes kulturelles Zentrum, das
die Sprache hitte eindeutig prégen kénnen. Wenn auch der Ausgleich,

4 Vgl. dazu die Angaben in Moulin-Fankhénel, 1994.

5 Vgl. dazu z.B. die Diskussion um die Geltung des Adelung’ schen
Worterbuchs (vgl. Eichinger, 1990).

6 Als signifikantes Datum in diesem Kontext kann man es ansehen, dass die
1759 gegriindete Bayerische Akademie der Wissenschaften als Prétendentin
des katholischen Stidens sich der Gottsched’ schen ostmitteldeutschen
Sprachnormierung anschloss (vgl. Eichinger, 1994).
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der gefunden wurde, stark von dem Raum in der dstlichen Mitte des
deutschen Sprachgebiets geprégt wurde, kam es letztlich doch zu einer
Kompromissform, von der der erste groe Grammatiker des Deutschen,
Justus Georg Schottel in der Mitte des 17. Jahrhunderts zu recht
feststellte, das richtige Deutsch habe keine reale geographische Heimat,
vielmehr handle es sich um eine Sprachform, die einen Ausgleich unter
den gebildeten Sprechern (und Schreibern) des Deutschen darstelle.
Er wird, wie gesagt, Recht behalten. Es kommt etwas dazu, was dazu
fithrt, dass der Norden im deutschen Sprachgebiet dann doch stérker
die sprachliche Norm représentiert als der Siiden. Er hatte die neue
Sprachform angenommen, als er die eigene Sprache — das Niederdeutsche
— aufgrund wirtschaftlicher Verénderungen verlassen hatte. So setzt sich
in der nérdlichen Hilfte des deutschen Sprachgebiets die neue Sprache
weithin unbeeinflusst von den ortlichen Sprechweisen durch. Gottfried
Wilhelm Leibniz, der groBe Universalgelehrte, Kenner und Bewunderer
des Chinesischen, setzt zu Beginn des 18. Jahrhunderts das Signal zum
endgliltigen Ausbau des Deutschen zu einer europdisch gleichwertigen
Sprache.” Hier geht es dann allm#hlich auch hinaus tiber die
Vereinheitlichung von Grammatik und Schreibung. Leibniz legt Wert auf
die Notwendigkeit, das Deutsche, das fiir den Alltag schon recht tauglich
sei, auch im Bereich der Wissenschaften auszubauen. Systematisch
werden Techniken entwickelt, den Wortschatz mittels der im Deutschen
entfalteten Mittel der Wortbildung und in Auseinandersetzung mit den
fremden“ Wortern in allen moéglichen Sachbereichen zu entfalten.

2.2. Sprechen im aufgekléirten Kontext

Und vor allem die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts wird dariiber hinaus
auch verschiedene Textformen fiir diese moderne Welt entwickeln, von
denen des privaten Schreibens — vor allem den Briefen — bis hin zu
abstraktesten wissenschaftlichen Schriften, etwa in der Philosophie, in der

7 Vgl. Eichinger, 1990.



das Deutsche mit Immanuel Kant die Fithrungsrolle tibernimmt — und er
schreibt deutsch, auch wenn der Adel zu dieser Zeit seine Konversation
noch auf Franzosisch fiihrt. Und nicht zu vergessen ist, dass gegen Ende
des 18. Jahrhunderts die groBen klassischen Dichter die neu gewonnene
deutsche Standardsprache zu ihrer #4sthetischen Vollendung fithren
werden. Goethe, Schiller — und dann auch die eher wissenschaftlichen
Klassiker wie Wilhelm von Humboldt, der nicht zuletzt im Vergleich mit
asiatischen — damit auch der chinesischen — Sprachen die allgemeine
Gabe der Sprache ebenso betont wie ihre jeweilige Eigenheit, so auch den
eigenen Charakter des Deutschen.

3. Volksbildung und nationaler Staat

3.1. Offnung und Vermittlung

Was sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts im Ausgleich der Gebildeten
als sprachlicher Standard herausgebildet hat, wird so richtig wirksam, als
im 19. Jahrhundert das Schulsystem die gesamte Bevolkerung erfasst — so
dass tiber die Lehrbiicher diese Normen vermittelt werden. Immer mehr
Menschen werden selbst zu lesen beginnen, und {iber die traditionellen
Texte von Briefen bis zur Literatur hinaus werden die Zeitungen, die
im 19. Jahrhundert ihren Einfluss in dramatischer Weise verbreitern, die
Gewohnung an die Standardsprache vorantreiben. Und allméhlich wird
die Standardsprache sich auch im Miindlichen mehr und mehr Raum
greifen, auch die weniger schulgebildeten Gruppen der Bevolkerung
finden zum Beispiel in Vereinen Orte, an denen sie dffentlich sprechen
lernen. Es ist das erkennbar kein ganz so geradliniger Prozess: Die breiten
Bevolkerungsschichten finden zwischen ihrer gesprochenen Sprache
und der neuen Standardsprache ihren sprachlichen Weg in die N#he
des ,,Hochdeutschen“. Gleichzeitig erlebt das Deutsche als Sprache der
Wissenschaft einen gewaltigen Aufschwung, das deutsche Bildungswesen
und die Universititen gelten als vorbildhaft und tun das ihre dazu, die
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Schriftsprache zu verbreiten.®

3.2 Nation, Staat und Normierung

Normierung iiber funktionale Standards hinaus hat immer auch etwas
Politisches und fiir das Deutsche gilt das besonders, wird doch im 19.
Jahrhundert die politische Bildungskraft der gemeinsamen Sprache
gegeniiber anderen Faktoren gerade im deutschen Raum besonders betont.
Und allméhlich und nach allerlei politischem Hin und Her deuten sich
die Formen eines deutschsprachigen Staates an. 1871 in der Griindung
des deutschen Reichs unter preuBischer Fithrung kommen dann politische
und gesellschaftliche Entwicklungen zusammen, die zu entschiedenen
Schritten der Normierung fithren. Es werden Initiativen entwickelt, im
ganzen Reich eine einheitliche Rechtschreibung durchzusetzen, auch wenn
es noch bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, genauer gesagt bis zum Jahr
1901, dauern wird, bis sie endgiiltig amtlich eingefiihrt sein wird’, und
zumindest fiir das dffentliche Auftreten wird auch eine Normierung der
Aussprache angestrebt. Sie hat sich aber nie in der Breite durchgesetzt,
wie das bei der Schreibung der Fall ist, die im Schulunterricht
systematisch vermittelt wird. Es werden aber auch die dffentlichen
Sprechweisen im Wortschatz reguliert: So werden etwa deutsche Begriffe
fir das Post- und Bahnwesen eingeflihrt — die bis dahin eher franzsisch
oder englisch geprdgt waren. Dass das Leben in den Stidten — mit der
Entwicklung der Industrie — seit den 1870ern immer bedeutsamer wird,
trdgt zur Verbreitung einer standardisierten Ausgleichsform bei, mag sie

auch noch diese oder jene Varianten zeigen.

3.3. Die Massenmedien als Norminstanzen

Man kann zudem sehen, wie die Entwicklung der Medien tiber das 20.

8 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Osterhammel, 2009, S. 1132-1133.
9 Vgl. dazu Scheuringer, 1996, S. 60ff.



Jahrhundert hin die Vertrautheit mit der Standardsprache fordert: Der
Rundfunk, der seine Sendungen in Deutschland im Jahr 1923 beginnt
und dessen Reichweite sich in den n4chsten Jahrzehnten dramatisch
verbreitert, ist die erste regelm#dBige Mdglichkeit, sich horend an
iberregional gesprochener Standardsprache zu orientieren. Das Fernsehen,
das seit den 1950ern das Leitmedium darstellt, zeigt die Sprache dann
in verschiedenen Situationen, bei denen man die Sprecher auch noch

interagieren sieht und nicht nur hort.

Die Erfolge des Bildungssystems, die Anforderungen eines stddtischen
Lebens, das Aufkommen von — sprachbezogenen — Angestellten-Berufen
in diesem Umfeld und der Einfluss der Medien fithren dazu, dass die
Standardsprache zumindest als Schriftsprache und gesprochene Form
in offiziellen Kontexten die Gesellschaft durchdringt, wenn auch der
gesprochene Alltag von informelleren Formen traditioneller Sprachformen —
vor allem der Dialekte — gepréigt erscheint.'’

4. Variation in der Standardsprache

4.1. Normen: gesetzt und ausgehandelt

Fragen der expliziten Normierung spielen vor allem im Bereich der
Orthographie durchgehend eine Rolle, da die formale Beherrschung
der Schriftsprache eine relativ prominente Rolle in der sozialen
Einschdtzung des Sprachgebrauchs spielt, und so gab es zuletzt in den
Jahren zwischen etwa 1995 und 2005 eine intensive Diskussion iiber eine
Rechtschreibreform, die deutlich zeigte, wie stark das gewachsene Bild
unserer Schriftsprache mit Vorstellungen einer angemessenen sprachlichen
Identit4t verbunden ist. Wenn man andererseits der Standardisierungsfrage

10 Von den Problemen, diese Interaktion in allen Fédllen angemessen zu
bewerten, zeugen auch die tiblichen Punkte der Normdiskussion; vgl. die in
Eichinger, 2011 diskutierten Fille.
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weiter nachgeht, sieht man, dass gerade die erfolgreiche Durchsetzung
eines standardsprachlichen oder standardnahen Sprachgebrauchs in
den letzten Jahrzehnten die Frage nach der Gestalt und Wandelbarkeit
des Standards in neuer Art und Weise aufgeworfen hat." In diesen
Zeiten hat sich auch die alltdgliche gesprochene Sprache weiter an den
Standard angenghert. Das hat zur Folge, dass bei der Betrachtung des
Standards jetzt auch typisch sprechsprachliche Merkmale auftauchen
und in Betracht zu ziehen sind. Solche Merkmale sind aber h#ufiger
mit einem informelleren oder auch sachlich dem Alltag zugehdrigen
Stil verbunden, den die rein schriftliche Standardform eigentlich nicht

kannte.

4.2. Anmerkung: ein plurizentrischer Standard

Dazu passt auch, dass in den letzten Jahrzehnten die Frage wieder
diskutiert wird, welche Rolle die traditionellen regionalen, aber auch
staatlichen Differenzen im deutschen Sprachraum fiir die Festsetzung
dessen haben, was man fiir standardgerecht hilt. So gibt es seit einiger
Zeit ein Worterbuch der nationalen Varianten, in dem aufgezeichnet
wird, was an Variation innerhalb des Standards in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz méglich ist, Staaten, die zum Beispiel
im Hinblick auf die Behandlung des Einflusses von Fremdsprachen
eine unterschiedliche Tradition haben, die sich im Sprachgebrauch

spiegelt."

11 Genauer ausgefithrt in Spiekermann, 2005; vgl. insgesamt die Beitréige in
Eichinger/Kallmeyer (Hg.), 2005.

12 Ammon et al., 2004; vgl. Eichinger, 2005.



5. Ein neues Paradigma von Standardisierung

5.1. Die Basis und Realisierung einer Standardform

Folge des Erfolgs der Standardsprache, von der die sprachliche Welt
in Deutschland weithin geprégt ist, ist es nun, dass Aktivititen der
Standardisierung damit konfrontiert sind, dass sie mit einer gewissen Variation
fertigwerden muss. Standard ist damit ein ffentlichkeitstauglicher Stil, der in
gewissem AusmaB mit der gemeinten Offentlichkeit variiert. Allerdings haben
wir im Praktischen durchaus akzeptierte Muster fiir einen in diesem Sinn
Offentlichkeitsfihigen und variablen Stil in geschriebener und gesprochener
Form. Logischerweise finden sie sich an Orten, an denen eine (schulgebildete)
Offentlichkeit ansonsten in unspezifischer Weise angesprochen wird. Fiir das
geschriebene Deutsch sind das die Textsorten, die sich in den redaktionellen
Teilen groBer Tageszeitungen (der Abonnementszeitungen vom Typ
der Frankfurter Allgemeinen, der Stiddeutsche oder der Neuen Ziircher
Zeitung) finden. Diese Medien sind der Ort, wo sich nicht nur neutrale
Schriftsprachlichkeit findet, sondern ein an die jeweiligen Stilerwartungen
der Themen — zwischen Politik, Wirtschaft, Kultur und Sport — angeglichener
Standard.” So sieht man, dass in fortgeschrittenen standardsprachlichen
Gemeinschaften Standardisierung auf die Erfiillung der textstilistischen
Normalititserwartungen ausgreift — tiber die formale Normalit4t hinaus.
Ahnliches gilt fiir bestimmte sprach- und gespréichsorientierte Sendungen des
Fernsehens, die einen #hnlichen neutralen Stil im Gesprochenen anstreben;
auch hier wird situationsangemessene (gesprochene) Standardsprachlichkeit
vorgefiihrt.

5.2. Bewertung von Variation

Die Gesellschaften der deutschsprachigen Staaten sind {iber Jahrhunderte
hin in eine schriftkulturell geprdgte Welt hineingewachsen. Die
Entwicklung dieser Welt 6ffentlicher Diskurse — und das ist ja der

13 Dazu ausfiihrlicher Eichinger, 2013, S. 138-139.
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Raum fiir Standardsprachlichkeit — ist geprégt von der zunehmenden
Beteiligung immer weiterer gesellschaftlicher Kreise und Gruppen, die
sich letztlich in der breiten Offentlichkeit biirgerlich-republikanischen
Gesellschaften niederschlégt. Nicht zuletzt die Entwicklung der Medien
hat mit der Verbreitung der Standardsprachlichkeit auch zur Zunahme von
Variabilit4t gefiihrt. Das hat zu neuen Herausforderungen fiir zukiinftige
Standardisierungs- bzw. Normierungsaktivititen gefiihrt, es geht um die
Erfassung und Bewertung von Variation im Standard."

5.3. Eine neue Empirie

5.3.1 Nationale Korpora

Aber auch die Grundlagen fiir solche Beobachtungen und Bewertungen
haben sich gerade in den letzten Jahren entscheidend veréndert. Die
elektronische Erfassung von Sprachdaten und die dramatisch gewachsene
Mboglichkeit ihrer Speicherung, Bearbeitung und Analyse flihrt tatsdchlich
in eine neue Ara der Sprachbeobachtung. Mit der Erstellung nationaler
Korpora geschriebener und gesprochener Sprache entsteht ein Fundus fiir
die Beobachtung der realen Gebrauchsverhéltnisse und ihrer Verédnderung,
wie es ihn in dieser Form noch nicht gab.'* Auf dieser Basis entwickelt
sich eine neue Praxis einer aktuellen Sprachbeobachtung (,,language
monitoring®), die wesentlich verl4sslichere Aussagen zu Gebrauch,
Gebrauchsveridnderung und Entwicklungstrends erlaubt.

5.3.2 Methodische Vorsicht und der Vorteil von Normativitét

Bei all diesen Vorziigen darf man allerdings nicht iibersehen, dass man
aufgrund des, wenn man so will, diffusen Charakters natiirlicher Sprachen
keinen ,,reprisentativen* Bezug auf eine Grundgesamtheit erreichen kann,
wie groB3 oder auch wohldefiniert die Korpora sein mgen.

14 Vgl. dazu die Uberlegungen in Deppermann/Kleiner/Knobl, 2013, bes. S. 89-90.
15 Zum Status der IDS-Korpora vgl. Kupietz et al., 2010.



Gerade im Hinblick auf Fragen des Standards, der Standardisierung
oder Normierung ist das allerdings weniger schwerwiegend als bei
einer ganz generellen Einschétzung des Sprachgebrauchs. Standard ist
unbestreitbar ein Konzept mit normativem Charakter, es geht um etwas,
was man die gem#Bigten Stile einer neutralen Offentlichkeit nennen
konnte. In ihnen werden von den Teilnehmern an diesen Diskursen
die Regeln ausgehandelt, die hier als ad4quat gelten sollen. Das sind
unter den in unseren Gesellschaften obwaltenden Umstdnden im
Kern die oben erwdhnten medialen Textformen in geschriebener und
gesprochener Form, dazu Formen eines fachlich-wissenschaftlichen, eines
verwaltungstechnisch- und eines politisch-6ffentlichen Diskurses und
bestimmte Gebrauchs- und Instruktionstexte.'® Offenkundig ist zudem,
dass — nicht zuletzt im Geschriebenen — die von Lernenden benutzten
Sprachformen dahingehend interessant sind, dass sie unmittelbar davon
Zeugnis geben, an welchen Stellen erhthte Schwankungen oder auch
Schwierigkeiten festzustellen sind. Diese Art der Sprachbeobachtung
entwickelt sich derzeit in ganz erheblichem AusmaBe fort, sie stellt einen
wichtigen sprachbezogenen Zweig der Entwicklung in den sogenannten
,»digital humanities“ dar. Das Institut fiir Deutsche Sprache ist an diesen
Aktivitdten fiir das Deutsche zentral beteiligt, allerdings gibt es im
deutschen Sprachgebiet keine unmittelbar der Sprachnormierung dienende
Institution, so dass die praktischen Folgen dieser Té#tigkeit im deutschen

Sprachgebiet auf der Ebene der Politikberatung liegen.

6. Vom Wandel und der Aushandlung von Normen

Man sieht, die Wahrung angemessener Standardsprachlichkeit kann nicht
im Festhalten einmal getroffener Festlegungen liegen, sondern in der
Beobachtung, Umsetzung einer angemessenen Sprachform ffentlicher

16 Vgl. die Ausfilhrungen zu ,neutralen Stilen “ in Sandig, 2006, S. 290ff.
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Interaktion in einem neutralen Modus. Abweichungen von den damit
verbundenen Erwartungen werden von den Sprechern verstanden; so dass es
als bewusst nicht standardsprachlich — und damit als Signal — wahrgenommen
wird, wenn unsere Kanzlerin, Angela Merkel, in der Offentlichkeit eine auf
jugendsprachliche Lockerheit zielende Formulierung wihlt: ,,das geht gar
nicht*. Nur bei funktionierenden Erwartungen zur Standardsprachlichkeit
l4sst sich dieses sprachliche Signal lesen.
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