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德语规范化的特点在于不存在一个被普遍接受的某 

个中心的语言一也不曾存在过这样的中心。与此相反, 

人们必须寻求一种平衡，使得处于现代化进程中拥有书 

面语和跨地区需求的社会能够运转。在 19世纪具有市 

民特色的语言世界统治公共场所的时候，书面语达到了 

这种平衡状态。至于口语，直到20世纪中叶，社会和 

政治的发展才使得一个统一的规范性观念被广泛接受。

标准化的重要阶段与德语国家的巩固密切相连。德 

语中在一定程度上已经实现标准化的是正字法—— 尽管 

一直存在争议—— ，如词汇这些核心领域或者语法中模 

棱两可的问题在其适用的范围内，更确切地说在公众讨 

论和大众媒体的实践中，得以协商并且变得清晰。

恰恰因为标准语包括其口头形式在过去的几十年中 

被广泛视为公共使用的形式，所以如今人们讨论更多的 

是此框架中变化的可能性一 也为了显示德语的地方性 

( “多中心”）传统。
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德语经历了独特的语言标准化历史。同欧洲相邻国家的语言不同, 

德语早期书面语的折中形式非常重要。这种形式的推行与15至 18世 

纪深受市民影响的话语世界逐渐发展密切相关。19世纪，这种发展才 

首先在学校的课堂中发挥作用，后来又在政治方面产生影响，表现在 

德语区的民族国家采取了明显的语言标准化步骤，其原则沿用至今。 

由于在不同的语境中越来越多地使用标准语，标准语在近代晚期出现 

了越来越多的不同形式，如今要继续开发一种与德语发展相应的标准 

形式，在这个过程中， “监测”这一发展便是一项中心任务。

1 .从技术上对文字的复制

1 . 1 标准化

语言的标准化始于书写与阅读。书籍印刷技术发明于15世纪， 

并从此得以推行，一个新时代由此开始，能够阅读、而且可能还会 

书写的人不再只局限于从事书籍印刷的专门人员。此时的重要变化 

不仅是人们获得了一项新的技术，更多是一种意识：现在更多的人 

可以了解那些之前只有专业人员才了解的内容。2这是城市市民解放 

的开始，在城市里，市民意识到自己在各种技艺、手工方面的能力， 

他们具有了更强的独特性。这种独特性与基督教的新突破相伴相随， 

这个新突破就是宗教改革，它意欲让人们直接接触神旨。伴随这种 

独特性的还有民众语言进人公共的政治领域的现象，这体现在帝国 

枢密法院的成立上。3

1 . 2 媒介的标准化力量

语言的标准化形成了循环。印刷技术能够在花费较少的情况

2 详见Giesecke的论文（Giesecke, 1998 ) 〇

3 这里引用的细节内容的准确数据可以查阅普通语言史，最详细的内容大 

概要査阅Polenz出版于1991年的著述。概述的内容则参见polenz出版于 

2009年的著述。下文中有关语言史的史料也请参见这两部著述。



下生产出大批量的相同语篇。但是要让这带来效果，就必须保证 

尽可能多的讲德语的人理解这些语篇里的语言形式。这里涉及的主 

要问题是民众语言—— 德语，而 不 再 （仅限于）是古老的教育语言

( Bildungssprache ) ----拉丁语。这一变化也是正在兴起的市民世界

的一个组成部分。渐渐地，这个市民世界越来越多用自己的语言记 

录下自己感兴趣的事物。它自己的语言本是德语口语，存在的形式 

并不统一，而是由多种地方的和地区的语言形式组成。因此，这个 

时期的首要任务便是找到一种书面的语言形式，这种语言形式能够 

涵盖多种多样的口语形式，使人们能够相互沟通。4第二个任务则是 

继续普及利用该语言形式进行阅读，随后再普及书写。为此，就要 

把教授的内容真正标准化。随着书写普及的开始，一个相当复杂的 

翻译进程也开始了，S卩：在书写符号和人们掌握的口语之间建立联系。 

这证明，我们现在看到的当时最初的语言标准化书籍是正字法教科 

书，这些书实质上提供了语法知识方面的必要标准。5书写的规则和 

语法的某些规则性促使语言标准化程度越来越髙，并促使人们接受 

相应的标准，这种促进作用一直延续到18世纪。从一开始，一个事 

实就是清晰的：在词汇方面达成一个标准是难之又难的事情。时至 

今日，日常生活语言在词汇方面还存在传统差别，尚未统一，而在 

当时各门科学已经通过新的语言渐渐获得了一个新的世界，发展出 

自成一体的形式—— 连文学作品也努力用一种同其他欧洲语言相媲 

美、自成一体的语言进行述说。6

4 WemerBesch已在1967年详述了这个过程。参见Besch, 1967。

5 参见 Moulin-Fankhänel, 1994。

6 详见关于阿德龙字典（Adelung’ sehen Wörterbuch ) 有效性的讨论。参 

见 Eichinger, 1990。



2 . 经过启蒙后的市民的语言世界

2 . 1 功能精英的语言

德语标准化的核心在于书面语的形式，这个形式先被很多人接 

受，后来最终在大约18世纪中期为德语区的所有人所接受。7那么人 

们怎样找到这种形式，又是谁获得使语言标准化的权利呢？实际上， 

没有任何人获得这个权利。在德语区，几百年之久都没有一个居于 

统治地位、能够明确影响语言的文化中心。即使找到的这种平衡深 

受德语区中东部的影响，但最终还是形成了一个折中的形式。对于 

这个折中形式，著名的德语语法学家尤斯图斯•格奥尔格•绍特( Justus 

Georg Schottel) 在 17世纪中期表明了意见：真正的德语并没有实际 

的地理意义上的故乡，而更多是表现为有教养的德语演说者（和书 

写者）之间达成平衡的一种语言形式。他的观点是正确的。另外， 

还有一些因素导致了德语语言区北部比南部更能体现语言规范。因 

为经济情况的变化，德语语言区北部放弃了自己的语言—— 低地德 

语，而接受了新的语言形式。因此，德语语言区的北半部普及了新 

的语言，而不受当地言语方式的影响。伟大的百科全书式学者莱布 

尼 茨 （ Gottfried Wilhelm Leibniz) 研究过中文，而且十分赞赏这种语 

言，他在 18世纪初推动了德语的发展，最终使之扩展成一种能与欧 

洲其他语言媲美的语言。8这个过程不仅限于语法和书写的统一，莱 

布尼茨注重将已经满足日常生活需要的德语向科学领域扩展。当时， 

一些技巧被系统性地创造出来，借助德语中的构词手段和处理“外来” 

词的方式，很多科学领域中的词汇得以拓展。

7 与此相关的重要时间可以说是1759年，当时成立了巴伐利亚科学院 

( Bayerische Akademie der Wissenschaften ) ，这是信奉天主教的南部很 

有影响力的一个机构，它接受了格切特（Johann Christoph Gottsched ) 主 

张的德国中东部的语言规范。参见Eichinger, 1994。

8 参见 Eichinger, 1990。



2 . 2 启蒙语境中的言说

尤其是 18世纪后半叶，出现了现代世界的各种语篇形式，涵盖 

从私人函件到最抽象的科学著述等丰富的语篇类型，私人函件的代 

表形式是书信，抽象的科学著述则以康德使用的德语为最—— 虽然 

这个时候的贵族还使用法语谈话，康德却使用德语书写。不能忘记 

的还有一点： 18世纪末，伟大的古典主义文学家使新形成的德语标 

准语充分施展出其美感，如歌德、席勒，做到这一点的还有后来的 

古典主义科学家，如威廉•冯 •洪堡 （ Wilhelm von Humboldt) , 他 

通过对比德语与包括中文在内的亚洲语言，强调语言内在禀赋和特 

性，由此也强调了德语的特征。

3 . 民族形成和民族国家

3 . 1 开放和传介

到 18世纪末，学者之间达成平衡，形成了语言的标准。到 19世 

纪学校体系容纳了所有民众时，这个语言标准就真正发挥了作用——  

这些规范通过教科书得到传介。越来越多的人开始自己阅读，除了从 

书信到文学作品等传统的阅读性语篇，报纸的影响力在19世纪急剧 

扩大，大大促进了人们对标准语的接受。渐渐地，标准语越来越多出 

现在口语中，比如那些受教育较少的民众群体也能在协会中学习如何 

在公共场合讲话。这显然并非直线发展的过程：广大的民众阶层在口 

语和新的标准语之间发现一条语言路径，让他们走近类似“髙地德语” 

的语言。同时，德语作为科学的语言经历了巨大的飞跃发展，德国的 

教育体系和大学被视为楷模，书写语言也由此得到广泛传播= 9

3 . 2 民族、国家、规范化

规范化超出用于满足功能的标准化之外，就总会内含一些政治

9 详见Osterhammel, 2009,第 1132-1133页。



性的因素，这尤其适用于德语的规范化。19世纪，德语区里共同的 

语言所产生的政治性教育作用比其它因素得到更多的强调。在经过 

一系列政治动荡之后，德语国家的形式渐现轮廓。1871年，普鲁士 

主导建立了德意志帝国，政治和社会综合发展，使规范化迈出了决 

定性的步骤。当时提出了很多创意，以期在帝国实行统一的正字法。 

尽管正字法的实行持续到2 0世纪初，准确地说，到 1901年官方才 

能最终实行正字法，w但是至少人们努力使发音规范化，以利于在公 

众场合的交流。但是，发音的规范化没有像书写规范化在学校中得 

以系统传授那样广泛实行。公共言语方式在词汇方面也得到规范： 

引人了邮政和铁路方面的德语概念，而在此前，这两个领域的概念 

深受法语或英语的影响。随着工业的发展，城市中的生活从19世纪 

8 0年代开始越来越重要。虽然经过标准化的语言平衡形式还会显示 

出其他的表现形式，但城市生活促进了语言平衡形式广泛传播。

3 . 3 大众媒体作为规范的管理者

另外人们还可以看到，媒体在整个2 0世纪如何促进人们逐步熟 

悉了标准语：广播 在 1923年开始在德国传送节目，在随后的几十年 

里，广播的覆盖面急剧扩大，这是第一个让人们通过听的方式来学 

习跨地区口语标准语的媒体。19世 纪 50年代以后，电视便是主导性 

媒体，它向人们展示不同情境中的语言，不仅让人听到、而且让人 

看到言说者之间的互动。

教育体系获得的成功、城市生活所提出的要求、在这种环境中 

职员职业的出现以及媒体产生的影响，这些因素使标准语至少作为 

书写语言和正式语境中使用的口头形式渗透社会的各个方面，尽管 

曰常生活的言语形式仍然受到非正式的传统语言形式、特别是受到 

方言的影响。10 11

10 详见Scheuringer, 1996,第60页。

1 1 恰当评价这些情况下互动行为的问题也体现在有关规范的讨论的常见涉 

及方面。参见Eichinger, 2011著述中讨论的情况。



4 . 标准语中的变化

4.1 规范：确立和协商

显性的规范化主要在正字法领域一直发挥重要作用，因为掌握 

书写语言的形式在语言使用的社会评估方面起着比较重要的作用， 

因此，在大约 1995到 2005年之间进行了关于正字改革的激烈讨论。 

这场讨论清晰地显示出，在书写语言方面不断提高的认识与适当的 

语言认同性之间存在十分紧密的联系。从另一方面来讲，如果人们 

深人探讨语言标准化的问题，便可以看到，正是成功使用标准语或 

者使用近似的标准语，才会在近几十年中又抛出了如何以新的方式 

来塑造标准、并使之可以变化的问题。12在这些时期中，日常的口语 

也接近建立的标准。结果，在观察语言标准时，人们看到了出现的 

典型言说语言特征，并予以考量。但是，这些特征常常与一种非正 

式语体有关，客观来讲，这种语体属于日常生活，而纯粹书写性标 

准形式实际上是没有这种语体的。

4 . 2 说明：多中心的语言标准

与此相应，人们在近几十年中又讨论了这个问题：传统的地 

区性差别和德语区国家之间的语言差别对于语言标准的确定有何意 

义。所以，一段时间以来已出版了一本关于国家语言变体的字典， 

里面列出了德国、奥地利、瑞士的标准语有哪些不同。这些国家在 

处理如外语影响方面的问题时遵循不同的传统，这会显示在语言使 

用中。13

12 详见Spiekermann, 2005;参见Eichinger/Kallmeyer(Hg.), 2005中的所有

文章。

13 Ammon et al. ， 2004;参见Eichinger, 2005。



5 . 语言标准化的新范式

5 . 1 标准形式的基础和实现

标准语深刻影响了德国的语言世界，它的成功使语言标准化的 

活动面临一个任务 ：要应对一些变化。由此而言，语言标准是一种 

适合于公众的语体，它在一定程度上要随着所面对公众的不同而有 

所变化。但是，在实践中，其他适用于公众的语体所显示出的书写 

和言说形式自有一种为大众所接受的模本。这些模本自然出现在（受 

过教育的）公众接受以普通方式言说的内容之处。对于书面德语而言， 

这便是那些大型日报（法兰克福汇报、南德日报、新苏黎世报这一 

类的订阅类报纸）编辑的语篇类型。这些媒体中不仅出现中立性的 

书面语言，而且体现出一些标准，这些标准符合读者对政治、经济、 

文化、体育等各种主题的语体期望。M所以，人们看到，在使用标准 

语的、已具有一定水平的共同体中，语言标准化大幅度实施，以期 

满足人们的期待:语篇不仅要具有形式规范性，而且具有语体规范性。 

类似的情况也发生在某些以语言和交谈为主的电视节目中，这些节 

目努力体现一种口语的中立语体，使标准语符合情境。

5 . 2 对变化的评价

德语国家的社会在几百年中发展成凸显文字文化的世界。这是 

一个公众话语的世界，是标准语的空间，这个世界有越来越多社会 

圈子和群体加人，并深受这些社会群体的影响。他们的参与表现在 

公民共和性社会中所具有的广大公共领域上。而且，随着标准语的 

广泛传播，媒体的发展还促使语言变化增多。这又使未来的语言标 

准化和规范化活动面临新挑战，其关键在于如何理解和评价语言标 

准中的变化。14 15

14 详见Eichinger, 2013,第138-139页。

15 参见Deppermann/Kleiner/Knöbl, 2013,特别是第89-90页。



5 . 3 新的经验

5.3.1国家的语料库

但是，就在近几年，用于观察和评价语言的基础发生了决定性 

的变化。用电子手段总括语言数据，存储、加工、分析这些数据的 

可能性迅速增加，这些因素的确将语言观察引人到一个新时代。书 

面语和口语国家语料库的建立，为观察语言的现实使用情况及其变 

化提供了一个前所未有的基础。16在此基础上,实时语言监控 （ language 

monitoring)这种新的实践得以发展，大大提高了关于语言使用、使 

用变化和发展趋势的观点的可信性。

5.3.2慎用方法及规范性的优势

尽管有如此多的优点，人们仍然不能忽视一个事实：虽然人 

们拥有认识语言的意愿，但是不管这些语料有多丰富、分类有多 

清晰，自然语言的分散性特点也让人无法获得全部语言使用的“代 

表性”。

正是考虑到语言标准、语言标准化或规范化的问题，上述事实带 

来的问题还没有在全面评价语言使用时那样严重。毫无疑问，标准是 

具有规范性的方案，这里的核心内容是能够找出中立的公众所使用的 

恰当的语体。公共话语的参与者用这种语体协商出适用的规则。在我 

们社会现有的情况下，这些规则实质就是前文中所提到的书写形式和 

口头言说形式的媒体语篇形式，以及科学专业性话语、公共政治话语 

的形式和某些应用型和指导性语篇。17显然，从某个角度来讲，学习 

者在书写中使用的语言形式也很有意思，因为它们直接表明在哪些地 

方会出现不稳定性或者困难。这类语言观察活动目前正大规模地发展， 

成为所谓“数码人文” （ digital humanities) 发展中与语言相关的一个

I6 关于德语语言研究所（IDS) 的语料情况，请参见Kupietzetal., 2010。

17 参见Sandig, 2006，第290页等，，neutralen Stilen “一节的阐述。



重要分支。德语语言研究所（IDS )积极参与了与德语相关的这类行动, 

成为中心成员，但是在德语区没有一个机构直接服务于语言规范化任 

务，无法使德语区这一行动的实际后果反映在政策协调层面。

6 . 规范的变化和规范的协商制定

人们看到，保持适当的标准语言并不在于坚守曾经定下的规则， 

而在于观察和实施中立模式下公众互动所使用的适当语言形式。言 

说者会理解偏离那些与此相关的期望的行为，所以，默克尔总理在 

公开场合选择“这根本不行（das geht gar nicht) ”这样一个旨在体 

现青年语言轻松特征的表述时，人们有意把它理解为非标准语的表 

述，因而也将它理解为一种信号。只有人们对标准语言的期望真正 

发挥作用的情况下，上述这样一种语言信号才能被读懂。
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