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1. Zum Gegenstand

Ziel dieses Papieres ist es, eine Beschreibung von Verfahren zu geben, wie in natiirlichen Ge-
sprichssituationen innerhalb einer AuBerung zwei in Opposition stehende Foki formuliert
werden kdnnen. Gegenstand der Analyse sind z.B. solche AuBerungen, in denen ein Sprecher
die zustimmende Beriicksichtigung einer Partnerposition und das Vertreten einer abweichen-
den eigenen Position bzw. Konvergenz und Divergenz mit der Partnerperspektive nacheinan-
der ausdriickt. Ein charakteristischer, uns zentral interessierender Fall sind AuBerungen vom
Typ JA-ABER, d.h. die Kombination von Einrdumung / positiver Beriicksichtigung einer Po-
sition (der Partnerposition) mit dem Vertreten einer gegensitzlichen anderen Position (der
eigenen). Daneben spielen Verkniipfungen vom Typ NICHT-SONDERN und EINERSEITS-
ANDERERSEITS eine Rolle.

Die folgenden Beispiele geben noch sehr einfache Félle von JA-ABER und NICHT-
SONDERN wieder:

24,21 T: ja ja das is- * klar —iliber iber«
22 T: sowas kann man redend nur? ** man kann? *
23 T: du kannst nicht darauf aufbauen nel **

(WG 24,21-24,23)

4,06 G: <so stimmts au netld * hin und

07 wieder machen wir auch=n paar tolle

08 sachen! so” is es nich es muR ja nicht
09 unbedingt gleich die messe sein wo

10 fuffzich mark f1l6ten gehen

(Kohln 4,006-4,10)



AuBerungen vom Typ EINERSEITS-ANDERERSEITS sind in unserem Korpus selten; meis-
tens handelt es sich um um nur halbseitig realisierte Félle von EINERSEITS-
ANDERERSEITS (die allerdings in vieler Hinsicht besonders interessant sind) oder um ana-

loge Formen wie zum einen - zum anderen oder manchmal - manchmal.

ah und das find ich ei”gentlich auch manchmal ganz
gut manchmal find ich=s auch nich besonders gut

(Therapie S. 13, 11-13)

In diesen AuBerungen werden die unterschiedlichen Stellungnahmen jeweils durch einen ei-
genen AuBerungsteil realisiert. Die AuBerungsteile sind mehr oder weniger deutlich von ei-
nander getrennt; so liegt im ersten Beispielen vor dem Konnektor nur keine klare prosodische
Zisur; im zweiten Fall liegt eine Pause an der Zisurstelle zwischen den beiden AuBerungstei-
len (4,06), aber es erscheint kein Konnektor. Aufgrund syntaktisch-semantischer sowie proso-
discher Kriterien ist jedoch zu bestimmen, daB die fraglichen AuBerungsteile jeweils eine re-

lative Selbsténdigkeit haben und daB sie semantisch-pragmatisch deutlich differenziert sind.

Gegenstand sind also komplexe AuBerungen. AuBerungen sind sprachliche und ggf. partiell
nicht-sprachliche Ausdrucksproduktionen, die eine (relative) Aktivitdtseinheit bilden, d.h. die
semantisch referenztragend sind und eine pragmatische Funktion haben, die u.a. als Illokution
zu interpretieren ist. Die interessierenden AuBerungen sind typischerweise segmentiert in

mehrere AuBerungseinheiten, die ihrerseits ebenfalls diese Kriterien erfiillen.

Uns interessieren AuBerungen, die als gemeinsames Merkmal die interne Fokusopposition
(Fok1 vs. Fok2) haben. ‘Fokus’ bezeichnet hier die Aufmerksamkeitsausrichtung bzw. einen
in der Aufmerksamkeit stehenden Bereich, in dem die fiir die Formulierung der AuBerung
relevanten inhaltlichen Elemente (Wissenselemente, Wahrnehmungen) sich befinden bzw.
eingebracht werden (vgl. u.a. Rehbein 1977). Zwischen den Foki bestehen bestimmte Relatio-
nen, die durch Ubernahme bzw. unterschiedlich groBe Uberschneidung oder Nicht-
Uberschneidung gekennzeichnet sind. Die hier besonders interessierende Oppositionsbezie-
hung enthélt eine Unvertriglichkeit von Sachverhalten und/oder Illokutionen, die unter zwei
Foki ausgesagt bzw. konstituiert werden. Genau genommen enthilt die Redeweise von Fo-
kusoppostionen also eine Verkiirzung, weil die Opposition zwischen den Geltungsansprii-
chen, die mit Sachverhalten oder auch mit Illokutionen verbunden sind, bestehen und nicht

eigentlich zwischen den Foki als solchen. Diese sind allerdings von den miteinander unver-



traglichen Geltungsanspriichen inhaltlich geprégt, und insofern mag die verkiirzte Redeweise

von AuBerungen mit Fokusopposition (abgekiirzt: FokOppAuBerungen) legitim erscheinen.

Die Unvertrdglichkeit der Geltungsanspriiche unterscheidet diese Fokusbeziehungen von an-
deren Fokuswechseln, bei denen z.B. AuBerungen durch weitere AuBerungen bzw. Aufle-
rungsteile ergédnzt, konkretisiert, begriindet werden. Solche Fokusrelationen gehoren sekundér
mit zu unserem Gegenstand, weil die AuBerungen mit Fokusoppostion zwischen Konsens und
Dissens vielfach dariiber hinaus expandiert sind und die AuBerungen prinzipiell als Einheit
analysiert werden (so im zweiten Beispiel, in dem nach der ersten Manifestation von Zuriick-
weisung und Gegendarstellung die Zuriickweisung reformuliert und mit einer Zurlickweisung
falscher Anspriiche verbunden wird: se” is es nich es muf} ja nicht unbedingt gleich die mes-

se sein wo fuffzich mark floten gehen).

Die zu untersuchenden AuBerungen realisieren in den meisten Fillen eine Form von oppositi-
vem Verhalten bzw. der Aufgabe von oppositivem Verhalten (Einlenken). Im zugrundegeleg-
ten Gesprachskorpus (vgl. die Charakterisierung des Korpus im Anhang) erscheinen in Inter-
aktionszusammenhéngen, in denen die Beteiligten unterschiedliche Positionen bzw. divergie-
rende Geltungsanspriiche vertreten. An ihnen soll untersucht werden, wie die Beteiligten die
verschiedenen Typen von AuBerungen mit Fokusopposition (abgekiirzt: FokOpp-
AuBerungen) einsetzen zur Etablierung und Behandlung von unterschiedlichen Perspektiven

(vgl. Graumann 1990; Graumann im Druck).

Unsere Leitvorstellung ist, daB es fiir die Bildung fiir AuBerungen mit interner Fokusoppositi-
on Bauformen gibt, die - zunichst einmal nur durch die Tatsache der oppositiven Relation von
zwei Foki im Rahmen einer zusammenhiéingenden AuBerung - bestimmte Bedingungen erfiil-
len: Es miissen (mindestens) zwei Foki getrennt werden bzw. als selbstéindig aufgebaut wer-
den und die Relation zwischen diesen Foki muf} bestimmt werden. Fiir die Relation zwischen
den Foki sind bestimmte Junktionsverhiltnisse ausschlaggebend. Daneben ist unter dem Ge-
sichtspunkt der Fokuskonstitution und der Konturierung von AuBerungen als Einheit mit der
Relation zwischen den Einzelfoki auch die Frage ihrer relativen Gewichtung in Bezug auf die
Mitteilung bzw. Funktion der Gesamtduferung verbunden. Der Gegenstand ist aber nicht auf
Fragen der Koordination zu reduzieren, vielmehr hat die Ebene der iiber die Etablierung von
Foki determinierten Bauformen unabhidngig davon strukturbildende Qualitdt. Um diese Seh-

weise zu markieren, sprechen wir bei den Bildungsmustern von Formativen.

Eine Wirkung der strukturierenden Kraft eines Formativs der angedeuteten Art ist, dafl von

Anfang an oder relativ friih wihrend der Produktion des ersten Teils bereits erkennbar ist, daf3



es einen zweiten Teil geben wird. Insofern gehdrt zum Formativ dazu, dafl der erste Teil -
aufgrund der wechselseitigen Zuordnung - den zweiten Teil als Folge projiziert; der zweite
Teil hingegen kontextualisiert diesen retrospektiv in seiner Beziehung zum voraufgehenden
Teils als Projektionseinlosung. Diese wechselseitige Zuordnung der beiden Teile des Forma-
tivs ist relativ stark und steuert die Wahrnehmung in unmittelbarer Weise: Taucht ein riick-
verweisender Relator auf, wird ein dazugehoriger Projektionsteil “gesucht”; wird eine Kon-
struktion mit einem projektiven Konnektiv (z.B. zwar, nicht nur) begonnen, dann besteht die
Erwartung, dal} die damit aufgebaute Projektion nachfolgend eingeldst wird. Diese Erwartung
ist auch tiber die Grenzen eines Redebeitrags hinweg wirksam: Kommt es, z.B. bedingt durch
einen Sprecherwechsel, zunéchst nicht zu einer unmittelbaren Projektionserfiillung, so werden
die nachfolgenden AuBerungen des Sprechers priferiert als Zweite-Teil-Realisierung und da-

mit als Einlosung der Projektion wahrgenommen.

AuBerungsinterne Projektion und retrospektive Kontextualisierung gehdren zu den grundle-
genden Konturierungsmitteln, d.h. den Mitteln fiir die erkennbare Konstitution von AuBe-
rungseinheiten. Dieses Prinzip des Entwurfes und der SchlieBung einer Gestalt gilt fiir alle
AuBerungen gleich welcher Komplexitit; allerdings sind die Anforderungen bei unterschied-
lichen AuBerungstypen verschieden und dementsprechend auch die verwendeten Verdeutli-
chungsverfahren. Insofern sind die FokOpp-Formative durch eine Spezifikation der allgemei-

nen Projektions- und Kontextualisierungsprinzipien bestimmt.

Insgesamt haben die FokOpp-Formative relativ grofe “strukturierende Kraft” in dem Sinne,
daB die Makroplanung (zumindest von komplexen AuBerungsteilen) betroffen ist und dem-
entsprechend in der AuBerungsplanung friih die Entscheidungen iiber das Formativ zu treffen
ist, weiter daf3 unter den Bedingungen der interaktiven Konstruktion eines Redebeitrags diese
Planung friih verdeutlicht werden muf3, da3 auch beitrag-tibergreifend fiir mehrere Sprecher
ein Formativ als gemeinsame Konstruktionsform verwendbar ist und dal3 auch redebeitrag-
iibergreifende Projektionen mit dem Stand der Bearbeitung/Ausfiillung eines Formativs wirk-

sam sind.

Die Eigenschaften von FokOpp-AuBerungen sind auf unterschiedlichen Ebenen zu beschrei-

ben:
- Sie sind im Gespréch, d.h. unter interaktiven Bedingungen produziert.
- Die Fokus-Relation ist durch bestimmte Verkniipfungsformengeprégt.

- Sie nehmen auf Positionen Bezug und verdeutichen Perspektiven.



- Sie verdeutlichen auf teilweise komplexe Weise den Zusammenhang und den

Kontrast zwischen den oppositiven Foki.
- Sie weisen eine relative Gewichtung zwischen den beteiligten Foki auf.

Die folgende Darstellung demonstriert dieses Beschreibungsprogramm und erldutert auftre-
tende Beschreibungsprobleme, sie zeigt das Variationsspektrum der FokOpp-AuBerungen im
zugrundegelegten Korpus und Moglichkeiten der Typenbildung. Die Einzelanalysen sind
teilweise noch nicht abgeschlossen, insbesondere fiir die unterschiedlichen Formulierungsver-
fahren und fiir den Zusammenhang zwischen kontextuellen Bedingungen und dem Auftreten
von FokOpp-AuBerungen unterschiedlichen Typs. Insofern kénnen an manchen Stellen nur

Hinweise auf erste Befunde gegeben werden.



2. Redeverteilung, Einheitenbildung und Formative

Wie Sprecher und Partner die Aktivititsgelegenheiten organisieren (d.h. auf welche Weise
und unter welchen Bedingungen der Sprecher zu Wort kommt und das Rederecht fiir die Dau-
er seiner AuBerung behilt) und wie der Sprecher unter den jeweiligen Bedingungen seine Au-
Berung als Einheit konstituiert, hingen eng zusammen. Fiir die Verteilung der Redegelegen-
heiten hat die Konversationsanalyse einen relativ einfachen Mechanismus angegeben, der
kontextspezifisch variabel eingesetzt werden kann (Sacks/Schegloff/ Jefferson 1974). Die

Grundelemente dieses “turn taking mechanism” sind:

- die Konstruktion eines Beitrags (turn construction) unter Verwendung von Kon-
struktionseinheiten (turn constructional units), die durch libergangsrelevante Stel-

len (transition relevance places) begrenzt werden.

- die Zuweisung der Redegelegenheit (turn allocation), als Fremdwahl oder Selbst-

wahl realisiert;

- die Hierarchisierung der Zuweisungsmoglichkeiten hat sequenzielle Implikatio-
nen: Das erste Recht hat der derzeitige Sprecher zur Fremdwahl eines néchsten
Sprechers, ansonsten hat bei Selbstwahl von moglichen nichsten Sprechern der
schnellste Starter den turn, erfolgt keine Selbstwahl von anderen, hat der erste

Sprecher wieder den turn.

Das Verhiltnis von AuBerungen als inhaltlich und funktional definierten Aktivititseinheiten
und Redebeitrdgen im formalen Sinne, d.h. als Sprachproduktion, die eine bestimmte Redege-
legenheit fiillt, ist eng, aber beide GroBen fallen nicht einfach zusammen. AuBerungen fiillen
eine Redegelegenheit, aber aus konversationsanalytischer Sicht ist der Redebeitrag eine rela-
tive GroBe. Von den in diesem Zusammenhang relevanten Gesichtspunkten sollen drei aufge-
griffen und im folgenden hinsichtich ihres Einflusses auf die Verwendung von FokOpp-

Formativen betrachtet werden.

Zum einen wirkt der Partner in unterschiedlichem Ausmal} an der Gestaltung eines Redebei-
trags mit (vgl. z.B. Goodwin 1979; 1981), und diese Partnerbeteiligung kann erhebliche Aus-
male erreichen. Edelsky (1981a, 1981b) kritisiert z.B., dal solche Mitsprecheraktivitdten
durch das klassische floor-Konzept der Konversationsanalyse “one speaker at a time” nicht

angemessen zu beschreiben sind. Sie schldgt daher ein weiteres floor-Konzept vor, da3 sich



durch eine grofere Offenheit in der Beteiligung mehrerer Sprecher am “floor” auszeichnet

(Vgl. auch Lerner 1987).

Die Verteilung des Rederechts hdngt unmittelbar mit der Bestimmung von Aktivititen zu-
sammen, fiir die Rederecht gewihrt oder in Anspruch genommen wird. Fiir die Verteilung
von Aktivititsgelegenheiten ist die Gewichtung der Aktivitidten im Verhéltnis zueinander und
zur Beanspruchung von Rederecht und inhaltlichem Steuerungsrecht von Bedeutung. Man
kann in dieser Hinsicht von dominanten, untergeordneten, vorgeordneten und gleichgeordne-
ten Aktivititen sprechen. Die Konversationsanalyse hat schon friih z.B. eingeschobene Se-
quenzen (insert sequences) als Unterbrechung eines laufenden Aktivititszusammenhanges
zugunsten von Aktivititen, welche die Voraussetzung der weiteren Durchfiihrbarkeit des do-
minanten Aktivitdtszusammenhanges sichern, untersucht. Diese wurden im Unterschied zu
Nebensequenzen (side sequences) beschrieben, welche einen laufenden Aktivititszusammen-
hang unterbrechen zugunsten von Aktivititen, die nicht auf die Sicherung des dominanten
Aktivitditszusammenhanges bezogen sind (vgl. Jefferson 1972). Typische eingeschobene Ak-
tivitdten sind z.B. Aktivititen der Verstdndigungssicherung. Derartige Aktivitdten machen
durch ihre Formulierungsweise zum Teil manifest (so z.B. Formulierungshilfen), dal3 sie zwar
Rederecht in Anspruch nehmen, aber das weitergehende Rederecht des Partners garantieren.

Typische untergeordnete Aktivitdten sind Rezeptionssignale. (Vgl. hierzu Kap. 2.1.).

Zum zweiten konnen Vor- und Nachlaufelemente zu einem Redebeitrag auftreten (und sind
bis zu einem gewissen Grade normal fiir die Regulierung des Rederechts). Vorlaufelemente
sind AuBerungen eines Sprechers vor seiner eigentlichen turn-Ubernahme (zu Pri-Elementen
vgl. u.a. Rehbein 1977; Kallmeyer 1978; Schegloff 1980; Vicher/Sankoff 1989). Dazu geho-

ren:

- Rezeptionsmanifestationen, die ggf. iiber das Anzeigen der Aufmerksameitszu-
wendung hinaus auch die Orientierung der Verarbeitung und Planung einer eige-

nen AuBerung anzeigen, aber noch kein Rederecht an dieser Stelle beanspruchen.
- MibBgliickte Versuche der turn-Ubernahme.

- AuBerungen der turn-Beanspruchung, die in Fillen der im voraufgehenden Kon-
text erfahrenen oder antizipierten Schwierigkeiten, Rederecht zu erlangen, einge-
setzt werden; mit ithnen wird Rederecht beansprucht, aber sie gelten noch nicht als
Durchfithrung der geplanten AuBerung. Manifestationsformen zumeist lokaler

Ubernahmeschwierigkeiten, die sich aus Uberlagerung von AbschluBorganisation



und Ubernahmeorganisation zweier Sprecher ergeben, zeigen sich z.B. in (teil-
weise wortlichen) Verdoppelungen von turn-Eréffnungen, wie sie Schegloff

(1987) beschrieben hat.

Die Abgabe des Rederechts funktioniert in den meisten Féllen dhnlich problemlos wie die
Gewinnung des Rederechts. Spezifische Gesichtspunkte, die Komplikationen bedingen kon-

nen, sind u.a.:

- Die Herstellung (antizipierbarer) Vollendungspunkte als Stellen der moglichen
und intentierten Ubergabe. Bei expandierten AuBerungen, die wegen der unver-
meidbaren Binnensegmentierung den Status von Zisuren als Stellen mdglicher
Redeiibernahme autheben, sind in der Regel besondere Leistungen der Ab-
schluBorganisation erforderlich. Zu den unterschiedlichen Strategien der Ab-
schluBorganisation gehdren aber auch solche der “unscharfen” Beendigung, d.h.
des Anbietens der Redeiibernahme durch Relevanzriickstufung des Formulie-

rungsvorgangs (“Auslaufen lassen”).

- Die Expansion von AuBerungen iiber den ersten Punkt der intendierten Redeiiber-
gabe hinaus, wenn der Partner nicht startet oder wenn erkennbar ist, daf} seine Re-
aktion ablehnend sein wird; in diesem zweiten Fall konnen Expansionen zur Stei-
gerung der Akzeptabilitit bzw. zur Verminderung der “Angriffsflichen” produ-
ziert werden. Dies ist ein deutlicher Fall von interaktiver Konstruktion des Rede-

beitrags.

Dal} es - genau wie die Etablierung als Sprecher - eine interaktive Anstrengung und Leistung
ist, die Ubergabe des Rederechts zu bewerkstelligen, hat bei bisherigen konversationsanalyti-
schen Untersuchungen eine geringere Rolle gespielt als die Erlangung des Rederechts. Es gibt
Untersuchungen {iiber die unterschiedlichen Verfahren, mit denen aktuelle Sprecher ihren
Sprecherstatus verdeutlichen (z.B. Duncan/Niederehe 1974); Verfahren, den Sprecherstatus
weiterzugeben und Schwierigkeiten, die dabei entstehen konnen, sind kaum beschrieben wor-
den (vgl. allerdings Jefferson 1978 zur Beendigung von Erzéhlungen und zur Riickleitung in
das “Themengesprich™). Schwierigkeiten werden zumeist nur fiir die Ubernahme, nicht je-
doch fiir die Abgabe angenommen, was sich in der Unterscheidung von “smooth” und “simul-

taneous” (iiberlappendem) Wechsel zeigt (Denny 1985). (Zu diesem Komplex vgl. Kap. 2.2.).

Zum dritten gibt es einen unscharfen Ubergang zwischen AuBerungen und Sequenzen von

Redebeitrigen. AuBerungen werden von den Sprechern unter Bezug auf Formative wie die fiir



FokOpp-AuBerungen als Einheiten konturiert, und diese Konturierung kann auch iiber be-
stimmte eingeschobene Partneraktivititen hinweg durchgehalten werden. (Hierzu vgl. Kap.

2.3)

Im Anschluf3 an die Betrachtung dieser drei Punkte werden Fragen der sequenzielen Vertei-
lung und der Kontextualisierung von FokOpp-AuBerungen behandelt (Kap. 2.4.), weiter der
EinfluB der Kontextualisierungsanforderungen auf die AuBerungsstruktur (Kap. 2.5.), der Au-
Berungsstrukturierung in Kern und Rander (Kap. 2.6.) und der Form und Funktion von “Ran-
delementen” wie Er6ffnern und ihres Verhéltnisses zu den Kernformulierungen von FokOpp-

AuBerungen (Kap. 2.7.).

2.1. Status der Redebeitrige und FokOpp-Formative

Die in der Interaktion prinzipiell vorgesehene und erforderliche Beteiligung des Rezipienten
an der interaktiven Konstruktion eines laufenden Redebeitrags kann einen Charakter anneh-
men, der die fortlaufende Produktion des gegenwértigen Sprechers gefdhrdet. Im folgenden
Ausschnitt aus einer Geschiftsverhandlung fillt eine solche Stelle auf:

12, 1 A: fir unsere
2 D:

3 A: kunden ist es ja auch interessant &h ** produkte zu haben ** wo
4 D:

5 A: ** auch sie ** nich so faBbar sind ** vom we”ttbewerb **
6 D: vom preis

7 A: vom prei”s ** denn das besondere wird &h honoriertl!
8 D: jetz her mal

(Antpodhler 12,1-8)

Der Einwurf von D (vom preis jetz her mal; 12,6/8) ist in eine Liicke der PartnerduB3erung
hinein produziert, aber nicht an einer Stelle der markierten AuBerungsvollendung (es gibt kei-
ne prosodische Abschlufmarkierung durch fallenden Grenzton). Das letzte Formulierungs-
segment von A ist bereits nach einer Pause produziert, d.h. wie eine nachgeschobene Vervoll-
staindigung der voraufgehenden Konstruktion. Syntaktisch-semantisch ist das nachgeschobene
Element ein Erginzung und Vervollstindigung der voraufgehenden Konstruktion. Das wiirde
fiir die Realisierung eines “completion point” als Stelle der moglichen und ggf. intendierten
Redeiibergabe sprechen. Nun sind derartige nachgeschobenen Expansionen eine geldufige

Technik der Vorbereitung von Fortsetzungen, u.a. durch die prosodische Markierung der
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NichAbgeschlossenheit. Diese prosodische Markierung verwendet auch A, und insofern reali-
siert er zwar eine Zasur, aber keine Stelle der intendierten Redeiibergabe (im Sinne der Abga-

be des “floor™).

Der erste Teil von Ds Einwurf liefert eine syntaktisch und lexikalisch passende Alternative
zum letzten Formulierungssegment von A. Diese Alternativformulierung ist verbunden mit
einem Kontextualisierungshinweis (jetzf), der im Kern nicht mehr beinhaltet als “im derzeitig
relevanten Zusammenhang”. Eine solche Formulierung kann eine Verstehensmanifestation
des Rezipienten sein, der “mitdenkt” und dabei ggf. die BezugsduBerung ergidnzt oder prizi-
siert. Aufgrund dieser Eigenschaften wiederum haben derartige Verstehensmanifestiationen

auch das Potential von verdeckten Korrekturen bzw. Formulierungshilfen.

A akzeptiert diese Beeinflussung seiner AuBerungsproduktion und iibernimmt die Alternativ-
formulierung als zusitzliches Segment in seine AuBerung, die er im AnschluB daran ohne
erkennbare Planverdnderung fortsetzt. Dabei verwendet er flir die Reformulierung vom prei”s
eine weitgehend identische Prosodie wie fiir das Bezugselement des Einwurfes von D (vom
we”tthewerb). A markiert damit zwar die Ubernahme der Formulierung, nicht jedoch eine
Korrektur, sondern vielmehr eine alternative, ggf. auch spezifizierende Reformulierung. A
integriert damit den Einwurft von D wie einen brauchbaren Formulierungsvorschlag, der sei-

ne AuBerungsplanung und sein Rederecht nicht weiter tangiert.

Als untergeordnete Beitrdge, also Verarbeitungsmanifestation oder als Einwiirfe, z.B. Kom-
mentare, mit denen an der betreffenden Stelle kein weitergehendes Rederecht beansprucht
wird, erscheinen in unserem Korpus unterschiedliche Formulierungen, die einen Bezug zu
FokOpp-AuBerungen haben, insbesondere indem sie widersprechende AnschluB&uBerungen
des aktuellen Rezipienten erwartbar machen. Als untergeordnete Betrdge sind sie jedoch ten-
denziell kurz, d.h. sie unterliegen Expansionsrestriktionen. Ein Folgeumstand dieser Be-
schrinkung ist, daB3 sie praktisch nie als FokOpp-Formulierung, d.h. zweiteilig realisiert wer-
den. Alle von uns beobachteten Fille sind entweder Verarbeitungsmanifestationen mit einer
spezifisch markierten, eingeschriankten Zustimmung, die aufgrund dessen eine oppositive An-
schluBduBerung projizieren (z.B. naja gut), oder Formen von Widerspruch, Protest 0.4. wie
im folgenden Beispiel:

SB: der raum ist rie:sig ** gu”t beliftet * fast ki”hl
KR: das ist

KR: ri”chtig ** daR der raum ho”ch is ** kithl ** nu”r der herr

KR: doktor weber sitzt an ih”rer seite * —ser ist unmittelbar wvon
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KR: dem was sie” ausstoBen wirden betroffen * ich sitze an der
KR: seite von herrn wille * auch eines rauchers was er” ausstobt

KR: muB ich mit” einatmen — also wenn sie zum
SB: awer herr krause

KR: beispiel sagen daB sie” als raucher entscheiden wollen ** ob
KR: hier geraucht werden soll oder nicht * dann ist das etwa das
KR: selbe als wenn en ki”ndesmiBhandler ** gefragt werden soll«
KR: ob kinder miBha”ndelt werden * diirfen oder nicht

(Raucher, S. 4)

Bei der ABER-AuBerung von SB (awer herr krause) handelt es sich weder um eine turn-
Beanspruchung noch um eine Form von uptakeOrganisation, und sie ist auch kein Fall von
Fokusopposition innerhalb einer AuBerung. Es wird darauf verzichtet, mit dem awer einen
eigenstindigen, inhaltlich erkennbaren Fokus zu etablieren. Die AuBerung ist in dieser Form
vollstindig, Indikatoren fiir eine Weiterfiihrung sind nicht zu erkennen (es fehlen z.B. weiter
fokusetablierende Anstrengungen, die der Sprecher in Konkurrenz zur AuBerungsweiterfiih-
rung des Partners realisieren miiite, die dann zwangslaufig zu Passagen simultanen Sprechens
fiihren wiirden). Die AuBerung, die passend in eine Pause des aktuellen Sprechers plaziert ist,
dient dazu, den in der vorangehenden AuBerung des Partners formulierten Sachverhalt zu-
rickzuweisen. Konkret geht es um den Aspekt des Passivrauchens der mit was er” ausstofit
muf ich mit”’einatmen formuliert wird. Dies geschieht jedoch ohne Beriicksichtigung des

Sachverhaltes in der eigenen AuBerung.

Auch kaum oder gar nicht erweiterte Formulierungen von ja + aber oder ggf. deren Kontrak-
tion zu jaber erscheinen in unserem Korpus nicht in der Position einer Verarbeitungsmanifes-
tation oder eines Einwurfs (auf solche Kontraktionen mit der Funktion von Widerspruchsan-
kiindigungen weist Koerfer 1979 hin). Bislang zumindest hat eine genaue Analyse ergeben,
daB die Fille von ja aber ohne Fortsetzung, die insofern moglicherweise untergeordnete Au-
Berungen sein konnten, als Beanspruchung des Rederechts zu interpretieren waren, ggf. aller-
dings nicht als besonders energische Beanspruchung. Typischerweise kommt es in diesen
Fillen zu kleinen Uberlappungen, und beim vorrangigen Sprecher finden sich Markierungen
der turn-Verteidigung. Einen solchen Fall, den wir zunichst fiir eine JA-ABER-
BegleitduBerung gehalten haben, zeigt das folgende Beispiel in Z. 24. Es handelt sich um eine
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Diskussion von kunsttheoretischen Fragen zwischen zwei Partnern. Um einen Eindruck von

der Interaktionsdynamik zugeben, ist der Beispielausschnitt erwas umfassender:

17 T: —ich seh des nich gan« ich mein ich seh des
18 B: ja=ja des stimmt schon

19 T: nich ganz so materialistisch als produ”kt ** wei weil des
20 T: kunstwerk also * also des des produkt also was du da jetzt
21 T: gemacht hast is ja nur ne materialisierung von irgendwelchen *2%*

22 T: #gefithlen# von dir
K #AUSHAUCHEND#

23 B: ja”=ja” aber/ * es/ m/ i=mein es
24 T: ja aber
25 B: materialisiert sich * auf jeden fall irgendwas ne wahrend

26 B: wahrend=ah * &h beim lesen *2* dhm ** sich in dem sinne nix
01 T:

02 B: objektfremdes materialisiert ja weisch

(Maler, S. 8/17-9/02)

Die beiden Sprecher tragen nacheinander ihre Argumente vor und beanspruchen dafiir im
groBen und ganzen unangefochten das Rederecht. T startet in Z. 24 in einer Zisur der AuBe-
rung von B. Diese AuBerung hat zu diesem Zeitpunkt mit der Vollendung einer Satzkonstruk-
tion und einem nachgeschobenen Rezeptionsappells (ne7) einen ersten moglichen inhaltlichen
AbschluB3 erreicht. Als B zur Fortsetzung des Redebeitrags startet, bricht T sofort ab, so daf3
es nur zu einer sehr kleinen Uberlappung kommt. B zeigt durch ihre Reaktion, daB sie den
AuBerungsansatz von T als Beanspruchung von Rederecht interpretiert: Sie wiederholt ihren

Formulierungsbeginn - ein charakteristisches Verfahren der Verteidigung des Rederechts.

2.2. Vorlauf und Redeiibernahme

An einer Stelle der Uberlappung von AuBerungsbeendigung und Beginn entsteht eine Kon-
kurrenz in der Verteilung des Rederechts. Dabei werden fiir beide Sprecher bestimmte routi-
nisierte Verfahren der Behandlung einer solchen Konkurrenz relevant. Das wohl geldufigste
Verfahren aus der Sicht des zweiten Sprechers ist: Aufgabe (mit Abbruch des ersten Beginns),
Abwarten (mit unterschiedlich kooperativer Beteiligung als Rezipient mit Riickmelde- und
Verarbeitungsmanifestationen) und Nutzen einer besseren Gelegenheit (in der Regel der

ndchsten). Zum Kontext des erneuten Starts gehort also zusidtzlich zu dem inhaltlich-
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interaktiven Kontext wie bei der ersten Initiative das, was der Partner inzwischen produziert,
und die Geschichte der eigenen Beteiligungsinitiative. In manchen Fillen sind erneute Initia-
tiven manifest kontextualisiert als Wiederholungen; das ist u.a. in Féllen komplexerer Kon-

kurrenzen mit Formen des Insistierens die Regel (vgl. u.a. Kallmeyer 1987).

Die Bewiltigung von Problemen bei der Realisierung einer Initiative durch erneute Versuche,
Insistieren usw. ist mit einer fortbestehenden Orientierung an einem FokOpp-Formativ ver-
bunden. Der Fortbestand der FokOpp-Orientierung wird an Reformulierungen von ersten An-
sdtzen sowie an Fortsetzungen im Sinne der Realisierung von Fok2 deutlich. Die Kontextuali-
sierung der erneuten Initiative im Rahmen der Interaktionsgeschichte (“Schicksal der Initiati-
ve”’) kann in zwei entgegengesetzten Verfahren resultieren, die sich durch die Behandlung der
anvisierten Aktivitdtsprogression unterscheiden. Die Frage, wie die projizierte Aktivitdtspro-
gression zu behandeln ist, stellt sich zwangléufig bei allen Verzogerungen, Korrekturen usw.
und die dafiir geldufigen Verfahren sind insofern auch ganz allgemeiner Natur. Bei FokOpp-
Formativen ist mit der anvisierten Fokus-Struktur auch die Progression von Fokl zu Fok2
klar; dementsprechend ist gut zu beobachten, wie die Sprecher mit der projizierten Progressi-

on umgehen:

- Ein Verfahren richtet sich darauf, bei Fok1l zu verharren bzw. zu Fok1 zuriickzu-
gehen (Nachholen der Beriicksichtigung); das ist ein retardierendes, die Voraus-

setzungen sicherndes Verfahren.

- Das gegenldufige Verfahren bewirkt die Konzentration auf Fok2 als den zentralen
Punkt; dieses Verfahren ist insofern innerhalb der eigenen AuBerungsstrukturie-

rung progressiv, akzelerierend.

Ein komplexer Fall des Abschlusses eines Redebeitrags ist der folgende Beitrag von T im
Wohngemeinschaftsgespriich. Der Sprecher reagiert mehrfach auf Ubergabeprobleme mit
Expansionen seiner AuBerung. Zunichst erfolgt keine Ubernahme (Pause von 3 Sek.), dann

setzt J mehrfach in einer Weise an, die deutlich Widerstand erkennbar macht.

13, 23 T: sozusagen * weil die idee”? ** # weil ich d/ die

K # PRONONCIERT
24 T: idee” an sich fur gu”t halte # *3* (..)
K #
25 J: # ja:
K # 7ZOGERND, ZWEIFELND
14, 1 T: aber das es ersch/ es erscheint auf jeden
2 J: mh #
K #
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3 T: fall ei”nleuchtendd >soweit ich das beurteilen
4 W: mhm

5 T: kannil< und die 1aRt sich auch
6 J: kla”r die: die:: **

7 T: verwirklichenl
8 J: # ja: aber ** die idee ist natiirlich
K # ZOGERND

9 J: mit leuten ** verkniipftl * >ne® * oder an

(WG 13,23-14,9)

Hier ist deutlich zu erkennen, wie der Sprecher in Reaktion auf das Partnerverhalten (als
nichster Sprecher) nach der markanten Stellungnahme (PRONONCIERT 13,23/24) diese
anschlieBend in der Formulierung (durch Subjektivierung) und prosodisch abschwécht. Erst
mit dem letzten Segment (und die lifit sich auch verwirklichen; 14,5/7) fiigt er noch einmal

eine Positionskomponente hinzu, aber prosodisch sehr gedampft.

J repariert die kleinen Turbulenzen der Redeverteilung “auf seine Kosten”, d.h. er bricht je-
weils ab, sowie T ansetzt weiterzusprechen, und reformuliert seinen AuBerungsbeginn bei der
endgiiltigen Ubernahme. J gibt also dem letzten Sprecher Prioritit und vermeidet damit, seine
eigene Redeilibernahme als Unterbrechung zu verwirklichen. Das ist ein charakteristisches

Verfahren der Bewiltigung von Turbulenzen beim Sprecherwechsel.

Bei der Etablierung von J als Sprecher zeigt sich, daf er auf den erstmaligen Ubergabeversuch
mit einem gedehnten ja: reagiert, dessen projektive Kraft Widerspruch ankiindigt. Seine zwei-
te Reaktion (Riickmeldung zu Ts erstmaliger Expansion) bestitigt als Rezeptionssignal Ts
Versuch, die Beendigung seines Beitrags erneut zu versuchen. Nach der zweiten Beendi-
gungsmarkierung (ei”’nleuchtend!: fallende Intonation + Verzicht auf Progression) plaziert J
an dieser Ubergabestelle einen unspezifizierten Riickmelder. Erst als T mit einer erneuten
Expansion einen deutlichen Beriicksichtigungs”zwang” etabliert, reagiert J, indem er - immer
noch zdgerlich, was sich in der zweimaligen Artikeldehnung Dehnung und dem anschlie3en-
den Progressionsverzicht deutlich manifestiert - die Partnerposition einrdumend aufgreift, also

mit der Etablierung des Fremdfokus beginnt.

Nach Ts abermaligem, nunmehr letzten AbschluB- und Ubergabeversuch, reagiert J mit ja:
aber und etabliert damit eine minimale Fokusopposition. Die fokusetablierende Qualitét des
ja: ergibt sich zum einen aus der prosodischen Markierung, die die Dehnung seines ersten ja:

aufgreift und damit deutliche Riickbeziige zu seiner erstmaligen Reaktion herstellt, auf die hin
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T seine AbschluBversuche in Form mehrmaliger Expansionen als Reaktion auf den indizierten
Widerspruch gestartet hatte. Doch es ist nicht nur ein einfaches Riickbeziehen auf eine voran-
gegangene Reaktion. Vielmehr verstirkt sich die bereits in seiner ersten Reaktion angelegte
oppositive Qualitdt dadurch, da3 er sie trotz der Bearbeitungsversuche von T nochmals in

identischer Weise wiederholt.

Wesentlich fiir die Indikation von Widerspruch ist also, dal der Sprecher nicht nochmals sei-
ne Beriicksichtigung aufgreift oder seine Reaktion als Fokl weiterfiihrt. Sein ja aber-
Anschluf3 weist seinen zuvor realisierten Einrdumungsbeginn, den er abgebrochen hatte, ret-
rospektiv als eine lokale Reaktion aus, mit der er auf den von T etablierten Beriicksichti-
gungsdruck reagiert hat. In dem Moment, in dem er sich endgiiltig als aktueller Sprecher etab-
liert hat, verzichtet er auf eine explizite und expandierte Einrdumung. Er begniigt sich damit,
mit einem markierten ja primir seine eigene, oppositive Position zu projezieren. Auch bei
dieser Ubernahmeorganisation, die sich iiber einen lingeren Bereich erstreckt und mehrfach
durch partnerseitige AbschluBinitiativen unterbrochen werden, zeigt sich, da in Vorldu-
ferelementen das Ausmal} der Partnerberiicksichtigung grofBer ist als bei der letztendlichen

Ubernahme.

Im folgenden Beispiel verzahnen sich ebenfalls die Expansion einer Vorgéangerdulerung (von
W) und der Beginn einer FolgeduBerung (von H: naja aber). H beansprucht dabei das Rede-

recht erfolgreich:

34, 1 W: und es s=so0ll eben * eben ni”ch heilen * dabk man
2 W: nich * eh: ** ja * was weil ich * ner anderen *
3 W: anderen tad”tigkeit nachge”hen ka”nn odder so nel

4 H: naja aber- aber aber * wie he”bst
5 W: das so”1l es nich heiBen

6 H: du den widerspruch jetzt auf * wenn du * wenn du
7 H: irgendwo * nehmen=ma an du arbeitest im pla”nungsbiiro **

(WG, S. 34,1-8)

Hier startet der Sprecher (H) mit naja aber zu einem Zeitpunkt, zu dem der vorangegangene
Sprecher seine AuBerung noch nicht vollstindig beendet hat. Die Eroffnung des turns des
beanspruchenden Sprechers tritt somit in Konkurrenz zur Abschlu3organisation des Partners.
Dieser schlie3t mit das soll es ni”’cht heifien seine GesamtiduB3erung in der Form eines Fazit-

satzes ab, der deutlich gestaltschlieBende Qualitédt besitzt. Die turn-Beanspruchung erfolgt
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hier in gestreckter Form; die Initiative wird insgesamt dreimal gestartet. Vergleicht man die
drei Initiativen, dann wird deutlich, daB3 der Sprecher beim zweiten Start, den er noch in Kon-
kurrenz (Simultanpassage) realisiert auf naja verzichtet, und daB3 er auch beim dritten, erfolg-

reichen Versuch als nunmehr alleiniger Sprecher abermals nur mit aber startet.

Er verzichtet also auf naja und damit auf den Teil, der Einrdumung - wenn auch nur in mini-
maler Form - anzeigen konnte. Wiirde hier das Etablieren einer Fokusopposition im Vorder-
grund stehen, hdtte der Sprecher - nachdem er sich als néchster Sprecher etabliert hat - die

Gelegenheit, die Opposition nunmehr ohne Konkurrenz zu etablieren.

Man kann die Vermutung formulieren, daf} sich im erstmaligen Formulieren eines Partnerbe-
zuges und dem nachfolgenden zweimaligen “nackten” Start mit aber eine bestimmte Form
von Beanspruchungsfigur realisiert: Der Sprecher formuliert seine erste Initiative mit (mini-
malem) Partnerbezug + Beginn eines Eigenfokus (= aber als Oppositionsindikator); die bei-
den folgenden Initiativen sind dann - im Rahmen der wiederholten Rederechtbeanspruchung -
nur noch ein Hinweis darauf, daB3 der Sprecher in “Lauerstellung” liegt und auf die Gelegen-
heit wartet, so schnell wie moglich an den turn zu kommen, um einen eigenen Fokus zu etab-

lieren.

Dal3 der Sprecher bei gegliickter Redeiibernahme auf eine erneute Partnerberiicksichtigung
verzichtet weist seine erstmalige Initiative mit naja retrospektiv als turn taking-Aktivitdt und

nicht als fokuskonstitutive aus.

Das folgende Beispiel zeigt einen komplexen Fall von turn-Beanspruchung, der sich iiber eine
groflere Strecke hinzieht. Die Sprecherin (B) versucht zunichst, sich eine Redegelegenheit zu
sichern, scheitert jedoch in diesem Versuch. Im folgenden arbeitet sie zunéchst aktiv an der
Positionsformulierung des Partners (mittels kontinuierlicher Riickmelder) mit und bewegt
sich dabei in ihren lokalen Reaktionen auf die AuBerungsentwicklung des aktuellen Sprechers
schrittweise auf eine explizite Zustimmung hin. Nachdem der Sprecher seine AuBerung been-
det hat, startet B selbst wieder mit einer oppositiven Struktur, in der sie eine Position, die sie

zuvor bereits formuliert hatte, wieder aufgreift.

Das Beispiel ist ein Ausschnitt eines Gesprachs zwischen B und T, die sich bisher nur vom
Sehen kannten. Es konzentriert sich auf den die beiden verbindenden Aspekt des Malens und
der Malerei. Das Gespriach weist insgesamt drei unterschiedliche Phasen auf: Dies ist zum
einen eine Phase zu Beginn des Gespréches, in der sich beide als Maler/Malerin priasentieren.

Dem folgt eine Phase, die sich thematisch auf die subjektiven Kunstauffassungen, die &stheti-
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schen Vorstellungen und den Prozel3 des Kunstschaffens konzentriert. Dies ist der Gesprichs-
teil, in dem sich JA-ABER-Konstruktionen hdufen; es entsteht hier ein dichtes Geflecht aufei-
nander bezogener und verzahnter JA-ABERSequenzen. Im dritten Teil geht es um abstrakte
Malerei und ihre aktuelle Bedeutung, die Malerin Anita Albus, das Verhéltnis von

Kunst(wert) und Arbeit und die individuelle Arbeitsweise.

Der Ausschnitt stammt aus der zweiten Phase der Unterhaltung; zundchst hat B ihre subjekti-
ve Kunsttheorie formuliert und dabei Malen als Objektivation Lesen als Objektverlust gegen-
iibergestellt. Darauthin hat T seine Theorie expliziert und dabei die prinzipielle Vergleichbar-
keit des Malens und Lesens als Objektivationsformen postuliert. Unmittelbar nachdem T sei-
ne Darstellung abgeschlossen hat reagiert B erstmals mit einer JA-ABERStruktur und erdffnet
damit den argumentativen Austausch +ber die nunmehr etablierten Positionen und bringt da-

mit eine Phase wechselseitiger JA-ABER-Beziige in Gang.

Nachdem beide in hinreichender Weise Gelegenheit bekommen haben, ihre jeweilige Position
darzustellen, findet also ein Wechsel in der Organisation der Verteilung der Redegelegenhei-
ten statt. Dieser Ubergang in der turn-Organisation féllt zusammen mit einer ersten, sprecher-
alternierenden Sequenz zweier JA-ABER-Realisierungen, in denen die beiden Sprecher erst-

malig auf die partnerseitigen Ausfiihrungen bezug nehmen.

Das erstmalige Auftauchen des partnerbezogenen JA-ABER-Formativs, seine Verkettung und
die schnelle, kleinsequenzielle Abfolge formativer Strukturen sowie ein Wechsel in der Prife-
renz der Verteilung der Redegelegenheiten von einer groBflichigen, konrurrenzfreien hin zu
einer kleinsequenziellen, konkurrierernden Verteilung zeigen einen grundlegenden Wechsel
in der Interaktionsmodalitdt an. Die Unterhaltung gewinnt nun deutlich die Qualitét einer ar-

gumentativen Auseinandersetzung.

Dies wird in 7/23 deutlich, als B erstmals in Form des JA-ABERFormativs ihre eigene Positi-
on zur Partnerposition in Beziehung setzt und damit als oppositiv markiert. T seinerseits rea-
giert mit einem JA-ABER-Formativ auf diese oppositive Bezugnahme, worauf B erneut (in
8/04 ) mit einer JA-ABER-Struktur versucht, an den turn zu kommen. Doch zunichst einmal
die Stelle im Uberblick.

7, 18 T: oder als schnitzerei oder so sondern das=s wieder was
19 B: mh mh

20 T: neues und das was neu was du also jetzt gemacht hast * des

21 T: gugst du an *1,5* un dann geht wieder was von dem objekt
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22 T: wieder hinei”n in dich und

—»— 23 B: ja * schon/ * awer s=bleibt au
24 T: ja gut du hast was geta”n
25 B: immer=n biBchen was auben mhm

26 T: awer wenn du=n buch in die hand nimmst ** dann is des ja
8, 1 T: auch so &h dahk du was aufnimmst ** un des 1is auch ne ini/
2 T: initialzindung fir dich * das heilt * daB was wenn du was liest

3 T: dann dann * scha”ffst du etwas i”n dir * je nachdem wiev/

—»— 4 B: ja:

5 T: wieweit du dich drauf einlasen willst i”n dir ja un da”s was

6 B: aber in/ aber in mi”r hm a

I

7 T: i”n dir is kann wieder a/ anfangen zu brodeln un des kann ja

8 T: auch wieder nach auBen kommen s=kann sein daB du in
9 B: ja * ja=ja dann im: * im ndchsten

10 T: die biicherei gehst * und=n neues buch von wem haben willst
11 B: schritt ja

12 T: un dabei jemanden triffst ** den du schon lang nich mehr

13 T: gesehen hast un dann entsteht wieder was ** —im grunde
14 B: mhm

15 T: genommen« is der ausldser nur ein bu”ch gewesen
16 B: mhm ja **

17 T: —ich seh des nich gan« ich mein ich seh des
18 B: ja=ja des stimmt schon

19 T: nich ganz so materialistisch als produ”kt ** wei weil des
20 T: kunstwerk also * also des des produkt also was du da jetzt
21 T: gemacht hast is ja nur ne materialisierung von irgendwelchen *2%*

22 T: #gefihlen# von dir
K #AUSHAUCHEND#

—-—> 23 B: ja”=ja” aber/ * es/ m/ i=mein es
24 T: ja aber
25 B: materialisiert sich * auf jeden fall irgendwas ne wahrend

26 B: wahrend=&h * 4h beim lesen *2* dhm ** sich in dem sinne nix

9, 1 7T:
2 B: objektfremdes materialisiert ja weisch
3 S: i geh mi mol kurz umziehe

(Maler, S. 7,1-9/9,3)

Einzelne Abschnitte dieses Gesprichsausschnitts sollen jetzt im Detail betrachtet werden. Bs

erste turn-Beanspruchung erfolgt in 8,4/6:
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8, 2 T: initialzindung fir dich * das heiRt * daBR was wenn du was liest

3 T: dann dann * scha”ffst du etwas 1”n dir * je nachdem wiev/
ja

i
(o8]
-

5 T: wieweit du dich drauf einlasen willst i”n dir ja un da”s was
6 B: aber in/ aber in mi”r hm ja

B versucht sich zundchst mit dem gedehnten ja: in 8/04-05 als Sprecherin zu etablieren. Das
markierte ja: besitzt projektive Kraft, es ist zudem segmental vom nachfolgenden aber abge-
trennt. In Konkurrenz formuliert sie mit einem zweifachen aber-Ansatz Fok2 in komprimier-
ter Form. Der Akzent auf mi”r reagiert einerseits lokal auf die PartnerduBBerung (dann dann *
scha’’ffst du etwas i”n dir), andererseits reformuliert sie damit ihre eigene Position (in mi”r =
Lesen wird sbleibt au immer=n bifichen was aufien = Malen gegeniibergestellt, was genau

ihrer Auffassung entspricht).

Nach ihrem Verzicht auf AuBerungsfortfiihrung begleitet sie die PartneriuBerung mit Riick-
meldungen: zundchst mit einem unqualifizierten mh und einem zustimmenden ja. Das mh
wird simultan mit i”n realisiert und ist linksbezogen. Es richtet sich als Rezeptionssignal auf
einen vorangegangenen Formulierungsschub des Partners. Es liegt genau an einer zwar nicht
markierten, jedoch strukturell vorhandenen Riickmeldestelle. Es begrenzt den partnerseitigen
Schluf} eines Formulierungszuges, der auch in inhaltlicher Hinsicht abgeschlossen ist. Die
gleiche Struktur (d.h. simultaner Vollzug und linksseitiger Bezug) liegt auch bei dem nach-
folgenden ja vor. Dieses ja ist unmittelbar nach Ts i”n dir plaziert, mit dem dieser Bs Relati-
vierung aber in mi”r bestitigt. B ratifiziert damit also die Bestitigung einer von ihr selbst

eingebrachten Relativierung.

7 T: i”n dir is kann wieder a/ anfangen zu brodeln un des kann ja

8 T: auch wieder nach aulen kommen s=kann sein daB du in
9 B: ja * ja=ja dann im: * im ndchsten
10 T: die bicherei gehst * und=n neues buch von wem haben willst

11 B: schritt .
ja

B reformuliert anschlieBend mit dann im: * néichsten schritt den von T eingebrachten Sach-
verhalt, dal} sich auch Lesen (wie Malen) in der Abfolge LESEN - BRODELN - NACH
AUSSEN KOMMEN objektiviert. Die Spezifik der Reformulierung besteht darin, den Aspekt
der zeitlichen Abfolge, der in Ts Beitrag eher implizit formuliert wird, explizit in den Mittel-
punkt zu stellen. Mit dieser Konzentration auf den Zwei-Phasen-Charakter der Auflenwirkung
des Lesens, dem sie prinzipiell zustimmt, weist sie jedoch implizit auf die Unterschiedlichkeit

der subjektiven Objektivationstheorien hin (Malen = einphasig, Lesen = mehrphasig). Die
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Zustimmung, die mit dem ja * ja=ja erfolgt ist letztlich eine Zustimmung zu Ts Beitrag als
Formulierung bzw. als Hinweis auf die Unterschiedlichkeit der beiden Objektivationsmodelle.
Sie ist damit - indirekt - auch eine Bestdtigung von Bs eigener Position. Die eigene Formulie-
rung eines bereits vom Partner formulierten Sachverhalts ist hier als Indikator fiir die Eigen-
standigkeit der Perspektive Bs zu werten. Reformulierungen von FremdéuBerungen sind prin-
zipiell ein “Eingriff” in die Partnerformulierung. Im Rahmen dieser Betrachtungsweise
kommt dem nachfolgenden ja, eine etwas andere Bedeutung zu. Es ist eine positive Riickmel-
dung zu den weiteren Ausfiihrungen Ts, die durch Bs Phasenbetonung neu kontextualisiert

und fiir sie daher ohne weiteres zustimmungsféhig ist.

12 T: un dabei jemanden triffst ** den du schon lang nich mehr

13 T: gesehen hast un dann entsteht wieder was ** —»im grunde
14 B: mhm

15 T: genommen« is der ausldser nur ein bu”ch gewesen

16 B: mhm ja **
17 T: —ich seh des nich gan« ich mein ich seh des
18 B: ja=ja des stimmt schon

Fiir den Riickmelder mhm in Zeile 14 gelten die gleichen Implikationen wie fiir das vorange-
gangene ja: Die Ausfiihrungen Ts werden im Rahmen von Bs Kontextualisierung bestdtigt.
Bei dem zweiten Riickmelder liegt eine zweigliedrige Reaktion vor, deren erster Teil durch
eine Pausensegmentierung von der folgenden globalen Zustimmung abgetrennt ist. Diese ist
mit einer relativierenden Markierung versehen: schon ist ein Hinweis auf Einschrankung der
Zustimmung. Die durch die explizit-lexikalisierte Form der Riickmeldung gegeniiber dem
ersten Teil vorgenommene Qualifizierung der Zustimmung wird also durch das schon wieder
etwas relativiert. Zumindest soweit, da3 die Zustimmung nicht génzlich kommentarlos er-

folgt.

Zur Rekonstruktion der Kontextualisierung ihrer expliziten Zustimmung mhm ja ** ja=ja des
stimmt schon in Zeile 16/18 reicht es nicht aus, nur mikrostrukturelle Beziige zu beriicksich-
tigen. Diese thematisieren die Zustimmung lediglich als unmittelbaren lokale Reaktion, nicht
jedoch im Rahmen bisheriger Initiativen und damit unter Beriicksichtigung Bs eigener Kon-
stitutionsbeitrdge und eigener Position. Unter Beriicksichtigung der kontextuellen Beziige
wird deutlich, dal die “explizite” Zustimmung an einer Stelle erfolgt, die durch ihre eigenen

Beitrdge, die sie als Horeraktivititen realisiert, entscheidend mitkonstituiert und in spezifi-
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scher Weise kontextualisiert ist. Es zeigt sich, dafl Beziige existieren, die zuriickreichen zu Bs

eigener Position (Malen = Objektivation, Lesen = Objektverlust).

Bs “explizite” Zustimmung (deren sprachliche Form eigentlich “Einlenken” entspricht) steht

in folgendem Initiativenablauf:

1.

2.

10.

B formuliert zunéchst ihre Position (Lesen ist keine Objektivation.

T formuliert seinerseits seine Position (auch Lesen ist — wie Malen - eine Form

von Objektivation, das Schaffen findet nur als innerer Prozel3 statt).
B betont (mit einem ersten JA-ABER) Malen als Objektivation.

T reduziert Malen (als ProzeB3 der Objektivation) auf die Téatigkeit, auf das Schaf-

fen und betont anschlieBend den ProzeB des inneren Schaffens beim Lesen.

B qualifiziert (mit einer erneuten JA-ABER-Konstruktion) diese Sichtweise als
mit ihrer eigenen vereinbar (sie will nicht bestreiten, dal Lesen wirkt, betont aber,
daB Lesen - im Gegensatz zum Malen - keine wahrnehmbaren Objekte schafft).

Sie bekriftigt also damit ihre eigene Position (siche 1.).

T verweist darauf, dal3 Lesen in Form von Verhalten auch wieder nach aullen tre-

ten kann.

B stimmt zu, betont jedoch die Phasenverschiedenheit von Lesen und Aufenwir-
kung, betont also weiterhin die qualitative Unterschiedlichkeit von Lesen als Vor-
gang, der sich spiter auch nach auflen kehren kann (im nichsten schritt) und

Malen als simultaner Prozef3 der Objekjtivierung.
T beschreibt dann, in welcher Form Lesen nach auf3en treten kann.

B stimmt dieser Beschreibung “explizit” zu, relativiert jedoch - im Kontext der
zuvor erfolgten impliziten Reaktualisierung ihres eigenen Fokus (siehe 7. und 5.
und deren Bezug zu 1.) - damit nicht ihre eigene Position. Vielmehr kann sie T an
dieser Stelle ohne Schwierigkeiten explizit zustimmen, da sie zuvor durch ihre
Kommentare seine Ausfithrungen und deren Beziehung zu ihrer eigenen Position

ins rechte Licht geriickt hat.

T relativiert bei seiner Abschluorganisation Malen als Objektivation und charak-

terisiert Malen nunmehr als Materialisierung von Gefiihlen.
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11. B beharrt mittels einer erneuten JA-Aber-Struktur auf dem Charakter des Malens
als faktischer Objekthervorbringung. Sie ist also nunmehr wieder bei ihrer eige-

nen Position (Punkt 2 der Initiativenauflistung).

In der Folge startet B eine erneute turn-Ubernahme mit einer JAABER-Initiative:

7, 17 T: —ich seh des nich gan« ich mein ich seh des
18 B: ja=ja des stimmt schon

19 T: nich ganz so materialistisch als produ”kt ** wei weil des
20 T: kunstwerk also * also des des produkt also was du da jetzt
21 T: gemacht hast is ja nur ne materialisierung von irgendwelchen *2*

22 T: #gefithlen# von dir
K #AUSHAUCHEND#

23 B: ja”=ja” aber/ * es/ m/ i=mein es
24 T: ja aber
25 B: materialisiert sich * auf jeden fall irgendwas ne wahrend

26 B: wahrend=ah * &h beim lesen *2* dhm ** sich in dem sinne nix

2 B: objektfremdes materialisiert ja weisch
3 S: i geh mi mol kurz umziehe

Fiir T ist nun mit seinem Abschluf} die Vergleichbarkeit von Lesen und Malen in der gemein-
samen Beschreibung (das Produkt als Materialisierung von Gefiihlen) gegeben. Demgegen-
iiber - und ohne dieser Sichtweise prinzipiell zu wiedersprechen - betont B die dennoch beste-
henden Unterschiede. Sie verweist damit auf ihren Standpunkt, den sie bereits anfanglich
formuliert hatte: Malen = Objektivation, Lesen = Objektverlust. Die Aktualisierung des eige-
nen Fokus wird besonders dann deutlich, wenn man dieses zweite Ja-Aber (ja”=ja” aber/ *
es/ m- i=mein es materialisiert sich auf jeden fall irgendwas) mit Bs erstem Ja-Aber (ja *
schon/ * awer s=bleibt au immer=n bischen was auflen) vergleicht, mit dem sie auf Ts ers-
te Positionsdarstellung reagiert hatte. Es wird deutlich, daB sie trotz der inzwischen erfolgten
Darstellung Ts und ihren dabei erfolgten eigenen positiven Riickmeldungen und ihrer “expli-
ziten” Zustimmung ihre Perspektive in keiner Weise geéndert hat.

1. JA-ABER: (7/24-25)

ja * schon/ * awer s=bleibt au immer=n bischen was auBen

Deutliche Pausensegmentierung fiihrt zu einer dreiteiligen AuBerungskontur, bei der alle

Segmente deutlich wahrnehmbar sind: Ubernahme - Beriicksichtigung - Eigenfokus.
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3. JA-ABER: (8/23-25)
ja”=ja” aber/ * es m- i=mein es materialisiert sich auf jeden fall was

Die Pausensegmentierung liegt hier nicht auf Segmentgrenze; die in 1. noch vorhandene rela-
tivierende Beriicksichtigung schon ist hier als eigenstdndiges Segment verschwunden. Das
Beriicksichtigungspotential wird nicht mehr in lexikalisierter Form realisiert, sondern ver-
schwindet in der Markierung der Einrdumung, genauer: im zweifachen Akzent auf ja. Die
Wirkung, die durch diese “Linksverschiebung” der Relativierung (als Berticksichtigungsform)
erzielt wird, wird durch Lexikalisierungsverzicht und durch die “Rechtsverschiebung” der
Pasusenmarkierung noch verstirkt: Einrdumung und Eigenfokus riicken zusammen, werden
segmental verdichtet. Dadurch kommt es insgesamt zu einer “Schwichung” des Beriicksichti-

gungsanteils und zu einer Hochstufung des Eigenfokus.

Die Relevanzmarkierung des Eigenfokus wird dariiber hinaus noch durch die Korrektur es m-
i=mein es materialisiert sich verstirkt. Die Korrektur besteht konkret zwar nur aus dem Ab-
bruch m- und dem Neustart i=mein. Danach wird die Anfangskonstruktion wieder aufgegrif-
fen. Die Korrektur greift jedoch nicht nur als kurze Stockung in den Formulierungsfluf3 ein,
sondern besitzt “duBerungsqualifizierendes Potential”. Einerseits wird zwar explizit auf
sprachliches Material der Partnerformulierung zuriickgegriffen (Ubernahme von materialisie-
ren) andererseits wird durch den explizite personalen Bezug (i=mein) gleichzeitig die eigene

Sicht auf den Sachverhalt betont.

Es handelt sich letztendlich um eine implizite und weiche Form von Relevanzriickstufung
derjenigen PartnerduBerungen, die zwischen den beiden JA-ABER-Initiativen Bs liegen. Die-
se implizite Form der Relevanzriickstufung entsteht im Spannungsverhiltnis von lokaler Be-
riicksichtigung der Partnerduflerung (auch in Form von Zustimmung) bei gleichzeitigem Fest-
halten an der eigenen Position und deren oppositiver Qualitdt. Es handelt sich sowohl bei der
scheinbar expliziten Zustimmung, die formale Anzeichen von Einlenken besitzt, als auch bei
den sonstigen Riickmeldungen zwischen diesen JA-ABER-Reaktionen immer auch um die
implizite Aktualisierung bzw. das “Wachhalten” von Bs eigenem Fokus und ihrer eigenen
Position. Dies wird jedoch erst nach einer genauen und weitreichenden Kontextualisierung

deutlich.

Insgesamt zeigt sich also, dal3 Bs abschliefende JA-ABER-Initiative Bs mehr ist als eine ein-
fache Wiederholung; die verdichtete und minimalisierte Form der Beriicksichtigung ist viel-
mehr ein Reflex auf ihre erste Initiative, die sie unter leicht verdnderten Vorzeichen - d.h. in

Anbetracht des unmittelbaren interaktiven Vorgeschehens - nochmals startet. Ohne explizite
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oder deutliche Markierungen wird ein - der sozialen Situation angemessenes - Ausmal} von
(weichem) Beharren/Insistieren deutlich. Retrospektiv wird klar, daf die Sprecherin zwei un-
terschiedliche Orientierungen verfolgt: Zum einen das Festhalten an der eigenen Position,
zum anderen die lokale, interaktive Mitarbeit. Diese beiden Orientierungen fallen in ihrer ab-
schlieBenden Sprecheretablierung zusammen: Hier reagiert sie einerseits lokal auf die voran-
gegangene Sprecherduflerung (folgt also der Priaferenz der Nihe). Sie geht aber gleichzeitig
ganz hinter die Bemiihungen ihres Partners zuriick und schlie3t unmittelbar an ihre zuvor
formulierte Position an und verdeutlicht damit die Konstanz ihrer Orientierung an dem JA-

ABER-Formativ iiber eine lingere Gesprachsphase hinweg.

2.3. Formative, Ketten und Paare von AuBerungen

Bisher ging es im wesentlichen darum, da3 Sprecher bei der Bewiltigung von Schwierigkei-
ten der Rederechtbeanspruchung auch iiber eine gewisse Strecke von anderen Aktivititen
hinweg ihre Orientierung auf die Realisierung eines FokOpp-Formativs beibehalten. Insbe-
sondere das letzte Beispiel zeigt, wie dabei Ketten von AuBerungen eines Sprechers als paral-
lele Realisierungen eines FokOpp-Formativs zustande kommen. Dariiber hinaus ist zu priifen,
inwieweit die Orientierung eines Sprechers an einem FokOpp-Formativ auch in dem Sinne
sequenzbildend ist, da3 der Sprecher nach Fokl andere Aktivitdten zuldft (bzw. nicht verhin-
dern kann) und dann mit Fok2 an seine erste AuBerung ankniipft. Als theoretische Mdglich-
keit ist dies z.B. in der Form zu erwarten, dafl eine Partnerintervention auf Fokl reagiert
(wihrend dieses AuBerungsteils oder danach) und ggf. wiederum vom ersten Sprecher be-
riicksichtigt wird, bevor dieser zu Fok 2 {ibergeht. Interessanterweise gibt es in unserem Kor-
pus keinen Beleg dafiir. Auch Fille, in denen der Rezipient einer FokOpp-AuBerung nach
Fokl mit einer Verarbeitungsmanifestation reagiert, sind ausgesprochen selten. Es scheint so
zu sein, daf} die gemeinsame Orientierung an einem FokOpp-Formativ eine solche interaktive
Bearbeitung nicht fordert. Denkbar erscheint eine Realisierung der oben theoretisch konstru-
ierten Mdoglichkeit am ehesten in manifest konsensuellen Kontexten (also z.B. in Einigungs-

phasen nach Auseinandersetzungen). Entsprechende Materialien liegen uns z.Zt. nicht vor.

Nicht mehr eindeutig die iibergeordnete Orientierung an einem FokOpp-Formativ zeigen Fal-
le, in denen die beiden AuBerungen/AufBerungseinheiten des Sprechers stirker als lokal bezo-
gene Reaktionen aufzufassen sind denn als durch die Realisierung eines Formativs gesteuert.

Im folgenden Beispiel reagiert G in dieser Weise zweimal lokal. Allerdings entsprechen ihre
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beiden AuBerungen in ihrem positionalen Bezug (Beriicksichtigung der Partnerposition + Ei-

genposition) einer typischen Belegung des JA-ABER-Formativs:

3,10 M: ich hab bis jetzt
11 immer bezahlt also ich seh\ da gar\ kein
12 problem ich seh einfach kein problem
13 ehrlich * du/ schaffst/ probleme

14 G: ja du muBt ja auch nicht
15 M: wo keine sind
16 G: >find ich schon

(Kohln 3,10-3,16)

Von der zuletzt behandelten Bildung von AuBerungsketten eines Sprechers mit durchgehen-
der Orientierung an einem FokOpp-Formativ sind Fillen zu unterscheiden, in denen zwei
Sprecher gemeinsam eine AuBerung formulieren derart, da sie eine Struktur herstellen, die
einem Formativ entsprechen, dafl auch ein Sprecher hétte realisieren konnen (im Unterschied
zu den Sequenzierungsformen). Ein solcher Fall liegt im folgenden Beispiel vor; es geht um
die Demonstration von Backwaren, und dabei war dem Anbieter AN das Durchschneiden
eines Artikels mif3gliickt:

75, 14 AN: brechen wie das —aber ich muBR immer wieder darauf
15 DE: mhm

16 AN: hinweisen« nur hier zur demonstration®T * schneide ich

17 AN: schneid ich jetz diese arti kel
18 DE: —»das hier wird ja normal

19 AN: wird nie * geschnitten! * das is
20 DE: auch nich geschnittenl«

21 AN: also nich beabsichtigt bei der ganzen sachel

(Antpodhler 75,14-21)

Die Opposition zu nur hier durch normal nicht wird von DE in einer bestitigenden, gleich-
sinnigen Ergéinzung zur AuBerung von AN eingefiihrt (er expliziert eine oppositive Implikati-
on der AuBerung von AN), und AN nimmt diese Erginzung anschliefend auf. Die AuBerun-
gen von AN und DE zusammen entsprechen einer Verkniipfung vom Typ a und nicht b. Die-

se Realisierungen mit verteilten Rollen setzen das Formativ als Bauform fiir eine zusammen-
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hingende oppositive Struktur voraus und sind insofern nicht gleichzusetzen mit sequenziellen

Formen von Behauptung und Widerspruch.

Ein vergleichbarer Fall liegt auch im folgenden Beispiel vor. Ein Unterschied besteht jedoch

darin, da3 die Formativvollendung dem Partner vom Sprecher “angeboten” wird und nicht aus

den Implikationen des ersten Teiles als zweiter Strukturteil erschlossen werden muf3. Die op-

positive Weiterfiihrung der Konstruktion wird hier vielmehr durch einen markierten Ubergang

mit aber in deutlicher segmentaler Eigenstindigkeit explizit aufgezeigt.

41,

DSW

11
12

13

14
15

16
17
18

19
20

21
22

23
24
25
26

(WG,

H:
W:

H:

<und ob das * fiir euch ne perspektive
is klar *2*

is das jetzt * quasi oh”ne uns und ohne ersa”tz zu
machen *3* wenn mer das mal so als hinzuste:llen *

(...)

wiirde * und ob man so schnell andere leute finden kann

(«..) aber warum sollen wer=s (...) denn nich
hmT

machen kénnentT * (...)
nee richtig * genau”l * wiird ich

wird ich jetzt so auf den e”rsten blick auch

sagen ** aber *4%*
also wir haben=s direkt so

aber eben
spontan fiir zu wenig angesehen >nel
mhm
so was is (...)
klar man miBte sich das ilberlegen

du meinst * die dritte is bis jetzt ilse
RAUSPERT SICH

jal *6x*
das wird ich * auch fir * fir fir ganz
ja: * ja

gefédhrlich halten >brigitte *2*

41,3-26)

Zum Kontext der Stelle: H und J sind Vertreter zweier Positionen, die sich zum Zeitpunkt

dieser Dialogabfolge bereits dariiber verstidndigt haben, daf3 ein urspriinglich gemeinsam pro-

jektiertes Unternehmen (Wohngemneinschaft mit pddagogoischem Anspruch) nicht zustande

kommen wird. Der Grund hierfiir ist der Ausstieg von H (und T) aus dem Projekt. H hatte zu
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Beginn dieses Ausschnitts die Perspektive der anderen Partei formuliert, ehe dann B noch-
mals fiir die Umsetzbarkeit der Vorstellung unter den neuen Bedingungen, d.h. ohne H und T
pladiert. Hierauf reagiert Hs AuBerung nee richtig * genau”J * wiird ich wiird ich jetzt so
auf den e’’rsten blick auch sagen ** aber *4*. Diese Reaktion ist durch das deutlich segmen-

tal markierte aber am Ende konzipiert als erster Teil einer zweiteiligen oppositiven Struktur.

H fiihrt jedoch den aber-Teil, den er noch erdffnet, selbst nicht weiter. Er indiziert zwar noch
die Struktur, verzichtet jedoch auf deren inhaltliche Ausarbeitung. Dal3 hier nicht nur etwa
eine Planungspause vorliegt, wird neben der relativen Lénge (immerhin 4 Sekunden) auch am
Fehlen nachfolgender Fortfithrungsaktivititen deutlich. Es wird erkennbar, da3 Hs Beitrag an
dieser Stelle beendet ist. Die Indizierung des zweiten, oppositiven Formativteils fallt also zu-
sammen mit der deutlichen Markierung einer Redeiiberegabestelle. Das hiangt hier damit zu-
sammen, dal H im ja-Teil seine eigene Position formuliert und die Formulierung der Fremd-
position, die er zuvor noch selbst formuliert hat, an dieser Stelle als Angebot der “Gegenseite”

offeriert.

Das Angebot zur Vervollstindigung des Formativs wird von J aufgegriffen, der mit einem
gleichsinnigen Anschluf} innhaltlich nun die von H indizierte Formativ-Struktur realisiert. Er
formuliert - aus seiner Perspektive - fiir H das, was gegen die unter Fok1 formulierte Position
(die die von H ist) spricht: Die jetzigen Voraussetzungen (Ausstieg von H und T) stellen kei-
ne ausreichenden Bedingungen zur Realisierung des Projektes mehr dar; sie werden spontan

als zu wenig angesehen.

Die gemeinsame Orientierung von zwei Sprechern an einem FokOppFormativ kann natiirlich
auch auf vorgeordneter AuBerung und ihr untergeordneter AuBerung (z.B. als Verstehens- und
Kooperationsbeweis) verteilt sein. Dabei konnen auch lokal divergierende Orientierungen zu
einem komplexen Prozess der gemeinsamen Konstitution einer AuBerung fithren. Dazu das

folgende Beispiel:

61, 24 AN: dat ding auch florentiner leider darf sich das auch

62, 1 AN: alles florentiner nennen® * das is also die *
2 AN: problematik dabei wir ham sehr lange dariber nachgedacht
3 AN: ob wir diesen florentiner Uberhaupt florentiner
4 AN: nennen! * oder nich * dh ihm irgendwo einen andern

5 AN: phantasienamen gebenl aber das=s leider
6 DE: ja ja aber damit=&h:
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7 AN: ja damit man uns damit man uns nicht kopiern
8 DE: verwdssert nel

9 AN: kann! denn diese ideen ** auBer der grundrezeptur
10 AN: stammen hier aus dem haus sie sind von unseren leuten *
11 AN: &h: zusammengestellt worden und erdacht worden und es

(Antpdhler, S. 61,24/62,11)

Ahnlich wie in den beiden vorangegangenen Beispielen zeigt sich auch hier eine interaktive
Mitarbeit eines Sprechers (hier DE) bei der Vollendung einer formativen Struktur. Auch hier
erfolgt die Beteiligung in Form eines Schlusses, in dem eine mdgliche Variante des in Fokl
implizierten oppositiven zweiten Formativteils formuliert wird. Dabei kommt es zu einer mi-
nimalen Uberlappung, die hier jedoch kein Anzeichen fiir turn-Beanspruchung ist. Sie kommt
durch einen frithen Start zustande, bei dem DE, noch bevor AN seine AuBerung vollstéindig
realisiert hat, mit der Weiterfilhrung der Struktur beginnt. Als er merkt, dal AN selbst Fok2
mit einem aber zu formulieren beginnt, zieht er sich aus der Mitarbeit zuriick und tiberlaf3t

dem aktuellen Sprecher zunéchst die Weiterfiihrung.

DE beteiligt sich erst wieder, als der Formulierungsflu des Partners ins Stocken gerit. Es
zeigt sich dabei, daB3 er mit damit=ih seinen erstmaligen Beitrag weiterfiihrt, jedoch - was
sich deutlich in der Dehnung bei dh: zeigt, diesen inhaltlich nicht weiterausbaut. AN greift
nun nach einem Restart, der durch das erdffnende ja (das gleichzeitig als Korrektursignal
fungiert) markiert ist, das damit von DE auf. Er reagiert also lokal auf die Beteiligung von
DE, der seine Weiterfiihrung in einer kurzen Uberlappung mit verwiissert begleitet. Nach
diesem dritten Beteiligungsbeitrag von DE reformuliert AN seinen Rerstart, wobei er nun-
mehr auf den Erdffner verzichtet und fiihrt seine AuBerung mit damit man uns nicht kopie-

ren kann! zu Ende.

Es wird retrospektiv deutlich, daB AN den zweiten, ihn zur Korrektur veranlassenden Beitrag
des Partners, nicht in dessen Sinne bzw. nicht in Richtung des von DE angenommenen forma-
tiven Abschlusses aufgreift. DEs Beitrag macht deutlich, dal er die Implikationen des Fok1-
Teils im Sinne einer Komplettierung interpretiert, die die Folgen behandelt, die sich aus dem
Phantasienamen fiir das Unternehmen ergeben wiirden (damit verwéssert man jedoch die ein-
gefiihrte Kategorie “Florentiner). AN hingegen thematisiert in seinem zweiten AuBerungsteil
die Griinde, die fiir die Uberlegung sprechen, sich einen Phantasienamen zuzulegen (damit

man uns nicht kopieren kann).
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Es zeigt sich also folgende Struktur: AN formuliert einen ersten Formativteil, den DE - noch
bevor dieser vollstdndig beendet ist - als Vorgabe fiir einen oppositiven Folgeteil behandelt.
Er markiert den Ubergang zu diesem oppositiven Fok2 -Teil, den wiederum nun AN aufgreift
und den zweiten Teil ein Stiick weit im Sinne dieses Partnerschlussen entwickelt. Dann korri-
giert er seine Konstruktion und fiihrt diese zu Ende ohne nunmehr nochmals lokal auf die

Partnerbeteiligung zu reagieren.

2.4. FokOpp-AuBerungen, Sequenzbildung und Kontextualisierung

Formative werden kontextsensitiv realisiert. Die Kontextualisierung ist immer lokal in dem
Sinne, daB} sie den unmittelbaren Kontext beriicksichtigt (ggf. auch, um ihn als thematisch
nicht relevant auszublenden, aber auch dann wird in der Regel die Verteilung des Rederechts
nocht als relevanter Kontext in Rechnung gestellt). Der weitaus hdufigste Fall ist die Kontex-
tualisierung durch eine zumindest einfache (“formale”, d.h. inhaltsarme) Ankniipfung an die
voraufgehende AuBerung. Die Verwendung von einfachen Formen der AuBerungserdffnung
setzt dementsprechend auch einen unmittelbaren kontextuellen Bezug voraus. Sie erscheinen
“adjacent” im Verhdltnis zu den BezugsduBerungen. Sie werden entweder im unmittelbaren
AnschluB an die AuBerung des vorangegangenen Sprechers vollzogen, oder sie werden als
simultane AuBerungen mit PartneriuBerungen formuliert oder sie werden in Pausen einer
noch nicht abgeschlossenen Partnerduflerung plaziert. “Adjacency” bedeutet allerdings nicht
immer unmittelbare Nédhe, sondern unmittelbaren Bezug auf eine voraufgehende Aktivitit.
Dazu ein Beispiel, in dem zwei Sprecher auf eine PartneriuBerung reagieren. Auch die AuBle-

rung von T ist hier “adjacent” zur BezugsduBerung von W:

W: normal so banal in alltag lebt und dartberhinaus
W: eben- * &h sich weiterentwickeln will (muB)
W: oder so nel
H: mhml * >ja sicheril<
10 T: ja richtig aber?t *

T: wenn man zusammenzieht will/ * ich mein man

(Wohngemeinschaft 10,10-19)

Dariiber hinaus beriicksichtigen Sprecher das bisherige Schicksal eigener Initiativen (z.B.

deren Scheitern); sie orientieren sich am und manifestieren den Entwicklungsstand des bear-
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beiteten Aktivitdtsschemas, kontextualisieren also ihre lokale Aktivitit im Hinblick auf die

bisherige Aktivitdtsprogression.

Die kontextspezifische Definition von Aktivitdtsgelegenheiten und ihrer Nutzung ist in der
Forschung an vielen Beispielsituationen untersucht, aber bislang nur bedingt konzeptionell
prézisiert worden. Wichtig fiir die kontextbezogene Definition von Aktivititsgelegenheiten

sind sicher:

- die Aufgabenverteilung in iibergeordneten Interaktionsschemataund die Einschét-

zung des jeweiligen Abwicklungsstandes;

- die Praferenzordnung, die bisher fiir relativ allgemeine Phdnomene wie die Prife-
renz fiir Zustimmungen gegeniiber Ablehnungen untersucht worden ist (z.B.
Sacks 1987). Ggf. lassen sich solche allgemeinen Priferenzstrukturen auch fiir
den Umgang mit Problemen bei der Abwicklung iibergeordneter Interaktions-
schemata oder fiir die Etablierung rollen- und statusspezifischer sozialer Bezie-
hungen angeben. Die Préiferenzordnung, so wie sie bisher in der Konversations-
analyse behandelt worden ist, ist ggf. eine besonders starke, verfestigte Auspra-
gung eines Ordnungsprinzips, dhnlich wie die konditionelle Relevanz ein beson-

ders starker und eindeutiger Fall von Vorstrukturierung ist.

DaB iiberhaupt und wann erstmalig FokOpp-Formative im Gespréachsverlauf benutzt werden,
zeigt bereits kontextulle Orientierung. Fiir das Realisieren von Formativen gibt es allgemeine
Bedingungen, die sich am Beispiel des Gesprichs Maler exemplarisch verdeutlichen lassen.
Bei der Kontextualisierung der ersten im Gespridch auftauchenden JA-ABER-Konstruktion
mit Partnerbezug fillt auf, dal mit dem erstmaligen Formulieren einer Fokusopposition Ver-

anderungen, in der Gesprédchsorganisation einhergehen.

Beide Gespréchsteilnehmer erhalten und gewdhren sich wechselseitig zunichst so weit Dar-

stellungsgelegenheit, bis aus der Darstellung heraus eine Position erkennbar wird:

Zunichst erhélt B so lange Darstellungsrecht, (5/04-5/25), bis die wesentlichen Komponenten
thres Gedankens (a letschd isch mer=n gedanke gekomme) expliziert sind. B begleitet ihre
Ausfithrungen mit hdufigen Riickmeldungen, einer Nachfrage (ja was heifit iibrigbleibt) in
6/11, dann erneut mit regelmaBiger Riickmeldung (nicht qualifiziert), im néchsten Schritt
(qualifiziert: ZWEIFELND). Dem folgt eine explizite Markierung einer widerspriichlichen
Perspektive ne seh ich nich so. Damit wird in allgemeiner Form und ohne bereits auf die

partnerseitigen Ausfiihrungen faktisch bezug zu nehmen, eine oppositive Position markiert.
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Danach wechselt das Darstellungsrecht - indiziert durch Bs Nachfrage siehsch net so - zu T
(7/01-7/22), bis auch er in vergleichbar expliziter und expandierter Weise seine Perspektive
auf den von B Dbeschriebenen Sachverhalt (Vergleich Malen/Lesen, Objektivati-
ob/Objektverlust) dargelegt hat. Auch B begleitet die AuBerungsentwicklung ihres Partners

mit regelméfBigen Riickmeldungen.

Nach erfolgter Darstellung gibt T den “floor” frei; das zuvor “aufgabenorientierte” Modell der
Redeverteilung mit seinen grof3flichigen Strecken relativ gesicherter Darstellungsgelegenhei-
ten wechselt zu einem kleinsequenziellen turn-Aushandlungsverfahren. Erst nachdem beide
Positionen etabliert und hinreichend ausgefiihrt sind erfolgt mittels JA-ABER-Konstruktionen
der explizite Bezug auf die Partnerposition. Die Abfolge Entwicklung und Darstellung der
Positionen und dann erst mittels unterschiedlicher Formative die Behandlung dieser Position
als oppositive ist ein allgemeines Orientierungsmodell fiir die erstmalige Plazierung von JA-

ABER-Konstruktionen.

Fiir die Realisierung von Formativen im Rahmen bereits etablierter oppositiver Positionen
gibt es - wie unter 2.2. bereits angedeutet - fiir die Sprecher zwei unterschiedliche markante
Strategien: Kontextualisierung durch Aussparung von Fokl, d.h. “progressive” Orientierung
an Eigenposition; Kontextualisierung durch Expansion von Einleitung und Fok1 (erneute De-
fintion der Situation), d.h. retardierende Orientierung. Auch hinsichtlich der Préferenz dieser
beider Kontextualisierungsverfahren 1at sich ein allgemeiner Zusammenhang formulieren:
Fille, in denen ohne bestitigende Ankniipfung ein oppositiver Anschlufl an die Vorgingerdu-
Berung hergestellt wird mit aber in Erststellung und/oder mit kontrastivem Akzent erscheinen
sequenziell “spit”, nachgeordnet; sie kontextualisieren die AuBerung in einer Sequenz mit
fritheren Realisierungen von Beriicksichtigung. Ein Beispiel hierfiir ist der folgende Aus-

schnitt aus der Talk Show “Raucher”.

WE: und sie” sprechen die frau”en an * und sie sprechen die

WE: ju”end an * und das ist genau” das klientel was sie noch

BR: ah das ist doch
WE: brauchen weil die manner * eh vor allem in in in
BR: heuchelei” * gell? das

WE: un”serem alter * eh langsam * im grunde genommen das kapie”r
BR:

WE: daB das rauchen schadlich is un=damit auf”hdren
BN: wissen sie

WE: und dies * und die”se * diese gruppen sprechen sie anl




32

BN: aber wenn ih”re argumente stimmen *

BN: dann mibBten sie gleichzeitig sich mal in ru”ssland umschauen
BN: in russland gibt es seit se”chzig jahren * —»um einen zeitrau
BN: zu nennen« iiberhau”pt keine werbungl * in russland werden
BN: meh”r geraucht * als in der bundesrepublik

(Raucher 39)

In diesem Beispiel erfolgt die Etablierung des eigenen Fokus in ausgedehnter Konkurrenz zur
AbschluBBorganisation des aktuellen Sprechers. BN hatte zuvor eine Formulierungspause des
Partners als moglichen Startplatz behandelt und mit wissen sie einen ersten Versuch gestartet,
das Wort zu ergreifen. Uber den personalen Bezug ist in dieser ersten Initiative die Gegenpo-
sition “personell” présent, in der zweiten Initiative hingegen erfolgt der Anschlul nunmehr
mit aber in Frontstellung. Die eigene AuBerung wird damit von Beginn an in ihrem Verhilt-
nis zur vorangegangenen Partnerduflerung als Widerspruch bzw. Widersprechen markiert,
Projektion auf eine zweiteilige oppositive Struktur wird damit nicht aufgebaut. Die Partnerpo-
sition findet - erst nachdem Widerspruch als zentrale Bezugsqualitdt etabliert ist - in einer
lokalen Beriicksichtigung, die als WENN-Teil in den eigenen Fokus inmkorporiert ist, Be-

riicksichtigung.

Sie besitzt in ihrer integrierten Stellung innerhalb des Sprecherfokus - zudem nur als erster
Teil einer WENN-DANN-Struktur jedoch keine wesentliche Einrdumungsqualitit, sondern
dient primér der Vorbereitung der eigenen Argumentation. Sie macht die Partnerposition, die
durch falsche Argumente bestimmt ist, als Bezug fiir die eigenen “richtigen” Gegenargumente
verfiigbar. Die Form, wie dies hier realisiert wird, erinnert entfernt an Potentialisierungen, die
wir vor allem beim JA-ABER-Formativ teilweise als expandierte Fok1-Teile kennen. Potenti-
alisierungen sind Berlicksichtigungs- bzw. Einrdumungsformen, bei denen die Partnerposition
probeweise oder hypothetisch iibernommen wird, um sie anschliefend abzuwihlen (Die ge-
nauere Beschreibung unterschiedlicher Beriicksichtigungsformen erfolgt in Kap. 6?). Hier
liegt jedoch ein einfacher oppositiver Anschluf3 vor, der zudem {iiber eine langere Strecke
hinweg in einer simultanen Passage als turn-Beanspruchung realiert wird. Es handelt sich
nicht um eine Fokusopposition innerhalb einer komplexen AuBerung. Die Qualitit dieser Au-
Berung als einfacher oppositiver Anschlu3 wird durch den Verzicht auf den ja-Teil markiert,
die Behandlung der Partnerposition als fokusinkorporierte (d.h. sequenziell nachgeordnete),
reduzierte Potentialisierung bezieht sich funktional auf das eigene, nachfolgende Argument.

Im Unterschied zu Anschliissen der Form Eroffner + aber verstirkt der Verzicht auf eine
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explizite uptake-Organisation den Widerspruchsaspekt durch die unmittelbare Etablierung des

eigene Fokus ohne Vorbereitungsaktivititen.

Diese Stelle ist relativ weit hinten in der Gesamtunterhaltung plaziert, was fiir die Form der
Fokusopposition spezifische Bedingungen und Moglichkeiten schafft. Die Positionen der Par-
teien sind weithin bekannt, sie sind detailliert formuliert und argumentativ ausgetauscht wor-
den. Da die Zuordnung der Sprecher zu einer der oppositiven Positionen bekannt ist, sind de-
ren Beitrdge - im Kontext der vorangegangenen Interaktion - immer schon als spezifische
kontextualisiert. Aufgrund dieser Bedingungen kann BR {iberhaupt eine direkte und und nega-
tiv wertende Reaktion in der Form ah das is doch heuchelei” * gellt ohne direkten Partner-
bezug formulieren, und er kann sie ohne Vorbereitung realisieren. Eine andere Priferenz der
Behandlung der Partnerposition - die ebenfalls auf die spezifischen kontextuellen und interak-
tiven Bedingungen des “relativ spiten Zeitpunktes” reagiert, zeigt sich in der sequenziell

nachgeholten und inkorporierten Beriicksichtigung der Partnerargumente als WENN-Teil.

Anders hingegen sind die kontextuellen Voraussetzungen im folgenden Beispiel. Der Spre-
cher treibt bei der Etablierung von Fokl einigen Aufwand, um seine KerniduBerung unter
Fok2 den kontextuellen Bedingungen angemessen zu realisieren. Das Ergebnis ist eine Form
retardierender Kontextualisierung; Fokl wird dabei stark expandiert und intern ausdifferen-

ziert.

T: ja was ich jetzt drau=naus wolltel net ** ich mein
T: das ** das is kla”r * damit * hab ich auch gerechnet

T: also daB # ihr jetzt vielleicht ent/ # ** und auch
K # UNDEUTLICHE SPRECHWEISE #

T: du eventuell enttiduscht bistl ** weil sa=ma weil
15 T: wir auch mitkriechten ihr wart auch schon in

T: einem ** stadion —»wie du das auch mit inge

T: sachtest« das war an sich- ** —snaja okayl *

T: ihr hattet euch das so gedachtl« * HOLT LUFT

T: # aber=n wir sollten # ** —»ich wiirde das auch
K # HERUMDRUCKSEND #

20 T: auch gerne sehen« * # —sozusagen wenn wir« # **
K # SEHR SCHNELL #
J: RAUSPERT SICH

T: -»wenn wir da jetzt« auch schnell rauskamen
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T: sozusagen * weil die idee”? ** # weil ich d/ die
K # PRONONCIERT
T: idee” an sich fir gu”t halte # *3* (..)
K #
25 J: # ja:
K # ZOGERND, ZWEIFELND

01 T: aber das es ersch/ es erscheint auf Jjeden

J: mh #
K #
T: fall ei”nleuchtendd >soweit ich das beurteilen
W: mhm

05 T: kanni< und die 1&BRt sich auch
J: kla”r die: die:: **

T: verwirklichenl

(Wohngemeinschaft 18/11-19/07)

T beginnt seinen Beitrag mit einer Einleitung (Fokussierung mit Selbstankniipfung) ja was
ich jetzt drau=naus wollte! ne?. Dem folgt in einer Parenthese mit Erdffner die Explizierung
einer Voraussetzung und Begriindung ich mein das ** das is kla”r * damit * hab ich auch
gerechnet also daf} # ihr jetzt vielleicht ent/ # ** und auch du eventuell enttiuscht bists **
weil sa=ma weil wir auch mitkriechten ihr wart auch schon in einem ** stadion —»wie du
das auch mit inge sachtest— das war an sich- ** »naja okayJ * ihr hattet euch das so ge-

dacht .

Erst jetzt folgt seine KernduBerung, die er mit einer prosodisch markierte Ubergangsstelle
(HOLT LUFT, HERUMDRUCKSEND) und herausgestelltem aber-Anschlufl von Fokl ab-
trennt: aber=n wir sollten ** —ich wiirde das auch auch gerne sehen * »sozusagen wenn
wir— ** wenn wir da jetzt— auch schnell rauskimen sozusagen * weil die idee”1 ** weil

ich d/ die idee” an sich fiir gu”t halte.

Diese deutliche und expandierte Form retardierender Kontextualisierung reagiert auf unter-
schiedliche Kontextbedingungen: Zum einen war die Unterhaltung unmittelbar vorher unter-
brochen worden, T fiihrt somit eine thematische Riickleitung durch. Zum anderen beriicksich-
tigt und bearbeitet er mit der Konzentration auf Fok1 das Scheitern einer vorherigen Initiative.
Die Riickbeziige zu dieser Initiative werden durch die Konstruktion seiner AuBerung als Re-
formulierung deutlich. T hatte seine erste Initiative (seinen Ausstieg aus dem gemeinsamen
Wohngemeinschaftsprojekt zu bergiinden, mit den Worten <ja das problem is jetzt * mir is
das vollig klar! er6ttnet. Diese erstmalige Mitteilung der Entscheidung wurde jedoch interak-

tiv nicht ratifiziert; die Gegenpartei hat vielmehr Einwédnde vorgebracht, auf die T reagiert
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hat. T beendet diese Initiative mit einer deutlich markierten Ubergabestelle (Pause von 4 Se-

kunden), die jedoch von den Partnern nicht wahrgenommen wird.

Anstelle einer Ratifikation der Begriindung durch die Partner etabliert sich H als Sprecher, der
gemeinsam mit T aussteigen will, und trdgt nunmehr seine Begriindung vor. Danach restimiert
T in einer stark markierten AuBerung nochmals beide Ausstiegsentscheidungen —so jetz=is
aber so” jetzt ham=n wir das da”rgestellt, die Gegenseite reagiert jedoch nicht ratifizierend.
Durch die Frage nach der Toilette und der sich anschlieBenden “Wegbeschreibung” kommt es
zu einer ausgedehnten Seitensequenz, die T dann mit der oben zitierten expandierten Form

retardierende Kontextualisierung beendet.

T kontextualisiert seinen jetzigen Beitrag durch die Konzentration auf Fokl in deutlicher
Weise als Weiterfiihrung bzw. Erkldrung seiner zuvor gescheiterten Initiative. Aufgrund sei-
nes nicht ratifizierten Resiimees und der anschlieBenden thematischen Unterbrechung (“Klo-
sequenz”) schafft T durch seine Kontextualisierungsanstrengungen den fiir seine Kernduf3e-
rung notwendigen Kontext. Die Konstruktion, die er dafiir wéhlt, ist eine unter Fok1 plazierte,
expandierte Berlicksichtigung. Er orientiert sich dabei an der bisherigen Entwicklung des
tibergeordneten Schemas und macht einen Neuansatz (Reformulierung) zur Bewiltigung sei-
ner Beteiligungsaufgabe: Eine personliche Begriindung fiir seinen Projektausstieg zu liefern
und diese darzustellen. Die Positionen der Aussteiger sind zwar bekannt, sie miissen aber dem
impliziten Modell einer angemessenen ‘“Problembewiltigung” inhaltlich ausgefiihrt werden.

Die hat T trotz vorheriger Versuche zu diesem Zeitpunkt noch nicht hinreichend geleistet.

Bei groBeren komplexen AuBerungen mit expandierten Beriicksichtigungen im ersten Forma-
tivteil, die iiber explizite Kontextualisierungen die Einbindung des eigenen Beitrages in das
bisherige Interaktionsgeschehen sichern, stellt sich folgendes analytische Problem: Wie 1a63t
sich die Position des Redebeitrages bzw. die Umstidnde unter denen der Sprecher das Wort
ergreift beschreiben und wie ist zu erkldren, da3 der Sprecher das Rederecht fiir solch einen
komplexen Beitrag mit elaboriertem Fokl-Ausbau bei gleichzeitiger Fok2-Projektion behal-

ten kann?

Schwierigkeiten ergeben sich nicht nur bei komplex verzahnten Versuchen der Beteiligten,
das Wort zu ergreifen, bis hin zum Kampf um das Wort, sondern auch bei “glatten” Spre-
cherwechseln: insbesondere bei mehr als zwei Beteiligten ist teilweise schwierig zu bestim-
men, wer an welcher Stelle und mit welcher Aktivitdt “dran” ist. An einem Sprecherwechsel

im Gesprach “Wohngemeinschaft” (WQG) soll kurz gezeigt werden, inwiefern in diesem Zu-
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sammenhang die oben erwihnten Gesichtspunkte der kontextspezifischen Definition von Ak-

tivitdtsgelegenheiten eine Rolle spielen.

Beteiligt sind zwei Paare von Freunden, W (32 Jahre) und J (24 Jahre) einerseits und T (21
Jahre) und H (21 Jahre) andererseits, die miteinander gut bekannt sind. Vorgeschichte und
AnlaB3 des Gesprichs ist, dal W und J den Vorschlag gemacht haben, zusammen mit zwei
weiteren Personen, und zwar Inge (der Frau von W) und einer Bekannten von J, eine Wohn-
gemeinschaft zu grilnden und Heimkinder aufzunehmen. Der Plan wird seit einiger Zeit in der
Freundesgruppe diskutiert. Inzwischen haben sich T und H entschlossen, nicht auf den Vor-
schlag einzugehen. Sie haben am Vortag ihren Entschluf3 bekannt gegeben. Darauthin wurde
ein Gespriach angesetzt, um {liber den Entschlull von T und H ausfiihrlicher zu reden und die

Situation “aufzuarbeiten”.

Der hier interessierenden Redebeitrag stammt von H. Es ist der ldngste Redebeitrag des Ge-
spréachs iiberhaupt (5,11-9,9 = 98 Zeilen Transkript!), und er ist komplex organisiert mit vie-
len Expansionen, aber einer deutlichen Gesamtkontur: Nach einer Einleitung folgen eine Ein-
rdumung und eine mit aber angeschlossene Darstellung der eigenen Position, die wiederum
mit einer ausgebauten Begriindung verbunden ist. Der Beitrag ist trotz seiner mehrfachen Ex-
pansionsschiibe klar als Einheit konturiert. Wéhrend seiner Durchfiihrung erscheinen als Part-
neraktivitidten nur vier kurze Rezeptionssignale von W (4m) und dreimaliges Riduspern von
nicht identifizierbaren Urhebern, das nicht mit anderen Aktivitidten der Redeiibernahme ver-
bunden wird. Die Riickmeldesignale, auch das Réuspern, sind alle in Orientierung an mogli-
chen Schnittstellen plaziert. Die Frage, der wir hier nachgehen wollen, ist: was begriindet das
exessive Rederecht von H, da3 er bei seinem Beitrag offensichtlich auch von Anfang an in

Rechnung stellt?

11 H: ja ich meine das- * stellt sich * es stellt sich
H: fiir mich * die situation ziemlich &hnlich darl *
H: von- * von der- * vom konze”pt der hei”merziehung
H: her gesehen * ist natirlich der vo”rschlag oder
15 H: die idee” * wahnsinnig gutl wahrscheinlich die
H: die * optimalste form * Uberhaupt * der
H: heimerziehung * ja® die man sich vorstellen kann **

H: also das projekt find ich ausgezeichnet! **
X: RAUSPERT SICH
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20 H: aber * <jat wenn i”ch jetzt aber- * ich persdénlich

H: dran teilnehmen * miiRtel * # >(ja) sollte *
K # ZURUCKGENOMMEN

H: wirde * was auch immer< # ** das gi”ng * das ging
K #
H: von mir au=aus de”r perspektive heraus nicht * und *

(Wohngemeinschaft 5,11-23)

Hinsichtlich der Verteilung des Rederechts und der Aktivitdtscharakteristika sowie des Ent-
wicklungstandes des iibergeordneten Schemas hat der voraufgehende Kontext folgende Struk-
tur: Zunéchst erfolgt eine Darstellung von T, mit der er seine Riickzugsentscheidung erstmals
begriindet. Diese Begriindung wird nicht ratifiziert, sondern mit einem Einwand zuriickgewie-
sen. Dieser Einwand wird von T abgewehrt (1,6 -2,1); mit einer deutlichen AbschluBmarkie-
rung (das wdiren also * so ja meine einwdiinde * fiir mi”ch personlich * ne?) resumiert T sei-
ne Begriindung, erreicht jedoch abermals keine Ratifikation. Er setzt dann zu einer expandier-
ten Antwort an (2,19 - 3,10). Das Ende seines Beitrages wird durch eine lange Pause markiert,

die einen deutlichen Hinweis auf eine iibergaberelevante Stelle darstellt.

3, 8 T: welche Form der zusammen/ des zusa”’mmenlebens: *

9 T: sich dabei ergibt *da ** >das weiB ich noch ga”r

10 T: nich *4* da kenn ich auch gar nich * (...) dazul *3*
11 W: mhm *5%

12 H: ja ich meine-

13 T: <ja das problem
14 X: LACHT LEISE

15 T:is jetzt * mir is das véllig klarl ** also

An dieser Stelle erfolgt eine Aushandlung des Rederechts: W reagiert mit einem Rezeptions-
signal (wie auch frither wihrend der Durchfiihrung von Ts Beitrag), es folgt eine ldngere Pau-
se (3 Sekunden), d.h. W. 148t die Gelegenheit zu einem inhaltlichen Beitrag passieren. Darauf
startet H mit der Einleitung ja ich meine-, fiihrt seine AuBerung jedoch nicht weiter. X lacht
leise und T setzt mit groBerer Lautstirke wieder ein und fiihrt seine Begriindung weiter fort. T
expandiert seine Darstellung, indem er jetzt die Problematik der Situation fiir die Gegenpartei

und die Bearbeitung dieses Problems thematisiert (3,13 - 4,6).

Nach einer Zusatzfrage von J nach der Situation am Vorabend (4,7-10) erfolgt eine weitere
Aushandlung des Rederechts, wobei J zundchst T und H adressiert. H startet mit einer mogli-

chen AuBerungsvorbereitung, J schriinkt mit einer Korrektur die Adressierung auf T ein. T
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reagiert darauf mit einem Antwortbeginn und H formuliert in eine Zasur von Ts Beginn hin-
ein einen kurzen, leise gesprochenen Kommentar (4,12-13), der aufgrund der Lautstdrkemar-
kierung kein ernsthafter Versuch der Ubernahme des turns darstellt. T setzt im Anschluf seine

Antwort mit einer Reformulierung des Beginns gestern haben wir fort.

7 J: ah * wie habt >ih”r denn da gestern

8 T: drauf reagiert oder wie hast du” darauf
9 H: hm hm

10 J: reagiertif<

11 T: gestern haben wir-

12 H: >ne dumme situation
13 H: nel<

14 T: gestern haben wir ** —»z&”gernd drauf

15 X: hm

16 T: reagiert * ham das nich abgelehnt und ham

(Wohngemeinschaft 4, 7-16)

T bringt nun seinen Beitrag in Form einer expandierten Antwort zu Ende, wobei er seinen
letzten AuBerungsteil nach einer Pause von 3 Sek. mit geringer Lautstéirke formuliert. T berei-
tet die Beendigung seines Redebeitrags vor. Thematisch kann sein letzter AuBerungsteil (5/8-
10) als Abschlulzug angesehen werden, auch die folgende Pause von 4 Sek. deutet deutlich

auf Expansionsverzicht.

Nachdem T seinen Beitrag mit von den Adressaten ausgelosten Expansionen durchgefiihrt
und abgeschlossen hat, ist entweder H mit einer parallelen Darstellung oder die Gegenseite

mit einer Ratifikation/Stellungnahme an der Reihe.

Da die Gegenseite keinen Versuch macht, das Rederecht zu gewinnen, beendet H die Pause
und beginnt nun seinen Beitrag mit einer schwach markierten, aber komplex organisierten

Einleitung.

Aufgrund der Verabredung und der (nur als Protokoll dokumentierten) Er6ffnung des Ge-
sprach besteht ein geteiltes Wissen iiber die Aufgabenverteilungen: erwartbar sind parallele
(analoge, komplementére oder auch differenzierende) Aktivititen von T und H, mit denen sie
ihre Ablehnung des Projektvorschlags begriinden. Ebenfalls erwartbar sind Anstrengungen
der Exploration/Kldrung und der Behandlung der Akzeptanzfrage (Widerstand, Werben, Sich-

Fiigen usw.) von Seiten der Gegenpartei.
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H hat bislang noch keine begriindende Stellungnahme formuliert. Da3 H genau an dieser Stel-
le mit seinem Beitrag dran ist, ist ein Resultat des Bearbeitungsstandes des erwartbaren Hand-
lungskomplexes und der lokalen Aushandlung. Zunéchst ist T mit seiner Stellungnahme dran.
Die beiden Stellen der Aushandlung des Rederechts zeigen (was mit Sicherheit auch Aus-
handlungsgegenstand am nicht dokumentierten Beginn war), da3 sich die Beteiligten an einer

Organisationsweise orientieren, wonach

- im Prinzip beide die Aufgabe, Stellung zu nehmen, haben und dementsprechend

als Adressaten von darauf bezogenen FragenAufforderungen infrage kommen,;

- daB} sie nacheinander dran sind, d.h. daB3 es eine Préferenz dafiir gibt, daB3 die Be-

teiligten ihre Perspektive im Zusammenhang darstellen.

Durch den Aufbau seiner AuBerung als eine sehr komplex organisierte Beriicksichtigung, mit
der er sich nach ausgiebiger Wiirdigung der Partnerposition langsam auf Fok2 hinbewegt,
trdgt er auch den bislang gescheiterten Initiativen seines Ausstiegspartners Rechnung. Er ver-
sucht moglichst all diejenigen Punkte der Beteiligungsrolle, die T aufgrund von Interventio-
nen der Gegenseite in mehreren Intervallen bearbeitet hatte, von vorne herein im Rahmen

einer einzigen komplexen AuBerung zu bewiltigen.

Dabei ist die Verdeutlichung seiner Orientierung am iibergeordneten Schema - unter anderem
durch die Explizitheit seiner Kontextualisierung unter Fok1 - der Riickgrift auf die strukturie-
rende und projektive Kraft des JA-ABER-Formativs (neben seiner Beteiligungsaufgabe an der

Schemaabwicklung) eine der zentralen Voraussetzung, die Sprecherrolle zu sichern.

Neben solchen Konzentrationen auf Fokl, die sich in teilweise aufwendigen Kontextualisie-
rungen niederschlagen, gibt es eine Reihe von Fillen, in denen Sprecher zunédchst mit einer
progressiven, an der Konstitution von Fok2 orientierten AuBerung starten, dann aber - wenn
auch nur in minimalisierter Form - Kontextualisierungshinweise fiir Partnerberiicksichtigung
realisieren. Diese “nachgeholte” Bezugnahme fiihrt dazu, daB die Entwicklung von Fok2 -
zumeist noch am Anfang - kurz unterbrochen und der Partnerbezug nachgeholt wird. Nach
dieser lokalen Beriicksichtigung erfolgt dann die Weiterentwicklung von Fok2, wobei hédufig
die vor dem riickverweisenden Kontextualisierungshinweis liegende Fok2-Er6ffnung wieder-

holt wird. Dazu das folgende Beispiel.

J: <un:d: * daBR *2* alles a”ndere * in ner gewi”ssen *
10 J: abhangigkeit * —»von der woh”ngemeinschaft zu

J: sehen istl * «zund”chst mall
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T: ja ** >mhm * <un
Xz hm
J: mhm
15 T: das halt ich auch * fir wichtig * ich
T: mein sonst is=es keine woh”ngemeinschaftl
J: ja * nur- klar nur die”se anspriche
T: (...) RAUSPERT SICH
J: werden ** normalerweise heute nich an
20 H: nee es (...)
J: woh”ngemeinschaften ** gestelltl

(Wohngemeinschaft 15, 09-21)

J startet in Reaktion auf T mit einem segmantal eigenstéindigen ja seine AuBerung. Nach die-
sem Erdffner indiziert er mit dem Anschlull nur- eine oppositive Weiterfithrung, bricht diese
jedoch ab und berticksichtigt mit klar Ts vorherige Ausfiihrungen. Im unmittelbarer Fortfiih-
rung kommt er zu seiner oppositiven Anlage zuriick. Er wiederholt dabei mit nur den zuvor
zur Oppositionsprojektion bereits benutzten Anschlufl. Inwieweit er bei dieser “nachgehol-
ten”, in seinen Fokus inkorporierten lokalen Beriicksichtigung auf die simultan erfolgenden

Aktivititen (T: (...) RAUSPERT SICH) des vorherigen Sprechers reagiert, ist nicht zu ent-

scheiden.

Es gibt viele Fille, in denen solche lokalen Orientierungswechsel innerhalb der beiden skiz-
zierten Kontextualisierungsverfahren eindeutig nicht als Reaktion auf Partneraktivititen er-
folgen. Wie das folgende Beispiel zeigt, werden sie “ohne Bedridngnis”, ohne interaktive

Hinweis auf erwartete Berlicksichtigung vollzogen.

15 H: zusammen®T * das geh”t ja nich das geh”t nich in
H: der berufsspa”rte * dal du mit immer mit den
H: ganzen leuten dann irgendwie zusammenziehst *
H: und das mi=m priva”tleben verknipfst * das geh”t
H: nich immerl *

20 W: RAUSPERT SICH jaja * n=nun kla”r *
W: aber ich meine * ich kann ** ich kann nattirlich
W: jetzt auch nich: * >eh —»sagen wer mal «einfach
W: diesen diesen widerspruch * durch=n geda”nken
W: aufheben * den dal man den jetzt * spontan auch

(Wohngemeinschaft 36, 16-24)
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W startet in Reaktion auf H mit einem Réuspern, dem er ein jaja folgen 1a6t, das bereits An-
lagen zur Oppositionsprojektion in sich tragt. Nach einem kurzen Absetzen holt er in segmen-
taler Eigenstidndigkeit und mit Akzentmarkierung eine globale Partnerberiicksichtigung nach.
Unmittelbar im Anschluf3 expliziert er mit aber ich mein die oppositive Weieterfiihrung, die

er bereits im Ansatz mit der Ja-Verdoppelung projiziert hatte.

Solche lokalen, d.h. im Fok2 inkorporierten bzw. Fok2 unterbrechenden Kontextualisierungen
des eigenen Beitrages werden zuweilen auch in expandierter Form als komplexe TeilduBerun-
gen realisiert, die intern selbst wieder eine differenzierte Struktur besitzen. Einen solchen Fall
zeigt das nachfolgende Beispiel.

T: ja ja ich mein nur das * das
W: eigentlich * so bewu”Bt-

T: ist doch eine entfa”ltung die jetzt in der
25 T:
T: woh”ngemeinschaft entspri”ngtl * die jetzt *

T: anfangt * zusammenzuanfingt leben ne®? * das dau”ert *
T: nich:? * ich meine ** kla”r ich meine es bringt
T: bringt fir studenten meh”r * wenn sie *
T: viert zusammenleben —als wenn jeder auf der 01 T:
01 T: eigenen bude hockt! * >«das ist klar net * aber
T: de”n unterschied brauch ich nichl * ich

(Wohngemeinschaft 20, 22-29/21, 02)

Dies ist ein besonders interessanter Fall, da sich die Expansion dieser inkorporierten Kontex-
tualisierung in segmental eigenstandigen Konturierungsaktivititen niederschlagt. T reagiert
zundchst mit einem Hinweis auf Entwicklungsmoglichkeiten, die die Wohngemeinschaft als
Lebensform bietet auf die eher einschrinkende Sichtweise der Gegenpartei. Mit ich meine
das, das deutlich projektive Qualitit besitzt, zeigt er seine Absicht zur AuBerungsweiterfiih-
rung an, er bleibt also weiterhin bei seinem Fokus. Dann fiihrt er die angedeutete Expansion
jedoch nicht weiter, sondern kontextualisiert seinen Beitrag in ihrem Bezug zur vorherigen
Partnerdarstellung. Eingeleitet wird diese inkorporierte Berlicksichtigung nach einer Pause
durch das akzentuierte kla”r, das gleich zu Beginn die Modalitdt der Selbstverstindlichkeit
als riickstufende Markierung anzeigt. Als Abschluf3 und als konturierende Markierung wird
diese Modalitdt nochmals mit >«das ist klar ne wiederholt, wobei als Riickstufungsmarkie-

rung hier die Zuriicknahme der Lautstdrke und der Sprechgeschwindigkeit eingesetzt werden.



42

Nach dieser Reformulierung, durch die die inhaltliche Beriicksichtigung durch deutliche Mo-
dalitdtsmarkierungen gerahmt ist, erfolgt dann der oppositive Anschlul mit aber de”’n unter-

schied brauch ich nicht/.

2.5. Kontextualisierung und AuBerungsstruktur

Die Anforderungen der Interaktionskonstitution zwingen die Beteiligten fortlaufend zu einer
prazisen Kontextualisierung ihrer Redebeitrdge. Im Prinzip ist der gesamte Fortgang des Re-
debeitrags davon betroffen (vgl. z.B. Goodwin 1979; zur komplexen Kontextualsierung bei
Fokuswechseln vgl. auch Kallmeyer 1978), aber an den Stellen der Redeiibernahme und der
Redeiibergabe verdichtet sich gleichsam diese Anforderung. Insofern gibt es Zonen bzw. Ab-
schnitte des laufenden Redebeitrags, an denen in besonderer Weise auch manifeste retrospek-
tive und prospektive Kontextualisierungsleistungen des Sprechers erwartbar sind. In der Kon-
versationsanalyse ist dieser Gesichtspunkt insbesondere im Zusammenhang mit der Organisa-
tion der Redeiibernahme und der Redelibergabe gesehen worden; daraus ist zumindest an-
satzweise eine sequenzielle Ordnung von retrospektiver Kontextualisierung am AuBerungsbe-
ginn und prospektiver Kontextualisierung im Sinne von Vorstrukturierung folgender Aktiviti-

ten am AuBerungsende abgeleitet worden.

In den meisten Féllen handelt es sich bei den Kontextualisierungsformen am Beginn und am
SchluB3 um relativ kleine, unscheinbare Phinomene. Aber - und hierfiir geben die bisherigen
Beispiele schon einiges Anschauungsmaterial - im Zusammenhang mit Problemen der Uber-
nahme und der Ubergabe des Rederechts erscheinen auch aufwendigere Vorlauf- und Eroff-
nungselemente sowie Abschluf3- und Nachlaufelemente; diese Félle zeigen die Orientierung
des Sprechers auf unterschiedliche Kontextualisierunganforderungen am Beginn und am
Schluf. Zumindest an einem Fall soll hier gezeigt werden, wie die retrospektive und die pros-
pektive Kontextualisierung eines Redebeitrags jeweils in eigenstindigen AuBerungsteile am

Beginn und am Schluf3 bearbeitet werden.

Das folgende Beispiel zeigt die Konstruktion eines Redebeitrags, bei dem die Kontextualisie-
rungsanforderungen bei der turn-Realisierung zu Beginn und am Ende des Beitages in Form
expliziter Partnerorientierung als komplexe, eigenstiindige Aktivititen bearbeitet werden. Die
Sprecherin (S) reagiert auf eine AuBerung der Partnerin, in der diese ihre Verwunderung for-
muliert liber die bei S eingetretenen Verdnderungen (S will nicht mehr am gemeinsam geplan-

ten Urlaub teilnehmen, da sie sie zwischenzeitig verliebt hat).
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2, 9 G: ich mein * klar irgendwie kann ich dich da schon

10 G: verste”hn abber ** >ich hab halt< * mit dieser # nachricht
K # LACHEND--

11 G: net unbedingt gerechnetl#

S: ja ich mein LACHT fiir mich
12 S: kommt des ja auch wie: *1,5* ja wie {iberna”cht ** mh also
13 S: ibernacht irgendwie hab ich die entscheidung getroffenl **
14 S: so werd ich=s machen —un un:« un anders nich —also ich« *
15 S: ich bring=s einfach nich Uber=s herz jetzt: jetz wegzufahrn
16 S: un un ** ihn halt hier sitzen zu lassen ne® ** ja hittest

17 G: also des heilt
18 S: du denn was dagegen wenn er mitfahrt? ** odder

(VP6, S. 2, 9-18)

Die AuBerung von S ist in Bezug auf uptake-Organisation als Ankniipfung reralisiert (ja als
Eroffner). Dal3 hier der Riickbezug auf die Partnerduflerung der dominante Aspekt ihres Bei-
tragers ist, zeigt sich darin, daB sie ihren ersten AuBerungszug als eine (weite) Reformulie-
rung der PartnerduBBerung vollzieht; ich hab mit dieser nachricht net unbedingt gerechnet als
Ausdsruck von Uberraschung bei G wird von S zu fiir mich kommt des ja auch wie iiber-
nacht als Ausdruck einer unerwarteten Entwicklung und eigener Uberraschung. Dariiber hin-
aus wird durch auch ihre Situation unmittelbar mit der zuvor formulierten Partnerreaktion in

Bezug gesetzt und somit Gemeinsamkeit ausgedriickt.

S bleibt dann bei der Metapher “liber Nacht” und schlieft ihre Kernduferung wie eine expli-
zierende Reformulierung mit alse an, formuliert nun jedoch ohne Partnerbezug ihre eigene
Position und Entscheidung (nicht mehr mit in Urlaub zu fahren). In einer weiteren explizie-
renden Reformulierung (also) wird dieser Entschluf3 bekriftigt. Prosodisch wird die Positi-

onsdarstellung am Ende der Reformulierung abgeschlossen.

Im folgenden AuBerungsteil wiederholt S ein friiher von ihr selbst eingebrachtes Kompromif-
angebot: Man konnte ja zu dritt in Urlaub fahren. Auch dieser AuBerungsteil wird mit einem
internen Eroffner (ja) begonnen. S realisiert dabei durch die direkte Adressierung der Partne-
rin eine Sprecherfremdwahl und strukturiert dariiber hinaus durch das nochmalige Vorbringen
thres KompromiBvorschlages auch die Reaktionsmoglichkeiten der Partnerin. Diese muf3 nun
mehr oder weniger unmittelbar die mit der direkten Frage verbundenen konditionellen Rele-

vanzen bearbeiten (eine Antwort geben). Das prospektive Potential und die Bearbeitung der
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Redeiibergabe in diesem AuBerungsteil zeigen sich deutlich in der segmental eigenstindigen
Ubernahmeaufforderung odder, mit der S auf die Pause nach ihrem Beitrag reagiert. Dieser
Reaktionsappell erneuert und verstirkt die konditionelle Relevanz, die S fiir ihre Partnerin mit

ihrer Frage nach der Zustimmungsfahigkeit ihres Kompromisses etabliert hat.

Hier zeigt sich die Konstitution eines komplexen Redebeitrages als deutlich wahrnehmbarer,
segmental gegliederter Ablauf von Redelibernahme (expandierte, lexikalisierte Form des
Partnerbezugs mittels Reformulierung), der Realisierung des inhaltlichen Beitrages und der
Redeiibergabe (in Form einer ebenfalls expandierten Fremdwahl des néchsten Sprechers mit
abschlieBender Aufforderung). Auch wenn mit der Ubernahme und Ubergabe noch bestimmte
andere Dinge “mitgetan” werden, bleibt doch die Organisation der Redegelegenheit (in ihrer
Reaktion auf die spezifischen Kontextbedingungen) als dominanter Aspekt dieser Aufe-
rungsteile deutlich. Der Abfolge von “riickwertiger Orientierung”, “Vollzug des Redebei-
trags” und “prospektiver Orientierung” mit einer jeweils unterschiedlichen Ndhe zur Part-
nerduBlerung entspricht die Abfolge des personalen Bezugs fiir mich (so wie flr dich, d.h. fiir

uns)-ich im Kernbereich-du im Ubergabebereich.

Kontextualisierungsanforderungen bei der turn-Konstruktion, d.h. die Notwendigkeit, den
eigenen Beitrag in seinem Bezug zum vorhergegangenen Partnerbeitrag und in seiner Bedeu-
tung fiir den Folgebeitrag des Partners zu verdeutlichen, zeigen sich - abhédngig von spezifi-
schen Kontextbedingungen - in unterschiedlicher Deutlichkeit und in unterschiedlichen Aus-
baustufen. Sie konnen wie bei den klassischen Sequenzbildungsbeispielen der Konversations-
analyse (Frage-Antwort) aufgrund kontextueller und sequenzieller Bedingungen und der da-
mit implizierten konditionellen Relevanzen zum GroBteil selbstexplikativ sein (vgl. Schegloff

1968).

Bei komplexen AuBerungen jedoch, bei denen sequenzielle Beziige nicht mehr so einfach und
klar sind, zumal im Kontext argumentativer Auseinandersetzung, sind oftmals explizite Ver-
deutlichungsleistungen notwendig. Solche Verdeutlichungsleistungen konnen u.a. als Beriick-
sichtigungsformen in Einrdumungsteilen rekonstruiert werden. Wie im hier vorliegenden Bei-
spiel konnen die Kontextbedingungen so spezifisch und komplex sein, da3 die Kontextualisie-
rung des eigenen Beitrags in einer segmental eigenstéindigen Ubernahme- und Ubergabeorga-
nisation realisiert wird. Solche Beriicksichtigungsformen (als Verdeutlichung des Partnerbe-
zuges) konnen als pragmatisch-semantische Spezifizierungen des allgemeinen (eher techni-

schen) Prinzips des formal turn-by-turntalk angesehen werden. Sie stellen Sequenzialitét als
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grundsitzliches Prinzip interaktiver Organisation in Rechnung (bzw. operieren auf diesem)

und spezifizieren auf dieser Grundlage die zwischen Sequenzteilen bestehenden Beziehungen.

Dieses Beispiel enthilt eine verdeckte Opposition zwischen der Darstellung der Perspektiven-
gleichheit mit der Partnerin und der Darstellung der Eigenposition. Die Opposition wird nicht
markiert, sondern es findet eher eine Perspektivensubstitution statt (vgl. dazu spiter). In dieser
Sequenzierung von Beriicksichtigung der Partnerposition und Darstellung der Eigenposition
entspricht die AuBerung der hiufigsten Verwendung von FokOppFormativen: Beriicksichti-
gung als retrospektive Kontextualisierung vor Eigenposition. Alle bisher wiedergegebenen

JA-ABER-AuBerungen entsprechen diesem Muster.

2.6. AuBerungsstruktur: Kern und Rinder

Die Produktion einer AuBerung ist jeweils mit dem Aufbau eines Fokus verbunden, der je-
weils zu den Kontextbedingungen in Beziehung gesetzt wird. Die skizzierte Art der Definition
von Aktivititsgelegenheiten in der Interaktion betrifft unmittelbar den lokalen Fokusaufbau
(d.h. den Fokusaufbau an der jeweiligen Stelle des Interaktionsverlaufs). Der vorgeordnete
Fokus fiir das gesamte Interaktionsereignis bzw. fiir bestimmte Phasen (wie den Eintritt in die
Aussprache) wird lokal als Kontextwissen benutzt und in seiner Geltung als Rahmen der In-
teraktionskonstitution in Rechnung gestellt (d.h. u.a. daB alle folgenden Aktivititen darauthin
iberpriift werden, ob und in welchem Sinne sie die mit dem Kontextrahmen gegebenen Bedi-
nungen beriicksichtigen und die damit verbundenen Projektionen/Erwartungen an die Folge-
aktivitéten erfiillen (vgl. auch Kallmeyer 1978 u. 1987b). Mit der Relevanzstruktur des Fokus
sind Kriterien fiir die Auswahl von zielangemessenen Mitteln (im Sinne der AuBerungspla-
nung; vgl. Rehbein 1977) gegeben, und zugleich ist damit ein Aktivititspotential definiert,
d.h. ein Bereich von mdglichen Aktivititen und ihren Expansionen (vgl. auch Kallmeyer

1978).

Wie u.a. die konversationsanalytische Formulierung der Redeverteilungsregeln zeigt, ist eine
feste Voraussetzung der Interaktionstheorie, da3 Fokusaufbau und Gestaltbildung unmittelbar
zusammenhdngen. Fokusaufbau ist mit der Aktivierung von Wissensbestéinden iiber Sachver-
halte und Handlungsformen sowie deren Strukturierung im Hinblick auf die Bildung von ge-
stalthaften Zusammenhingen verbunden. Das Aquivalent auf der Ebene der linearisierten
Folge von Redebeitrdgen und deren Teilen ist die Einheitenbildung. Die turn-taking-Regeln

setzten nicht nur die sprachlichen Instrumentarien der Einheitenbildung voraus (“turn
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constructional units”), sondern auch die Mechanismen der erkennbaren Einheitenbildung und
GestaltschlieBung im ProzeB der AuBerungsproduktion (z.B. in Konzepten wie “completion”).
Insofern sind schon in der konversationsanalytischen Perspektive zwei Betrachtungsweisen
angelegt, und zwar die strikt sequenzielle der Analyse des realzeitlichen Ablaufs (“ongoing
production”) und die segmentale, auf Bauformen gerichtete, die als Musterwissen den Betei-
ligten zur Verfiigung stehen. Dieser zweite Gesichtspunkt ist in der linguistischen Ge-
sprachsanalyse wesentlich mehr in den Vordergrund geriickt gegeniiber der klassischen Kon-

versationsanalyse (fiir die die Sprache gleichsam “ein Gast in der Interaktionsstruktur” ist).

Aus segmentaler Sicht kann man sich die Beriicksichtigung der bisher besprochenen Zusam-
menhinge zwischen Interaktionsstruktur und AuBerungsbau mithilfe eines einfachen Rah-
men- oder Schalenmodells verdeutlichen. AuBerungen haben eine generelle Struktur mit Kern
und Réndern. Kern ist der fokusmanifestierende Teil. Foki konnen in Teilfoki ausdifferenziert
werden. Insofern sind auch syntaktisch feste Konnektorenverbindungen wie gwar - aber oder
nicht - sondern mit einem Gesamtfokus verbunden, der gerade die Oppostion beinhaltet (vgl.
auch Stickel 1970), aber auch in zwei Einzelfoki aufzulésen. So werden in den Beipielen die
unterschiedlichen Stellungnahmen jeweils durch einen eigenen AuBerungsteil realisiert, denen
aufgrund syntaktisch-semantischer sowie prosodischer Kriterien jeweils eine relative Selb-
standigkeit zuzuschreiben ist; semantisch-pragmatisch sind sie differenziert. Es gibt Verfah-
ren der Teilfokussierung, mit denen dies geschieht; generell gibt es die Mdglichkeit der aus-
schnittweisen Fokussierung in Bezug auf alle konstituierenden Komponenten von AuBerun-
gen. Insofern gibt es ggf. auch neben dem Kernfokus bzw. den Kernfoki untergeordnete Teil-

foki fiir die Manifestationen an den AuBerungsrindern.

Relativ zum Kern haben AuBerungen eine sequenzielle Binnenstruktur von Pri / Kern / Post.
Diese Grundstruktur kann unterschiedlich ausdifferenziert sein. Das Konstruktionsprinzip mit
Prd / Kern / Post ist auch auf Teileinheiten anzuwenden, erscheint dort in der Regel in redu-
zierter Form, kann aber im Zweifelsfall auch expandiert werden (vgl. Kallmeyer 1978). In
Bezug auf AuBerungen oder AuBerungseinheiten entspricht dem Pri-Bereich die Einleitung

und dem Post-Bereich die Ausleitung.

Das folgende Schema gibt in einfacher Form die mit der internen sequenziellen Organisation
zusammenhdngende Strukturierung wieder, wobei fiir die verschiedenen Bereiche Expansi-
onsmoglichkeiten angegeben werden, die nicht realisiert werden miissen, die aber, wenn sie

realisiert werden, in der angegebenen Reihenfolge erscheinen.
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Pra Kern Post

Einfache AuBerung

Einleitung Kern Ausleitung
Erdffner Fokl Fazit u.a.
Modalitatsmarkierung Fok2 (Mod?)
Ankiindigung Fok3 SchluBsignal
usw.

Eroffner stehen in Erstposition, sind in der Regel kurz, semantisch tendenziell arm und syn-
taktisch nicht eingebunden. Eroffner markieren die Ubernahme des Rederechts und der damit
verbundenen Anforderungen; sie fungieren als Startsignal. Als Modalitdtsmarkierer bezeich-
nen wir Ausdriicke wie z.B. ich meine, die Resten von modalen Matrixsidtzen entsprechen
(vgl. Kratzer 1978; sie entsprechen im texttheoretischen Modell von Petofi den weltkonstitu-
tiven Propositionen; vgl. die Zusammenfassung in Fritsche 1981a); sie konnen syntaktisch
eingebunden sein (Fortsetzung mit daff-Satz, sind in der hier gemeinten Verwendung aber
tpischerweise abgetrennt. Prosodisch sind sie - dhnlich wie Eroffner - teilweise eingebunden,
aber tendenziell abgetrennt. Ankiindigungen enthalten eine prospektive (kataphorische) Fo-

kussierung, d.h. eine vorgreifende Verdeutlichung von folgenden Aktivitéten.

Die Strukturpositionen fiir die Ausleitung und sie fiillenden Elemente sind im Prinzip spiegel-
bildlich zur Einleitung angeordnet und funktional komplementdr. Hinsichtlich des manifesten
Bearbeitungsaufwandes gibt es eine interaktionslogisch verankerte Asymmetrie derart, dal
Ausleitungen tendenziell weniger ausgebaut sind als Einleitungen. Fazit ist eine retrospektive
Fokussierung ohne progressive Relevanzen bzw. mit Blockierung solcher (mdglicher) Rele-
vanzen; insofern in Bezug auf die mit dem Kern-Fok verbundenen Vorstrukturierungen eine
Defokussierung. Im Prinzip ist auch ein Aquivalent zur Modalmarkierung vorzusehen, wenn
es auch nur ganz selten realisiert wird (manchmal in spiegelbildlicher Formulierung: denke

ich, mein=ich). Schluflsignale haben formal vergleichbare Eigenschaften wie Eroftner.

Als eine Komplikation gegeniiber dieser ganz einfachen Struktur treten Einschiibe auf. Sie
erscheinen in variabler Position, im Kernbereich wie im Préd- und Postbereich moglich; Unter-
brechung der Aktivitdtsprogression. Syntaktisch-semantisch abgetrennt, prosodisch deutlich
abgesetzt (vor allem am Beginn). Bei Fok1 vs. Fok2-Fillen mit Einleitung bzw. mit Eigenpo-

sition / Einrdumung / Eigenposition kann Fok1 als Einschub realisiert sein.

In unserem Korpus - d.h. im Kontext der Etablierung und Behandlung von Positionen- bzw.
Perspektivendivergenz - bekommen die FokOpp-Formative eine zentrale Stellung - wegen der

besonderen, kontextuell etablierten Relevanz von Konsens und Dissens: Wenn Positionendi-
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vergenz etabliert ist, wird in der Folge alles im Hinblick auf die Interpretierbarkeit als Mani-
festation von Konsens und Dissens betrachtet. Ein Fokus des FokOpp-Formativs kann als
Einschub realisiert sein, d.h. als nicht zur Hauptstruktur der AuBerung gehdrig. Zwischen den
beiden Foki gibt es in der Regel eine Differenzierung der Relevanzsetzung. Im Fall von Ein-
schiiben kann diese sehr deutlich und mit den typischen Markierungen der “Einklammerung”

von Parenthesen verbunden sein.

Die Problematik der genaueren funktionalen Bestimmung der “Randelemente” ist komplex. In
Bezug auf die inhaltliche Gewichtigkeit solcher Elemente und damit ihrer moglichen fokus-
konstituierenden Qualitit wird der Problemkomplex in Kap. 2.7. noch etwas weiter behandelt.
Fiir die Konstitution von Prd-Elementen sind u.a. folgende sprachliche Phinomene und Ver-

fahren relevant:

- Interjektionen als syntaktisch nicht eingebundene, kommunikativ selbstindige
Einheiten (vgl. u.a. Ehlich 1986); syntaktische Verahren der Herausstellung (vgl.
Altmann 1981), die der Thematisierung dienen und insofern Ankiindigungsfunk-

tion tibernehmen;

- Verfahren der Abtrennung von sprachlichen Elementen in Frontstellung wie Kon-

junktionen;

- Die Auflésung von unterordnenden Satzverkniipfungen, z.B. bei modalen Matrix-

Sétzen zugunsten einer asyndetischen Nebenordnung.

Die Moglichkeiten der Ausdifferenzierung und der sequenziellen Ordnung von Vorschaltele-
menten sollen an einem Fall angefiihrt werden. Im folgenden Beispiel findet sich am Beginn
und im Verlauf der AuBerung von KL eine Folge von Pri-Elementen unterschiedlichen Cha-
rakters. Dazu gehoren: ein ausschnittweises Zitat der Vorgingerauflerung als Rezeptionsmani-
festation, ein Eroffner mit inhaltlich spezifizierter Expansion als Fok1, das Konnektiv aber als
Er6ffnung und Etablierung von Fok2, eine Modalmarkierung (ich meine) und eine davon zu
trennende metakommunikative Einleitung in Form einer intentionsverdeutlichenden Formel

(ich wollte nur damit sagen).

19, 7 TH: wenn man hintergangen wird dann wird man natiirlich

8 TH: miBtrauisch
9 KL: wird man miBtrauisch ja klar aber ich meine

10 KL: ich wollte nur damit sagen daBl es also nicht im ersten

11 KL: moment bei mir ist wenn ich jetzt also menschen
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12 TH: ja

(Therapie, S. 19)

Im gegenwiirtigen Kontext interessiert uns vor allem der Anfangsbereich von AuBerungen
bzw. AuBerungseinheiten und sein Verhiltnis zum Fokl-Bereich. Fiir die Konstitution von
Pra-Elementen gilt allgemein, dal3 es ein Repertoire von Moglichkeiten der Ausdifferenzie-
rung gibt (vgl. das Beispiel) und daf} diese ausdifferenzierten Formen in ihrer Verwendung
sequenziell geordnet sind (vgl. oben; dariiber hinaus gibt es viele Verfeinerungen und Zusatz-
regeln, z.B. derart da3 unmarkiertes, nicht weiter spezifiertes ja in Kombinationen von Eroff-
nern wie ja also immer links steht usw.). Weiter kann man von einem allgmeinen Zusammen-
hang zwischen Randseitigkeit und segmentalem sowie semantischem Ausbau ausgehen: Ver-
lagerung zum Rand ist verbunden mit segmentaler Reduktion und semantischer De-
Spezifizierung verbunden und demgegeniiber Verlagerung zum Kern mit Expansion und Spe-
zifizierung. Dieser Zusammehang ist als Vorgang bei sprachlichen Elementen zu beobachten,
die sowohl als Eroffner wie auch als Fok1-Realisierung infrage kommen. Einige Beobachtun-

gen dazu werden in Kap. 2.7. dargestellt.

Unser Ausgangspunkt fiir diese Betrachtung waren Komplikationen bzw. Unklarheiten bei der
Bestimmung von sprachlichen Manifestationen hinsichtlich ihrer Rolle fiir die Etablierung
eines FokOpp-Formativs. Typischerweise kommt es zu Zuordnungsproblemen in folgenden

Fallen:

- Ausdriicke, die Formativteile indizieren (also insbesondere die Konnektive und
Interjektionen bzw. satzwertigen Ausdriicke wie ja) konnen ggf. als Eroffner fun-

gieren, ggf. auch als Ankiindigung.
- Dieselben Ausdriicke konnen als Vorlaufelemente erscheinen.

- die Unterscheidung zwischen Ankiindigung und Kern kann unklar sein, z.B. wenn
ein Sprecher mit der Realisierung der Eigenposition startet, dann (ggf. nach einem
Abbruch) eine Einrdumung einfiigt, auf die eine voll realisierte Darstellung der

Eigenposition erfolgt.

2.7. Eroffner, spezifizierte Beriicksichtigung und Projektion

Wir beschéftigen uns hier zundchst nur mit der Reduktion und Expansion von Fokl im Rah-

men von AuBerungen mit FokOpp-Kernen und mit deren Verhiltnis zu den Rahmenelemen-
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ten der Einleitung. Gemeint ist zundchst einmal die Unterscheidung zwischen Kurzformen
bzw. Minimalformen (z.B. ja aber mit einer Tendenz zur artikulatorischen Verschleifung)

und expandierten, expliziten Formulierungen.

Fiir die Bildung von komprimierten Formen kann man fiir FokOpp-AuBerungen folgende Re-
duktionsweisen feststellen (was nicht bedeuten soll, daf} die faktische Formulierung von aus-
gebauten Formen ausgeht und diese dann reduziert; vielmehr geht es darum, mit welchen
Elementen, die in der Regel indizierende Bestandteile von FokOpp-Formulierungen sind, oh-

ne die ausgebaute Formulierung einer solchen AuBerungsstruktur verwendet werden):

- Reduktion nur von Fokl; charakteristischer und haufigster Fall ist der Beginn

einer AuBBerung mit ja aber, ja sicher aber usw.

- Reduktion von Fokl + Fok2 (d.h. Reprédsentation der Relation); entweder als se-
mantisch konzeptionelle Reprasentation, z.B. zwischen zwei stiihlen sitzen als
Einleitung einer AuBerung mit EINERSEITS-ANDERERSEITS; oder aber Re-

prasentation der Relation durch die Konnektive, z.B. sowohl als auch, ja aber.

- Reduktion nur von Fok2; als Vorlauf oder Ankiindigung z.B. oder auch nicht,
aber/ oder durch semantisch-konzeptionelle Komprimierung in einem “abstract”;
weiter gibt es solche Reduktionsformen von Fok2 auch als Beendigung einer Au-

Berung, z.B. Fok1l + ABER mit Abbruch; vgl. spéter eine Beispielanalyse).

Fiir die Beurteilung der fokuskonstitutierenden Qualitdt von Minimalformen sind folgende

Gesichtspunkte ausschlaggebend:
- Abtrennung und Grenzton als Markierung einer Einheit.

- spezifizierte Beriicksichtigung von Bezugspositionen durch zumindest minimale
Expansion mit Bewertungsausdriicken oder bestimmte prosodische Markierun-

gen.

- projektive Qualitdt durch bestimmte bewertende Ausdriicke oder einstellungs-

markierende Prosodie.

“Reine” Erdffner wie ja ohne Hervorhebung und ggf. auch ohne Abtrennung vom Folgenden
etablieren fiir die AuBerung kein Formativ vom Typ “Zustimmung vs. Ablehnung” o0.dgl. Die
Etablierung eines eigenstidndigen Fokus iiber ja wird umso deutlicher, je stirker die Segmen-
tierung zwischen ja und dem Folgenden, also z.B. aber ist und je stirker die Zustimmung

durch Akzentuierung (z.B. ja’’ja”) oder durch Expansion hervorgehoben wird. Abtrennung
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von Erdffnern verstirken ihre pragmatische Funktion, das Ergreifen einer Redegelegenheit
und das Ubernehmen von kontextuell bedingten Aktivititsaufgaben anzuzeigen. Ja-
Verdoppelung oder ja-Dehnung sind Anzeichen fiir eine AuBerungsqualitit, die iiber die reine
gesprichsorganisatorische Funktionalitit hinausreicht. In AuBerungsanfingen wie ja”=ja”
aber (Maler, S. 8, 23) verleihen Verdoppelung, Akzentuierung und Intonation der Eréffnung
eine deutliche projektive Qualitdt (Projektion von Widerspruch; vgl. hierzu auch die Darstel-
lung des tonalen Systems der Interjektionen im Deutschen bei Ehlich 1986). Spezifierte Be-
riicksichtigung liegt bei Expansionen mit richtig, klar usw. vor (z.B. ja richtig aber; ja klar

aber). In vergleichbarer Weise pojektiv wie die prosodisch markierten Interjektionen und Zu-

stimmungsformen sind auch mit schon, sicher o.dgl. expandierte Eroffnungen.

Bei JA-ABER-AuBerungen wird die Zisur, die generell die segmentale Eigenstindigkeit bei-
der Fokusteile markiert, nicht immer an der Grenze von Fokl und Fok2 plaziert. Vielmehr
wird oft erst nach dem aber segmentiert, wodurch es zu einer Linksanbindung des riickver-
weisenden Relators kommt. Als AbschluB3 der Einrdumung besitzt ein so herausgestelltes
aber starke projektive Kraft, da die Ankiindigung von Fok2 bereits in und (in segmentaler
Hinsicht) als Teil von Fok1 realisiert wird: ja richtig aber? * wenn man zusammenzieht will/
* ich mein man muf sich doch zusammenraufen ner (Wohngemeinschaft, S. 10/10-17).
Links angebundenes, rechts abgetrenntes aber? setzt bei der (reduzierten) Fokl-Form eine
zumindest schwache Konturierung durch Grenzton voraus (z.B. ja richtig() aber?). Konturie-
rung ist gleichbedeutend mit (relativer) Eigenstdndigkeit. Andererseits ist Linksanbindung

von aber ein Mittel der Manifestation von Expansionsblockierung.

Erdftner enthalten Kontextualisierungselemente. Sie sind in der Regel markiert hinsichtlich
der Art des Anschlusses an den voraufgehenden Kontext (d.h. den Nahkontext). Dabei ist zu
unterscheiden zwischen ankniipfenden, thematisch fortsetzenden Eroffnern einerseits und
korrektiven Eroffnern andererseits. Als thematisch ankniipfend werden die haufigen Fille des
AuBerungsbeginns mit ja aber interpretiert. Korrektive Anschliisse haben eine Korrekturmar-
kierung: nein ich meinte sie haben doch vorhin gesagt (Antpohler 117,4); nee mir geht es
darum daf des jeden monat n gezeter is (Kohln 2,7/8). Korrektive Anschliisse erscheinen
wesentlich seltener als die fortfiihrenden (was mit der allgemeinen Priferenz flir Zustimmung

gegeniiber Ablehnung zusammenhéngt).

Im folgenden Beispiel erscheinen nacheinander eine auf ja”7 reduzierte, abgetrennte Reaktion

als Manifestation des Zweifels, d.h. mit projektiver Kraft, und folgendem (verdecktem) Wi-
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derspruch (RS in 2,16), dann eine fortfilhrende Ankniipfung (BR in 3,1) und schlief8lich ein
korrektiver Anschluf3 (BR in 3,6):

2, 16 RS: <ja”T RAUSPERT SICH so wie ich das
17 RS: ah gele”sn hab- * is alte > alte alte abteilung
18 RS: iberhaupt nicht notwendig da”fir! ** fiir magister

3, 1 BR: ja aber wer
2 RS: oder fiur sta/ &ah fur * fur doktor * examen

3 BR: weiBl was sie in birn fur eine ordnung haben |
4 RS: >mhml< *

5 RS: das konnt ich dann” natiirlich nachholen nich ich=hab jetzt

6 BR: —nee mit
7 RS: erst mal fir linguistik und fiir neuere deutsche- ** literat

8 BR: alte« abteilung mein ich also die:se organisation” wo
9 BR: linguistik und medidvistik unter einem dach sindl

(Theaterwissenschaftler, 2,16-3,9)

In diesem Beispiel erfolgt das ja-aber im unmittelbaren Anschlul an die PartnerédufBerung, die
erkennbar abgeschlossen ist; das Rederecht mufl nicht im simultanen gemeinsam Sprechen
erst noch ausgehandelt werden. Das einfache ja in uptake-Position hat - wie viele andere Pri-
elemente - hier die Funktion, den turn einzuleiten und den Bezug zur PartnerduBerung anzu-
zeigen. Dieser Bezug ist formal-sequentiell, er ist inhaltlich nicht weiter qualifitiert (weder
semantisch noch prosodisch 148t sich das ja inhaltlich oder pragmatiasch in seiner Beziehung
zur PartnerduBerung spezifizieren). Es verfiigt dariiber hinaus nicht iiber segmentale Eigen-
standigkeit, sondern ist unmittelbar an das nachfolgende aber angebunden, was typisch fiir
eroffnende Elemente ist. Aufgrund der semantischen Entleerung, fehlender prosodischer Mar-
kierungen und der fehlenden segmentalen Eigenstdndigkeit besitzt das ja weder selbst fokus-
konstituierende Qualitét, noch projizierende Kraft. Es kniipft an die BezugsiduB3erung thema-

tisch “auf gleicher Ebene” an.

Eine andere Form des korrektiven Anschlusses ist naja 0.4., das eine deutliche Projektion von
Opposition enthdlt. Das folgende Beispiel enthélt sowohl einen solchen korrektiven Anschluf3
(A in Z. 16) als auch einen fortfiihrende Ankniipfung (A in Z. 01):

11, 16 A: naja normalerweise geht das nich bei uns
B: kriegtel ja un dann hab ich gesagt- * da hab hab ich

17 B: gesagt &h &h ja ich versteh Uberhaupt nich ich hab doch gesagt
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18 B: ich habe kein geldl * warum &h hat man mir den denn nich ge/
19 B: &h gebracht oder geholt oder irgendwiel * is=si/ die/ is die
20 B: polizei dafiir au” nich zustandigl * ich kenn mich da drin Jja

12, 1 A: ja aber nédchste mal {ibernehmen wir kein
B: auch nich ausl

2 A: taxigeld nochmal frau bb
B: neT * ja ich wer/ ich werd denen dat

(Taxi 11,16-12,06)

Wie im vorangegangenen Beispiel erfolgt auch hier der Vollzug von ja aber unmittelbar auf
die vorangegangene Partnerduflerung, die erkennbar abgeschlossen wurde (sinkende Intonati-
on, keinerlei Kontinuitétsindikatoren). Zwischen ja und aber ist keine Segmentierung erkenn-
bar, die eventuell auf eine Eigenstdndigkeit beider Teile durch “Abstandsmarkierung” hinwei-
sen wirde. Es fehlen auch andere Markierungen, die das ja als einen extrem verdichteten ei-
genstindigen Fokus oder - kontextualisierbar iiber eine Anbindung an weiter zuriickliegende
Stellen - als Verweis auf eine weiter zuriickliegende Initiative der Sprecherin ausweisen konn-

ten.

Weiter gibt es Formen des korrektiven Anschlusses, die z.B. in Eréffnungen von einlenken-
den AuBerungen erscheinen. Hierfiir wird neben naja z.B. auch haja verwendet. Solche Er-
offnungen markieren Relevanzriickstufung. Sie zeigen Einlenken nach Widerstand an und
unter Manifestation des widerwilligen bzw. problematischen Charakters des Akzeptierens
bzw. der Anstrengung bei der Uberwindung des eigenen Widerstands. Diese Formen haben
insofern auch einen selbstkorrektiven Charakter. Diesen Bezug hat z.B. das haja im folgenden
Fall, in dem der Sprecher am Ende einer langen Auseinandersetzung der Forderung der Ge-
genseite zustimmt: haja jetzt mach=ma den dauerauftrag dann is problem gelosty (Kohln
7,38/39). Dies ist ein Grenzfall des Grundtypus “Ablehnung + Zustimmung”, bei dem die
Ablehnung nicht in einem eigenen AuBerungsteil realisiert wird, sondern nur durch eine Mar-

kierung der Zustimmung als problematisch.

Uber die kontextualisierende Ankniipfung hinaus machen die Fille, in denen mit groBerer
Deutlichkeit ein erster Fokus der Berticksichtigung o.4. etabliert wird, unterschiedliche Grade
bzw. Abstufungen der Beriicksichtigung der Bezugsposition (in einer Partnerduflerung) deut-
lich. Tentativ unterscheiden wir: zur Kenntnis nehmen (die Partnerposition als existent kon-
statieren ohne sie zu bewerten oder weitergehend zu interpretieren), Verstehen, Erwdgen (d.h.

in Betracht ziehen, zur Priifung zulassen ohne - vorldufig - Akzeptationsentscheidung), Ak-
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zeptationsentscheidung (Akzeptieren/Ablehnen, d.h. sich festlegen). Ausschlaggebend ist
hier, daf} die mit der Einrdumung eingegangenen konditionellen Relevanzen / Obligationen
fiir das eigene Folgehandeln kontrolliert und vielfach beschrinkt werden und daf3 die Partner-
perspektive in unterschiedlicher Weise beriicksichtigt wird (temporir/probeweise libernom-
men, als Fremdperspektive zur Kenntnis genommen wird usw.). Diese unterschiedlichen
Funktionen sind vielfach nicht klar voneinander zu trennen. Ein Grund dafiir ist, da} diese
abgestuften Verarbeitungen der BezugsdulBerung auf einer Implikationsskala geordnet werden
konnen (so: Zur Kenntnis nehmen, das in Verstehen impliziert ist, welches wiederum in Ak-

zeptieren impliziert ist).
Die Funktionen werden durch unterschiedliche Mittel verdeutlicht:

- metakommunikative Thematisierungen des Verstehens o.dgl. (insoweit is mir das
also * vollkommen klar). Eine schwierige und noch weiter zu kldrende Frage ist,
inwieweit die Kurzformen von solchen expliziteren Manifestationen der Beriick-
sichtigung die funktionale Spezifikation erhalten. Das kann z.B. dadurch gesche-
hen, dal3 Schliisselworter der expandierten Form erhalten bleiben, also z.B. klar
aus das ist mir klar o. 4. als Indizieren von “Verstehen” oder richtig aus das ist

richtig als Indizieren von Akzeptieren usw.

- Formen der Reformulierung. Dabei ist fiir “Zur Kenntnis nehmen” eine enge, sich
an den Wortlaut der BezugsiduBerung haltende Reformulierung charakteristisch
(haufig: ausschnittweise Wiederholung); Verstehen wird vielfach angezeigt durch
freie Reformulierungen mit Bezug auf die Partnerperspektive (Motive, Ziele
usw.); “In Betracht ziehen” wird durch freie Reformulierungen mit Bezug auf die

Eigenperspektive bzw. Konsequenzen fiir das eigene Handeln verdeutlicht.

Die Auswertungen zu dieser Fragestellung befinden sich noch im Anfangsstadium. Deshalb
soll nur kurz an einem Beispiel verdeutlicht werden, wie z.B. eine Bezugnahme vom Typ “In
Betracht ziehen” im Material erkennbar sein kann. Es handelt sich um eine sehr konflikthafte
Auseinandersetzung zwischen einem jlingeren Paar mit kleinem Kind. Beide Eltern studieren;
der minnliche Partner (P) beklagt sich {iber die schlechten Arbeitsmoglichkeiten in der Woh-

nung, und seine Partnerin (C) legt ihm nahe, eine andere Arbeitsmdglichkeit zu suchen:

C: ** na man darf halt nich hier lernen

P: wie
C: na man darf halt nich hier lernend

P: bitte?l ja ich wiird ja gern
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C: warum=en
P: auBer haus gehen aber das hat ja auch kein=n docht

(Strapazids, S. 3/13-4/11)

Die Fok1-Formulierung von P (ja ich wiird ja gern aufier haus gehen) verdeutlicht implizites
“Abwigen” des Vorschlages auf seine Realisierungsmoglichkeiten hin. Die BezugsduBerung
wird vollstindig reformuliert: nicht hier lernen wird zu aufler hau”s gehen. Durch diese
weite Reformulierung, in der Konsequenzen der BezugsduBerung formuliert werden, zeigt P
seine interaktive Mitarbeit in Form praktischen Schlieens. Zusammen mit der Formulierung
im Konditional (vgl. spater zum Verfahren der “Potentialisierung” in Kap. 5.3.) kann die Ver-
deutlichung einer SchluBifolgerung als Indikator fiir die Beriicksichtigungsstufe “In Betracht

ziehen” angesehen werden.
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3. Fokusopposition und Verkniipfung

Oppositive Beziehungen zwischen AuBerungseinheiten werden in der Grammatik als Koordi-
nation, Junktion oder Konnexion behandelt (allerdings immer noch relativ stiefmiitterlich). Je
nach Bezug auf die unterschiedliche Grammatik- und Forschungstraditionen wird von Koor-
dination, Junktion oder Konnexion und entsprechend von Konjunktionen und Konjunkten
(den verbundenen Sétzen bzw. Satzteilen) (u.a. Lang 1977), Konnektiven und Konnekten (u.a.
v.Dijk 1977, Fritsche 1981) oder auch von Junktoren und Junkten (z.B. de Beaugran-
de/Dressler 1981) gesprochen. Diese Terminologien weisen vielfach Inkonsistenzen auf (z.B.
Koordination als Oberbegriff und als Kohyponym zu Subordination). Wir verwenden im wei-
teren Verkniipfung bzw. Konnexion und davon abgeleitete Begriffe. Verkniipfung/Konnexion
bezeichnen das Prinzip, Konnektiv verwenden wir gleichbedeutend mit Verkniipfungsaus-
druck, Verkniipfungsstruktur / konnektive Struktur bzw. Verfahren, Verkniipfte Struktur /
Konnektat und verkniipfte Segmente / Konnekt. Daneben verwenden wir auch fiir die unter-

schiedlichen Verkniipfungstypen die Ausdriicke Konjunktion, Kontrajunktion, Disjunktion.

Gegeniiber dem Gesamtbereich der Konnexion machen wir zwei Einschrankungen. Zum ei-
nen untersuchen wir nur Relationen zwischen AuBerungseinheiten, d.h. selbstindig referie-
renden Einheiten (denen jeweils eine Satzstruktur oder ein Aquivalent zuzuordnen ist. Gegen-
tiber der primédr satzgrammatisch ausgerichteten Koordinationsforschung, fiir die Konjunkte
nur im Sonderfall ganze Sétze, ansonsten aber Abschnitte von Sétzen sind (vgl. etwa Lang
1977, 66), ist flir die uns interessierenden Fokusopposition der hiufigste Fall die Verwendung
von Sitzen oder (z.B. elliptischen) Aquivalenten, und nur im Sonderfall kommen konnektive
Strukturen mit syntaktisch kleineren Konnekten in Betrach - und zwar dann, wenn mit beson-
deren Verfahren der lokalen Fokuskonstitution wie Segmentierung/Abtrennung und Hervor-
hebung die Satzabschnitte als unter einem eigenen, relativ selbstdndigen Fokus stehend aus-
gewiesen sind. Zum andern interessieren uns nur oppositive Relationen, also insbesondere
alle Formen von adversativer bzw. kontrdrer Verkniipfung (Kontrajunktion). Allerdings be-
deutet dies nicht, daB von vorn herein bestimmte Verkniipfungstypen (z.B. Konjunktion)
grundsitzlich auBBer Acht gelassen werden konnten. Vielmehr konnen auch primér nicht oppo-
sitive Verkniipfungstypen gleichsam oppositiv aufgeladen werden. Die Grundlage dafiir ist,
daf} alle Konnexionsverhéltnisse eine Form von Unterschied bzw. Kontrast enthalten, die eine
Verbindung erst relevant und aussagekriftig macht (vgl. das Konzept der Distinktheit bei
Lang 1977).
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In der Grammatikforschung finden sich unterschiedlich ausdifferenzierte und explizierte Ty-
penbildungen bzw. Klassifikationen von Verkniipfungen. Als Ausgangspunkt geniigt fiir uns
eine relativ grobe Einteilung. Wir notieren die Verkniipfungstypen mit Konnektiven Majus-
keln. Diese Ausdriicke sind als Kennzeichungen von Relationstypen zu verstehen (und nicht
als Realisierungsformen). So entsprechen ABER als Konnektivtyp u.a. die objektsprachlichen
Realisierungen aber, nur und blofi. Den Konnektivtypen wird auch die Asyndese zugeordnet
(also z.B. der relativ hdaufige Ausfall von SONDERN in NICHT-SONDERN). Im Zentrum fiir
uns liegen Kontrajunktionen, die mit Konjunktion und Disjunktion kontrastieren. Im Kernfeld
liegen Kontrajunktionen von Typ JA/ZWAR-ABER, NICHT-SONDERN und EINERSEITS-
ANDERERSEITS. NICHT-SONDERN unterscheidet sich von der Disjunktion ODER bzw.
ENTWEDER-ODER durch die Festlegung in der Giiltigkeitsbewertung: Wahrend im Fall von
ODER mit beiden Konnekten ein moglicher Geltungsanspruch verbunden ist, von dem aber
nur einer giltig sein kann, ohne daB jedoch entschieden ist, welcher, ist bei NICHT-
SONDERN diese Entscheidung gefallen (vgl. auch die Konjunktionsbedeutungen bei Lang
1977, 177). EINERSEITS-ANDERERSEITS unterscheidet sich von der Konjunktion UND
bzw. der die beidseitige Giiltigkeit markierende Form SOWOHL als AUCH durch die Ge-
geniiberstellung, d.h. ein Element der Unvereinbarkeit. Hinsichtlich der Relevanzentschei-
dung zwischen den beiden gleichermaflen geltenden Konjunkten ist EINERSEITS-
ANDERERSEITS neutral, wihrend JA-ABER in dieser Hinsicht eine Entscheidung beinhal-
tet: Beide Konjunkte gelten, zwischen ihnen besteht eine Unvereinbarkeit, und das ABER-

Konjunkt ist hinsichtlich der Relevanz vorrangig.

ABER ist ein komplexer und relativ hiufig diskutierter Fall. Ein guter Ausgangspunkt ist
nach wie vor die Darstellung von Lang (1977), nach der SBI nicht SB2 und SB2 nicht SB1
einschlieBt (d.h. die beiden sind eindeutig distinkt), aus SB1 eine dritte Satzbedeutung SB3
“normalerweise” folgt, die mit SB2 im Wiederspruch steht (SB2 impliziert Nicht-SB3). Al-
lerdings scheint eine wichtige Bedingung zu sein (vgl. auch Rosengren 1984), daf} gegeniiber
SB3 die SB2 priferiert bzw. im gegebenen Kontext einzig akzeptable ist. Einleuchtend er-
scheint die Argumentation, da3 ABER eine einheitliche Bedeutung hat, die mit weiteren Ei-
genschaften der semantischen Verkniipfung Subtypen ergibt, die im Deutschen durch das
Hinzufiligen von Ausdriicken wie “hingegen”, “trotzdem” und “dafiir” zu markieren sind; als
solche Subtypen gelten adversative (“dagegen/hingegen”), konzessive (“trotzdem’) und kom-

pensatorische (“daflir”) Verbindungen (vgl. Rosengren 1984, u.a. im Anschlufl an Levin

1975). In diesem Zusammenhang mit der Unterscheidung dieser Typen stellen sich viele Fra-
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gen, die hier nicht weiter diskutiert werden sollen (vgl. u.a. die Rekonstruktionsversuche in

Rosengren 1984; Fritsche 1981b).

Diese Gesichtspunkte der weiteren Differenzierung betrachten wir als im Verhaltnis zu dieser
Grobklassifikation nachrangig, ebenso wie die in der Grammatik der Konjunktionen géngi-
gerweise Unterscheidung zwischen “nebenordnend” bzw. “unterordnend”. Dabei wird zwi-
schen Neben- und Unterordnung nach der Wortstellung unterschieden: In nebengeordneten
Verkniipfungen haben beide Konjunkte Hauptsatzstellung, wenn kein Konnektor erscheint -
wie im ersten Konjunkt einer adversativen Verkniipfung -, bei aber, allein, allerdings und
sondern oder wenn der Konnektor satzintern plaziert ist, bzw. Frageinversion mit Verb-
Erststellung, wenn der Konnektor in Erstposition steht. Untergeordnete Konjunkte haben

Endstellung von Verb bzw. Hilfsverb.

Wir nehmen zunichst einmal in der JA-ABER-Klasse die adversativen, konzessiven und
“kompensatorischen”, neben und unterordnenden Formen zusammen. Unter Gesichtspunkten
der relativen Gewichtung der Foki und der sequenziellen Ordnung von oppositiven Foki spie-
len Neben- oder Unterordnung allerdings eine wichtige Rolle. Fiir die Grobklassifikation ge-
horen also zum JA-ABER-Typ auch Formen wie OBWOHL-DENNOCH oder INSOWEIT-
ABER (z.B. in der Realisierung ja: —insoweit— is mir das also- * vollkommen klar nu’r?
*1,5% also ich glaube n/ * ich glaube ni”cht daf also de:r-; WG10-12); diese bilden Subty-

pen.

Weiter gibt es zu Konjunktion und Kontrajunktion auch Fille mit Erweiterung bzw. Graduie-
rung: Neben UND z.B. UND AUCH (als Erginzung) sowie UND SOGAR/VIELMEHR als
Steigerung. Dasselbe existiert fiir NICHT-SONDERN. Hier kann die Ergdnzung bzw. Steige-
rung beidseitig oder einseitig ausgedriickt werden: NICHT NUR-SONDER
AUCH/SOGAR/VIELMEHR, NICHT SO SEHR-SONDERN VIELMEHR, WENIGER-
SONDERN VIELMEHR.

Im nachfolgenden Beispiel liegt eine graduierte Form von NICHTSONDERN zugrunde, wo-
bei im SONDERN-Teil aber keine explizite Graduierung erscheint.

weil das passivrauchen * auch * erwiesener maflen * nach *
mehreren studien die gesundheit schidigt * und es ist ni”cht nur
ne beldstigung sondern des is ne schd”digung

(Raucher, S. 5)
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Mit und es ist ni”cht nur ne beliistigung wird die Partnerposition im ersten Strukturteil for-
muliert. Der Bezug geht auf einen Beitrag eines Vertreters der “Raucherfraktion” zuriick, der
in einem von ihm konstruierten Beispiel zugegeben hatte, dafl es in bestimmten Situationen

(z.B. im Fahrstuhl) zu einer Beléstigung durch Raucher kommen kann.

Die beiden AuBerungseinheiten sind parallel konstruiert, und die Akzentsetzung markiert den
Kontrast von belistigung und schd”digung. Belistigung und Schidigung sind nicht zwei
vergleichbare, mehr oder weniger gleichgewichtete Aspekte einer Sache (der Auswirkung von
Rauchen), sondern stellen qualitativ unterschiedliche Punkte in unterschiedlichen Bezugs-
und Bewertungsrahmen dar. Insofern spricht alles fiir einen Fok2-Teil vom Typ SONDERN
VIELMEHR. Dieser Charakter wird noch verstiarkt durch die Tatsache, da3 voraufgehend
vom Sprecher seine eigene Position formuliert wird und die NICHT-SONDERN-
Formulierung wie eine kldrende Expansion angefiigt wird. Diese Expansion wird nun durch
die Akzentuierung von nicht in Kontrast zur voraufgehenden AuBerungseinheit gesetzt. Inso-

fern ergibt sich als Gesamtstruktur: X UND NICHT Y SONDERN (VIELMEHR) X.

Unter text- und interaktionsanalytischen Gesichtspunkten ist die sequenzielle Ordnung der
Konnekte von Interesse, weil damit die relative Gewichtung der Foki, die Verfahren der kon-
textuellen Bezugnahme und die Art der Projektion sowie der AnschluBmdglichkeiten zusam-
menhédngen. Zu den bisher genannten Verkniipfungstypen gibt es jeweils Formen mit umge-
kehrter Reihenfolge. Dabei wird die Indizierung durch Konnektive teilweise verdndert. So
wird aus NICHT X SONDERN Y in der umgekehrten Reihenfolge Y UND NICHT X. Fiir
einige dieser Typen geben wir jeweils ein Beispiel:

ich mache ga”r keine taktik®? * ich versuche mit ihnen- *

#mich ar”gumentativ auszutauschen () und ich versuche ni”cht mit ihnen (T)#
*

#IN EINEM FLUSS———————— - ——m oo oo~ #
ta”ktik zu machenl

(Raucher S. 8)

Der Sprecher wehrt sich gegen den Vorwurf, eine “ganz primitive Taktik” zu verfolgen. Seine
AuBerung besteht aus drei Einheiten: NICHT X, Y UND NICHT X. Aufgrund der prosodi-
schen Merkmale sind die beiden Segmente von Y UND NICHT X stirker miteinander ver-
bunden als die erste Einheit der AuBerung mit der zweiten (in der Art von NICHT X
SONDERN Y). Dieses Beispiel weist aber schon auf besondere Verhéltnisse von Mehrfach-
verkniipfungen in AuBerungen hin, wobei nicht ohne weiteres klar sein muf, welche der Ver-

bindungen die iibergeordnete ist (vgl. dazu spiter).
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Im folgenden Beispiel wird EHER Y ALS X verwendet, das als die Umkehrung von NICHT
SO SEHR X SONDERN VIELMEHR Y anzusehen ist. Es handelt sich hier um eine graduier-

te Form von Behauptung und Ausschluf3:

und ich kann mir vorstellen * daBl durch die” art und weise *
wie sie” dieses thema behandeln *

wenn sie” das als leh”rer in der schule behandeln *

daR sie die ju”gendlichen eher dazu bringen *

ge”genabhdngig * pubertd”r * mit dem rauchen * a”’nzufangen **
als * sie davon iberzeu”gen * eh *

mit dem rau”chen gar nicht erst anzufangen

(Raucher S. 42)

Y OBWOHL X als Umkehrung von ZWAR X ABER Y. :

119, 11 AN: einverstandenl
12 DE: sagn wa mal so: ** +wenn sie am wenigsten
13 AN: gutd * also nach pfingsten is da

14 DE: zu tun haben! *2,5%

15 AN: sicherlich &h: eine méglichkeit! [obwohl ]
16 DE: >sagn wa [mal juni>]

17 AN: das geschdft da [bereits] wieder sehr stark anzieht!
18 DE: [Juno ]

(Antpodhler, S. 119,11-18)

Fiir die Produktion von AuBerungen mit Fokusopposition werden Konnektive ausgewihlt
zusammen mit weiteren Verfahren der Oppositionsbildung; und ggf. kdnnen diese - bei asyn-
detischen Verkniipfungen - auch die oppositive Relation allein, d.h. ohne Konnektive verdeut-
lichen. Dementsprechend grof ist die Variationsbreite der sprachlichen Realisierungen. Fiir
die weitere Analyse der projektiven Eigenschaften von Fokl-Teilen, d.h. inwieweit die Fort-
setzung mit einem oppositiven Fok2 erkennbar gemacht wird, ist u.a. die paarige oder einzel-
ne Verwendung von Konnektiven von Bedeutung. Z.T. kénnen Konnektive sowohl einzeln
als auch paarig stehen (z.B. aber, z.T. nur paarig (z.B. zwar); bei einerseits und andererseits
gibt es eine Tendenz, sie analog zu gwar und aber zu verwenden, d.h. andererseits paarig wie
einzeln. Weiter konnen Konnektive einzeln oder kombiniert auftreten. Zu den geldufigen
Kombinationen gehoren Ausdriicke der Erweiterung (AUCH) und der Graduierung (SOGAR;
VIELMEHR); aulerdem gibt es vielfach eine Hinzufiigung von ABER zu Disjunktionen oder
Kontrajunktionen wie EINERSEITS-ANDERERSEITS (zur Zusammenstellung von
Konnektiven und ihrer Kombinationsweise im Deutschen vgl. Fritsche 1981). Dasselbe gilt
auch fiir die oppositive Verwendung anderer Verkniipfungstypen wie WENN-DANN.
SchlieBlich sind die Vorkommensweise von Asyndese wichtig. Die Bedinungen dafiir sind

sehr unterschiedlich fiir die einzelnen Konnektive; z.B. entfillt SONDERN in NICHT-
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SONDERN relativ hdufig, aber nur unter sehr spezifischen Bedingungen ABER in JA-ABER;
vgl. auch Kap. 4.).

Die Moglichkeiten der Markierung von Verkniipfung kann man auf einfache Weise so sche-

matisieren:
Interjektion "Konjunktion”, Satzadverb Assertion/
satzwertige Negation
Assertion u. satzintern
Negation

Frontstellung Binnenstellung

Binnenstellung erscheinen, und zwar sowohl “Konjunktionen” (z.B. zwar, aber; sie werden in
der Grammatik dann vielfach als “Verkniipfungsprartikel” gefiihrt) als auch Satzadverbien
(z.B. sicher, schon); bei manchen Konnektiven ist dies nicht moglich (z.B. ist sondern nur in
Frontstellung mdoglich, in Binnenstellung muf3 vielmehr o.3. verwendet werden). Bei Unter-

ordnung stehen die Konnektive in Frontstellung.

Realisierungen von JA in JA-ABER sind u.a. satzwertige Negation (ja) und Varianten,
Konnektive wie zwar, wohl, obwohl, wenn auch, davon die ersten beiden als nebenordnende
Konnektive in Front- und Binnenstellung, die beiden anderen als unterordnende Konnektive
in Frontstellung; weiter Satzadverbien wie sicher, schon, natiirlich, schon, die als satzwerti-
ge Assertion auftreten kdnnen sowie als Satzadverbien in Front- und Binnenstellung (schon
nur in Binnenstellung). SchlieBlich gibt es als Realisierungen der Zustimmung Satze mit in-
terner Assertion (z.B das ist richtig) bzw. Assertion von Negation, also z.B. sicher das darf
man nicht machen) sowie Thematisierungen von Einstellungen und Intentionen (z.B. da

stimme ich dir zu; insoweit ist mir das vollkommen klar).

In vergleichbarer Weise lassen sich Inventare fiir die Konnektive in den anderen Formativen
zusammenstellen. So gilt fiir NICHTSONDERN, dafl NICHT mit satzwertiger Negation, mit
satzinterner Negation in Reformulierungen von zuriickgewiesenen BezugsduBBerungen und in
Thematisierungen von Geltungsanspriichen (z.B. so stimmt des auch nicht) realisiert sein
kann. SONDERN erscheint auch als trotzdem oder wird nicht realisiert (Asyndese). Diese

Formen konnen auch in Kombination auftreten, z.B.:

4, 24 P: (...) weiBte was?T * schon heute als de he”rgekommen bist
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25 C: ich hab tberhaupt
26 P: hab ich dir deine schlechte laune angesehn

27 C: keine schlechte laune des stimmt iiberhaupt nich ich hatte sehr
28 C: gute launel

(Strapazids, S. 4,24-28)

Bei EINERSEITS-ANDERERSEITS gibt es Varianten, wobei stets das Konzept der (mindes-
tens) Zweiteiligkeit entscheidend ist, also z.B. zum einen-zum anderen, einmal-und dann;

manchmal-manchmal.

Oppositive Verwendung von Verkniipfungen, die als solche nicht unbedingt eine oppositive
Relation enthalten, bedeutet, daf3 die im Formativ angelegte Unterschiedlichkeit der Konnekte
als Gegeniiberstellung markiert wird bzw. die Gegeniiberstellung von Konnekten adversativ
markiert wird. Dariiberhinaus spielen kontextuelle Beziige eine Rolle (vgl. dazu Kap. 4.).
Tendenziell bekommen die Konnexionen dadurch den Charakter von JA-ABER-
Verbindungen. EINERSEITS- ANDERERSEITS weist enge Verwandschaft mit JA-ABER
auf und wird héufig oppositiv markiert durch die Kombination von ANDERERSEITS mit
ABER. Die Konjunktion mit UND kann oppositiv markiert sein in dem Sinne, dal3 eine Er-
weiterung angeschlossen wird, die mit einer vorher implizierten Beschrankung nicht oder
nicht ohne weiteres kompatibel ist. Diese Eigenschaft wird durch die Kombination von UND
mit adversativen Ausdriicken (wie aber, allerdings) markiert. Eine erste oppositive Aufladung
bzw. eine erste, potentiell oppositive Ausrichtung weisen solche Félle auf, in denen UND als
Ubergangsstelle markiert wird und durch starke Akzentuierung betont wird, z.B. in der Form
UND SOGAR, UND AUCH etc. In allen Fillen wirken Akzentuierungen tendenziell als op-
positive Markierungen, entweder weil sie die Neufokussierung fiir den zweiten Teil hervorhe-
ben (so u.a. durch Abtrennung und/oder Akzentuierung des Konnektors) oder weil sie die
semantischen Kernelemente kontrastiv akzentuieren. Dieses letzte Verfahren ist vor allem im
Zusammenhang mit syntaktisch-semantischer Parallelisierung wirkungsvoll (vgl. Kap. 5).
Zwischen den beiden Konjunkten konnen unterschiedliche Relationen vorliegen. In Fillen
wie die hod piilzer fiefd un will pariser schiggelscher (d.h. “sie hat Pfélzer Fiile und will Pa-
riser Chic”) handelt es sich um einen Widerspruch zwischen Voraussetzung und Folge; in
diesen Fillen kann UND nicht getilgt werden. Kontrastierung erscheint auch ohne UND durch
Juxtaposition, wenn eine Relation von Typ WAHREND bzw. DAGEGEN vorliegt: er geht
him macht die bedde - sie geht in die lokale zum schnorre (es handelt sich um die Typisie-
rung eines Ehepaars mit der Rollenverteilung “Hausdrache” und “Schlappschwanz”; vgl.

Kallmeyer/Keim 1986).
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Koordination mit UND ist zudem charakteristisch fiir das Bestreiten der Relevanz: JA-
UND:

1, 8 P: dafiir bringst du
9 P: die suse ins bett ich hab se ja auch heut morgen angezogen®

10 C: ich bring se vielleicht jeden abend ins
11 P: is schon gerecht

12 C: bettl ** wie ja und
13 P: ja und? ich tu se ja auch jeden morgen anziehn?

14 C: ja und®? * ja eben und
15 P: fast alsoT wo is des problem®™ *3* un

16 P: demnidchst bring ich se vielleicht auch jeden abend ins bettl *

(Strapazids, S. 1,08-16)

Es gibt in unseren Materialien eine Reihe von Fillen oppositiver WENN-DANN-
Realisierungen, in denen ebenfalls ABER als adversative Markierung erscheint. (also wenn
du das machst dann must du aber auch dies tun; oder auch: aber wenn du das machst dann
mufit du auch dies tun). Bei entsprechender Kontextualisierung ist oppositives WENN-
DANN auch ohne ABER mdglich (WENN x DANN kannst du nicht Y / dann muf3t du auch
Y /( dann gilt doch auch Y). Auch hier stellt sich eine verwandte semantische Struktur her wie
bei ABER. Die explizit formulierte Folge (DANN) aus der Voraussetzung (WENN) steht in
Widerspruch zu einer impliziten Folge, und die explizite Folge ist die akzeptable, relevante

0.4.

Auch ODER wird - wenn auch in unserem Korpus sehr selten - oppositiv verwendet (im Sin-
ne von ODER ABER). Dabei muB3 der oppositive Charakter teilweise durch Kontextualisie-
rung erschlossen werden bzw. die Interpretation als oppositiver Fok2 relativ zu einem Fokl
zumindest durch Kontextualisierung abgesichert werden. Zur Illustration sei ein Fall ange-
fiihrt, in dem der Sprecher eine EINERSEITS-ANDERERSEITS-Konstruktion beginnt (auf
der ei”’nen seite), aber nicht mit ANDERERSEITS weiterfiihrt, sondern mit ODER. Die Ver-
schiebung des Formativs kommt dariiber zustande, dal in einem Mittelteil aus dem
EINERSEITS-Teil eine Konsequenz fiir das eigene Verhalten gezogen wird (okay dann kann
man nun wissenschaft letztlich * vollich * relativieren und konn=wer=s bleiben lassen **
oh anders als emotional zu reden/), und der wird eine andere Verhaltenweise mit ODER
entgegengestellt (oder wir haben den a’nspruch). Diese zuletzt dargestellte Position vertritt

der Sprecher in der Diskussion schon eine Weile; zudem enthélt die Formulierung der Be-
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zugsposition fiir ODER deutliche negative Bewertungen derart, daf3 eine solche SchluBfolge-
rung eigentlich nicht akzeptabel sein kann. In diesem Beispiel liegt also eine halbseitige
EINERSEITS-ANDERERSEITS-Realisierung und eine oppositive ODER-Realisierung vor:

01l TR: also auf der einen seite wird immer
WE: das hat unser dro”genexperte gasagt

TR: argumentiert und gesagt * eh #wissenschaftliche ergebnisse
K #IN EINEM FLUSS------—--—---—--

TR: sind nichts wert wenn man andere dagegenstellen kann# * oke]
K @ e #

05 TR: dann kann man wissenschaft letztlich vdllig * relativieren und
TR: kénn=wer=s bleiben lassen/ ** ah anders als emotional zu

TR: reden! ** #oder wir haben den an”spruch * dal * aussagen *
K #KONTROLLIERTER, LANGSAMER FORMULIERUNGSDUKTUS--

TR: ra”tional * iberpriifbar * begrii”ndet werden koénnenl# * u”’nd:
K e #

TR: da ist noch
10 WE: aber za”hlen lehenen sie abf?

FU: aber die these war/ * die
FU: zigarette ist die ei”nstiegsdrogel ** wollen sie dahin?

(Raucher 52, 01-12)

Auf diese Weise konnen wir alle Fille von FokOpp-AuBerungen in unserem Material relativ
einfach ordnen (vgl. Anhang). Komplikationen fiir die Zuordnung und Kodierung des gesam-
ten Materials ergeben sich bei Féllen, die eine gewisse Undeutlichkeit oder gesteigerte Kom-

plexitit aufweisen:

- Mehrfachverkniipfungen im Rahmen eines Formativs (vgl. oben NICHT X, Y
UND NICHT X, das ggf. auch als NICHT X SONDERN Y UND NICHT X ana-
lysierbar ist. Typische Formen, die auch bisher schon in den Beispielen erschie-
nen, kommen durch die Markierung der Eigenposition als Fokl mit folgender
Kombination von zwei oppostitiven Foki zustande. Daneben gibt es aber sehr
komplexe Formen des “Hin- und Herschwankens eines Sprechers, der sich nicht
ohne weiteres festlegt. Dieser Gesichtspunkt wird in Kap. 4 noch einmal aufge-

griffen.

- komplexe Einbettungen von Formativen in andere; also Félle wie NICHT

(NICHT SONDERN) SONDERN ABER ANDERERSEITS.
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Asyndetische Verkniipfungen ohne klare Kontrastierung zwischen Fokl und
Fok2, bei denen die Interpretation als FokOpp in besonderem Malle kontextab-
hingig ist. Besondere Formen dieser Verknilipfung, bei der die markierte Neufo-

kussierung im zweiten Teil eine zentrale Rolle spielt, werden in Kap. 5 analysiert.

Uberlagerungen bzw. Kontaminationen von Formativen; also z.B. EINERSEITS-
ABER. Solche Erscheinungen konnen mit Planungs- und Strukturierungsproble-
men zu tun haben, aber auch mit Verschiebungen von Relevanzsetzungen und als
solche Bestandteil von Formulierungsstrategien sein. Uberlagerungen und Kon-
taminationen werden daher in Kap. 6 im Zusammenhang mit Fragen der relativen

Gewichtung der oppositiven Foki aufgegriffen.
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4. Positionenbezug

FokOpp-Formative sind ein zentrales Mittel der gespriachsweisen Etablierung und Behand-
lung von Perspektivendivergenz. Interessant ist dabei, wie die beiden Teile der unterschiedli-
chen FokOpp-Formative mit der Manifestation von Positionen bzw. dem Bezug auf im Ge-

spriach bereits etablierte Positionen belegt werden.

Die Analyse des Positionenbezuges beriicksichtigt im Prinzip die thematischen Gegenstdnde
(Sachverhalte und Einstellungen), Formen des personalen Bezuges, d.h. der Referenz auf Per-
sonen als Tridger bzw. Urheber von Positionen/Behauptungen/Sehweisen/Einstellungen und
die mit den AuBerungen manifestierte Geltungsanspriiche in Bezug auf die Einstellungen und
Bewertungen. Bei den FokOpp-AuBerungen kann Opposition zu unterschiedlichen Aspekten
der BezugsduBerungen manifestiert werden. In Opposition stehen die Wahrheitswerte von
Aussagen iiber Sachverhalte, Bewertungen von Sachverhalten und Relevanzsetzungen oder

die Geltung von Obligationen bzw. Konsequenzen, die sich aus Handlungen ergeben.

Fiir die Analyse der Bezugnahme auf thematische Gegenstdnde, die mit den vertretenen Posi-
tionen verbunden sind, erweist sich vor allem die Betrachtung von Reformulierungen als auf-
schluBreich. Die Bezugnahme auf dieser Ebene spiegelt sich in Fremd- und Selbstparaphra-
sen, weiter im Herauslosen von Schliisselwortern und Kernkonzepten und schlieBlich in der
Thematisierung von Einstellungen, Annahmen, Intentionen usw. (wenn du sowas anstrebst
dann muft du aber auch...; I am not trying to convince you, I just expose my arguments -

so Deidre Wilson in einem Vortrag, Barcelona 1990).

Der personale Bezug kann sprachlich manifest ausgedriickt werden durch personale Deixis
bzw. Referenz (auf Dritte). Der Bezug kann auch implizit durch semantische, lexikalische
(iibereinstimmende Wortwahl usw.) und ggf. noch andere Kontextbeziige hergestellt werden,
d.h. u.a. iiber die Beziige der thematischen Gegenstdnde. Zu den relativ deutlichen Mitteln der
Kontextualisierung gehoren z.B. Reformulierungen (Selbst- oder Fremdreformulierungen)
unterschiedlich enger Art und Thematisierungen von Positionen (ich glaube so kann man das

nicht sagen sondern...; in dem einem Punkt stimme ich ihnen zu aber...).

Zu unterscheiden sind grundsétzlich Eigen- und Fremdposition, wobei diese wieder in Part-
nerposition und Drittposition zu unterteilen ist, sowie eine “wir’-Gemeinsamkeit. Weiter
konnen alle diese Positionen als faktisch gegeben (etabliert, vertreten), als unterstellt (zu un-
terstellen) oder als vorgestellt (hypothetisch) behandelt werden. Drittbezug kann Bezug auf

vorgestellte oder reale, abstrakte oder konkrete Dritte sein. Selbstbezug kann mit einer spre-
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cherseitigen Perspektivendifferenzierung verbunden sein in der Weise, dal der Sprecher beide
Positionen einer Opposition als seine eigenen behandelt. Mit wenigen Restriktionen sind Ei-
genposition und Fremdposition bei allen oppositiven Formativen frei auf die beiden Seiten zu

verteilen.

4.1. Verteilung von Selbst- und Fremdbezug

Bei den uns interessierenden Formativen wie JA-ABER, NICHT-SONDERN oder
EINERSEITS-ANDERERSEITS sind im Prinzip unterschiedliche Positionenbeziige moglich.
Zum einen konnen Fremd- und Eigenposition einander gegeniibergestellt werden. Die Se-
quenzierung ist ein wichtiger Faktor fiir das Aushandlungs- und Durchsetzungspotential der
AuBerungen. So gehért die Verteilung Fremd- + Eigenposition zu den Formen des Wider-
stands bzw. des Insistierens und die umgekehrte Belegung zu den Formen des Einlenkens, der
Konsensvorbereitung usw. Die Verteilung Fremdbezug (Einrdumung) + Eigenposition (Wi-
derspruch) ist mit groBem Abstand die hdufigste Verteilung. Es konnen aber auch in beiden

oppositiven Foki gleiche Positionenbeziige vorliegen.

Weiter ist zu erwarten, daB die betreffenden AuBerungen zusitzlich zu den oppositiven Foki
andere, damit verbundene AuBerungsteile wie z.T. eine vorgeschaltete Thematisierung solche

Positionenbeziige enthalten.

Hierbei gibt es unterschiedliche Verhéltnisse zwischen Ankiindigung und Realisierung der

FokOpp-Struktur:

- Die Ankiindigung eines Eigenfokus kann relativ unspezifischsein, aber eine

“Tendenz” des positionalen Bezuges erkennbar machen.

- Die Ankiindigung kann als Kernfokus die Eigenposition verdeutlichen, d.h. mit
klarem Positionenbezug; das ist u.a. bei JA-ABER-AuBerungen hiufig der Fall.
Der Ubergang zwischen Ankiindigung und einer ersten Realisierung des Eigenfo-
kus 1st ggf. flieBend. So macht eine ankiindigende Fokussierung der eigenen Posi-
tion und die Fortsetzung (zundchst einmal) mit einer Beriicksichtigung der Part-

nerperspektive einen Umschlag zur Darstellung der eigenen Position erwartbar.

- Die Ankiindigung kann eine FokOpp-Struktur verdeutlichen durchbestimmte
Konzepte wie “Dilemma” o0.4.; das ist charakteristisch fiir EINERSEITS-
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ANDERERSEITS, wihrend bei den anderen Formativen dafiir keine geeigneten

Verfahren zu Verfiigung zu stehen scheinen.

Ein Beispiel fiir eine AuBerung mit NICHT NUR-SONDERN AUCH, bei der im Thematisie-
rungsteil, der fiir beide Konjunkte gilt, auf die Partnerposition Bezug genommen und in den
beiden NICHT-SONDERN:-Teilen jeweils die Sprecherposition manifestiert wird, ist folgen-
de AuBerung: der bogen den sie zum umweltschutz * spannen * ist nicht nur un’seriés * er
ist auch nicht haltbary (Raucher, S. 27). Der Thematisierungsteil ist eine stark interpretieren-
de Abstraktion von Partnerduflerungen. Der NICHT-TEIL enthélt keine Beriicksichtigung der
Partnerformulierung; vielmehr wird in beiden Formativ-Teilen die eigene Perspektive des
Sprechers formuliert. Die unter Fok1 wie Fok2 ausgedriickte Position ist im voraufgehenden

Kontext als Sprecherposition eindeutig etabliert.

Im Unterschied dazu der folgende Fall, ebenfalls aus der Raucherdiskussion, bei dem der
Sprecher seine Eigenposition formuliert, dann in einer Expansion mit einem NICHT-
SONDERN-Formativ die ablehnende bzw. bestreitende Beriicksichtigung der Partnerposition
einbezieht, bevor er seine Eigenposition bekréftigt. Im Kontext ist beldstigung als eine Kern-
vokabel fiir eine Einrdumung innerhalb der Gegnerposition ausgewiesen:

weil das passivrauchen * auch * erwiesener maBen * nach *

mehreren studien die gesundheit schadigt * und es ist ni”cht nur

ne belastigung sondern des is ne schi”digung

(Raucher, S. 5)

Bei JA-ABER konnen in beiden Konnekten gleiche Positionsbeziige vorliegen. Hierbei geht
es in der Regel um die Gegeniiberstellung von Voraussetzung und Folge; hierbei werden zwei
Sachverhalte bzw. zwei Handlungen so miteinander verbunden, daf3 der/die eine als Voraus-
setzung des/der anderen zu interpretieren ist. Ein Fall von VORAUSSETZUNG ABER
FOLGE liegt z.B. vor, wenn in AuBerungen vom Typ Fokl-ABER-Fok2 der erste Fokusbe-
reich Voraussetzungen fiir den Vollzug der unter Fok2 zu realisierenden Aktivitdt thematisiert
und ihr Gegebensein negiert oder einschrinkt; unter Fok2 wird dann diese Aktivitit dennoch
vollzogen (““ Ich habe zwar Zweifel , aber ich entscheide mich fiir x”). Die thematisierten Vo-
raussetzungen konnen direkt und indirekt auf FremdPositionen bzw. auf PartnerduBBerungen

bezogen sein, sie kdnnen jedoch auch unabhingig davon sein.

Die folgenden Klientenduferung im Therapiegespriach zeigt zwei Fille. Im ersten Fall wird
mit der Formulierung eigener Voraussetzungen eine Reaktion auf die von der Therapeutin AK

stindig wirksam gehaltene Anforderung manifestiert, sich zu bestimmten therapie-relevanten
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Punkten zu duflern. Im zweiten Fall ist eine solche direkte Bezugnahme nicht mehr nachzu-
weisen, vielmehr handelt es sich um den Bezug auf verallgemeinerte Anforderungen an an-
gemessenes Formulieren (die stirker mit ihrer eigenen Scheu vor zu emotionalen oder krassen

Formulierungen zu tun haben):

26,11 KL: ahm
26,12 TH: hm aber es kommt ja schon irgendwie so=n
13 KL: jaja

14 TH: emotionaler kuddelmuddel biBchen raus! * dann nel *

15 KL: ich ich weiB es wirklich
16 TH: irgendwas * is ja da unklar?t *7*

17 KL: nich genau was das sein kénnte aber irgendwie muBl es
18 KL: damit zusammenh&ngen es/ a/ auf jeden fall is=es

19 KL: irgendwelche- * angstl * nich daR ich irgendwas hing/
20 KL: hergeben muB was was ich- * was w wo dann also=n stiick

21 KL: von mir fehltl * das weiB ich nich das glaub ich nichl
22 TH: hm

23 KL: sondern des hat glaub ich irgendwas mit- * gefiithlsmé&Biger

24 KL: offenbarung oder irgendsowas # zu tun ich weiB nich ob=s
K # LACHEND

25 KL: das iUberhaupt gibt aber- *# &hm dal man- * daB man dann
K LACHEND #

26 KL: nackt dastehtd *

(Therapie, $5.26,12-26)

4.2. Komplexer personaler Bezug

In Fillen von oppositivem WENN-DANN formuliert mit Geltungsanspruch der DANN-Teil
eine Folge aus der Voraussetzung, die mit einer impliziten anderen Folge in Widerspruch
steht. Dabei kann in unterschiedlich komplexer Weise in den beiden Teilen auf Fremd- und
Eigenposition Bezug genommen werden. Ein haufiger Fall ist, dal im WENN-Teil ein Aspekt
der Partnerposition formuliert wird und im DANN-Teil die Konsequenz, die sich aus der ei-
genen Sicht ergibt und die mit der Partnerposition unvertriglich ist. In einem solchen Falle
gehort als bestimmendes Merkmal dazu, daB der DANN-Teil eine Anforderung formuliert,
die sich fiir den Partner so noch nicht ergeben hat bzw. die er nicht gesehen hat. Der Gel-

tungsanspruch der expliziten Folge wird vom Sprecher vertreten, insofern handelt es sich um
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Manifestation einer Eigenposition. Diese Position kann auch schon im voraufgehenden Kon-
text als eigene Position des Sprechers etabliert sein, in vielen Fillen kann dieser Bezug aber
auch sehr indirekt sein: Die Geltung der etablierten Eigenposition ergibt sich als eine Folge

aus der manifestierten Folge.

Fiir die indirekte Bezugnahme auf die etablierte Eigenposition ist das oben bereits wiederge-
gebene Beispiel eines Arguments gegen die Perfidie der Werbestrategien der Zigarettenin-

dustrie aus der Raucherdiskussion ein Beleg:
aber wenn ih”’re argumente stimmen *

dann miiften sie gleichzeitig sich mal in ru”ssland umschauen * in russland gibt es seit

se”’chzig jahren *

—um einen zeitraum zu nennen« iiberhau”pt keine werbung?t *
in russland werden meh”’r geraucht * als in der bundesrepublik
(Raucher, S. 39)

Im folgenden Beispiel wird eine WENN-DANN-Formulierung in den ABER-Teil integriert.
Der WENN-Teil nimmt dabei ebenso wie der JA-Teil des iibergeordneten Formativs auf die
Partnerposition Bezug. Dabei findet durch Aspektualisierung ein “splitting” in der Bezug-
nahme auf die Partnerposition statt: Ein Aspekt in der Einrfdumung wird positiv bewertet, ein

anderer Aspekt im Eigenpositionsteil als Bedingung, die zur Ablehnung fiihrt.

5, 16 H: ja ich meine das- * stellt sich * es stellt sich
17 H: fur mich * die situation ziemlich &hnlich darl *
18 H: von- * von der- * vom konze”pt der hei”merziehung
19 H: her gesehen * ist natiirlich der vo”rschlag oder
20 H: die idee” * wahnsinnig gutl wahrscheinlich die
21 H: die * optimalste form * iberhaupt * der
22 H: heimerziehung * jal die man sich vorstellen kann **

23 H: also das projekt find ich ausgezeichnetl **
24 X: RAUSPERT SICH

25 H: aber * <jat wenn i”ch jetzt aber- * ich persdénlich
26 H: dran teilnehmen * miiBtel * # >(ja) sollte *
K # ZURUCKGENOMMEN

6, 01 H: wirde * was auch immer< # ** das gi”ng * das ging
K #
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02 H: von mir au=aus de”r perspektive heraus nicht * und *

(WG, S. 6,16-6,02)

In vielen Féllen liegt mehrfacher personaler Bezug vor. Das ist z.B. der Fall, wenn der Spre-
cher mit einer auf ihn selbst bezogenen Perspektivendifferenzierung oder Abwégung von Ar-
gumenten iiber Kontextualisierung zugleich auf die Position des Partners Bezug nimmt. Das
ist hdufig in Einrdumungen zu beobachten. Die Einrdumung kann Argumente enthalten, die
sprecherspezifische, eigene sind und nicht vom Partner iibernommen werden (z.T. kann der
Sprecher seine Konsenswilligkeit und seine Bereitschaft zur Beriicksichtigung anderer Positi-
onen gerade so “beweisen”). Aullerdem miissen dem Partner zugeschriebene Positionen nicht
mit deren Sicht der eigenen Position libereinstimmen, und diese Moglichkeit kann vom Spre-

cher wiederum in Rechung gestellt werden.

Zwischen diesen Typen gibt es viele Uberginge und Kombinationen. Eine Position]-ABER-
Position2-Relation kann ggf. auch als VORAUSSETZUNG ABER FOLGE interpretiert wer-
den (“obwohl ich dir in vielen Punkten zustimme, folgt fiir mich daraus nicht, daB3 ich dir in
allem zustimme”). Aussagen liber Sachverhalte konnen objektbezogen oder gleichsam refle-
xiv auf die Einstellungen des Sprechers formuliert werden. So kann die Giiltigkeitsbewertung
einer Position als sprecherinterne Abwigung mit der Funktion der Kliarung / Préazisierung rea-
lisiert werden. Die Formulierung einer Voraussetzung bekommt ggf. den Charakter einer Ein-

raumung.

Auch bei Gespriachen mit klar etablierten divergenten Positionen ist der Bezug der einzelnen
AuBerung auf diese Positionen oft komplex und unklar. Eine Grundméglichkeit ist, daB bei
allen Aussagen (Behauptungen) diese in Manifestationen der Perspektive des Sprechers ein-
gebettet werden (z.B. ich muf sagen du hast recht). Weiter kann der Sprecher seine eigene
Befindlichkeit, seine Voraussetzungen o.4., d.h. allgemein seine Perspektive darstellen (somit
von sich selber sprechen), aber explizit oder implizit (und dann {iber Kontextualisierung ver-
mittelt) die eigene Situation als bedingt durch die Partnersituation darstellen (ich hab jetzt
wirklich ein schlechtes gewissen aber ich muf} das so machen). Zudem kann der Sprecher
Gemeinsamkeiten formulieren (wir haben doch zusammen geplant) oder auch Perspektiven-

iibereinstimmungen (das seh ich auch so; ich finde das auch blod).

Viele dieser Moglichkeiten der Manifestation von Perspektiven in einer Situation der etablier-
ten Perspektivendivergenz sind fiir sich genommen ambivalent. Ausschlaggebend ist in erster

Linie, welche Zuordnung der Sprecher zu den oppositiven Foki vornimmt (z.B. ob eine Dar-
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stellung eigener Voraussetzungen mit einer indirekten Bezugnahme links oder rechts vom
ABER und in Opposition zu einer Eigen- oder Fremdposition erscheint). Deutlich wird das
auch bei KompromifBformulierungen in JA-ABER-AuBerungen: wir kénnten so einen kom-
promifi machen aber ich mdochte mich nicht damit zufrieden geben; du mochtest dich damit
vielleicht noch nicht zufrieden geben aber wir konnten einen kompromifp machen. Im ers-
ten Fall wird der Kompromil3 mit der Partnerposition in Zusammenhang gebracht, im zweiten
Fall mit der Eigenposition. Dabei spielen natiirlich die Kontrastierungen des personalen Be-
zuges eine Rolle: im einen Fall wir vs. ich, im anderen Fall du vs. wir. D.h. in diesen Fillen
wird jeweils mit (ggf. exklusivem) Ich-Bezug auf die Eigenposition verwiesen (schwieriger

ist das bei wir vs. wir).

4.3. Positionenbezug und Kontextualisierung

Eine Desambiguierung bzw. eine klare Perspektivierung (Positionierung) ist von der Kontex-
tualisierung abhingig. Besonders oppositiv “aufgeladen” sind adversativ markierte Konjunk-
te, wenn der mit UND angeschlossene Fok2 eine Position wieder aufgreift, die vorher schon

als oppositiv markiert worden ist.

In der Folge sollen zwei extreme Losungen flir die Kontextualisierung einer FokOpp-
AuBerung, d.h. der Bezugnahme auf die Partnerposition gezeigt werden: die unmittelbare Be-
zugnahme durch ein Zitatverfahren, und die ganz indirekte Bezugnahme von eigenen Voraus-

setzungen im Einrdumungsteil auf eine (verdeckte) Partnerposition.

4.3.1. Unmittelbarer Anschlufl

Voraussetzung fiir die Anwendung des Zitierverfahrens ist, daB die AuBerung, in der diese
Form der Oppositionsmarkierung erfolgt, unmittelbar im Anschlufl an die PartnerduBerung
realisiert wird, auf die sie sich bezieht. Das Verfahren bendtigt eine relativ deutliche Sequen-
zierung als Kontextualisierungshintergrund. Es scheint so zu sein - das ist unser bisheriger
Eindruck - dafl die Kontrastierung ohne Relatoren préferiert bei der Oppositionsbeziehung
realisiert wird, die - greift man auf explizite Relatoren zuriick - dem NICHT-SONDERN-

Formativ entspricht.
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Unmittelbarer Partnerbezug liegt auch beim korrektiven AnschluB3 vor. Im Therapiegespriach
finden sich z.B. viele Stellen mit Formulierungsangeboten der Therapeutin und Verarbeitun-

gen der Klientin. Diese Verarbeitungen haben vielfach die Form von Korrekturen:

26, 25 KL: ob=s des Uberhaupt gibt aber- ** dhm * daR man- * dann

26 KL: nackt dastehtd * ne? nee
27 TH: mhm *5%* * bescha:mt is das- *5%*

27, 01 KL: beschamt glaub ich nich?® *4* we”hrlos vielleichtd

(Therapie, S. 26,25-27,01)

Zitierverfahren sind ganz allgemein zunichst als Mdglichkeit der Bezugnahme auf bereits
formulierte Positionen und der Markierung des personalen Bezuges zu begreifen. Als solches
sind sie, was die Néhe oder Ferne ihres jeweiligen Bezugspunktes anbetrifft, relativ flexibel.
Prinzipiell ist jede Distanz tiberbriickbar, wobei lokal dafiir die Voraussetzungen mehr oder
weniger explizit geschaffen werden miissen. Bei den Zitierverfahren, die uns hier interessie-
ren, handelt es sich um spezifische Fille: zum einen um nackte Zitate ohne Rederahmen bei
denen es sich zudem noch um Ausschnittzitate handelt. Fiir diese spezifische Form des Zitie-
ren als Positionsmarkierung gelten deutliche Restriktionen fiir kontextuelle Distanzen, prafe-
riert ist hier eine unmittelbare, d.h. sequenzielle Nihe zur zitierten AuBerung (Regel der kon-

textuellen Nihe).

Dieses Zitatverfahren mochten wir kurz an drei Beispielen zeigen. Die Beispiele unterschei-
den sich dahingehend, daf3 die Zitate in den ersten beiden Fillen selbst Bestandteile der zwei-
teiligen Oppositionsstruktur sind, hingegen handelt es sich im dritten Falle um eine vorange-

stellte Thematisierung.

27, 1 FU: philipp morris ** dessen geschatsfithrung sie auch angehdren * #sagt
K #IN

2 FU: rau”chen ist menschlich und wenn der genuB des rauchens verboten
K  EINEM FLUSS——————— - m oo oo oo

3 FU: wird * stirbt ein stiick menschlichkeitl# *2*
K @ ——mmmmmmmm e #
—»—> 4 WE: ein ein stick
5 WE: menschlichkeit wenn rauchen verboten wird!t ** j/ * ein mensch stirbt

6 WE: we”nn er rauchtl *2* als- iber=s rauchen
7 FU: sie haben gerade die frage nach dem nutzen des

8 FU: rauchens gestellt ich wollte nur den versuch unternehmen * dazu

9 FU: etwas beizutragen
10 WE: ja das ist vielleicht das thema von herrn von troschke
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(Raucher, S. 27,1-10)

Der Sprecher (WE) zitiert zundchst im Anschlu3 an die vorangegangene Partnerduflerung in
Spiegelung der beiden Konstruktionsteile des abschlieBenden AuBerungsteils: wenn der ge-
nuf} des rauchens verboten wird * stirbt ein stiick menschlichkeit wird von ihm dabei in der
Form ein ein stiick menschlichkeit wenn rauchen verboten wirdt wiederholt. Dieser Teil
wird durch seine deutlich steigende Intonation als “Frage” markiert, mit der der Sprecher sein
Unglauben, seine Uberraschung zum Ausdruck bringt. Durch die Fragemarkierung wird -
folgt man der Sequenzpaarvorstellung fiir pragmatisch zusammengehdrtige AuBerungen - als
Sequenzabschlufl eine Antwort erwartbar. Es muf3 dabei offen bleiben, ob der Sprecher die

mit der Frage verbundene konditionelle Relevanz fiir sich oder aber den Partner etabliert.

Auffillig ist, daB bei der sehr umfassenden ZitatduBerung, die im Kontaktbereich der turns am
deutlichsten ist, der verbale Teil stirbt verschwindet. Die Tilgung des verbalen Teils kann mit
einer Minimal-Selektion zusammenhéingen, die sich daran orientiert, wirklich nur diejenigen
Elemente der Partnerduerung zu beriicksichtigen, die fiir die nachfolgende Kontrastierung

unerlaflich sind.

Uberraschend ist im zweiten Formativteil die Akzentuierung von we”nn. Es wird auf die
Markierung der zentralen oppositiven Begriffe “Menschlichkeit” (fiir die Partnerposition) und
“Mensch” (fiir die eigene) verzichtet; der gesetzte Akzent operiert somit nicht als Verstarkung
der Parallelitit beider Formativteile. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dall die Bezugsiu-
Berung des Sprechers der gesamte vorangegangene Partnerbeitrag ist, der oppositive Bezug
also relativ unspezifisch ist und von daher auf die akzentuierte Markierung eines skopusenge-
ren Begriffs der eigenen Position verzichtet wird. Wahrscheinlich sind es zu viele Elemente,
die in einer Konstruktion kontrastiert werden sollen. Einerseits geht es fiir den Sprecher um
den Menschen und nicht um die Menschlichkeit, zum anderen geht es um die Tdodlichkeit des
Rauchens und nicht um den GenuB.

33, 6 WI: sie im grunde de”nen dier in der freien
7 SB: wissen sie ich wirde sie versteh”n * wenn wir in=m klei”nem

8 WI: wirtschaft ** ihren mann stehen miissen
9 SB: raum waren
—->— 10 WE: in=m klei”nen raum/ es kommt trotzdem

11 WE: riber der mist
12 WI: in der frage verzi”cht ** eh zu”rechnen * also heiBt des *

13 WI: sie sind im grunde ni”cht su”chtabhangig

(Raucher, S. 33,6-13)
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Auch hier erfolgt die Beriicksichtigung der Partnerdauflerung als wdrtliches Zitat. Ebenfalls
wie im vorherigen Beispiel ist dabei das Zitat erster Fokus einer zweiteiligen Struktur. Anders
jedoch als im vorherigen Beispiel wird der hochgestufte zweite Fokus, mit dem die eigene
Position formuliert wird, hier mittels eines rechtsverschobenen, riickverweisenden Konnektivs

trotzdem deutlich als oppositiver zweiter Teil markiert.

47, 7 WE: aber sie herr von trosch/ sie machen nur den * den * er macht

8 WE: nur den den * eh * den * des scha”f #im wolfspelz# ** ehm
K #LACHEND-———— #

9 KR: wissen sie * herr * herr tro”schke wenn=s ja * wenn sie” * viel *
—»— 10 TR: schaf im wolfsfell?

11 TR: ich hab zwar ne le”derjacke an * aber des is=eh:
12 KR: sie haben vorher gesagt sie sind sie sind ge”rn *

13 KR: passivraucher

(Raucher, S. 47,7-13)

Hier erscheint der Zitatteil schaf im wolfsfell, das eine minimale Variation durch die Substitu-
tion des Kompositumteils “Fell” anstelle von “Pelz” aufweist, als vorgelagerte thematische
Ankiindigung einer ZW AR-ABER-Struktur, ist also (anders als Beispiel 1 und 2) nicht selbst
Bestandteil dieser Struktur. Die Beriicksichtigung der PartnerduBerung ist in diesem Beispiel
gleich doppelt besetzt: einmal durch das Zitat, zum anderen durch den ZWAR-Teil. Anders
als in den beiden anderen Beispielen folgt hier das Zitat zudem nicht unmittelbar der partner-
lichen BezugsduBlerung, sondern etwas spéter. Man konnte daher vermuten, daf3 die “Beriick-
sichtigungsverdopplung” mit der hier nicht gédnzlich gegebenen Sequenzierungsbedingung
zusammenhédngt: fiir die ZitatduBerung ist es eigentlich schon zu spit, der Bezug zur Part-
nerduflerung wird deswegen noch auf andere Weise verdeutlicht, ndmlich durch eine explizite
Beriicksichtigung, die hier mit ZWAR realisiert wird. Vergleichbar mit dem Beispiel Raucher
S. 27 wird auch hier das Zitat als Frage markiert; es gelten folglich die gleichen gespriachsor-

ganisatorischen Implikationen und ihre Konsequenzen (konditionelle Relevanz).

4.3.2. Wieweit reicht der relevante Kontext?

Die Beteiligten beziehen sich nicht nur in so offenkundiger Weise auf der Ebene der themati-
schen Gegenstinde oder der Handlungsschritte aufeinander, sondern vielfach betreffen die
Beziige auch andere Interaktionseigenschaften wie die Konstitution sozialer Identititen und

Beziehungen, und gerade solche Beziige sind hiufig weniger offensichtlich.
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Ein charakteristischer Fall dafiir, wie die Beteiligten auf der Ebene der Beziehungskonstituti-
on aufeinander reagieren und in dieser Hinsicht ihre bisherige Beteiligung an der Interaktion
verarbeiten, ist an folgendem Beispiel zu demonstrieren. Die fragliche Stelle stammt aus einer
Geschéftsverhandlung zwischen einem mittelstindischen Unternehmer, Antpdhler (AN), und
dem Vertreter einer Vertriebsorganisation, Destrooper (DE), iiber eine neue Form der Zu-
sammenarbeit. Die Verhandlung findet im Biiro von AN statt. Nach der BegriiSung, einer
kurzen Unterhaltung iiber Befinden und Familie beginnt das geschéiftliche Gesprach mit der
Einfiihrung des Verhandlungsgegenstandes und der Klarung der Voraussetzungen fiir das
gemeinsame Geschift. In dieser Phase erscheint die interessierende Stelle: ein Einschub (das

wissen wir ja au noch nicht genau), der den Charakter einer Einrdumung hat (9,5).

Die Einrdumung erscheint in Binnenstellung. Nach einer expandierten Positions-
Formulierung mit Begriindung (der preis ist also gar nicht mal so” wichtig! [...] weil da zihlt
eigentlich der service die frische das produkt als solches in=er aussage ** wie=s also letzt-
endlich ankommft) wird der Einschub plaziert >das wissen wir ja au noch nicht genau, und
dann wird die AuBerung mit einer Reformulierung der Position fortgesetzt: aber ** <vom

preis her spielt das nich die” rolle.

Die GesamtiduBlerung realisiert einen Widerspruch im Verhéltnis zur voraufgehenden Part-
nerduflerung. Die Einrdumung bezieht sich aber nicht auf die PartnerduBBerung und die dort
manifestierte Partnerperspektive, sondern auf Bedingungen des eigenen Handelns und mani-

festiert insofern Eigenschaften der eigenen Perspektive.

Die Frage ist, welche Kontexteigenschaften fiir die Einrdumung relevant sind. Wir analysieren

die Stelle zunichst im Kontext der unmittelbar umgebenden Sequenz.

8,20 AN: fir unsere kunden is es ja auch interessant &h: produkte
21 AN: zu haben * «wo: auch sie nich so faBbar sind * vom

22 AN: wettbewerbl— vom preis * denn das
23 DE: vom preis jetz her mal

24 AN: besondere wird &h: honoriert * ich meine wir brauchen

25 AN: einen marktgerechten preis wir kdénnen auch
26 DE: ich wollt grad sagen der

27 AN: dh * richtigl
28 DE: preis is also gar nicht mal so wichtig

29 DE: +der ist d/ also sag=ma in dem bereich den wir jetz

9, 1 DE: ansteuern —ist der san=wa mal nich so wichtig« weil *
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2 DE: da zahlt eigntlich der service die frische * das produkt

3 AN: ja
4 DE: als solches in der aussage? wie=s also letztendlich

5 DE: ankommtl * das wissen wir ja au noch nich genau aber &h
6 DE: vom vom preis her? * spielt das nich die rolle weil die
7 DE: ham eine kalkulation« * konn wir wenn wir mit pfennigen

(Antpohler, S. 8,20-29/9,1-7)

Wenn man sich auf die Formulierung von unterschiedlichen Positionen und deren Verhéltnis

zueinander konzentriert, kann man die Ablaufstruktur der Stelle vereinfacht so wiedergeben:

(a) ANs AuBerung (8,20-25) ist als eine inhaltlich gleichsinnige Fortsetzung einer voraufge-

henden AuBerung von DE formuliert (ja auch).

(b) DE plaziert in eine Liicke von ANs laufenden Redebeitrag einen Einwurf, der eine Prizi-
sierung (vom preis jetz her mal) und insofern eine (verdeckte) Korrektur von ANs Formulie-

rung darstellt (8,23).

(c) AN iibernimmt die Prizisierung ohne Markierung einer Selbstkorrektur (8,22) und setzt

seine AuBerung fort (8,22-25).

(d) DE unterbricht die laufende AuBerung von AN mit einer manifesten Richtigstellung
(8,26/28). Die Richtigstellung wird von DE als “zweiter Ansatz” markiert (ich wollt grad sa-

gen) unter Bezug auf die voraufgehende Korrektur / Prizisierung.

(e) AN akzeptiert erkennbar “mit Miihe”, nach einer langeren Verzogerung (8,27). Mit der

Akzeptierung verzichtet AN auf das weitere Rederecht.

(f) DEs erneute Positionsformulierung (8,29-9,5) ist im Verhéltnis zur ersten Korrekturformu-
lierung “abgemildert” durch Modalisierungsmarkierungen wie sagen wa mal, die prizisieren-
de Selbstkorrektur (in dem bereich den wir je”tzt ansteuern) und die Begriindung (weil da

zdhlt eigentlich).

(g) Die Einrdumung (9,5) ist prosodisch vom Kontext abgehoben (leiser, ohne Akzenturie-
rung usw.). Modal kontrastiert sie durch die Aussage des Nicht-Wissens und durch die Parti-
keln ja und au(ch) (Unterstellung von geteiltem Wissen) mit der in den Positionsdarstellun-
gen demonstrierten Sicherheit. Nonverbal wird sie durch Partnerzuwendung/-anndherung
markiert (Vorbeugen, Kopf zuwenden; Wechsel in der gestikulierenden Hand und Annéhe-

rung der Hand an AN):
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9, 1 DE: ansteuern —ist der san=wa mal nich so wichtig« weil *
rH gest.

2 DE: da zahlt eigntlich der service die frische * das produkt

rH akz. rH akz.
3 AN: ja
4 DE: als solches in der aussage? wie=s also letztendlich
B:A>
rH akz.

5 DE: ankommtl * das wissen wir ja au noch nich genau aber &h
rH Mund K:A
leichtes Vorbeugen
1H anheben, offen, Richtung A; 1H runter

6 DE: vom vom preis her? * spielt das nich die rolle weil die
rH gest.

7 DE: ham eine kalkulation« * kénn wir wenn wir mit pfennigen

Die Notation nonverbaler, gesprachsbegleitender Verhaltensweisen erfolgt jeweils unterhalb
der Gespréchszeile des Sprechers. Sie sind also immer als Aktivitdten des iiber ihnen notierten
Sprechers (auch wenn dieser im Moment nicht spricht) zu lesen. Die Notation nonverbalen
Verhaltens erfolgt, wenn komplexere Bewegungen abgebildet werden, in mehreren Zeilen

tibereinander. Im einzelnen bedeuten die verwendeten Abkiirzungen:

rH gest. = rechte Hand, gestikuliert

rH akz. = rechte hand, akzentuiert

rH Mund = rechte Hand geht zum Mund
B:A =Blick zu A

B:A > = Blick zu A, bleibt

K:A = Kopfzu A

HH: auf den Tisch = beide Hiande auf den Tisch]

Einrdumend ist die AuBerung, insofern die Manifestation der Unsicherheit als Eingrenzung
und damit Abschwiichung der Uberlegenheit gegeniiber dem korrigierten AN anzusehen ist;
in dieser Hinsicht hat die Einrdumung den Charakter einer Beschwichtigung durch Aufdecken

eigener Schwéche und durch Hervorhebung von Gemeinsamkeitserfahrung.

(h) Die Reformulierung der Position (9,5-6) ist wieder “hart”, d.h. ohne Verzogerung und
“hedges” formuliert, wird jedoch erneut durch eine Begriindung expandiert (9,61f.); d.h. DE
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beendet seine AuBerung nicht mit dem Widerspruch, sondern mit der erweiterten Begriin-

dung.

(1) AN, der bereits an einer Zésur der ersten Begriindung eine bestitigende Riickmeldung
formuliert hat (9,3), akzeptiert jetzt ausdriicklich und wechselt das Thema. Das geschieht rela-
tiv kurz und “trocken”, ohne thematischen Beitrag (wie eine Reformulierung oder Inkorporie-
rung in die eigene Sicht), d.h. ohne “Begeisterung”. Das bedeutet, daB3 die Bearbeitung nicht
vollsténdig ist, da3 ein Rest bleibt. Jedoch der “Punkt” ist gemacht.

Aus der Betrachtung der Sequenz geht hervor, da3 die Einrdumung im Kontext einer “harten”
Fremdkorrektur steht. DEs korrigierende Unterbrechung mit Uberlappung ist auffillig im
Kontext anderer Stellen der (leichten) Turbulenz in der Redeverteilung. Bis dahin hatte DE
auch an Stellen, an denen er friih in Liicken von ANs Formulierungen hinein startet, stets eine
Orientierung auf die Minimierung von Uberlappungen und die Respektierung des Rederechts
von AN gezeigt und bei Kollisionen auf seine eigenen Kosten repariert (d.h. stets AN den

Vortritt gelassen und seine Relevanzsetzungen iibernommen).

Zur Auffilligkeit des Eingreifens von DE trdgt bei, dafl die definitive Korrektur “friih” pla-
ziert wird. Das Eingreifen wird zwar vorbereitet durch die Wahl eines “weichen” Korrektur-
verfahrens im ersten Angang, und die “harte” Korrektur wird als “zweiter Versuch” kontextu-
alisiert. Dieser behandelt aber die von DE initiierte Selbstkorrektur ANs als ungeniigend. D.h.
was zundchst als nachldssige Ungenauigkeit gelten konnte, wird jetzt als wiederholter Fehler
und damit als Wissensdefizit bzw. als gedanklicher Irrtum behandelt. Die Korrektur von DE
bekommt den Charakter einer Belehrung. Und DE wartet nicht ab, ob die Belehrung wirklich
notwendig ist. Die BezugsduBBerung von AN kann als ein einrdumender bzw. abwigender Ein-
schub interpretiert werden im Anschlul an die voraufgehende Aussage, welche die eigentli-
che Positionsformulierung darstellt. Als Einschubmarkierung kann der Eroffner ich meine
gelten. Denkbar ist nach der sich abzeichnenden Expansion des Einschubs (wir kénnen
auch/) eine Fortsetzung mit aber im Sinne von DEs Position P2. DE wartet jedoch nicht ab,

sondern benutzt die erste grammatische Zasur zur Intervention.

AN behandelt in seiner Reaktion das Eingreifen von DE als auffillig und bearbeitungsbediirf-
tig. AN akzeptiert zwar die Korrektur, aber er macht auch erkennbar, dal der Vorgang etwas
Problematisches hat und die Akzeptierung Miihe kostet. Das nonverbale Verhalten ist in die-

ser Hinsicht aufschluBBreich:

8,25 AN: einen marktgerechten preis wir kdnnen auch
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26 DE: ich wollt grad sagen der
27 AN: ah * richtigd
K+ B: D

28 DE: preis is also gar nicht mal so wichtig
K +B nach vorn

29 DE: +der ist d/ also sag=ma in dem bereich den wir jetz
Nicken H: Nase reiben H: ab
Grimasse
HH: auf den Tisch,
aufeinander
In Reaktion auf die Unterbrechung und die Formulierung der Korrektur bzw. des Wider-
spruchs wendet AN den Blick ab und wendet ihn DE erst, zusammen mit einer Koptbewe-
gung, mit der verbalen Akzeptierung wieder zu. Im Unterschied zum Rezipientenverhalten an
anderen Stellen (mit hdufigem und anhaltenden Blicken des Rezipienten zum Sprecher) zeigt
AN hier die Konzentration auf kognitive Arbeit und damit eine Einschrdnkung der “reci-
piency”, d.h. der manifesten Prisenz als Rezipient und Partner. AN zeigt mit der erneuten
Zuwendung zu DE das “Zuriickkehren” als verfligbarer Partner, und er manifestiert die Ak-
zeptierung zusitzlich durch ein Nicken. Im Anschluf} erscheinen gestische und mimische In-
dikatoren der Stérungsverarbeitung (Reiben der Nase, Verziehen des Gesichts wie bei Nase-
jucken); in dhnlicher Weise reagiert AN bei anderen Gelegenheiten, z.T. unter Verwendung
derselben Verhaltensweisen. Am Ende dieses Vorgangs nimmt AN wieder seine Grundhal-

tung eines auf den Partner orientierten Gespréichsteilnehmers ein (er legt die Hinde auf dem

Tisch aufeinander).

Mit seiner expandierten AuBerung reformuliert DE die eigene Position, nachdem der Partner
bereits zugestimmt hat. Durch die Art der Expansionen gibt DE seiner AuBerung den Charak-

ter einer komplexen Face-Reparatur, zu der u.a. die “hedges” und die Begriindungen gehdren.

Um den Charakter der Korrektur genauer einschitzen zu konnen und um entscheiden zu kon-
nen, ob die Einrdumung iiber den allgemeinen Charakter einer Beschwichtigung durch Auf-
decken eigener Schwiche hinaus spezifischere Eigenschaften der Perspektiveniibernahme

bzw. der Perspektivenangleichung hat, ist eine weitergreifende Kontextanalyse erforderlich.

Alle Beobachtungen sprechen dafiir, dal DE und AN das spezifische Eingreifen von DE im
Rahmen der Verhandlungsrollen kontextualisieren. Die Korrektur ist legitimierbar iiber ein
Konzept von Expertenschaft von DE sowie durch die Relevanz der Aussage als Vorausset-

zung der weiteren Geschiftsverhandlung. Ggf. ist in Formulierung und Prosodie eine weitere
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Kontextualisierung durch Anschlufl an die ersten Aktivitdten der Geschiftsverhandlung nach-

zuweisen.

Die auffillige Korrektur steht im Kontext eines gestreckten und teilweise verdeckten Aus-
handlungsprozesses hinsichtlich des situativen Rollenverhéltnisses als gleichberechtigte Ver-
handlungspartner. DE, der sich in der Anfangsphase des Gespriachs gegeniiber dem Hausher-
ren AN zurlickhdlt und ihm die Gespriachsfiihrung tiberldft, etabliert sich zunehmend als
gleichwertiger Gespréachspartner mit Rechten der Gespriachssteuerung. In den frithen Phasen
hat DE die sich daraus ergebenden leichten Turbulenzen in der Redeverteilung und der thema-

tischen Steuerung stets auf seine eigenen Kosten repariert.

Die letzte Station dieses Aushandlungsprozesses war ein Zwischenfall (im Sinne Goffmans),
und zwar ein Ubergriff DE’s, der von AN zuriickgewiesen wird und den DE (relativ aufwen-
dig) repariert. Der Vorfall kommt zustande, als DE in Reaktion auf eine sehr expandierte
(schwerfdllige) Riickleitung vom small talk im Zusammenhang mit einer Unterbrechung
durch das Servieren von Kaffee zur Geschéftsverhandlung scherzhaft eine Aufforderung zur
(vorgesehenen) Produktvorfiihrung formuliert, die an dieser Stelle im erwartbaren Hand-
lungsverlauf vorgreift und im Kontext der langatmigen Uberleitung As als “zur Eile antrei-

ben” aufzufassen ist.

AN weist den Ubergriff durch eine markierte Nichtbehandlung und die Relevanzhochstufung
seiner gerade formulierten Uberlegungen (die Risiken des mittelstéindischen Unternehmers)
zuriick, und DE repariert erneut, indem er den Fokus von AN manifest iibernimmt, dessen
AuBerung aufmerksam und “analytisch” folgt und anschlieBend in einer lingeren AuBerung

demonstrativ ANs Standpunkt teilt.

Nach der manifesten Reparatur des zuriickgewiesenen Ubergriffs benutzt DE die erste sich
bietende Gelegenheit, sich einmal gegen AN auf eine im Rahmen der Geschiftsverhandlung
legitime Art durchzusetzen. Dazu nimmt er AN das Wort ab und demonstriert Expertenwissen
(Kenntnis der geschéftlichen Strategien und Kalkulationsweisen der Kunden); diese Experten-

rolle wird an anderer Stelle von AN auch ausdriicklich anerkannt.

Man kann u.U. die Einrdumung in 9,5 in Zusammenhang bringen mit der von AN in der Zu-
riickweisung des Ubergriffs manifestierten Perspektive und insofern eine spezifischere Inter-
pretation erreichen. AN hebt dort die Gefdhrdung des mittelstindischen Unternehmens hervor
und inkorporiert in die AbschluBorganisation seiner AuBerung eine Geteiltheitsunterstellung

des Risiko-Wissens in Verbindung mit einer Partneradressierung:
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8, 1 AN: erkennen * dh: um nich mit den * groBen dieser brangche

2 AN: konkurrieren zu miissenl denn das * —wissen sie
3 AN: sicherlich genauso gut wie iche« kann

4 DE: +—>aber deswegen« ah
5 AN: man unter umstdnden 3h: m: nich iiberlebenl

6 DE: na deswegen

DE reagiert in seiner Reparatur mit einer “Beschwichtigung”, in welcher er die Probleme als
im Prinzip bzw. bislang stets geldst darstellt. Damit bestétigt er das positive Image von AN

(und sich selbst), stuft zugleich aber die Problematisierung in der Relevanz zuriick:

8, 6 DE: na deswegen
7 DE: arbeiten wir ja auch zusammen! weil * >3h< wir einfach
8 DE: die moglichkeit haben wirklich * —in die nischen zu
9 DE: gehen wo andere wo die groBen nich mehr reinkdnnenl

10 AN: die
11 DE: die machen ihre stickzahlen Jja miissen ihre mengen<«

12 AN: ja ja ja
13 DE: wir machen * also deswegen is auch meine

14 AN:

15 DE: politik ist die« da reinzugehen was andere nich kénnenl

16 AN: richtigl
17 DE: eine spezialisierung und da denke ich daR *

18 AN: ja

19 DE: >bis jetz ham wir noch immer erfolg damit gehabtl<
Im Kontext dieser voraufgehenden Sequenz kann die in der Einrdumung manifestierte eigene
Beschriankung ggf. als einen Ansatz zur Manifestation von Risiko-BewuBtsein gewertet wer-
den. So gesehen wiirde DE hier eine Perspektivenkonvergenz bzw. eine Perspektiveniiberein-
stimmung aufzeigen. Der weitere Gespréachsverlauf zeigt im iibrigen, dal} das spezifische, von
AN formulierte Problem- und RisikobewuBtsein ein wesentliches Element seiner Selbstdefini-
tion als mittelstdndischer Unternehmer und eine Folie fiir die Selbstdarstellung als erfolgrei-
cher Unternehmer ist. DE respektiert und bestitigt dieses Problembewultsein ver-
schiedentlich:

12, 15 AN: —saber so is esde« *
16 DE: auch schon iiberall geliefertil«

17 AN: aber der kleine handwerker is da * von der
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18 AN: mentalitdt her noch anders und

19 AN: glaubt alles selber machen zu miussen
20 DE: kinstler

21 AN: ja kinstler genau * aber * wir haben * trotz dieser
22 AN: —>wir miissen die kiinstler sein die denen das

23 AN: vermitteln! * also wir sind genauso gut kiinstlerl«

lacheln
Fingerz.
24 DE: ja
25 AN: wir haben kiinstler zu sein
leicht lachend
Fingerz. rH an Brust
26 DE: LACHT ja ja aber da=s ne
27 AN: es is ne * richtige problematik mir is

28 DE: problematik na

Stellen wie diese, die im Verhéltnis zur analysierten Stelle spéter erscheinen und die eine ma-
nifeste, spielerisch gesteigerte Ubereinstimmung der beiden Beteiligten verdeutlichen, geben

den Endpunkt des gestreckten Aushandlungsprozesses zwischen den Beteiligten an.

Bei den Kontextualisierungsanalysen in Kap.2.4. hatte sich ein allgemeiner Befund ergeben,
wonach manifeste Kontextualisierung im Nahbereich (im Grenzfall unmittelbar an eine Vor-
gangerduflerung anschlieend) aufwandsarm erfolgt; Kontextualisierung unter Bezug auf fer-
nere Kontexte ist demgegeniiber aufwendiger und ggf. mit einer manifesten Situationsdefini-
tion verbunden, d.h. die Situation, an die angeschlossen werden soll, muf} gleichsam erst wie-
der hergestellt werden. Die weitgespannte Kontextualisierungsanalyse des Antpohler-
Beispiels zeigt eine weitere Moglichkeit: die verdeckte vermittelte Fern-Kontextualisierung.
Vermittelt ist sie, insofern sich die fragliche Einrdumung in einem ersten Kontextualisie-
rungsschritt auf die relativ dicht voraufgehende Korrektur-Durchsetzung bezieht und erst {iber
diese zuriick auf die Veranlassung eines solchen Durchsetzungsverfahrens. Derartige vermit-
telte Kontextualisierungen scheinen charakteristisch zu sein fiir gestreckte Aushandlungspro-

ZE€SSs¢E.
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5. Gemeinsamkeit und Kontrast

Bei der Untersuchung der Verfahren zur Bildung und Markierung von Oppositionen kann
man sich z.T. an den Konnektiven als Indizierungen von Formativen orientieren. Das deut-
lichste Verfahren zur Markierung von oppositiven Relationen ist die Verwendung der oben
aufgelisteten Konnektivenpaare (mehrgliedrige Konnektive); verdeutlichend wirken zudem
Kombinationen von Konnektivausdriikken wie aber auch; vgl. die Zusammenstellung in Frit-
sche 1981b). Eine Reihe von Konnektoren sind eindeutig paarig, d.h. auch wenn sie alleine
auftreten als Teil eines Paares erkennbar, wie zwar, einerseits oder andererseits. Andere
Konnektive sind in dieser Hinsicht uneindeutig, d.h. sie konnen paarig und einzeln verwendet
werden, z.B. aber oder obwoh . Besonders deutlich fiir die Indizierung eines Formativs ist die
Verwendung von Konnektiven in Fokl und hierbei wiederum die eindeutig paarigen sowie
auch die unterordnenden (wie obwohl, weil nach ihnen eine Fortsetzung innerhalb einer Ver-
kniipfungsstuktur erwartbar ist, sofern sie nicht an eine Vorgédngerkonstruktion angebunden

sind).

Uber die Indizierung durch Konnektive hinaus (und in Kombination mit ihr) spielen Verfah-
ren der Verdeutlichung von Gemeinsamkeit und Kontrast eine groe Rolle. Die Bildung von
Oppositionen setzt immer auch die Etablierung einer Bezugsdimension voraus, d.h. eine Ein-
ordnungsinstanz (vgl. etwa Lang 1977; Brettschneider 1978). Es gibt unterschiedliche sprach-
liche Verfahren, welche die Zusammengehorigkeit markieren als Voraussetzung der Markie-
rung von Unterschiedlichkeit bzw. Kontrast. Fiir die einzelnen Formative sind die Bedingun-
gen dafiir sehr unterschiedlich. Besonders bedeutsam werden diese Verfahren der Verdeutli-
chung von Gemeinsamkeit und Kontrast in den Fillen von Asyndese. Diese tritt regulér bei
den von uns untersuchten Verkniipfungsformen nur bei NICHT-SONDERN auf. Deshalb
konzentrieren wir uns bei der Analyse von Verfahren der Parallelisierung und Kontrastierung

zunéchst auf Fille von NICHT-SONDERN (vgl. Kap. 5.1.).

In manchen Fillen findet Asyndese auch bei JA-ABER bzw. EINERSEITS-
ANDERERSEITS statt, d.h. nach einem ersten Fokl erfolgt ein Fokuswechsel zu Fok2 ohne
entsprechendes Konnektiv. In solchen Féllen ist teilweise nicht auf den ersten Blick klar, ob
es sich um die Fortsetzung eines Formativs oder die Korrektur des AuBerungsplans handelt.
Diese Fille, die fiir bestimmte Kontexte charakteristisch zu sein scheinen (z.B. Therapie) sind
interessant im Hinblick darauf, wie die Markierung der oppositiven Relation an der internen

Schnittstelle ersetzt wird durch Verfahren der manifesten Neufokussierung und wie durch
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Bezugnahme auf einen etablierten Rahmen Fok2 als Teil desselben Formativs wie Fokl er-

kennbar gemacht wird (vgl. Kap. 5.2.).

SchlieBlich ist ein wichtiger Gesichtspunkt fiir die FormativVerdeutlichung, inwieweit und
mit welchen Mitteln in FokOpp-Konstruktionen unter Fok1 Projektionen von Fok2 eingefiihrt
werden, d.h. wie die Fortsetzung mit einem oppositiven Fokus erwartbar gemacht wird (vgl.

5.3)).

Fiir die Analyse der Verdeutlichung von Formativen und Formativteilen spielt der Zusam-
menhang von Projektion und Kontextualisierung bei der AuBerungskonstitution eine Rolle.
Projektionen werden auch durch vorangestellte Thematisierungen markiert, die aufgrund spe-
zifischer, mehr oder weniger deutlich und explizit ausgedriickter kataphorischer Eigenschaf-
ten als Fokussierung/Ankiindigung interpretiert werden konnen (vgl. Kap. 4.1.). So macht
z.B. die Thematisierung einer Dilemmasituation (ich sitz zwischen zwei stiihlen) eine zwei-
stellige oppositive Relation erwartbar. Oppositionsprojektionen zusammen konnen bis zu ei-
nem gewissen Grade lokale Markierungen ersetzen, bzw. andersherum: Auch schwache Mar-
kierungen werden aufgrund von derartigen Projektionen interpretierbar. Das gilt generell ins-
besondere bei manifester Kontextualisierung. Dabei werden durch Anschlu3 an /Bezugnahme
auf etablierte und/oder retrospektiv spezifizierte Kontexte bestimmte Fokuseigenschaften
iibernommen (vererbt). Das gilt zum einen fiir die Kontextualisierung des zweiten Teils unter
Bezug auf den ersten einer oppositiven zweiteiligen AuBerung und zum anderen fiir den

Riickbezug auf eine Ankiindigung.

5.1. Parallelitiit und Kontrast

Bei NICHT-SONDERN sind alle Formen von Parallelisierung ein sehr starkes Mittel der
Markierung von Zusammengehorigkeit. Dabei wirken Identitdt und Differenz der Formulie-
rung im Sinne einer Fokussierung der Opposition zusammen. Durch die Ubereinstimmung der
parallelen Formulierungen wird die Zusammengehorigkeit verdeutlicht, durch die Variation
der Formulierung wird automatisch die Aufmerksamkeit auf die Abweichung gelenkt. Dieser
fokussierende Effekt ist besonders stark bei kontrastiven Akzentuierungen an diesen Stellen,

aber die Formulierungsvariation wirkt auch schon als solche fokussierend.

Hochgradige Parallelitit fokussiert z.B. im folgenden Fall auf die kontrastierenden lexika-
lisch-semantischen Elemente. In der AuBerung mit dem Formativ NICHT NUR SONDERN
AUCH wird der zweite Konstruktionsteil ohne SODNERN realisiert:
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22, 9 WE: wenn sie mal jetzt en”dlich * zur sache kommen daB sie *
10 WI: der bogen der bogen der bogen zum umweltschutz

11 WE: das sagen
12 WI: der bogen den sie zum umweltschutz * spannen * ist

13 WI: nicht nur un”serids * er ist auch nicht haltbarl *

(Raucher, s. 22,9-13)

Die beiden Formativteile weisen eine deutliche Parallelisierung des Aufbaus auf, fiir alle Teile
des ersten Formativsegments gibt es (bis auf das micht, da sondern weggelassen wird) eine
Entsprechung im zweiten Formativsegment: nur entspricht im zweiten Teil auch, dem Nega-

tionsteil unserids entspricht rechts die Negation nicht, unserios entspricht rechts haltbar.

Einen ganz einfachen und deutlichen Fall bietet auch das folgende Beispiel einer AuBerung
mit NICHT-NUR-SONDERN (AUCH). Der Sprecher reagiert zuniachst mit damit die iiber-

zeugender sindJ genau zustimmend auf eine Partnerduflerung:

16, 6 DE: —damit die
7 DE: iiberzeugender sindl genau« damit die nich nur eben
8 DE: einfach das produkt hinstellen —sondern die miissen
9 DE: iber das produkt reden kdénnenl« *

(Antpodhler, S. 16,6-9)

Hier ist die syntaktische Ubereinstimmung relativ groB mit der kontrastierenden Verinderung
von hinstellen zu reden konnen; diese beiden Ausdriicke tragen jeweils den Hauptakzent,

wenn sie auch nicht expressiv akzentuiert sind.

Im Verhiltnis zu einer solchen Form der syntaktisch-lexikalischen und prosodischen Paralleli-
tdt gibt es nun eine Reihe von systematisch auftretenden Variationsphdnomenen. So gibt es
Formen der Steigerung, z.B. durch syntaktisch-lexikalische Identitét bis auf ein Element, und
durch die expressive Akzentuierung der kontrastierenden Ausdriicke. Es kann auch nur einsei-
tig akzentuiert werden, und dies auf dem ersten oder dem zweiten Segment. Weiter kann die
syntaktische Parallelitit durch Umstellung, insbesondere im Zusammenhang mit Thematisie-
rungsformen aufgebrochen werden. Und schlieBlich konnen in die semantische Gegeniiber-
stellung komplexere Verfahren involviert sein. Fiir solche Variationen sollen hier einige Bei-
spiele gegeben werden. In den meisten Féllen sind die Auffilligkeiten der Oppositionsbildung

mit Verfahren der Kontextualisierung in Zusammenhang zu bringen.
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Gesteigerte syntaktisch-lexikalische Ubereinstimmung zusammen mit einseitiger Akzentuie-
rung auf dem zweiten Segment liegt im folgenden Fall einer X UND NICHT Y-Konstruktion

VOr.

1,26 WI: mich {berrascht diese &duBerung von * dem ehemaligen
27 WI: us justizminister ** weil sie mich * im selben augenblick
28 WI: pei”nlich berithrt ** als er * durch eine waffe umgekommen
2, 1 WI: ist * —sund nicht durch eine zigare”tte umgekommen ist« *2%*

(Raucher, S. 1,26/2,1)

Wie im Zusammenhang mit der relativen Gewichtung oppositiver Foki in Kap. 6. noch weiter
dargestellt wird, bedingt diese Akzentuierung des negierten Teils einer zur Formativ-
inhdrenten Gewichtung (Behauptung gewichtiger als Zuriickweisung/Ausschluf) gegenliufi-
ge Hervorhebung eine Spannung. Diese hat mit Kontextualisierung zu tun: Im vorliegenden
Fall ist der Bezugskontext die zitierte AuBerung des Justizministers, wonach Rauchen tddlich

sel.

Verdnderung der Wortstellung im Zusammenhang mit Thematisierung, und zwar als Ankniip-
fung, d.h. Re-Thematisierung zeigen die beiden folgenden Beispiele. Im ersten Fall (Antpoh-
ler 15) beginnt Fokl mit einer Thematisierung; die damit zusammenhéngende Wortstellung

wird naturgemal in Fok2 nicht aufgenommen.

15,20 DE: ja wir werden also nh
21 DE: mit den backern ah glaube ich: * da seh ich nich sagn wa
22 DE: mal so die absolute mdglichkeitl sondern ich tehe &h ich
23 DE: glaube eher daB wir vom bestehenden bereich her daB *
24 DE: durch schulunk unserer auBendienstler das —also sagen
16, 1 DE: wa mal biBchen mehr« im griff bekommen konnen * daB
2 DE: die mehr uUber die produkte als solches —insgesamt mehr
3 DE: ne aussage« machen kénnen! * also geschulter sindl *

(Antpéhler S. 15,20/16,3)

Im zweiten Fall (Anpohler 50/51) ist der zweite Formativ-Teil mit einer Thematisierung (die-
ses gebiick produziern wir) verbunden, weil der Zusammenhang mit dem ersten Formativ-

Teil (wir machen dies nicht mehr mit der hand) nach einem langeren Einschub wieder her-
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gestellt werden muB. Interessant ist, da3 beim zweiten Formativ-Teil asyndetisch angeschlos-
sen wird, obwohl keine Juxtaposition vorliegt. Offenbar ist die kontextualisierende Kraft der
Thematisierung mit Demonstrativum (dieses gebdick) stark genug, um die fehlende Relatio-

nierung durch das Konnektiv SONDERN zu ersetzen:

50,18 AN: * wir machen dies nicht mehr mit der
19 AN: hand? * ich: &h dokumentiere das jetz vorab weil ich

20 AN: ihnen nachher mal eine interessante mischkalkulation *

21 AN: vorstellen * méchte? * und wenn ich das nicht jetz
22 AN: erklare * dann wirden sie das nich verstehen was ich

23 AN: dann willl dieses geback produziern wir idber eine *
24 DE: mhm

51, 1 AN: extrodieren wir ilber eine reonanlagel! dieses * werkzeug
2 AN: wurde extra fiir uns gebaut? * in japand * und wir haben
3 AN: jahrelang schutz draufgehabtl * leider ** zur zeit

(Antpohler, S. 50,18/51,3)

Im folgenden Fall sind die beiden Formulierungen von NICHT-SONDERN syntaktisch weit-
gehend parallel. Semantisch ist ebenfalls der gemeinsame Bezugsrahmen ganz deutlich: Ein-
fiihrung + Proseminar, Konzept von Gleichzeitigkeit (im gleichen semester) in Fokl und

“Einfiihrung + Proseminar”, Konzept der zeitlichen Sequenzierung (erst...dann) in Fok2.

4,14 BR: <&h na jaT RAUSPERT SICH im prinzip
15 RS: vorlesung- <ach so? ja dann hab
16 BR: is es so daB die dal die &h dal man einfthrung> *
17 RS: doch ich auch noch> LACHT ETWAS > ( ) <
K R BL ZU B,

18 BR: &h * — und proseminar nicht im gleichen semester
K SCHRAGER KOPF MIT RICHTUNG PAPIERE

19 BR: machen solll sondern erst die einfiihrung dann das

20 BR: proseminari« aber &ah
21 RS: ah jal * ja dann laB ich das das fallenl
K R BL IN PAPIERE

(Theaterwissenschaftler, S. 4,14-21)

Semantische Gemeinsamkeit kann weiter durch eine gemeinsame Metapher hergestellt wer-
den, z.B. in der zuspitzenden und steigernden Fortfiihrung eines Phraseologismus wie “je-

mandem das Messer an die Kehle setzen” durch “zustechen”:
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28,1 WE: wenn sie mir das hier rei”npusten * dann * dann * tun sie

2 WE: mir nicht nur das me”sser an die kehle setzen sondern sie

3 WE: ste”chen auch noch zu * sie verletzen mei”ne persdnliche

4 WE: integritédt meiner gesundheit * da missen sie lachen
(Raucher, S. 28,1-4)
Sehr direkt sind die Gegensatzbildungen im Rahmen eines gemeinsamen semantischen Kon-
zepts auch im folgenden Fall, bei dem als Besonderheit hinzukommt, daB3 im Rahmen einer
dreigliedrigen Struktur X UND NICHT Y SONDERN X die letzte Formulierung doppelt be-
zogen ist: Sie reformuliert die erste Formulierung und bildet einen Kontrast zur zweiten. Die
Formulierung von Fok?2 ist in sich detailliert wird durch eine Expansion; diese Expansion hin-
sichtlich der semantischen Beziige bereits relativ weit entfernt von der einfachen Kontrastie-
rung, die noch im ersten Teil der mittleren Formulierung relativ zu Fok1 vorliegt:

20,09 B: eher mal entwickeln kann als dal man irgendwo allei”ne wohnt
10 J: hm * hm

11 B: weil man da eher so auf * die reaktionen der
K GEMURMEL

12 B: andern * sieht! * jedenfalls war das fiir mich das

13 B: wi”chtigste mit in=er wohngemeinschaftl nich
14 J: hm
15 B: so nebeneinander he”rlaufen * he”rleben und (...) *

16 B: hm * daR man so * keine vera”ntwortung hédtte oder

17 B: so * sondern eben gra”de * dal man auf den andern
18 J: mhm

19 B: >achtetd *4x

(WG, s. 20,09-19)

In diesem Fall wird im Fok3 das adversative Element durch gr”ade zusétzlich markiert, zu-

sammen mit eben spezifisch fiir Reformulierung.

Wesentlich weiter als in den voraufgehenden Beispielen ist die Beziehung im folgenden Fall.
Der semantische Kontrast wird zwischen einem allgemeinen Konzept materielle basis und
einer hochgradigen Spezifizierung davon irgendwann mal fiir=en telephongespriich zwei
minuten abknapsen gebildet. Die Gemeinsamkeit wird im wesenlichen iiber die syntaktische

Konstruktion hergestellt: Alle fraglichen TeilduBerungen sind als parallele da3-Sétze konstru-
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iert, die NICHT-SONDERN-Formulierung setzt eine erste Positionsdarstellung als spezifizie-

rende Paraphrase fort, und diese ist mit dem Konnektivpaar nicht...sondern klar strukturiert:

28,20
21

22
23

24
25

26
27
28

29
30
31

(WG,

s

S.

ja daB dasT * daB da”s was er jetzt
>ja wenn du meinst? einverstandenl<

gesagt hat auch ne materielle <ba”sis hat> * daB es also nich
nur heiBt- * daB er irgendwann mal- * mh- * dh flir=en

=ach so? ah ja okay ja jal
telephongesprach= zwel minuten a”bknapsen kann sondern

daB das ne materielle basis hat das:: is ja eigentlich
ach so
>mhm<

auch schon deutlich gewordenl
(-——-) ja jal

mhml *5%*

28,20-31)

Jetzt noch ein Beispiel, in dem die zundchst angelegte syntaktisch-lexikalisch hochgradig pa-

rallele Konstruktion mit einer Korrektur in Fok2 aufgegeben wird zugunsten einer langen

Expansion (die in sich wiederum mehrere FokOpp-Formative enthilt); die Korrektur ersetzt

einen Gegenbegriff durch eine Vorgangsbeschreibung:

6,14
15
16
17

18
19

20

21
22

23
24

25

=

T:

T:

(Maler,

#m m# * HOLT ATEM weil
#VERNEINEND#

—nee seh ich nich so«

siesch ned so
weil auch des maln selber is ja nich nur des produ”kt **
sondern des maln is ja auch=n: eine- * des geht a hin und herl

zwischen dem was du malst dann sieh”st du was denn was in
mh

dir is kannst du nich einfach nach auBen stiilpen ** nur was

i”n dir is des brodelt un des * bringt dich dazu: * was
mhm

zu tund * was du aber tu”st des entspricht nicht unbedingt
dem was 1i”n dir is) ** sondern des is nur hervorgerufen des
is so ne art initialziindung also du wenn du halt irgendwie

S. 6,14-25)

Das folgende Beispiel zeigt relativ komplexe Verfahren der Pa- rallelisierung und Kontrastie-

rung:
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54, 1 KR : scheinbar
2 TR : ich versuche * die probleme * so weit voneinander abzugrenzen

3 TR: * daB man * s- * daB sie wirklich sinnvoll diskutierbar sind
4 TR: * es gibt einen teil der raucher * die von der wirkung des

5 TR: des nikotins abhdngig sind * und die man * im weitesten sinne
6 TR: als slchtig bezeichnen kann * das=is ein * relativ kleiner

7 TR: teil wvon rauchern * ein sehr problematischer teil von

8 TR: rauchern und diesen rauchern muBl man sehr helfen * mit

9 TR: diesem abhangigen verhalten umzugehen * der ib- die
10 TR: iberwiegende mehrzahl der raucher * s- kann man nicht als
11 TR: siichtig bezeichnen * was ganz simpel nachweisbar ist dadurch
12 TR: * daB * die * die” erfolgreiche methode mit dem rauchen
13 TR: aufzuhdren ** weltweit ** von einem tag auf den anderen sich
14 TR: zu entscheiden ich hére mit dem rauchen auf

(Raucher, S. 54,1-14)

Zu Beginn dieser komplexen AuBerung kiindigt der Sprecher mit ich versuche * die proble-
me * so weit voneinander abzugrenzen * daff man * s- * daf} sie wirklich sinnvoll diskutier-
bar sind * eine Art Programm an, das im folgenden abgearbeitet werden soll, das - in allge-
meiner Hinsicht - formuliert, was im weiteren Verlauf der AuBerung des Sprechers zu erwar-
ten ist: Es sollen Probleme abgegrenzt werden. Solche Ankiindigungen konnen sich - wie
hier - auf die Relation der beiden Foki als auch auf den wichtigen, den relevanten Fokus be-
ziehen. Hier wird die Aufmerksamkeit auf die Relation gelenkt, die sich aus dem Programm
“Probleme abgrenzen” ergibt. Die Ankiindigung macht also zumindest eine zweiteilige Kon-
struktion erwartbar (es konnen auch mehrere Teile sein). Das angekiindigte Konzept erhalt
jedoch noch keinerlei Implikationen, was die Gewichtigkeit der Teile angeht. Die Relation
geht hier in Richtung der strukturell bei EINERSETS-ANDERERSEITS, SOWOHLALS
AUCH bzw. einer mehr als zweiteiligen Aufzéhlung angelegten Beziehung. Es handelt sich
um unterschiedliche Teile, die aber auf einer Ebene liegen, die zundchst noch kein Relevanz-
gefille aufweist; eroffnet wird ein paariges Schema oder eine lingere Liste gleichgewichtiger

Aspekte.

Die Fokussierung bildet den Rahmen der weiteren Ausfiihrungen; diese sind nun als Bearbei-

tung, als Realisierung des angekiindigten Programms interpretierbar. Der erste Schritt der
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Realisierung dieses Programmes wird mit es gibt einen teil der raucher getan, in der der
Sprecher die oppositive Partnerposition in eingeschriankter Weise (einen teil der raucher) auf-
greift. Dieser erste Schritt macht als zweiten Fokus einen weiteren Teil von Rauchern erwart-
bar, der in irgendeiner Hinsicht von dem ersten Teil abgegrenz werden kann. In welcher Hin-
sicht diese Abgrenzung jedoch erfolgen wird, und in welcher Beziehung die abgegrenzten
Teile stehen werden, ist an dieser Stelle noch nicht zu erkennen. Diese inhaltlichen, qualifizie-

renden Aspekte werden nun schrittweise in den nachfolgenden Formulierungen nachgeliefert.

Es folgt dabei zunéchst eine Charakterisierung, d.h. der erste Teil wird hinsichtlich seiner ihn
charakterisierenden Merkmale beschrieben. Dabei fillt auf, dal diese Beschreibung mithilfe
einer Reformulierung bewerkstelligt wird: die von der wirkung des nikotins abhéngig sind
wird in der Form die man im weitesten sinne als siichtig bezeichnen kann reformuliert. Im
Anschluf} an diese substantielle Bestimmung erfolgt dann eine Expansion mit einer quantifi-
zierenden Charakterisierung (ein relativ kleiner teil von rauchern), der dann - als hochge-
stufter weiterer Teil - die evaluative Charakterisierung ein sehr problematischer teil von
rauchern und der Hinweis auf deren Hilfsbediirftigkeit diesen rauchern mufl man sehr hel-

fen * mit diesem abhéingigen verhalten umzugehen folgt.

Der erste Formativteil zeichnet sich insgesamt durch eine Formulierungsweise aus, die primér
durch die Wiederholungen es gibt einen teil der raucher, ein relativ kleiner teil von rau-
chern, ein sehr problematischer teil von rauchern geprdgt wird. Dieses Formulierungsver-
fahren hat unter anderem auch fokusstabilisierende Funktion. Der fokuserdffnende AuBe-
rungsteil es gibt einen teil der raucher wird - da ein Formulierungsteil mehrfach wiederholt
wird - aktuell gehalten: Es wird so in einer markierten Art und Weise deutlich gemacht, dafl

sich die Ausfithrungen in diesem Fokus immer - nur - auf einen Teil der Raucher beziehen.

Der Umschlag von Fokl zu Fok2 erfihrt keinerlei explizite Markierung, weder durch eine
Pausenzésur oder eine andere Form von Hervorhebung oder Abtrennung, und es finden sich
in der Korrektur der iib- die iiberwiegende mehrzahl Ansitze einer unmittelbaren Paralleli-
sierungskonstruktion. Der Sprecher gibt jedoch die zunichst - aufgrund der Korrektur rekon-
struierbare - gewidhlte Anschlu8organisation mit deutlicherer Markierung der Parallelitdt auf.
Diese urspriinglich begonnene, dann jedoch abgebrochenen Konstruktion (der iib-
(erwiegende teil) als retrospektiver Relator zu es gibt einen teil) gibt er zugunsten einer
schwicheren Verweisorganisation, die er mit dem Korrekturausdruck realisiert, auf. Mit ande-
ren Worten formuliert: Die zundchst deutlich angelegte Parallelitét der internen Fokusstruktur

wird - auf der sprachlichen Oberfliche - zuriickgenommen. Stattdessen wird die Expansion
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von Fokl zur Kontrastierung benutzt: Beide Teile sind in quantitativer Hinsicht voneinander
abzugrenzen. In Opposition wird also zunéchst durch die beiden fokuseinleitenden, an ver-
gleichbarer Position plazierten quantifizierenden Ausdriicke ein teil und die iiberwiegende
mehrzahl ausgedriickt. Damit ist auch bereits eine erste Relevanzhochstufung des zweiten
Fokus verbunden, und zwar wird diese dadurch bewerkstelligt, dal nicht einfach Teil und

Mehrzahl sonder Teil und iiberwiegende Mehrzahl zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Der Sprecher entscheidet sich gegen Teil und nimmt Mehrzahl, was fiir ihn durchaus funktio-
nal ist. Wenn neben den Adjektiven auch noch das Substantiv verdndert wird, eréffnet sich
eine Moglichkeit mehr, Ungleichgewichtigkeit auszudriicken. Er etabliert dadurch im gewis-
sen Sinne einen doppelten Kontrast. Zum einen er6ffnet er ein - hinsichtlich der Gewichtung
unmarkiertes - paariges Muster, liberlagert dieses mit einer Gewichtung, die sekundér ist, und
nicht von Anfang an existiert, sondern schrittweise eingefiihrt wird. An der Stelle von Teil
erscheint jetzt etwas anderes, wodurch ein zusitzlicher Kontrast entsteht, so da3 an der Stelle
des strukturell unmarkierten Umschlags Ungleichgewichtigkeit in maximaler Weise ausge-

drickt werden kann.

Parallelitét als tragendes Konstruktionsmuster wird ein Stiick aufgebrochen. Der Sprecher tritt
aus dem Formativ (es gibt einen Teil - es gibt (aber) einen anderen Teil) heraus. In substanti-
eller Hinsicht wird die Opposition, um die es dem Sprecher geht jedoch wieder mit einer sehr
deutlichen Parallelisierung der Formulierung der abzugrenzenden Sachverhalte gekennzeich-
net: Er stellt die nunmehr quantifizierten Teile der Raucher im Hinblick auf einen von ihm
zuvor eingebrachten Aspekt der “Sucht” bzw. der “Stichtigkeit” in eine oppositive Beziehung:
dem kleinen Teil von Rauchern die man im weitesten sinne als siichtig bezeichnen kann,
steht nun eine liberwiegende Mehrzahl gegeniiber, die kann man nicht als siichtig bezeich-

nen.

Parallelisierung wird hier in zumindest zweierlei Hinsicht eingesetzt. Zum einen wird eine
fokusiibergreifende Form von Parallelitit deutlich. Die zentralen Aspekte, die in Opposition
gestellt werden, werden in nahezu identischer Weise formuliert; einziger Unterschied ist die
Negation des zweiten, oppositiven Teils. Zum anderen spielt Parallelitit als einheitliche Cha-
rakterisierung von Fokl eine Rolle. Hier wird mit einer Formulierungsrhythmik gearbeitet,
bei der jeder neue Aspekt durch die Art der Formulierung eines Teils der AuBerung (in einer
Art “Formulierungskopie”) als zugehoriger Teil eines zuvor bereits etablierten Gesichtspunk-
tes ausgewiesen wird. Dieser wird durch die Parallelitit der Formulierung dieser neuen As-

pekte jeweils refokussiert. Durch diese Parallelisierung einzelner Formulierungsschiibe wird
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so ein Formulierungsmuster etabliert, auf das dann im oppositiven Teil, in Fok2, verzichtet
wird. Dieser Verzicht auf das zuvor eingespielte Formulierungsmuster wird nun als solcher
erkennbar und tragt dazu bei, Unterschiede (die nicht qualifizierender Natur sind) zwischen

Fok1 und Fok2 zu markieren.

Die Entwicklung der AuBerung macht in mehreren Schritten das Hinbewegen von einer
Nichtgewichteten zwei- oder mehrteiligen Struktur, zu einer klar gewichteten, oppositiven
beobachtbar. Der Sprecher startet mit einem Formativ, das zunachst Gleichgewichtigkeit im-
pliziert, das dann jedoch schrittweise hinsichtlich der Gewichtigkeit markiert wird. Die An-
kiindigung signalisiert zundchst, da3 nicht der mit dem Eigenfokus vertretene Anspruch hier
im Vordergrund steht, sondern eher der Anspruch, in einer Art Resumee bisher vertretene
Positionen nochmals in strukturierter Form neu zu formulieren. Die oppositive Partnerper-
spektive wird so - da auch auf fokuszugehorige personale Markierung verzichtet wird - im
gewissen Sinne “versteckter” formuliert als dies bei JA-ABER- oder NICHT-SONDERN-

Formen der Fall ist.

Eine solche Form oppositiver Markierung scheint eine spezifische interaktionsstrukturierende
Qualitdt zu besitzen. Der Sprecher tritt, wenn er den Bezug von Eigenfokus und Fremdfokus
mittels einer expliziten Fokussierung plus nachfolgender Abarbeitung herstellt, deutlich aus
der Dynamik des schnellen, argumentativen Wechsels, wie er mit JA-ABER-Konstruktioinen
bewerkstelligt wird, heraus. Die eigene AuBerung wird dadurch deutlicher gegeniiber dem
bisherigen bzw. dem unmittelbar vorangehenden Interaktionsgeschehen kontextualisiert und
segmental als eigenstdndig ausgewiesen. Die Betonung der Eigenstdndigkeit der Position des
Sprechers z.B. als kompetenter Diskussionsteilnehmer erscheint als Mittel der Selbstdarstel-

lung; es handelt sich insofern auch um eine Form von Inszenierung.

Auf einer anderen Ebene als die bisher behandelten Formen von Oppositionsbildung durch
Parallelitit und Kontrast liegt die “pragmatische” Kontrastierung, bei der mit Intentions- oder
Fokussierungsthematisierungen zwei Foki gegeneinander gestellt werden. Die hdufigste For-
mel hierfiir ist die Relevanzformel “es geht um”, mit entsprechenden Variationen; dazu gehort
z.B. “worauf ich hinauswill”. Diese Verfahren haben z.T. enge Verwandtschaft mit den kor-
rektiven Anschliissen, also mit Formulierungen wie nee das meinte ich jetzt nicht, aber auch
mit Formen des Relevanzbestreitens (vgl. Kap. 2.3.). Intentions- und Fokussierungsthemati-
sierungen erscheinen einzeln und paarig. Dabei gibt es Kombinationsmoglichkeiten von For-
meln unterschiedlichen Typs, also z.B. Relevanzformel + Relevanzformel (herr troschke * es

geht uns nicht darum dapf; jetzt jugendliche jetzt ni”chtraucher zu bleiben es geht hier um *
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es geht uns um den nich”traucherschutz; Raucher, S. 40), Negieren einer Intention + Rele-
vanzformel (ich hab des auch ni’cht bezwei”felt * mir geht es darum * das war ja die
ei’ngangsfrage ** da’rf der raucher da’nn rauchen wenn...; Raucher, S. 4), Formel fiir
Verstehenskorrektur + Relevanzformel (—awer des mein ich jetzt gar net— diese zeitphase
mdocht ich eigentlich ausschliefien ne des geht ma im prinzip nur * um um *2,5* na ja um
so ne * struktu”r ne so in innerhalb von nem zeitmoment oder mehreren momenten; Maler,

S. 9/09-22).

5.2. Kontrast und Fokuswechsel

Kontrastbildung und Fokustrennung bedingen sich wechselseitig. Eine Voraussetzung fiir die
Interpretation eines zweiten Fokus als oppositiv ist die eigenstidndige Fokuskonstitution. An-
dererseits kann eine nicht klar durchgefiihrte Fokustrennung (aufgrund fehlender oder ver-
schliffener Segmentierungen) durch die folgende Oppositionsmarkierung als relevant und
gleichsam retrospektiv herzustellen ausgewiesen sein. Analog gilt flir undeutliche semantisch-
pragmatische Relationen, daB eine klare Markierung der Segmentierung zwischen zwei AuBe-
rungseinheiten die Neu-Fokussierung in der laufenden AuBerung hervorhebt und damit die
Relevanz der Bildung eines Kontrastes zwischen den beiden AuBerungseinheiten. Fiir die
Markierung einer Neu-Fokussierung gibt es unterschiedliche Mittel; dazu gehoren z.B. auch
die oben erwihnten Fokussierungsthematisierungen. Ein spezifisches Verfahren der Fokus-
trennung ist auch der Wechsel der Formulierungsmodalitdt von Fok1 zu Fok2. Damit wir die
Eigenstandigkeit des zweiten Fokus betont. Insofern handelt es sich um ein zusétzlichen und

ggf. auch alternatives Verfahren zur Markierung des Uberganges durch Zisuren usw.

Das folgende Beispiel ist eine Therapeuten-AuBerung im Rahmen einer Therapiesitzung. Der
Formulierungsfluf enthélt mehrere grofle internen Zasuren (vor allem zwei lange Pausen), die
fraglich erscheinen lassen kénnen, ob es sich noch um eine zusammenhiingende AuBerungs-
struktur handelt. Schweigen hat im Rahmen der Therapie einen anderen Stellenwert als in
alltagsweltlichen Situationen. Trotzdem muB auch im Therapiekontext ein gestreckter Aufe-
rungszusammenhang iiber projektive und kontextualisierende Beziige hergestellt werden. Im
vorliegenden Fall zeigt sich, daB es sich um die gestreckte Realisierung einer AuBerung mit
der Grobstruktur Fokl (Ankiindigung, Eigenposition) + Fok2 (andere, mit der aktuellen Ei-
genposition kontrastierende Position) + Fok3 (Eigenposition) handelt. Der Opposition von

Fok2 und Fok3 liegt das Formativ EINERSEITS-ANDERERSEITS zugrunde. Fok3 ist aber
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nur undeutlich und verschoben als Formativ-Teil indiziert, dafiir wird der Fokuswechsel in

aufwendiger und auffilliger Weise inszeniert.

29,03 KL: hm? —natiirlich hat das/ ach
TH: eindeutig definiertd * ja ** aber trotzdem ich komme

05 KL: entschuldigung
TH: trotzdem nochmal zurick ich mein- * &hm- *

TH: sie zeigen sich ja hier- ** ja von ihren schattenseitenl *
TH: und nich von ihren schokoladenseiten! *5* so einerseits

10 TH: ham wir jetzt gesagt so die rolle- * die rollen schiitzen? *
TH: sie sind freiwillig gekommen? * also ich bin nicht diejenige
TH: die auf sie zukommt und sie irgendwie kra”llt sondern sie
TH: sind zu mir gekommen und ham mir zu verstehen gegeben- *
TH: ich méchte gerne etwas besprechen mir klarheit

15 TH: verschaffen® * hilf mir jal * das verhindert auch so dieses
TH: zupackende und krallendel *8* ich hdng irgendwie noch im
TH: kopp dran ja ich hdng im kopp dran was es- *4* ob es noch
TH: andere- * bedingungen gibt die die unsere situation hie”r
TH: anders macht! * als das was sie sonst (...)

(Therapie, S. 29,03-20)

DaB} die Markierung des Formativs so vermittelt ausfallt, dafiir sind folgende Aspekte verant-
wortlich: Zum einen die sehr lange Pause zwischen den beiden Formativteilen. Zum anderen
die Variation des zweiten Relators (NOCH ANDERE an der Stelle von ANDERERSEITS).
Eine zusitzlich Riicknahme der formativen Struktur wird bewirkt dadurch, daf3 eine Ver-
schiebung des Relators vorliegt: NOCH ANDERE ist in den zweiten Teil der AuBerung in-
tegriert und nicht in einer vergleichbaren Frontstellung wie EINERSEITS plaziert (beide
Formativteile werden also nicht durch identischen oder doch zumindest vergleichbaren syn-
taktischen Aufbau als zwei zusammengehorige Teile ausgewiesen). Zusammengenommen
ergeben diese Punkte eine alternative - aufféllig aufwendige - Form der Organisation der Um-

schlagstelle des Formativs.

Dal} es einen weiteren Fokus gibt, wird mittels einer expliziten Fokussierung (ich héng ir-
gendwie noch im kopp dran) nach der Pause an der Stelle des zu erwartenden

ANDERERSEITS ausgedriickt, die durch den Formulierungsduktus (Kommentar: IN EINEM
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FLUSS) markiert ist. Diese Fokussierung wird im Anschlul an ein kurzes Absetzen der
Stimme in der Form (ja ich hdng im kopp dran) reformuliert. Vor allem der Expansionsgrad
der Fokussierung kann als Reflex auf die lange Pause angesehen werden; vergleicht man die
erste Formulierung und ihre Reformulierung, so fallt auf, dal sowohl das noch als auch die
Modalisierung irgendwie, durch die Unsicherheit, Offenheit bzw. ein Zustand des Noch-
nicht-genau-Wissens indiziert wird, wegfallen. Demgegentiber tritt in Frontstellung der Re-
formulierung ein ja hinzu, das zusammen mit den Auslassungen die kognitive Anstrengung
der Deutungs- und Formulierungsfindung (die wéhrend der langen Pause geleistet worden ist)
nun auch in der schubweisen Dynamik der Formulierung abbildet: Die Unsicherheit und das

Noch-nicht-wissen (irgendwie) ist nun der Sicherheit, dem Wissen (ja) gewischen.

Eine oppositive Markierung ist liber den unterschiedlichen personalen Bezug bei Fok1 (einer-
seits haben wir gesagt) und Fok2 (ich hédng irgendwie noch im kopp dran) gegeben. Sie ist
nicht so stark wie bei du und ich. Aber gerade im Therapickontext, d.h. im Kontext einer spe-
zifischen sozialen Veranstaltung, die ganz wesentlich durch das Bemiihen des Therapeuten
getragen wird, Perspektivitit als etwas gemeinsames zu etablieren, dem Klienten immer auch
seine Unterstiitzung zu zeigen, ist diese Differenzierung wohl aussagekriftiger als in anderen

Kontexten.

Der Bezug des noch dieses zweiten, schrittweise als oppositiv markierten Fokus geht {iber das
im EINERSEITS-Teil Dargestellte zuriick. Er schliet an an die Stelle aber trotzdem ich
komm trotzdem noch mal zuriick, mit der bereits zuvor ein problematischer Aspekt ange-
kiindigt worden war. Quasi als Vorbereitung zu dessen Formulierung wird mit EINERSEITS
zunidchst noch einmal der gemeinsam erarbeitete, gesicherte und unproblematische Bestand
formuliert. Die gesamte AuBerung bekommt damit die Struktur: Ankiindigung (Eigenpositi-
on), Fokl (Andere Position, die zumindest nicht der aktuellen Eigenposition entspricht), Fok2

(Eigenposition).

Das Verfahren, die Relationsleistung mithilfe einer komplizierten und aufwendigen Inszenie-
rung (die sprachliche Darstellung der Therapeutin als Therapeutin) zu realisieren, ist Bestand-
teil der Gesamtinszenierung der Therapeutin. Es ist ein Bemiihen, sich selbst als Person zu
stilisieren, die noch auf der Suche ist, die sich anstrengt, addquate Deutungen zu finden. Die
Funktionalitét dieser Realisierung konnte also darin bestehen, das Formativ - so wie es in sei-
ner klaren Struktur erwartbar ist - gerade nicht zu Ende zu fiihren, sondern den Aspekt des
Suchens, der Bemiihung, der kognitiven Arbeit als Inszenierungsgegenstand zu bearbeiten.

Darzustellen, daB3 die Aufmerksamkeit gerichtet ist, dall es noch etwas gibt, was aber im Mo-
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ment noch nicht klar formulierbar ist. Damit kann die Therapeutin ein Beteiligungsangebot an
die Klientin machen. Sie fingt mit EINERSEITS eine Struktur an, in dem der unbedenkliche
Teil zur Sprache kommt, der einfach und glatt reformulieren werden kann, weil dariiber Kon-
sens besteht. Sie richtet dann ihre Aufmerksamkeit auf etwas, das zunéchst jedoch nur als eine
Art latente Strukturen existiert, die sie sich - und damit auch der Klientin - schrittweise durch
ihre Formulierungen verdeutlicht. Fiir die praktischen Zwecke der aktuellen Situation (Thera-
pie) sinnvoll ist, den problematischen Punkt nicht in einer glatten Formulierung darzustellen
und damit den Inhalt als bereits durchdachten, fertig formulierbaren zu behandeln, sondern
das Problematische als etwas gemeinsam zu entdeckendes, nicht als therapeutenseitige Leis-
tung auszuweisen. Durch diese Verfahren der expliziten, schrittweisen Fokussierung wird der
unter Fok2 formulierte Sachverhalt auf ganz anderer Weise relevantgesetzt, als mit dem pas-
senden Anschlufl mit ANDERERSEITS. Die formale Geschlossenheit des Formativs sugge-
riert auch, dall es eine fertige gedankliche Struktur, eine fertige Inhaltsstruktur gibt; gerade

das aber ist im Therapiekontext nicht priferiert.

Wenn man davon ausgeht, daB3 hier inszeniert wird, um einen heiklen Punkt zu formulieren,
dabei jedoch der Klientin ein Angebot zur Mitarbeit zu machen, dann ist auch die alltagswelt-
ndhere Sprachverwendung eine zusitzliche Moglichkeit der Auszeichnung des zweiten Teils.
Dies wird unter anderem an der zweifachen dialektnidheren Realisierung kopp (und nicht
Kopf) in der Fokussierung zu Beginn des zweiten Formativteils deutlich. Als Bestandteil der
Oppositionsmarkierung mittels unterschiedlicher “Sprachniveaus” ist auch die auf die beiden
Foki wverteilte unterschiedliche Referenz auf die Therapiesituation anzusehen: im
EINERSEITS-TEIL die stirker technisch-terminologisierte Form durch den Rollenbegriff (so
die rolle ** ... die rollen schiitzen), im zweiten, dem problematischeren Teil unsere situati-
on hier. Semantisch ist dadurch eine Form von Parallelitit gegeben: Das gleiche Konzept
wird realisiert, im zweiten Falle nur etwas weniger terminologisch, etwas unauffilliger. Dies
ist in Anologie zur Gesamtkonzeption des Formativs zu sehen: Der zweite Teil, der den hoch-

gestuften Fokus enthélt, wird insgesamt als oppositiver zweiter Teil unauffalliger realisiert.

Ein vergleichbar komplexer Fall oppositiver Fokusetablierung liegt auch im nichsten Beispiel

vor, bei dem es sich ebenfalls um einen Ausschnitt aus einer Therapiesitzung handelt.

33,21 KL: wissen sie was was was ich damit sagen will
22 TH: ich glaube schon ich glaube

23 TH: schon daBl ich das verstehe oder dal ich verstehe ahm was
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24 TH: sie sagen wollenl ** was mir durch den kopf geht und und

25 TH: &h weshalb ich #vielleicht irgendwie=n so# biBchen komisch
K # LACHEND #

26 TH: aus der wasche gucke®l * dhm- *3* ich/ mir fillt dann ihr
27 TH: herz wieder ein! * nja dann denk ich ja gut so mit dem
28 TH: vertauensseelig miRtrauisch das is so die eine ebene- **
34,01 TH: da da kriegen wir irgendwie=n relativ stimmiges bild

02 TH: schnell hin®T * ja daB sie also da- * erstmal &hm- * ja
03 TH: bleiben wer mal vertrauenseelig sind!l ** und irgendwas
04 TH: hat=s ja bestimmt mit dem herzen zu tun daB das jetzt so
05 TH: weh tutl ** aber da muB es doch was dazwischen

(Therapie, S. 33,21-34,05)

Die Therapeutin reagiert zunédchst auf einen voranstehenden Beitrag der Klientin mit der ex-
pandierten Rezeptionsmanifestation ich glaube schon ich glaube schon daf ich das verstehe
oder daf} ich verstehe/ **ihm was sie sagen wollen, die von der Klientin explizit “eingefor-
dert” wurde (wissen sie was was was ich damit sagen will). Diese Reaktion auf die Part-
nerduflerung wird deutlich als abgeschlossen markiert (sinkende Intonation, Pause). Im An-
schluf} daran etabliert die Therapeutin einen neuen Fokus mithilfe einer expliziten Thematisie-
rung ihres aktuellen kognitiven Zustandes (was mir durch den kopf geht). Diese Thematisie-
rung der kognitiven Orientierung wird mit einer Herausstellungsstruktur realisiert; es er-

scheint kein Konnektiv, das eine Ralationierung zum Vorausgehenden verdeutlicht.

Die Therapeutin beschreibt im nachfolgenden AuBerungteil die #uBerlich wahrnehmbaren
Folgen/Ausdrucksformen dieser Orientierung (weshalb ich vielleicht wirklich ein bifichen
komisch aus der wische gucke). Sie thematisiert damit ihr Rezeptionsverhalten - das fiir die
Klientin (wissen sie was ich damit sagen will) als Verstehensmanifestation nicht ausreichen
war. Es gibt also eine Orientierung, die einen Teil der Aufmerksamkeit der Therapeutin schon
wihrend des Klientenbeitrages bindet. Diese Orientierung ist mit “durch den Kopf gehen”
benannt und wird im folgenden in ihren thematischen Aspekten weiter beschrieben. Einen
ersten thematischen Aspekt dieser kognitiven Orientierung formuliert die Therapeutin mit mir
fillt dann ihr he”rz wieder ein. Diese stellt einen Bezug her, der bis an den Sitzungsbeginn
zuriickgeht. Dort hatte die Klientin ihre Darstellung er6ffnet, indem sie iiber ihre stirker ge-

wordenen Herzschmerzen berichtet hatte.
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Die Therapeutin bleibt im Rahmen ihres bei der Fokusetablierung thematisierten Programmes
einer noch “offenen kognitiven Orientierung”, enaktiert diese ansatzweise durch die prozeB3-
haft-unabgeschlossene Charakterisierung “mir fallt dann ein”. Auch der weitere Fortgang ih-
rer AuBerung hilt den Rahmen “offene Orientierung” und die Implikation des sukkzesiven
Entstehens einer fertigen Struktur aufrecht. Sie gibt mit ja dann denk ich nach “mir fillt ein”
einen weiteren Hinweis auf das ProzeBhafte ihrer Uberlegungen und darauf, daB diese noch
nicht abgeschlossen sind. Die kognitive Operation “Denken” wird, nachdem sie benannt ist,
ein Stiick weit vorgefiihrt. Aspekte dieser lokalen Inszenierung sind die (Denk-)Pause, die
Wiedergabe des Denkens in direkter Rede, erkennbar u.a. an der Erdffnung mit ja gut so, in
der sich ansatzweise Abwigen, Uberlegen, Selektion abbilden; vor allem auch die einheitliche
intonatorische Markierung, die dagegen spricht, die Pause und den Neubeginn als Korrektur
zu begreifen. Die Ankiindigung der Operation und das ansatzweise Enaktieren dieser Operati-

on gehdren zusammen, beides wird intonatorisch zusammengebunden.

Hatte die Therapeutin bisher der thematischen Ankniipfung Prioritdt gegeniiber Strukturie-
rungsaktivititen gegeben (Herausstellung bei Thematisierung, Verzicht auf die explizite Rela-
tionierung ihrers neuen Fokus zum vorhergehenden durch Fortsetzung ohne Konnektiv), deu-
tet sie jetzt - nachdem sich die anfangs noch vollig offene Struktur ansatzweise verfestigt hat -
mit das ist so die eine ebene einen ersten Strukturrierungshinweis an. Sie kontextualisiert
damit ihre bisherigen Ausfiihrungen als ersten Teil einer zweigliedrigen Formativstruktur im
Sinne von EINERSEITS-ANDERERSEITS. Sie macht also nachfolgend einen - wie auch
immer gewichteten, auf “das ist die eine Ebene” bezogen, zweiten Teil erwartbar. Nach der
Pause fahrt sie jedoch zunichst damit fort, den EINERSEITS-Teil in einer groeren Expansi-

on weiter zu entwickeln (Prozeffortschreitung).

Deutlich ist, daB3 dieser Teil in der Relevanzgebung riickgestuft ist: Verweis auf Unstrittigkeit
und Problemlosigkeit, der sich in der kollektiven Referenz wir auch auf der Ebene des perso-
nalen Bezuges ausdriickt. Deutlich wird weiterhin, daf die Therapeutin sich - was die Darstel-
lungsmodalitdt anbetrifft - immer noch im Rahmen der eingangs angekiindigten “offenen
Struktur” bewegt. Auch hier wird diese wieder ansatzweise enaktiert. Vor allem die Wendung
ja bleiben wir mal vertrauensseelig bildet Uberlegen, Selektion und Entscheidungsfindung an
der sprachlichen Oberflache ab. Als Abschluf} dieses ersten Strukturteils formuliert die The-
rapeutin mit irgendwas hat=s ja bestimmt mit dem herzen zu tun daf} das jetzt so weh tut mit
deutlich riickgestufter Markierung die Position der Klientin (=Herzschmerzen héngen mit

ithrer zu groBlen Vertrauensseeligkeit und den daraus resultierenden schlechten Erfahrungen
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und Angsten zusammen). Die riickgestufte Relevanz dieses AbschluBteils wird primir durch
die Modalitit der Selbstverstindlichkeit (irgendwas hat es bestimmt damit zu tun) markiert.
Insgesamt weist der Abschlu3 von EINERSEITS (die eine ebene) keinerlei Akzentuierungen
auf, er ist jedoch durch einen deutlichen Formulierungsflul insgesamt als eigenstandiger Teil

der AuBerung konturiert.

Die Therapeutin bezieht sich durch die Formulierung der Position der Klientin wieder den
Beginn vor ihrer Fokusetablierung zurtick. Sie dokumentiert mit diesem Abschluf3 faktisch ihr
eingangs nur behauptetes Verstehen, indem sie ihr Verstindnis nun wirklich als Reformulie-

rung/Schlufl der Partnerposition ausformuliert. Danach macht sie eine kurze Pause.

Die Therapeutin beendet die Pause, indem sie mit aber eine oppositive Weiterfiihrung an-
zeigt, die sie als WENN-DANN-Struktur konzipiert, wobei der WENN-Teil implizit bleibt.
Fir den Wechsel von EINERSEITS-ANDERERSEITS zu JA-ABER spielt die WENN-
DANN offensichtlich eine wesentliche Rolle. Das implizte WENN behandelt den
EINERSEITS-Teil als Voraussetzung (“wenn das so ist”), der mit ABER DANN eine opposi-
tive Folge entgegengesetzt wird (vgl. dazu auch Kap. 6).

Gemessen an ihrer vorherigen impliziten und zuriickgenommenen Strukturierungsarbeit (Ver-
zicht auf konnektive Markierung, Inkorporierung des Relators in die AuBerung, retrospektive
Formativmarkierung, Expansion von Fokl bei etablierter Projektion) fillt die Organisation
des Umschlagplatzes zum zweiten Formativteil deutlich ins Auge. Gleich zu Beginn erfolgt
eine deutliche relative Gewichtung durch aber in Frontstellung, die den ebenfalls wieder inte-
grierten, riickverweisenden Konnektor noch was deutlich dominiert. Das zundchst noch un-
gewichtete Formativ wird so durch die Markierung des Ubergangs zu Fok2 mit einer eindeu-

tigen Relevanzhochstufung des zweiten Teils versehen.

Wie der Abschlufteil von Fokl wird auch Fok2 mit einer prosodischen Markierung IN
EINEM FLUSS realisiert. Dies scheint hier als Mittel der Fokusrelationierung zu dienen.
Damit wird deutlich gemacht, welches die beiden Teile sind, die in Opposition gesetzt werden

(Markierung der Zusammengehdrigkeit).

Die deutliche Markierung des oppositiven Uberganges zu Fok2 markiert nunmehr auch den
Endpunkt der anfénglich offenen kognitiven Orientierung. Die Struktur, die im Verlaufe der
AuBerung der Therapeutin entstanden ist, ist nun so weit verfestigt und stabilisiert, daB sie in

einer Art Engfiihrung (der Anschluf3 wird als eine zwangsldufige Folge, als Konsequenz for-
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muliert) nunmehr zu einer festen formativen Struktur mit eindeutigen Gewichtungsverhéltnis-

sen iibergehen kann.

Hier zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Darstellung einer kognitiven Ori-
entierung, die sich primir durch Offenheit und prozeBhafter Entwicklung auszeichnet und
dem Umgang und Einsatz sprachlich-interaktiver Ressoursen in Form formativer Strukturen.
Das groBflichige Enaktieren der offenen Orientierung, das inszenieren geistiger Arbeit,
schldgt sich in einem Verzicht auf formative Strukturierung und der damit verbundenen pro-
jektiven Kraft mit bestimmten Erwartungen nieder. Der Verzicht auf konnektive Fokusmar-
kierung und Fokusrelationierung; Fokuskonstitution durch Wechsel der Formulierungsmoda-
litdt; Konnektorverschiebung (Verschiebung des Konnektors in die AuBerung hinein),

Konnektorvariation entsprechen als sprachliche Mittel dieser Inszenierung.

Die Biindelung dieser unterschiedlichen Verfahren und Techniken wird dann, verbunden mit
einem Wechsel der Formulierungsmodalitit, aufgegeben, als die vorherige Inszenierung das
notwendige Ausmal an fertiger Struktur produziert hat. Das Formativ ist zwar eine wesentli-
che Ressource zur oppositiven Fokuskonstitution, es gibt daneben aber - und dieses Beispiel
zeigt das deutlich - auch andere Mdglichkeiten: Die Inszenierung von geistiger Arbeit versus
fester Struktur. Das ist hier an dem Therapieausschnitt sehr gut zu beobachten, es ist jedoch
nicht exklusiv flir Therapie, sondern es handelt sich hierbei sicherlich um eine allgemeine

Moglichkeit.

Es gibt im {ibrigen auch die gegenldufige Strategie: Formative wie JA-ABER oder
EINERSEITS-ANDERERSEITS werden auch als heuristisches Mittel der Erkenntnisgenerie-
rung eingesetzt. Die bisherigen Beobachtungen sprechen dafiir, dal im Rahmen von Arbeits-
sitzung durch Uberprojizierung, d.h. durch verschérfte Strukturierungsanforderungen durch
die Benutzung von Formativen, gleichsam kognitive Arbeit erst “erzwungen” werden soll.
Formativrelationen konnen dabei explizit als Rahmen eingefiihrt werden, die erst noch mit
Inhalten gefiillt werden miissen. Fiir die Beteiligten stellt sich z.B. die Frage: Wo ist das
ABER (d.h. was spricht dagegen). Zur Zeit bemiihen wir uns darum, unser Ausgangskorpus

um eine hinreichende Zahl solcher Fille zu erginzen.

5.3. Projektion von Fok2 in Fok1

Eine wichtige Rolle spielen weiter Projektionen von Zusammengehorigkeit und Kontrast.

Stark vereinfacht gesagt, bedeutet Projektion hier, da3 eine Opposition eher erkennbar ist,
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wenn sie projiziert, d.h. erwartbar gemacht ist. Erste Teile von FokOppAuBerungen machen
oppositive Voraussetzungen erwartbar durch erste Teile von Junktorenpaaren (EINERSEITS,
ZWAR/SICHER/SCHON, NICHT NUR) sowie durch andere Verfahren wie die Einschrin-
kung oder Relevanzriickstufung der Zustimmung in JA-ABER-AuBerungen. Ein solches Ver-
fahren ist z.B. Aspektualisierung: Dem Partner wird nur in einer bestimmten Hinsicht zuge-
stimmt. Unsere Erfahrungen mit Rezipienten solcher AuBerungen zeigen, daB diese Ein-
schrankungsverfahren sehr wirkungsvoll sind in dem Sinne, daf sie eine adversative Fortset-

zung hochgradig erwartbar machen.

Derartige Verfahren der Einschrinkung von Zustimmung sind relational, sie implizieren stets
den Bezug auf ein Gegenbild bzw. ein Gegen-Verfahren (also z.B. enge Aspektualisierung -
andere Aspektualisierung, die in der Regel als erweiterte Wahrnehmung des Bezugssachver-
halts dargestellt wird). Wir charakterisieren die Verfahren stets fiir Fokl (d.h. fiir den hiufi-
gen Fall, daB3 Fokl mit Zustimmung und Fok2 mit Widerspruch o.4. belegt ist). Werden z.B.
allgemeine Verhiltnisse und ein spezifischer Fall in Opposition gesetzt, wobei der allgemeine
Fall sequentiell vorne steht, dann sprechen wir von Generalisierung. Bei Partialisierung ist
diese Sequentialitit umgedreht, hier steht ein Einzelfall vorne, das Allgemeine, das mit der
Einzelfallspezifik kontrastiert, folgt als zweiter Sequenzteil. Konstitutiv fiir diese Verfahren
der Bertiicksichtigungseinschrinkung ist, daf} sie immer perspektivisch realisiert werden, daf3
sie oppositive Anschliisse als erwartbare Progression projizieren: markante Generalisierung

unter Fok1 macht unter Fok2 die Formulierung einzelfallspezifischer Aspekte erwartbar.

Diese Verfahren sind prinzipiell nicht von bestimmten Formativen abhédngig, obwohl es teil-
weise deutliche Haufigkeitsbeziehungen gibt. So ist das Verfahren der Aspektualisierung in
den meisten Fallen mit dem JA-ABER-Formativ verbunden. Aber auch andere Formative,
wie z.B. EINERSEITS-ANDERERSEITS sind prinzipiell fiir solche Verfahren offen. Wenn
unter EINERSEITS in markierter Weise Generalisierung oder Partikularisierung vorkommt,
wird die Projektivitdt dadurch inhaltlich spezifiziert: Es wird nicht nur eine zweiteilige Struk-
tur erwartbar (das wire primér der formative Aspekt), sondern man weil3 dann bereits relativ
genau, wie der zweite Strukturteil in seiner semantischen Beziehungen zu Fokl aussehen

wird.

Die im folgenden angegebenen Verfahren sind in einem ersten Ansatz bei der Analyse forma-
tiver Strukturen als unterscheidbare Bewegungen von Fokl zu Fok2 festgestellt worden. Der
ndchste Schritt besteht nun darin, im einzelnen zu {iberpriifen, wie stark der Aufbau solcher

Projektionen im einzelnen Falle jeweils ist, und mittels welcher Projektionsverfahren die Er-
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wartbarkeit einer bestimmten Progression geleistet wird. Ob iiberhaupt eine Fortsetzung proji-
ziert wird, hat mit vielen Eigenschaften der AuBerung zu tun (mit Wortstellung und mit Into-
nation etc). Es gibt Fille, in denen die Projektion stark iiber die semantischen Operationen
aufgebaut bzw. gestiitzt wird. Dabei spielen indizierende Ausdriicke in Form von Satzadver-
bien etc. eine Rolle. In dem Moment, in dem jemand unter Fok1 sagt im allgemeinen, dann

ist in semantischer Hinsicht damit impliziert, dafl es mit im besonderen weitergeht.

Es gibt sehr unterschiedliche Arten der Einschrinkung der Zustimmung in Einrdumungen, die
auch fir die Dissensformulierung bei der sequenziellen Umkehrung gelten und zu denen je-

weils im anderen AuBerungsteil ein komplementires Element erscheint oder impliziert ist.

a) Aspektualisierung

Aspektualisierung bedeutet die Begrenzung des vom Partner dargestellten Sachverhalts bzw.
eine Ausschnittbildung: Einige Argumente werden akzeptiert; fiir einen Teil der Referenzob-
jekte der strittigen Behauptungen treffen diese zu, usw. Aspektualisierte Beriicksichtigungen
der Gegenposition sind hiufig und finden sich - in unterschiedlich expandierten Ausbaustufen

- vor allem beim JA-ABER-Formativ.

KR : scheinbar

TR : ich versuche * die probleme * so weit voneinander abzugrenzen
* daB man * s- * daB sie wirklich sinnvoll diskutierbar sind
* es gibt einen teil der raucher * die von der wirkung des
des nikotins abhé&ngig sind * und die man * im weitesten sinne
als slchtig bezeichnen kann * das=is ein * relativ kleiner
teil wvon rauchern * ein sehr problematischer teil wvon
rauchern und diesen rauchern muB man sehr helfen * mit
diesem abhédngigen verhalten umzugehen * der ib- die
tberwiegende mehrzahl der raucher * s- kann man nicht als
stichtig bezeichnen * was ganz simpel nachweisbar ist dadurch
* daB * die * die” erfolgreiche methode mit dem rauchen
aufzuhdren ** weltweit ** von einem tag auf den anderen sich

: zu entscheiden ich hdére mit dem rauchen auf
(Raucher, S. 54)

In diesem Beispiel wird die von der Gegenposition behauptete allgemeine Abhéngigkeit der
Raucher vom Nikotin (Raucher sind siichtig) im Beriicksichtigungsteil auf einen kleinen Teil
von Rauchern reduziert. Fiir diese - und zwar nur fiir diese - gelten die von der Gegenseite
vorgebrachten Suchtargumente. Im Rahmen dieser aspektualisierten Einrdumung wird dann

die Suchtproblematik in expandierter Form bewertet und hinsichtlich therapeutischer Not-

wendigkeiten diskutiert.
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Ein unmittelbar vergleichbarer Fall ist das folgende Beispiel. Hier wird besonders deutlich,
daB im Rahmen einer aspektualisierten Partnerberiicksichtigung der Einrdumungsteil - entge-
gen sonstiger relativer Gewichtungsverteilungen - explizit hochgestuft werden kann. Die ei-
gene Position, die auBerhalb des zustimmungsfdhigen Aspektes der Partnerposition liegt,

bleibt davon unberiihrt.

TR: s=spricht sehr vie”l dafiir * daB jemand der Uber * sehr

TR: sehr viele jahre ** intensiv rauch ausgesetzt ist * vor

TR: allem ju”ngere menschen * klei”nkinder * deren eltern

TR: sta”rk rauchen * sind stark gesundheitsgefdhrdet * darauf
TR: sollte man die offentlichkeit au”fmerksam machen dal ju”nge
TR: eltern mit klei”nen kindern * ni”cht rauchen * das ist ne
TR: kla”re eindeutige mesage * ne klare eindeutige bo”tschaft *
TR: die kann versta”nden die kann um”gesetzt werden * aber eine
TR: argumentatio”n * jeder der irgendwo in welchem raum auch
TR: immer * rau”cht * erzeugt bei ihnen kre”bs * oder b- * d-

TR: verursacht bei ihnen das risiko an kre”bs zu erkranken
KR: nei:n fér”dert das é&h

TR: das ist so: * tota”ler un”sinnl
KR: (...)

(Raucher, S. 55-56)

Die Beriicksichtigung erfolgt hier in einer auffillig expandierten Form, wobei Fokl vergli-
chen mit Fok2 deutlich starker bearbeitet wird. Aspektualisierung, d.h. die Herauslésung zu-
stimmungsfahiger Punkte aus der Partnerposition - spiegelt sich hier als schrittweises Verfah-
ren in der AuBerungsproduktion wieder: Der erste aspektualisierende Schritt setzt - angezeigt
durch vor allem, der das nachfolgende besonders gewichtet, - mit jii”ngere menschen ein.
Die Totalitdt moglicher, durch Raucher beléstigter und gefidhrdeter Personen wird auf jlingere
Menschen eingeschrinkt. Die Bewegung setzt sich mit klei”nkinder * deren eltern stark
rauchen fort, was in zweierlei Hinsicht eine erneute Spezifizierung bzw. Eingrenzung von
jingeren Menschen ist: 1. Kleinkinder als Teil jiingerer Menschen und 2. Kleinkinder, deren
Eltern stark rauchen als Teil von Kleinkindern. Aspektualisierung als in der Beriicksichtigung
dominante Orientierung beeinfluBt die AuBerungskonstruktion insgesamt. Der Anschluf} an

den Eroffnungsteil, in dem die Formulierung einer Folge des Rauchenes projiziert wird, wird
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in die - als Einschub angelegte - aspektualisiernden Ausfiihrungen - eingebunden: das Hilfs-
verb steht nicht in Endstellung, was die Eroffnungskonstruktion fordern wiirde, sondern wird

vorgezogen und in Pluralform formuliert.

Der nichste Aspektualisierungsschritt erfolgt dann mit ju”nge eltern mit klei”nen kindern
(was eine weitere Spezifizierung der bereits vorherigen Spezifizierungen darstellt). Die Grup-
pe derjenigen, fiir die die Argumente der Gegenseite zutreffen, wird im Laufe der AuBerung
kontinuierlich kleiner. Nur fiir diese sprachlich aufwendig kondensierte Gruppe werden die
Partnerargumente in Form einer Gesundheitsgefdhrdung zugelassen, nicht jedoch fiir die All-
gemeinheit in Form eines konkreten Krebsrisikos. Auch die semantischen Beziehungen zwi-
schen den Beschreibungen gesundheitsgefiihrdet und erzeugt bei ihnen kre”bs spiegeln die
unterschiedliche Positionierung wieder, wobei deutlich wird, daB3 in der aspektualisierten Ein-
rdumung die Betroffenen im Mittelpunkt stehen, wohingegen im Eigenfokus die Verursacher

thematisiert werden.

Eine weitere Variante von Aspektualisierung zeigt das ndchste Beispiel:

SB: der raum ist rie:sig ** gu”t beliftet * fast kii”hl
KR: das ist

KR: ri”chtig ** daB der raum ho”ch is ** kiithl ** nu”r der herr
KR: doktor weber sitzt an ih”rer seite * —ser ist unmittelbar von
KR: dem was sie” ausstoBen wiirden betroffen * ich sitze an der
KR: seite von herrn wille * auch eines rauchers was er” ausstolt

KR: muB ich mit” einatmen —» also wenn sie zum
SB: awer herr krause

KR: beispiel sagen daR sie” als raucher entscheiden wollen **

KR: ob hier geraucht werden soll oder nicht * dann ist das etwa das
KR: selbe als wenn ein ki”ndesmifhandler ** gefragt werden soll«
KR: ob kinder miRha”ndelt werden * dirfen oder nicht

(Raucher, S. 4)

Bereits die Tatsache, daB KR hier im Rahmen einer argumentativen Auseinandersetzung
(Talk Show mit dem Titel: Das Recht auf die eigene Zigarette oder Raucher raus?) als einge-
fiihrter Vertreter der Gegenposition in akzentuierter Form zustimmt (ri”chtig) und dann we-
sentliche Bestandteile der vorhergehenden PartnerduBlerung wiederholt, baut die Projektion

auf, daBl mit dieser Zustimmung und Wiederholung in oppositiver Hinsicht noch etwas pas-
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siert, daf hier die Zustimmung nur aspektualisiert ist. Es wird erwartbar, da die Aussagen in
ihrer Proposition nicht bezweifelt oder zuriickgewiesen werden, daf3 diese Aussagen - so wie
sie sind - in anderer Hinsicht neu bewertet, in andere Zusammenhénge eingepalit und damit in
einen anderen Relevanzzusammenhang gestellt werden. Unter dem Aspekt der Raumarchitek-
tur stimmt KR der PartnerduBerung zu, unter dem Aspekt der Beldstigung durch das Rauchen

wird dieser Aspekt jedoch irrelevant.

Gerade die akzentuierte Zustimmung zur Gegenposition, die nur Zustimmung unter einem fiir
die eigene Position nicht relevanten Aspekt ist, ist ein sehr hdufiges Mittel, Aspektualisierung
zu indizieren. Je deutlicher und markierter die Gegenseite zustimmt, desto deutlicher wird die
Projektion auf einen nachfolgenden oppositiven Aspekt, unter dem die Zustimmung dann als
irrelevant kontextualisiert wird; desto deutlicher wird auch, da3 mit diesem relevanten Aspekt
die positionalen Differenzen neu betont werden. Ein weiterer projektiver Indikator ist die Au-
Berungsanlage, bei der die Weiterfiihrung nach der eréffnenden Bewertung in Form eines un-

tergeordneten Anschlusses realisiert wird, der eine Progression anzeigt.

b) Partikularisierung
Bei Partikularisierung wird die Geltung einer Behauptung der Gegenseite nur fiir einen kon-
kreten Fall, aber nicht im allgemeinen (wie beansprucht) anerkannt.

AN: brechen wie das —aber ich muBl immer wieder darauf
DE: mhm

AN: hinweisen« nur hier zur demonstration® * schneide ich

AN: schneid ich jetz diese arti kel
DE: —»das hier wird ja normal
AN: wird nie * geschnittenl * das is

DE: auch nich geschnittenl«
AN: also nich beabsichtigt bei der ganzen sachel

(Antpdhler, S. 69/24-79/01)

AN entwirft mit einigem Formulierungsaufwand die aktuelle Situation (Produktprédsentation)
als eine spezifische, als eine Ausnahme. Zum einen referiert er mit den indexikalischen Aus-
driicken hier und jetzt auf die situative Spezifik des Rahmens, zum anderen charakterisiert er
diesen selbst in seiner Qualitit als Ausnahme nur zur demonstration. Der sprachliche Auf-
wand zur Rahmung und zur angemessenen Darstellung seines Verhaltens (als “Verstol3” ge-

gen die sonst iibliche Praxis) zeigt sich deutlich in der prosodisch markierten Modalisierung



108

aber ich muf} immer wieder darauf hinweisen, mit der er die fiir ihn bestehende Notwendig-
keit, auf die Exeptionalitdt seines Verhaltens (den Artikel zu schneiden und nicht zu brechen)
hinzuweisen, explizit formuliert. Diese duBBerungsstrukturellen und semantischen Mittel wir-
ken sich - was DEs Formativweiterfiilhrung zeigt - in inhaltlich spezifischer Form projektiv
aus. DE kann aufgrund der durch die Partikularisierung etablierten Projektion die Weiterfiih-
rung antizipieren und sie als Komplettierung ansatzweise auch realisieren. Er setzt dabei, die
Projektion, die AN semantisch etabliert hat, mit normal...nicht im bereits bei AN implizierten
oppositiven AnschluB3 fort: normal steht dabei als Gegenbegriff zu ANs Begriff der demonst-

ration.

¢) Generalisierung

Bei Generalisierung liegt die gegenldufige Operation zur Partikularisierung vor: die Behaup-

tung gilt (nur) im Prinzip, aber nicht im konkreten Fall.

13 RS: also sie wlrden eher an=ne ne

14 BR: <&h na ja®T RAUSPERT SICH im prinzip
15 RS: vorlesung- <ach sol ja dann hab
16 BR: is es so daB die daB die &h daB man einfthrung> *
17 RS: doch ich auch noch> LACHT ETWAS > ( ) <

18 BR: &h * —» und proseminar nicht im gleichen semester K
19 BR: machen solll sondern erst die einfiilhrung dann das

20 BR: proseminari« aber ah
21 RS: ah jal * ja dann laB ich das das fallen!

22 BR: was rodenberger iber kafka macht- * dirfte auch
23 BR: einfithrenden charakter?T ** also ich wiirde doch mal in

1 BR: der ersten stunde vorbeigehen und da gucken * nich ich

2 BR: mein wenn >sie=s machen wollen ich kann (... ... ...)<
3 RS: ich hab dann noch ne
4 BR: ah ja * mhm

5 RS: vorlesung und zwar schwank und witz! ** >siegel*siegel

(Theaterwissenschaftler, S. 4/13-5/5)

Der Ratsuchende (RS) und der Berater (BR) sind dabei, fiir RS einen Stundenplan fiir das
Semester zusammenzustellen. BR hatte RS vorgeschlagen, noch eine Vorlesung zu belegen

und eine tiber Kleist genannt, worauf RS mit dem Hinweis reagiert, er wolle etws {liber Kafka
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machen. BR klért - da RS sich {iber die Art der Kafkaveranstaltung unsicher ist -, dal} es sich
dabei um ein Proseminar handelt, was RS schlieBen 1468t, BR rate ihm vom Besuch der Kaf-

kaveranstaltung ab und schlage ihm stattdessen eine Vorlesung vor.

Auf diesen SchluB reagiert BR - noch bevor RS seine AuBerung vollstindig beendet hat - mit
dem relativierenden (korrektiven) AnschluB3 na ja7. In Sprecherkonkurrenz zu RS fiihrt er
dann seine AuBerung mit im prinzip ist es so fort, die seine Ausfiihrungen als solche charakte-
risieren, die prinzipielle Giiltigkeit besitzen. Geht man davon aus, daB3 bereits mit dem korri-
gierenden Anschlul na jat eine formative Struktur erwartbar wird, dann projizieren seine
prinzipiellen Uberlegungen einen Folgeteil, der einen fallspezifischen Aspekt als oppositive

Fortfiihrung seiner prinzipiellen Uberlegungen nahelegt.

Der interaktive Verlauf zeigt jedoch, da3 diese Projektion von Fok2 durch im prinzip, obwohl
bereits durch das ero6ffende na jat als erster Strukturteil markiert, nicht deutlich genug ist. RS
wartet Fok2 nicht ab, sondern reagiert vorzeitig akzeptierend auf eine fiir ihn an sich ungiins-
tige Auskunft. Als BR dann Fok2 mit aber was rodenberger macht etabliert und damit den
positiven Einzellfall zum vorherigen Prinzip formuliert, geht RS nicht mehr darauf ein. Viel-
mehr kommt er mit ich hab dann noch ne andere vorlesung auf einen anderen Aspekt zu

sprechen.

d) Universalisierung

Bei Universalisierung werden fallspezifische Eigenschaften anerkannt, aber als universelle

und damit letztlich triviale behandelt.

awwer des is heut ich weil gar net- * in der” zeit- * die
entweder warn die- * mensche noch anders odder wiel * des is
heut gar net mehr zu”mutbar we=ma sich des Uwwerlegt mir
hawwe in dem haus gewohnt- * * da war die- * hier mein vadder
* de gro”Bvadder mei eltern- * meine schwester- * mir war=n verheirat
schwiegermutter mei eltern-
und und die kinder- * un da gab=s ja kein
zwel kinder sind auch unde komme
kinderzimmer die kinder warn bei unsl *2* und da gehdrte uns ein
wohnzimmer- *2* des war alles unner eim dach un alles in einem
raum des 1is- ** des die konflikt*#schwierigkeite die sin #IN
INEM FLUSS---—----
uwwerhaupt net auffgetrete es gab mal e anecke freilich des
gibt=s Utberall-#

OO0OMHOOOMmONnOOOLOLO

=~

also-

awwer des is gelau”fe gelll ** ich mein die leute wdrn- ** net so
hektisch gewese ruhiger #vielleicht ich weiBR=es net# des
#LEISER-——————————————————— #

~ " O O

Hahn, S. 1)
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Das hier beobachtbare Verfahren der Universalisierung besteht darin, einzelfallspezifische
Aspekte in ihrer besonderen Qualitét nicht vollig abzulehnen oder zu ignorieren, sondern
durch den Hinweis auf die Universalitét dieser Qualitdten in ihrer Bedeutung (fiir den konkre-

ten Fall) stark riickzustufen.

O bedient sich dieses Verfahren, um in einer lokalen Einrdumung, d.h. bei einer Partnerbe-
riicksichtigung im bereits etablierten Eigenfokus, die Qualitit der Beriicksichtigung zu mar-
kieren. O betont zunidchst mit die konflikt*#schwierigkeite die sin iiwwerhaupt net auffge-
trete seinen Standpunkt, ehe er die Berlicksichtigung anschliefft. Die Einrdumung es gab mal
e anecke freilich des gibt=s iiberall wird in ihrer segmentalen Eigenstdndigkeit nicht mar-
kiert, sondern durch das Zusammenfassen unter einen einheitlichen Prosodiebogen mit Fokl,
in ithrer segmentalen Qualitdt riickgestuft. Im Anschluf3 an einen Interventionsversuch von G
formuliert O nochmals seinen Fokus, wobei er mit dem akzentuierten awwer des is gelau’fe

diesen Teil hochstuft.

Aspekte des Verfahrens der Universalisierung sind hier priméar die semantische Beziehungen
zwischen es gab mal und des gibts iiberall und die Markierung der Modalitdt der Selbstver-
standlichkeit, die sich neben der prosodischem Gesamtkontur auch in der Wortwahl anecke

gegeniiber konflikt*schwierigkeite niederschlagt.

e) Potentialisierung

Bei Potentialisierung handelt es sich um Beriicksichtigungsformen, in denen vom Partner ge-
machte Vorschldge etc. (nur) als Moglichkeit erwogen/eingerdumt werden (“sowas konnte

man machen, aber...”).

Das folgende Beispiel wurde schon in Kap. 2.7. angefiihrt. Es handelt sich um das Streitge-
spréch eines jiingeren Paares mit Kind; im Ausschnitt geht es um die Frage, wo der ménnliche

Partner (P) arbeiten soll:

C: ** na man darf halt nich hier lernen

P: wie
C: na man darf halt nich hier lernen!

P: bitte? ja ich wiird ja gern
C: warum=en
P: auBler haus gehen aber das hat ja auch kein=n docht

(Strapazids, S. 4,01-006)
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C macht im Verlauf der Auseinandersetzung den Vorschlag, P solle - entgegen seinen bishe-
rigen Gewohnheiten - zukiinftig nicht mehr zu Hause, sondern in der Bibliothek arbeiten (na
man darf halt nicht hier lernen (4.01) und na dann darfs=de halt nicht hier lernen (4.03).
Auf diesen Vorschlag erfolgt Ps Reaktion, bei der er unter Fok1 die Partnerposition in Form
einer Potentialisierung beriicksichtigt. Er behandelt dabei Cs Vorschlag in schnellem An-
schlull mit ja ich wiird ja gern aufier haus gehen als eine Moglichkeit, die durch die spezifi-
sche modale Markierung (wiirde ja gerne) zweierlei deutlich macht: Zum einen impliziert
diese Modalisierung, daf3 P selbst schon iiber diese Moglichkeit nachgedacht hat, zum ande-
ren driickt er damit aus, dafl gewichtige Griinde gegen eine Umsetzung des Partnervorschla-

ges sprechen.

Wihrend das erste ja zu Beginn seiner Reaktion in uptake-Position turneinleitende Funktion
besitzt, dient das zweite, in die Einrdumung integrierte ja dazu, gemeinsam mit der modalen
Markierung wiird die nachfolgende oppositive Weiterfiihrung seiner AuBerung zu projizie-
ren. Durch diese Form modaler Auszeichnung, in der die Absicht/der Wille des Sprechers in
konjunktivischer Form formuliert wird, wird erwartbar, da3 unter Fok2 die Bedingungen for-

muliert werden, die gegen eine Realisierung sprechen.

DaB3 die Projektion inhaltlich spezifisch ist, d.h. eine Begriindung der Nicht-Realisierbarkeit
erwartbar macht, zeigt der folgende Interaktionsverlauf. C ist mit Ps Hinweis aber des hat ja
auch keinen docht nicht zufrieden und macht durch ihre unmittelbar anschlieBende Nachfra-

ge warum nicht deutlich, daf3 P noch eine Begriindung nachliefern soll.

In vergleichbarer Weise driickt sich die potentialisierte Form der Berticksichtigung in nach-

folgenden Beispiel aus Wohngemeinschaft aus:

T: <also man ka”nnT> man kann so wie die im
25 X: (..) sicher

T: grinweg (dadriben) leben- * praktisch: (.)
01 T: nebeneinanderher aber das- * das bringt=s ja

T: nichtd und und <gra”de> was was ihr ja
W: nee neel

(Wohngemeinschaft, S. 10/24-11,03)

T realisiert seine AuBerunmg als Erlduterung seiner zuvor formulierten Auffassung von
Wohngemeinschaft. Wohngemeinschaft zeichnet sich nicht nur (formal) dadurch aus, daf

mehrere Personen sich einen gemeinsamen Wohnraum teilen, sondern dafl damit bestimmte
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soziale Aspekte und Anspriiche verbunden sind (wenn man zusammenziehen will * ich mein

man muf} sich doch zusammenraufen net.)

In seiner Erlduterung, die als FokOpp-Struktur realisiert wird, entwirft er unter Fok1 eine hy-
pothetische Position, in der Wohngemeinschaft als formales Wohnkonzept formuliert er-
scheint. Auch hier wird unter Fok1 die Art des (formalen) gemeinsamen Wohnens derjenigen
im Griinweg als eine Moglichkeit in Betracht bezogen. Aber auch hier wird bereits in der
Form der Beriicksichtigung der “Griinwegposition” der oppositive Anschlufl projiziert. Dies
geschieht durch zwei unterschiedliche Projektionsmittel. Zum einen wird durch das zweimali-
ge kann, das in der Uberlappung akzentuiert ist, auf die prinzipielle Moglichkeit verwiesen,
impliziert wird jedoch: man selbst muf3 das nicht oder sollte das nicht genauso tun. Wenn die
expliziete und markierte Formulierung der Moglichkeit etwas tun zu kdnnen nicht als Wider-
spruch realisiert wird, mit dem auf eine vorherige Behauptung der Nichtmdoglichkeit reagiert
wird, dann ist damit die Projektion verbunden, andere Mdoglichkeiten, wie man etwas auch
noch tun kann, folgen zu lassen. Zum anderen wird eine zusétzliche Projektionsebene durch
die negative Bewertung praktisch: (.) nebeneinanderher aufgebaut, die nun die durch die
Modalisierung und Akzentuierung erwartbar gemachte andere Moglichkeit, in inhaltlicher
Form spezifiziert: projiziert ist nunmehr die Formulierung einer weiteren Moglichkeit (oder
zumindest das Andeuten einer solchen Moglichkeit) und deren positive Charakterisierung

bzw. Bewertung.

f) Perspektivierung

Perspektivierung ist eine Form der Berilicksichtigung der Partnerposition, bei der die Stand-
punktabhingigkeit betont wird. Die Giiltigkeit wird von Sichtweisen und Standpunkte abhén-
gig gemacht. Hierbei gibt es unterschiedliche Typen, u.a. Perspektiveniibernahme, d.h. den
Austausch der Standpunkte mit dem Anderen, und die Verdnderung der eigenen Perspektive,
gleichsam durch Binnendifferenzierung, ohne Zuschreibung dieser Perspektive an den Part-

ner.

TA: ich mein: der der mann kann auch genug verdienen zum beispiel

TA: zehntausend mark un die frau * braucht *2* das irgendjemand (...)
KL: LACHT LACHT LACHT

TA: wird un die frau mi”Rt normal gar nich arbeiten vom geld her aber

TA: ich mein wenn se sich unniitz vorkommt daheim de ganze tag dann soll
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TA: die des trotzdem machen wenn se lust hatl * ja fertigl
KL: LACHT

TI: also ich find das was heike gesacht hat * &dhm kann sein
TI: daB sie=s aus ihrer sicht so sieht aber meine mutter i”s arbeiten
TI: gegangen als ich im kindergarten war * mich hat das nie” gestértl

(Krieger, S. 0)

Dieses Beispiel stammt aus einer Diskussion in einer 10. Schulklasse, bei der es um die Frage
ging, ob Miitter arbeiten sollen. TI bezieht sich in ihrem Beitrag auf die Position einer Mit-
schiilerin (Heike), die die Arbeit der Mutter aus ihrer eigenen Erfahrung heraus (ich kann
mir=s nur von mir * sehen) kritisch bewertet. Sie beginnt ihre AuBerung mit der Markierung
ihres eigenen Standpunktes also ich find das was heike gesagt hat, verzichtet jedoch darauf,
mit einer - erwartbaren - Evaluation ihren Beitrag weiterzufiihren. Es entsteht eine kurze Pau-
se und eine kurze Formulierungsstockung, der dann eine Beriicksichtigung der Partnerpositi-

on folgt.

Diese wird als Perspektivierung realisiert, wobei explizit auf die Abhéngigkeit der Einschét-
zung ihrer Klassenkameradin von ihrem Standpunkt hingewiesen wird. Von diesem Stand-
punkt aus wird die Einschidtzung akzeptiert (kann sein daf} sie=s aus ihrer sicht so sieht),
wobei die Akzeptanz bereits durch die Modalitdtsmarkierung kann sein relativiert wird. Nicht
nur die Betonung der Abhéingigkeit der Problemeinschitzung und die relativierende Modali-
sierung projizieren als Progression einen oppositiven Anschlu}, in dem eine gegenldufige
Position und eine daraus resultierende gegenldufige Problemsicht folgt. Auch dullerungsstruk-
turelle Aspeke wie die die Betonung ihres eigenen Standpunktes als Er6ffnung deuten deut-
lich darauf hin. Sie hatte bereits ihre Perspektive eingefiihrt, dann einen Perspektivenwechsel

vollzogen und dabei eine Riickkehr zu ihrer eigenen Perspektive projiziert.

g) Verfahrenskombinationen

Es gibt auch Fille, in denen sich bei der Beriicksichtigung der Partnerposition unterschiedli-
che Verfahren iiberlagern. Sie werden gemeinsam als Potentiale bei der AuBerungskonstituti-
on eingebracht, und es gibt verschieden Moglichkeiten der Realisierung dieser Potentiale:
Entweder wird im ProzeB der AuBerungsvollendung durch Abwahl entschieden, welches der
Bertiicksichtigungsverfahren dominant den Bezug zur Partnerposition charakterisieren soll.

Oder aber die Potentiale werden in sequentieller Folge jeweils nacheinander realisiert, so daf3
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es zu einer Beriicksichtigungsform mit unterschiedlichen Aspekten kommt. Das nachfolgende
Beispiel zeigt den letztgenannten Fall. Es geht dabei um Potentialisierung + Partikularisie-

rung:

TH: ah daB ich immer

TH: Uberlege bei wem haben sie denn das gefithl- ** oder kennen
TH: sie des iilberhaupt? * ja einfach so gemocht zu werden wie
TH: sie sind! ohne daB sie jetzt irgendeine funktion besonders
TH: gut ausfiillen sei es die als mutter? oder sei es die als

KL: HOLT LUFT du liebe gilite? * das weiB ich nich
TH: tochter?

KL: we”nn we”nn kénnt es hdchstens meine mutter seinl * mhm
TH:
KL: aber sonst glaub ich nichl

(Therapie, S.10)

Die Klientin reagiert auf die Frage der Therapeutin zunichst mit einer Modalisierung, mit der
die Komplexheit des angesprochenen Sachverhaltes verdeutlicht wird. Danach kommt in ab-
geschwichter Form, aber deutlich wahrnehmbar, ihre eigene Position mit der - in der Modali-
tat des Nicht-Wissens - die Annahme der Therapeutin zunéchst allgemein verneint wird. Da-
ran schlief3t sich eine Beriicksichtigung der Partnerposition in Form einer Potentialisierung an.
Aspekte fiir Potentialisierung, d.h. dem hypothetischen Zusallen und dem ansatzweisen Er-
wégen der Gegenposition sind hier der zweimalige, jeweils identisch akzentuierte Beginn von
Fok2 mit we”nn, dariiber hinaus auch die konjunktivische Form kénnte, mit der die Vorliu-
figkeit und das probeweise sich Einlassen als dominante Modalitét ersichtlich werden. Die
Beriicksichtigung ist in ihrer internen Strukturierung durch einen tlibergreifenden Prosodiebo-

gen charakterisiert, der mit einem Abfall am Ende deutlich konturierende Qualitét besitzt.

Das, was an Projektivitdt durch die Er6ffnung mit we”nn etabliert wird, realisiert sich im un-
mittelbaren Anschlul3, wobei auf den korrespondierende Konnektor DANN verzichtet wird.
Dariiber hinaus wird keine weitere Projektion in vergleichbar deutlichem Maf3e angelegt. In-
teraktiv wird klar, da3 auch die Therapeutin durch ihre Riickmeldung mhm die Kontur der

PartnerdufBerung als geschlossen behandelt.

In AnschluBl an diese Partnerreaktion bezieht sich die Klientin mit aber sonst? glaub ich
nichty nochmals auf ihre Beriicksichtigung. Diese AuBerung ist mehr als nur ein einfacher

Nachldufer, die Klientin realisiert damit einen weiteren Aspekt der Partnerberiicksichtigung,
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und zwar in Form einer Partialisierung. Aspekte, die diese Partialisierung realisieren, sind hier
primir semantischer Art. Es wird eine Kontrastbeziehung zwischen héchstens und sonst
etabliert, die dem Verhiltnis von Einzelfall (hdchstens meine mutter) und der Potentialitét
anderer Personen vergleichbar wird. Es kommt also zu einer Folge von Beriicksichtigungsver-
fahren: erst Potentialisierung, dann Partialisierung. Dabei bleibt offen, wie die Gewichtungs-
verhéltnisse zwischen den beiden Verfahren zu sehen sind, d.h. ob es einen dominanten As-

pekt gibt, und welcher das ist.

Das folgende Beispiel zeigt die Verbindung von Aspektualisierung + Perspektivierung:

H: ja ich meine das- * stellt sich * es stellt sich
H: fiir mich * die situation ziemlich &hnlich darl *
H: von- * von der- * vom konze”pt der hei”merziehung
H: her gesehen * ist natirlich der vo”rschlag oder
20 H: die idee” * wahnsinnig gut! wahrscheinlich die
H: die * optimalste form * Uberhaupt * der
H: heimerziehung * jalT die man sich vorstellen kann **

H: also das projekt find ich ausgezeichnetl **
Xz RAUSPERT SICH

25 H: aber * <jal wenn i”ch jetzt aber- * ich persdénlich

H: dran teilnehmen * miiRtel * # >(ja) sollte *
K # ZURUCKGENOMMEN

01 H: wiirde * was auch immer< # ** das gi”ng * das ging
K #

H: von mir au=aus de”r perspektive heraus nicht * und *
H: das sin=noch * mal die gleichen griinde- * jetzt
H: fir ne * fiir ne wohngemeinschaft mit euch oh”ne *
05 H: heimerziehung) * jal * —»dann wiren ja die
H: kinder immerhin auch noch dal« * jaT * da
H: seh ich einfach * daR ich- * daB ich einfach
H: noch nich * so ne * feste persd”’nlichkeit bin *
H: und ha”be * jaT und * will auch ganz * bewu”Bt
10 H: jetzt noch gar keine feste persdnlichkeit * sei”n *

(Wohngemeinschaft, S. 5,16-6,10)
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Die Opposition von Einrdumung und Eigenposition stiitzt sich auf eine sprecherseitige Per-
spektivendifferenzierung ohne expliziten Partnerbezug. Das Einrdumungspotential liegt darin,
daB Fokl eine Bewertung enthilt, von der implizit unterstellt wird, daB3 sie der Bewertung der
Gegenseite entspricht. Insofern wird eine Ubereinstimmung formuliert (aber nur implizit bzw.

indirekt eine Zustimmung zu einer Behauptung/Bewertung der Gegenseite).

Die Ubereinstimmung wird eingeschriinkt durch Aspektualisierung/ Perspektivierung. Zum
einen wird aus der umfassenden Frage “gemeinsame Wohngemeinschaft mit padagogischer
Ausrichtung (Erziehung von Heimkindern) mit Ts Beteiligung nur der Aspekt der Wohnge-
meinschaft als Form der Heimerziehung (ungeachtet der Beteiligung von T) thematisiert. Hier
finden sich die fiir Aspektualisierung deutlichen Hochstufungen und Akzentuierungen. Diese
Relevanzmarkierungen konnen in der Einrdumung formuliert werden, weil der Aspekt, unter

dem sie erfolgen, fiir den nachfolgenden Eigenfokus keine Rolle mehr spielen.

Zum anderen ist mit dieser Aspektualisierung auch eine Perspektivierung verbunden, sie sich
deutlich auf der sprachlichen Oberfliche abbildet (von- * von der- * vom konze’pt der
hei”’merziehung her gesehen), wobei die positionsmarkierenden Ausdriicke, von der aus die
Bewertung erfolgt, akzentuiert werden. Wenn T seine Einrdumung mit dem Fazitsatz also das
projekt find ich ausgezeichnet abschlieB3t, dann erfolgt diese explizite positive Bewertung im
Rahmen der von ihm durch Aspektualisierung und Perspektivierung gesetzten Einschrankun-
gen. Gleichzeitig ist damit jedoch die Projektion verbunden - da T als Vertreter der Fraktion
steht, die aus dem Unternehmen “Wohngemeinschaft mit pddagogischem Anspruch” ausstei-
gen will - daB in Fortsetzung seiner AuBerung nun die Aspekte und die Perspektive formuliert

werden, unter denen sein Ausstieg aus dem Unternehmen plausibel wird.

h) Modalisierung (Modalitit der Selbstverstindlichkeit)

Die Formulierung von Positionen kann in unterschiedlicher Modalitit erfolgen: als faktisch
und mit Sicherheit gegeben, wobei die Sicherheit zur Selbstverstindlichkeit gesteigert werden
kann, als vermutet, als hypothetisch, probeweise usw., wobei die Einschriankung der Sicher-
heit zur Fraglichkeit bzw. Unsicherheit gesteigert sein kann. Das modale Gegenstiick bilden
Félle von IN BETRACHT ZIEHEN ABER, in denen ein Sprecher deliberativ Argumente

abwigt (im Unterschied zum persuasiven Vertreten der Argumente).

Einrdumungen konnen durch Markierungen der Modalitidt der Selbstverstindlichkeit, der zu

unterstellenden Bekanntheit und der Geteiltheit von Auffassungen (als unstrittig) abge-
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schwicht werden. Das geschieht mit Modalausdriicken wie sicher, natiirlich sowie mit der
Partikel ja als Indizierung der Bekanntheitsunterstellung und mit prosodischen Mitteln. Ein
geldufiges Relevanzprofil ist, dal der F1-Teil riickgestuft und der F2-Teil hochgestuft ist. Die
Relevanzeinstufung ist ein Mittel der thematischen Steuerung. Tedenziell sind die riickgestuf-
ten Foki fiir die Fortsetzung zu vernachlédssigen und die hochgestuften Foki als Potiential der
weiteren Interaktionsentfaltung zu benutzen. Die oben (Kap. 4.) analysierte Einrdumung De-

stropers (Antpohler 9,5) hat dieses Relevanzprofil:

da zahlt eigntlich der service die frische *

das produkt als solches in der aussage?l

wie=s also letztendlich ankommtl *

das wissen wir ja au noch nich genau

aber ah

vom vom preis hert * spielt das nich die rolle

Das Verhiltnis dieser Art von Relevanzriickstufung durch die Modalitit der Selbstverstind-
lichkeit zu den anderen projektiven Verfahren der Einschrinkung von Zustimmung ist noch
im einzelnen zu untersuchen (zu den Problemen der Analyse von Relevanzmarkierungen vgl.
auch das folgende Kap.). Ein Zusammenhang ergibt sich allerdings schon aus der bisherigen
Auswertung: Aspektualisierung ist wirkungsvoll und projektiv aufgrund der Hervorhebung
des konsensuellen Aspektes; in diesen Fillen wird gerade Hochstufung der Relevanz und

nicht Riickstufung vorgenommen.
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6. Relative Gewichtung oppositiver Foki

Die relative Gewichtung von zwei TeilduBerungen ist das Ergebnis eines komplexen Prozes-
ses. Die Formative enthalten aufgrund des Junktionstyps eine relative Gewichtung der ausge-
driickten Sachverhalte. Diese Gewichtung resultiert aus der Geltungsbewertung und aus Vo-
raussetzungs-Folge-Beziehungen. Gewichtig ist das Geltende oder in diesem Rahmen (vor
allem) Geltende sowie die Folge/Konsequenz aus einer Voraussetzung. Manche Junktionsty-
pen sind von Haus aus gleichgewichtig (EINERSEITS-ANDERERSEITS), andere beinhalten
eine klare Relevanzabstufung wie JA-ABER; bei bewerteten Disjunktionen hat die positiv
bewertete Aussage das Fokus-Gewicht, bei WENN DANN liegt das natiirliche Gewicht auf
DANN, d.h. dem Folge/Konsequenz-Teil.

Weiter ist die Sequenzierung mit einer “natiirlichen” Ordnung in der Gewichtigkeit verbun-
den. Bei FokOpp-AuBerungen liegt das natiirliche Schwergewicht rechts. So gibt es eine in
diesem Sinne sequenziell begriindete Erwartung, da3 bei EINERSEITS-ANDERERSETIS-
Formulierungen der zweite Teil der gewichtige und die (wahrscheinlich) préiferierte Position
enthilt. Diese “natiirliche” Ordnung entspricht den satzinternen Thema-Rhema-Verhéltnissen
bzw. der “kommunikativen Dynamik”, wonach es eine generelle Tendenz gibt, die neue,
wichtige Information im Satz relativ weit rechts zu plazieren. Fiir FokOpp-AuBerungen gilt
dieses Informativitdtsprinzip gleichsam gestreckt. Das schlie3t nicht aus, daf3 es unter anderen
Junktions-Bedingungen andere Prinzipien gibt (z.B. “das Wichtigste zuerst” bei Behauptun-

gen mit Begriindungen).

Fiir die “natiirliche” Gewichtung der beiden FokOpp-Teile gibt es weiter eine interaktive Be-
griindung. Die duBlerungsinterne Projektion macht fiir den Rezipienten den weiteren Verlauf
der AuBerung und damit auch Stellen der mdglichen Beendigung erwartbar. Diese Antizipati-
on ist wesentlich einerseits fiir die Sicherung des Rederechts wihrend des laufenden Beitrags
und andererseits fiir die Bewiltigung des Sprecherwechsels. Wenn der Rezipient die Einlo-
sung der Projektion erkennt, hat er die Chance, qualifiziert zu reagieren, d.h. in seinem Folge-
beitrag eine angemessene Interpretation der Vorgidngerdauferung zu inkorporieren. Dieser Zu-
sammenhang zwischen Plazierung von Informationen und Konturierung der AuBerung fiihrt
u.a. zu der von Sacks beobachteten Praferenz fiir Kontinuitét: Néachste Sprecher kniipfen mit
ihren Reaktionen primir an letzte bzw. spite Elemente einer AuBerung an (sofern diese auf-

grund einer Folge von Teilstrukturen, z.B. mehrere Fragen, eine Wahlmoglichkeit geben).
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SchlieBlich gibt es im Rahmen der AuBerung angewendete Verfahren der Relevanzmarkie-
rung. Thre Verwendung ist nicht fest gebunden durch die beiden voraufgehenden Strukturie-
rungen, sondern relativ frei kombinierbar damit. Relevanzmarkierungen sind schwer zu cha-

rakterisieren,

- weil sie auf unterschiedlichen Ausdrucksebenen liegen konnen (z.B. Bewer-
tungsausdriicke, Modaladverbien, metakommunikative Thematisierung (z.B. As-
pekt, Perspektive), Herausstellungskonstruktionen, ggf. auch andere Positionie-

rungen (Zentrum rechts usw.), Prosodie (Akzent, Lautstirke und Tonhdhe),

- weil sie zum grof3en Teil aus kontrastiven Phinomenen bestehen, die nur relativ

zu Ausdruckqualititen des Kontexts zu messen sind, und

- weil sie in der Regel aus Kombinationen von verschiedenen Ausdrucksmitteln

bestehen.

Gewichtung, d.h. Hoch- und Riickstufung wird in der Regel durch die Kombination von Indi-

katoren verdeutlicht. Relevanzeinstufung wird u.a. ausgedriickt durch folgende Markierungen:

- Prosodie, und zwar expressive Akzente sowie andere Mittel der Expressivitit wie
hohere Tonlage, Lautstirke, groBe Tonhohenschwankungen, markante steigende
und fallende Akzente; im Zusammenhang mit Hochstufungen stehen auch proso-
dische Konturierungen von Einheiten im Unterschied zu Verschleifungen von
Einheitengrenzen, wobei mit der Konturierung in den interessierenden Féllen ten-

denziell Kontrastbildung zwischen den Bereichen von Fok1 und Fok2 einhergeht.

- Adverbien und Partikeln, wobei Indikatoren fiir die Modalitit der Selbstverstdnd-
lichkeit tendenziell (vor allem im Zusammenhang mit bestimmten prosodischen

Merkmalen) riickstufend wirken.

- verbale Fokusssierungen, d.h. Thematisierungs- und Hervorhebungskonstruktio-

nen (wie Ankiindigungen, Herausstellungen);

- Expansion und Reduktion, wobei Expansionen, d.h. die Fortsetzung (Themafort-
setzung) oder die Auffiillung von Konstruktionsrahmen (komplexere NPs,
Gliedsitze usw.), die nicht durch Formulierungssuche bedingt sind, sondern zu-
sdtzliche Darstellungsschritte realisieren, hochstufend wirken (aufgrund einer all-

gemeinen Relevanzunterstellung entsprechend der Maxime der Quantitét).
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Bei einigen Varianten von KONSENS ABER DISSENS gibt es eine Grundverteilung von
Riick- und Hochstufung der Relevanz, bei der jeweils die zweiten Foki (ABER, SONDERN)
die relevanten Teile sind. Ausgeprigt ist das bei Einrdumungen mit der Modalitdt der Selbst-
verstandlichkeit. Dieselbe Relevanzverteilung gilt fiir viele Fédlle von VORAUSSETZUNG
ABER FOLGE. Es gibt aber gegenldufige Relevanzeinstufungen, die z.B. fiir bestimmte
Formen des Einlenkens charakteristisch sind. Weiter gibt es Hochstufungen im Riickstufungs-
teil, so daB beide Foki hochgestuft sind. Das ist z.B. fiir bestimmte Formen von
ZUSTIMMUNG ABER mit Aspektualisierung in der Einrdumung charakteristisch (vgl. das
voraufgehende Kap.).

Bei “gegenléufigen” Relevanzmarkierungen (insbesondere gegenléufig zur relativen Gewich-
tung der Junkte) bleibt die Junktionsgewichtung durchaus im Hintergrund wirksam; es kommt
ggf. zu “Spannungen”, d.h. die Tatsache der gegenldufigen Relevanzmarkierung wird als sol-
che auffillig und bedeutungsvoll. Ein Beispiel fiir eine solche gegenldufige Gewichtung in
einer AuBerung mit NICHT-NUR-SONDERN AUCH ist der folgende Gesprichsausschnitt:

22, 9 WE: wenn sie mal jetzt en”dlich * zur sache kommen daB sie *
10 WI: der bogen der bogen der bogen zum umweltschutz

11 WE: das sagen
12 WI: der bogen den sie zum umweltschutz * spannen * ist

13 WI: nicht nur un”serids * er ist auch nicht haltbarl *

(Raucher, S. 22, 9-13)

Hier scheint auf den ersten Blick - entgegen der Normalverteilung bei NICHT-SONDERN -
der erste Strukturteil hochgestuft, das Relevanzprofil also durch Gewichtungsabfall charakte-
risiert zu sein. Hierflir spricht unter anderem die Akzentuierung un”’serids. Des weiteren wei-
sen auch die semantisch-pragmatischen Verhéltnisse in diese Richtung: Der erste Teil hat
Qualititen von deutlicher negativer Bewertung bis hin zum Vorwurf. Der zweite hingegen
besitzt vor allem den Vorwurfcharakter nicht mehr, sondern konstatiert - ohne in vergleichba-

rer Weise konnotiert zu sein - implizit die argumentative Uberlegenheit der eigenen Position.

Generell kann wohl die Formativlogik mit ihrer gegebenen Normalgewichtung auch dazu
benutzt werden, gerade brisante AuBerungsteile (die wahrscheinlich sogar markiert sein kon-
nen) im relevanzriickgestuften ersten Formativteil zu formulieren. Konkret fiir den vorliegen-
den Fall bedeutet das: Die Gewichtungsverteilung “weniger angemessen” (Fokl) “mehr an-
gemessen” (Fok2) wird dazu benutzt, den pragmatisch michtigen Teil (moralische Bewer-

tung) als riickgestuften Fokus zu formulieren und ihn damit als zwar geduflert, jedoch gleich-
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zeitig als noch nicht addquat zu markieren. Der eigentlich angemessene Teil folgt dann als
Fok2, der durch die Logik des Formativs als die aktuelle Sprecherposition und damit als das
interaktiv bedeutsamere Segment erscheint. Dieser Teil ist nun wesentlich neutraler gehalten

und enthélt keine moralische Bewertung mehr.

Interessant hinsichtlich der Bewiltigung der Relevanzsetzungsanforderungen, die mit der
Konturierung der Gesamtduferung verbunden sind, ist jeweils die starke Expansion von riick-
gestuften Teilen wie z.B. den JA-Teilen in JA-ABER-AuBerungen. Hier kommt es vielfach zu
sekunddren Hochstufungen unter einem insgesamt riickgestuften Fokus. Andere Komplikati-
onen des #uBerungsiiberspannenden Relevanzprofils ergeben sich, wenn beim Ubergang von
einem insgesamt riickgestuften Fokl zu Fok2 die Hochstufung verzdgert wird, d.h. erst im

Verlauf des Fok2-Teils einsetzt.

Das folgende Beispiel einer JA-ABER-AuBerung zeigt einerseits eine starke Expansion von
Fok1, wobei aber insgesamt eine relativ plane und wenig akzentuierte Sprechweise iiberwiegt
(allerdings kommt der Sprecher nicht ganz ohne sekunddre Hochstufungen aus, wie z.B. das
kla”r in Z. 12 erkennen 1iBt). Dann erfolgt der Ubergang zum ABER-Teil ohne erkennbare
Hochstufung. Vielmehr wird die erste klare Hervorhebung (weil die idee”?) durch eine Kette
von vorgeschalteten und mit Formulierungsproblemen durchsetzten Formulierungen hinaus-

geschoben:

13,27 T: ja was ich jetzt drau=naus wolltel nel ** ich mein
28 T: das ** das is kla”r * damit * hab ich auch gerechnet

29 T: also daB # ihr jetzt vielleicht ent/ # ** und auch
K # UNDEUTLICHE SPRECHWEISE #

30 T: du eventuell enttiuscht bistl ** weil sa=ma weil
14,01 T: wir auch mitkriechten ihr wart auch schon in

02 T: einem ** stadion —»wie du das auch mit inge

03 T: sachtest« das war an sich- ** —snaja okayl *

04 T: ihr hattet euch das so gedachtl« * HOLT LUFT

05 T: # aber=n wir sollten # ** —ich wirde das auch
K # HERUMDRUCKSEND #

06 T: auch gerne sehen« * # —»sozusagen wenn wir« # **
K # SEHR SCHNELL #
07 J: RAUSPERT SICH

08 T: —»wenn wir da jetzt« auch schnell rauskamen
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09 T: sozusagen * weil die idee”? ** # weil ich d/ die
K # PRONONCIERT

10 T: idee” an sich fir gu”t halte # *3* (..)
K #

(Wohngemeinschaft 13,27-14,10)

Derartige Verzégerungen der fiir den ABER-Teil erwartbaren Relevanzhochstufung nach ei-
ner deutlichen Relevanzriickstufung des JA-Teils ist auffillig. Sie kann praktisch immer als
ein Aufschieben der oppositiven Kernaussage interpretiert werden. Dieses Verschieben mar-
kiert die Kernaussage als dispraferierte Aktivitdt (vgl. Pomerantz 1984; Sacks 1987; Bilmes
1988). Die im Zusammenhang mit der Dispriferenz relevanten sozialen Konzepte wie spezifi-
sche Face-Konzepte o.dgl. (vgl. Brown/Levinson 1978) sind unter Rekurs auf die Kontextbe-
dingungen aufzufinden. Im vorliegenden Fall (Aussprache iiber das Wohngemeinsschaftspro-
jekt) befindet sich das Gesprich in einer schwierigen Phase: T kommt auf den wunden Punkt
zuriick, daB3 die Partner das Projekt ohne ihn und H durchfiihren sollten und konnten; wiirden
die Partner der Abtrennung von Bewertung der Idee und Beteiligung von T/H zustimmen,

wire dies gleichbedeutend mit der Ratifizierung des Ausstiegs von T/H.

Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt fiir die Dynamik der Behandlung von Divergenz ist die
Verschiebung von gleichgewichtigen zu ungleichgewichtigen Formativen im Verlauf einer
AuBerung. Das folgende Beispiel ist ein interessanter Fall fiir das “Spiel” mit Gleichgewich-
tigkeit bzw. Ungleichgewichtigkeit von Alternativen. Beteiligt sind die Formative

EINERSEITS-ANDERERSEITS, JA/ZWARABER und WENN-DANN.

3,13 S: —»weiBt du das is ja im moment is des natirlich ne dumme
14 S: situation! ich bin so« zwischen zwei stithlenl ich * mécht
15 S: natiirlich * dhm immer noch mit dir wegfahrn! * aber dann *
16 S: auf der andern seite ist da eben der michael und mit dem
17 S: mécht ich auch zusammen seinl * und &h/ &hm ** ich mécht
18 S: ich mocht euch bei”de nich enttduschen aber des des geht
19 S: irgendwie nicht weiBt=e wenn ich jetz * wenn ich jetz mit
20 S: dir wegfahr * weil ich des versprochen hab dann ** dann is
21 S: der michael auch ganz arg enttduscht wei”l: weil er auch

22
23 S: zeit mit mir verbringen willl

()]

(VP1/S. 3,13-23)
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Die AuBerung beginnt mit der Thematisierung eines Dilemmas. Diese realisiert eine Ankiin-
digung in zwei Schritten: ne dumme situation und ich bin so zwischen zwei stiihlen. Mit
dieser Ankiindigung sind zwei Projektionen verbunden. Erstens wird eine zweiteilige Struktur
erwartbar, zweitens wird die zwischen diesen beiden Komponenten bestehende Beziehung
qualifiziert durch eine relativ starke Unvertriaglichkeit, die jedoch im Verhéltnis zueinander
noch nicht gewichtet sind. Genau das macht diese Ankiindigung als Dilemmaformulierung

aus: Die Nichtentscheidbarkeit zwischen zwei gleichgewichtigen Alternativen.

In der folgenden Durchfiihrung wird ein erster Teil der zweigliedrigen Struktur formuliert mit
ich * mocht natiirlich * dhm immer noch mit dir wegfahrn!. Im Anschluf3 daran markiert
die Sprecherin mit dem segmental ausgezeichneten * aber dann* einen Umschlag zu einem
zweiten Teil. Interessanterweise handelt es sich jedoch um eine Markierung, die den zweiten
Teil einer bereits gewichteten Struktur erdffnet. Der voranstehende erste Teil erscheint - durch
diese Markierung der Umschlagstelle mit aber dann als riickgestuft. Auch duflerungsintern
lassen sich Merkmale finden, die sich in Richtung der Riickstufung interpretieren lassen: der
leicht stockende Formulierungsflul (kurze Pausen an “unsystematischen™ Stellen, Formulie-
rungshemmung (éhm) und die Modalitdtsmarkierung (natiirlich) mit der Selbstverstindlich-
keit angedeutet wird. Das Fehlen jeglicher hochstufender Relevanzmarkierungen fiihrt dazu,

daB die AuBerung insgesamt als profillos, als relativ “flach” erscheint.

Dieser Beginn des Fok2-Teils wird abgebrochen und korrigiert, d.h. durch einen anderen er-
setzt: auf der anderen seite ist da eben der michael fiihrt nicht die durch den ersten Fok2-
Beginn projizierte gewichtete Struktur fort, sondern wird als zweiter Teil der angekiindigten
ungewichteten Beziehung realisiert. Der deutliche Bezug zum angekiindigten Programm ist
dabei semantisch abgebildet: er wird ausgwiesen als eine der beiden Seiten, d.h. “ein Stuhl”.
Im Fok2-Teil wird die Zweiseitigkeit zusitzlich inkorporiert durch das auch in mit
dem(Michael) mochte ich auch zusammen sein. Damit werden gleichgewichtige Interessen
ausgedriickt, die jedoch unvertriaglich sind. Das produziert die Dilemmasituation “zwischen
zwei Stiihlen sitzen”. Die Verwendung von AUF DER ANDEREN SEITE als eine Variante
des Relators ANDERERSEITS hat formativindizierende Kraft. Der erste Teil, der nicht expli-
zit als Programmbearbeitung ausgewiesenen ist und durch die spezifische Umschlagorganisa-
tion als erster Teil einer gewichteten Struktur erscheint, wird nun retrospektiv als erster Teil
der angekiindigten ungewichteten “Zwei-Seiten-Struktur” (als der eroffnende auf der einen
Seite-Teil) umgewertet. Diese retrospektive Umdeutung 16st jedoch den Eindruck der

Ruckstufung dieses Teil nicht vollig auf. Es bleibt zumindest eine Grundspannung erhalten,
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die sich aus der unterschiedlichen “Zugehorigkeit” der beiden Formulierungsteile zu unter-

schiedlichen Formativen ergibt.

Nach einer kleinen Stockung des Formulierungsflusses wird die AuBerung dann mit einer
zweigliedrigen Formulierung fortgesetzt. Der erste Teil ich mochte euch bei”’de nicht ent-
tiuschen besitzt die Form eines Fazitsatzes, durch den die bisherigen Ausfiihrungen noch-
mals explizit als gleichgewichtige Teile in bezug gesetzt werden. Die retrospektive Umwer-
tung des ersten Teils als ungewichteten, schligt sich deutlich in der Akzentuierung von bei”’de
nieder; hier wird das EINERSEITS-ANDERERSEITS-Schema als ungewichtete Struktur
zusammengenommen. Im zweiten Teil aber des des geht irgendwie nicht, der in vergleich-
barer Weise wie oben auch die Qualitit einer Dilemmaformulierung besitzt, wird nun das
Fundament fiir die Gewichtung der beiden Teile geschaffen; Voraussetzung und Folge werden
als divergent ausgewiesen. Mit dieser zweiten Thematisierung der Situation fiihrt die die
Sprecherin den Gewichtungszwang explizit ein, dem sie bereits nach ihrer ersten Pro-
grammankiindigung gefolgt war, und den sie dann zundchst mit der Korrektur “zuriickge-

dréngt” hatte.

Die Ungleichgewichtung wird folgend mit einer oppositiven WENN-DANN-Struktur reali-
siert. Die WENN-DANN-Struktur war zuvor oben schon einmal angeklungen, und zwar fin-
det sich ein Hinweis darauf in der Formulierung des Umschlages aber dann, wobei der
WENN-Teil weggefallen war; es handelt sich um eine Struktur JAABER-(WENN)-DANN.
Sie knlipft also an die oben bereits angedeutete Ungleichgewichtung an. Der DANN-Teil ist
nicht nur strukturell, sondern auch durch Markierungsverfahren in der Realisierung als hoch-
gestufter Fokus ausgewiesen. Beide Formativteile sind parallel durch eine Begriindung ex-
pandiert; im DANN-Teil ist die WEIL-Einleitung sowohl akzentuiert als auch verdoppelt

wei”l weil.

Wegen der inhdrenten Gewichtung des WENN-DANN-Formativs wire eine wirklich gleich-
gewichtige Darstellung nur durch das Hinzufligen einer umgekehrt parallelen Formulierung
bewirkt werden konnte. D.h. die Einseitigkeit der Auswahl unter den angeblich gleichgewich-
tigen Alternativen manifestiert die Gewichtigung und damit die Position/Entscheidung der

Sprecherin.

Das “Umsteigen” von EINERSEITS-ANDERERSEITS zu JA-ABER unter Benutzung von
(WENN)-DANN ist ein geldufiges Verfahren. Dieses Verfahren erscheint u.a. oben in einem
Therapie-Beispiel in Kap. 5.2.): aber dann muf} es ja noch etwas dazwischen geben. Die

Gemeinsamkeiten beider AuBerungen sind zuniichst positionaler Art: Bei beiden handelt es
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sich um die Eroffnung eines zweiten Formativteils; sie sind weiterhin dadurch gegeben, dal3
sie den zweiten Teil des gleichen Formativs, ndmlich EINERSEITS-ANDERERSEITS, er-
Offnen; sie bestehen drittens darin, daB3 der rechtsverweisende Konnektor integriert ist und
viertens, daB3 in beiden Féllen das zunichst ungewichtete Formativ im zweiten Formativteil
deutlich relevanzhochgestuft wird. In beiden Fillen wird also mit einem ungewichteten For-
mativ gestartet, dann werden die unter EINERSEITS eingebrachten Aspekte als Vorausset-
zung bzw. als Grund fiir eine Gewichtung des ANDERERSEITS-Teil behandelt. Der erste
Formativteil macht eine Gewichtung notwendig (siche modale Markierung muf; im Therapie-
beispiel). Als deutlicher Gewichtungsmarkierer fungiert jeweils aber dann. In beiden Fillen
wird auf eine Ausfiihrung des WENN-Teils, der den unter EINERSEITS dargestellten Sach-

verhalt als Voraussetzung behandelt, verzichtet.
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Die Gesamtstruktur dieser komplexen Dilemmaformulierung und -bearbeitung sieht wie folgt
aus:

Thematisierung des Dilemmas als Ankindigung
Projektion einer gleichgewichtigen FokOpp-Struktur
(EINERSEITS-ANDERERSEITS)

\Y
Durchfiihrung einer rechts-gewichteten FokOpp-Struktur
JA-ABER
inkorporierte, teilweise implizite WENN-DANN-Struktur
ABER- (WENN) -DANN

Y%
Abbruch
Rickkehr zu einer gleichgewichtigen FokOpp-Struktur
ANDERERSEITS

\Y
Thematisierung von Dilemma und Gewichtungszwang
JA-ABER

als Zwischen-Fazit mit Ankindigung einer gewichteten Struktur

\Y
Durchfiihrung der Gewichtung mit WENN-DANN-Formativ
als einseitige Dilemmaformulierung

(ANDERERSEITS)
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Dieser Fall ist typisch fiir Formativ-Verschiebungen im Sinne einer “Verschirfung” bzw.
Steigerung der oppositiven Qualitdt der Eigenposition. Derartige Fille erscheinen wiederholt
im Korpus. Die gegenldufige Verschiebung ist viel seltener. Es gibt haufiger das Nachholen
der Beriicksichtigung von Partnerpositionen nach einem oppositiven Start bei JA-ABER-
Formativen (vgl. auch Kap. 2.4.). Dabei kann es dann allerdings auch zum “Umkippen” der
relativen Gewichtung von Fremdposition und Eigenposition kommen. Im folgenden geben
wir ein Beispiel fiir einen solchen Vorgang, der sequenziell gestreckt iiber eine Folge von
AuBerungen verliuft. Die Sequen beginnt mit einer AuBerung mit ABER in Fronstellung, d.h.

ohne voraufgehenden ersten Fokus.

In Kap. 2.4. wurden die Kontextbedingungen erldutert, unter denen solche unmittelbaren

ABER-Anschliisse unproblematisch bleiben. Zu diesen Bedingungen gehort, daB:
- die Positionen im vorherigen Verlauf bereits etabliert wurden,
- die Positionen in ihrer oppositiven Qualitét hinreichend bekannt sind,
- die Positionen argumentativ hinreichend ausgetauscht wurden.

Die reduzierten Formen sind somit aufgrund dieser spezifischen Bedingungen als spéte Initia-
tiven des vorherigen argumentativ-beriicksichtigenden Austauschs kontextualisiert. Im Ge-
gensatz hierzu wird im nachfolgenden Beispiel ungeniigende Partnerberiicksichtigung prob-
lematisch. Sie zieht eine Phase nach sich, in der die Beriicksichtigung der Partnerposition

“eingeklagt” und nachgeholt wird.

Das Beispiel stammt aus einem Korpus familiengeschichtlicher Interviews, die im Rahmen
eines soziologischen Forschungsprojektes an der Universitdt Frankfurt mit bauerlichen Fami-
lien gefiihrt worden sind. Wie alle Familien, so stand auch Familie Hahn vor der Aufgabe, in
dem Interview gemeinsam die eigene Familien- und Hofgeschichte zu rekonstruieren. Das
Interview lauft bis auf ganz wenige Ausnahmen sehr kooperativ ab, die einzelnen Familien-
mitglieder wechseln sich, soweit es ihr spezifischer Wissenshintergrund zuléft, in der Bear-

beitung der Rekonstruktionsaufgabe ab.

Bei dem Ausschnitt handelt es sich nun um eine der wenigen Stellen, in denen eine Perspekti-
vendivergenz und deren sprachlich-interaktive Bearbeitung deutlich wird. Konkret geht es um
eine Divergenz zwischen dem wirtschaftenden Ehepaar hinsichtlich einer bestimmten Ent-

wicklungsphase des Bauernhofes. Gerda, die Biuerin, ist eher kritisch und in ithren Evaluatio-
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nen negativ-relativierend, wohingegen Otto, ihr Mann, eine eher idealisierende Sichtweise hat

und in seinen Bewertungen positiv ist.

1, 1 G: des war dann do”ch schon=n fortschritt >als mer dann den hof<l

2 G: ** ...
3 0: awwer des is heut ich weiBl gar net- * in der” zeit- * die

4 0: entweder warn die- * mensche noch anders odder wiel * des is
5 0: heut gar net mehr zu”mutbar we=ma sich des Uwwerlegt mir
6 O: hawwe in dem haus gewohnt- * * da war die- * hier mein vadder *

7 O0: de gro”Bvadder mei eltern- * meine schwester- * mir war=n verheirat
8 G: schwiegermutter mei eltern-

9 O: und und die kinder- * un da gab=s ja kein
10 G: zweil kinder sind auch unde komme

11 O: kinderzimmer die kinder warn bei unsl *2* und da gehdrte uns ein
12 O0: wohnzimmer- *2* des war alles unner eim dach un alles in einem

13 O0: raum des is- ** des die konflikt*#schwierigkeite die sin
K #IN EINEM FLUSS-------

14 O: Uwwerhaupt net auffgetrete es gab mal e anecke freilich des

15 O: gibt=s tberall-#

16 G: also-
17 O: awwer des is gelau”fe gelll ** ich mein die leute warn- ** net so

18 O: hektisch gewese ruhiger #vielleicht ich weiB=es net# des
K #LEISER-——————————————————— #

19 0: heut is=es ja ich mein mir sin ja noch immer leute genug gelll **
20 0: und &h sie sehe ja wenn wenn=ma zusamme am tisch sitzel * wieviel

21 O: wieviel
22 G: also wenn ich dazu ma was sa:che darf allein aus

23 G: dere zeit- * des is un”geheuer wichtig wenn=mer in so=ner

24 G: groBfamilie zusammelebt daR trotzdem jeder sein- * privat**raum hat-
25 G: ** den er also wo er mal in gewisser weise ungestdrt sein kann- * des
26 G: is- ** des abschalte zu kénne des geh”t gar net andersy ** und und

27 G: deshalb is des doch- ** sin doch die- * is doch die situation hier

28 G: jetzt also wesentlich besser es is schon- ** ne schlimme zeit ge

29 G: wese des: zu beengt sein
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30 O: ja deswe”ge jo awwer ich muBR mich immer widder do rin*versetze-
31 O0: daBk wie das gelaufe is so: ohne komplikatione gell- ** des is

32 O: # des is#
K #LEISER#

33 G: muBt halt jeder toleranz i:we- ** bis zum letschte sonst-
34 O0: ich mein ich find daB die die 1lésung war ni”cht gut

35 G: #mh#
K #LEISE#

36 O0: dh wenn junge leut net emal- * ne stunde fiir sich sein

37 O: konne wenn=ma dann in=s schlafzimmer kommt dann ging=s mit dem
38 O0: quake- ** da hawwe die kinner widder angfange- * zu schreie und
39 0: psch:t psch:t * ruhe

(Hahn, s. 1,1-39)

Die einzelnen Entwicklungsetappen bzw. Strukturelemente stellen sich im Uberblick wie folgt
dar: Der awwer-Anschluf}, mit dem der neue Fokus etabliert wird, driickt Diskontinuitit aus,
ohne jedoch die Beziehung zum vorgingigen Partnerfokus in inhaltlicher Hinsicht zu verdeut-
lichen. Inhaltlich besteht Ottos neuer Fokus zum GroBteil aus einem “szenischen Entwurf”
eines bereits von Gerda dargestellten Sachverhaltes (beengtes Wohnen), an dem sich auch die
Tragerin des Vorgangerfokus beteiligt. Der szenischen Darbietung folgt eine erste Bewertung,
die einer im Vorgingerfokus formulierten Evaluation gegeniibergestellt wird, an die unmittel-
bar eine lokale Riickstufung realisiert wird. Auf diese folgt eine partnerseitige “Interventions-
andeutung”, der eine zweite, markierte Evaluation entgegengesetzt wird, die die erste eigene
Bewertung stiitzt. Auf diese zweite Evaluation erfolgt dann eine expandierte Partnerinterven-
tion mit der die partnerseitige urspriingliche Bewertung, auf die sich die zwei zuvor realisier-
ten Evaluationen bezogen haben, reaktualisiert und damit hochgestuft wird. Gegen diese wird
insistiert, worauf dann das erneute Insistieren des Partners erfolgt. Als Abschluf dieser Insis-
tierensfolge realisiert Otto eine explizite Perspektivenangleichung und gestaltet die Partner-

perspektive im weiteren Verlauf aktiv aus.

1. Fokusetablierung und alternative Bewertung

1, 1 G: des war dann do”ch schon=n fortschritt >als mer dann den hof<l **

2 G: >...<
3 0: awwer des is heut ich weil gar net- * in der” zeit- * die ent

4 0: weder warn die- * mensche noch anders odder wiel * des is heut gar
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5 0: net mehr zu”mutbar

(Hahn, s. 1,1-5)

Das eroffnende awwer in Zeile 15 dient als Schaltsignal zur Etablierung seines eigenen Fo-
kus, den Otto ohne expliziten inhaltlichen Partnerbezug einfiihrt. Substantiell wird die Foku-
setablierung mit einem Einschub fortgesetzt, der durch identische pra- und postparentetische
Konstruktionsteile gerahmt wird (des is heut). Der Einschub besteht zum groflen Teil aus mo-
dalisierenden, abschwéchenden Elementen, wodurch der Sprecher seinen propositionalen An-
spruch und seine interaktive Verantwortlichkeit (durch Argumentationsaufwand diesen von
thm formulierten Sachverhalt zu stiitzen) zurticknimmt. Diese Modalisierungen sind Bestand-
teil eines Verfahren, das man als “Inszenieren von Uberlegen” charakterisieren kann. Vor
allem ich weifp gar net verdeutlicht, da} Otto sich aktuell mit einer Sache beschéftigt, die ihm
noch nicht klar, die ihm noch nicht richtig zugénglich ist. Hier zeigt sich - analog zur fehlen-
den Bestimmung des Verhéltnisses Eigen-Fremdfokus eine offene Qualifizierung des eigenen

Fokus.

2. Konkretisierung und szenischer Entwurf

we=ma sich des Uwwerlegt mir hawwe in dem haus gewohnt- * * da war die- *
hier- * mein vadder - * de gro”Bvadder mei eltern- * meine schwester- * mir
warn verheirat und die kinder- * un da gab=s ja kein kinderzimmer die kin-
der warn bei uns! *2* und da gehdrte uns ein wohnzimmer- *2* des war alles
unner eim dach un alles in einem raum des is- **

Ottos neuer Fokus wird interaktiv zundchst nicht als oppositiv behandelt. Gerdas Mitarbeit an
der begonnenen Darstellung der damaligen beengten Lebens- und Wohnsituation macht viel-
mehr deutlich, daB} sie diese als Bearbeitung einer gemeinsamen Perspektive begreift. Begin-
nend mit we=ma sich des iiwwerlegt folgt ein szenischer Entwurf, in dem Otto seine Perspek-
tive konkretisiert. Er greift in diesem Beitrag den Teil von Gerdas Darstellung auf, in dem sie

die beengte Wohnsituation beschrieben hatte und gestaltet nun diesen Sachverhalt nochmals

aus seiner Perspektive. Dabei wird er von seiner Frau unterstiitzt.

3. Erste Evaluation und lokale Einrdumung

des die konflikt*#schwierigkeite die sin uwwerhaupt net auffgetrete
# IN EINEM FLUSS————————————————m——m oo

aufgetrete es gab mal e anecke freilich des gibt=s tberall-#

Otto schlieft den szenischen Entwurf mit der positiven Evaluation die kon-

[flikt*schwierigkeite die sin iiwwerhaupt net aufgetrete ab, der er eine lokale Einrdumung
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folgen laBt. Diese lokale Einrdumung - bei der nicht klar ist, ob damit ein Bezug auf Gerdas
Position oder auf eine allgemein imaginierte geleistet wird - ist deutlich riickgestuft. Riickstu-
fungsindikatoren sind der Verzicht auf die segmentale Markierung der Einrdumung; weiterhin
spielt neben der Linksanbindung der Einrdumung die prosodische Auszeichnung eine Rolle,
durch die die Einrdumung und vorangehende Eigenposition prosodisch unter einem Bogen
zusammengefalit werden. Die Eigenstdndigkeit der Einrdumung wird also in zweierlei Hin-

sicht riickgestuft.
4. Gerdas erste “Interventionsandeutung”
also-

In formal-technischer Sicht realisiert Gerda mit also- eine turn-Beanspruchung. Sie tut dies an
einer Stelle, an der kein Ubergabeplatz markiert ist (Ottos AbschluBintonation ist “schwe-
bend”, und es liegt keine Pausensegmentierung vor). Der Versuch, einen turn an solchen un-
markierten Stellen zu plazieren, etabliert in gespriachsorganisatorischer Hinsicht eine Konkur-
renz, da die Verteilung der Basisrollen von Sprecher und Horer als offen behandelt wird. Sol-
che Konkurrenzen fiihren nicht selten zum Entstehen von Simultanpassagen. Diese Konkur-
renz in gespriachsorganisatorischer Hinsicht legt die Vermutung nahe, dafl Gerda hier mit ihrer
turn-Beanspruchung eher auch eine substantielle (sei es inhaltlich, argumentativ oder evalua-
tiv) Konkurrenz zu Otto etablieren will, als da3 sie dessen Perspektive unterstiitzt. Wollte sie
letzteres tun, so konnte/miisste sie Otto zu Ende kommen lassen und dann an der néchsten

Ubergabestelle “regelgeleitet” mit ihrem turn starten.

Sie zeigt in unspezifischer Weise an, daf sie Ottos Bewertung, obwohl er sie gleich durch
eine nachgeschobene, lokale Einrdumung relativiert, als nicht mehr iibereinstimmend mit 1h-
rer eigenen Perspektive behandelt. Es deutet sich also eine Entwicklung an, die zuvor nich-

toppositive Fokusetablierung nunmehr als oppositive zu behandeln.

5. Zweite Evaluation, Modalisierung und Reduktion der “argumentativen” Verantwort-

lichkeit
awwer des is gelau”fe gelll ** ich mein die leute wirn- ** net so
hektisch gewese ruhiger #vielleicht ich weiB3=es net# #LEISER#

Auf Gerdas “Interventionsandeutung” folgt eine hochgestufte Wiederholung seiner positiven
Einschitzung awwer des is gelau’’fe gellJ. Dadurch, da3 Otto seinen Beitrag erneut - mit ei-

nem awwer einleitet, das sequentiell unmittelbar auf Gerdas turn-Beanspruchung folgt, wird
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lokal, d.h. in der sequentiellen Folge nunmehr eine oppositive Beziehung zur Partnerposition
deutlich. Gleichzeitig setzt Otto jedoch wieder - wie bereits zu Beginn seines eigenen Fokus -
deutlich modalisierende Akzente (ich mein, vielleicht, ich weiff net) und stuft dadurch seine

zuvor gesetzte Relevanz zuriick.
6. “Fluchtversuch”

des heut is=es ja ich mein mir sin ja noch immer leute genug gelll ** und &h sie sehe ja wenn

wenn=ma zusamme am tisch sitzel *
wieviel-

Otto wechselt nun in seiner Darstellung aus der historischen in die aktuelle Perspektive. Die
nachfolgende, mit des heut is=es ja erdftnete Konstruktion, die auf eine strukturell-inhaltliche
Gegeniiberstellung von Frither und Heute fithren wiirde, wird nicht weitergefiihrt. Otto ver-
weist vielmehr, dhnlich wie im ersten Bilihnenarrangement mit sie sehe ja we=ma zusamme
am tisch sitze auf die aktuelle Situation des Interviews und “schleicht” sich so aus einer mog-

lichen Argumentationspflicht, die mit einem strukturellen Vergleich verbunden sein konnte.

7. Gerdas Insistieren (1)

also wenn ich dazu ma was sa:che darf allein aus dere zeit- * des is
un”geheuer wichtig wenn=mer in so=ner groBfamilie zusammelebt daR trotzdem
jeder sein - * privat**raum hat- ** den er also wo er mal in gewisser weise
ungestdrt sein kann- * des is- ** des abschalte zu kodnne des geh”t gar net
anders! ** und und deshalb is des doch- ** sin doch die- * is doch die si-
tuation hier jetzt also wesentlich besser es is schon- ** ne schlimme zeit
gewese des: zu beengt sein

Gerda 14Bt Otto seine Ausfiihrungen nicht zu Ende bringen, sondern stellt erneut ihre Perspek-
tive dar. Sie benutzt dabei mit also eine Eroffnung, mit der sie zuvor bereits versucht hatte, an
den turn zu kommen. Interessant ist der sprachliche Aufwand, mit dem sie sich als Sprecherin
etabliert. Ein wesentlicher Aspekt dieser Eroffnung ist die Formalitit. Eine solche Gesprichs-
einleitung ist eher in formellen Gespriachsrunden als im familidren Kontext erwartbar. Durch
diese Form der Einleitung wird das Nachfolgende besonders markiert, die Orientierung muf}
dabei zwar nicht zwangsldufig in argumentative Richtung gehen, “droht” eine solche Mdg-
lichkeit jedoch an. Gerdas explizite und sehr formale Er6ftnung wenn ich dazu mal was sa-
gen darf ruft Otto gewissermallen zur Vernunft. Gerda schliefit ihre Ausfiihrungen mit einer
erneut deutlichen Negativevaluation der damaligen Zeit ab: es is schon- ** ne schlimme zeit

gewese des: zu beengt seind.
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8. Ottos Insistieren

ja deswe”ge jo awwer ich muB mich immer widder do rin*versetze- dal wie das
gelaufe is so: ohne komplikatione gell- ** des is #des is#
#LEISER#

Nach Gerdas Insistieren setzt Otto nunmehr seinen Standpunkt und den seiner Frau in forma-
ler Hinsicht explizit zueinander in Beziehung. Otto reagiert dabei nach einer Pause von drei
Sekunden Dauer mit einer akzentuierten, jedoch inhaltsleeren Einrdumung. Diese weist letzt-
lich nicht mehr als einen durch ja und jo eingerahmten Konnektor deswe”’ge auf, der hier auf
der inhaltlich nicht spezifizierten Ebene einen deutlichen Partnerbezug signalisiert. Es spricht
einiges dafiir, da} sich Ottos Einrdumung insgesamt auf den Teil deshalb is des doch- ** sin
doch die- * is doch die situation hier jetzt also wesentlich besser es is schon- ** ne schlim-
me zeit gewese des: zu beengt seinJ bezieht. Fiir diesen Bezug spricht das Verhiltnis dieses
AbschluBlteiles zum Gesamtbeitrag. In ihm wird in Form eines Resumees die Situation insge-
samt nochmals unter dem Aspekt der rdumlichen Enge formuliert. Hinsichtlich der Frage der
Relevanzmarkierung und der relativen Gewichtung wird dieser Beriicksichtigungsteil deutlich
in seiner Bedeutung fiir Ottos eigene Position riickgestuft, und zwar nach dem Motto: das

stimmt schon alles, nur darum geht es mir jetzt nicht.

Otto rdumt mit ja deswe”ge jo sowohl die Richtigkeit des von seiner Frau hier formulierten
Sachverhaltes als auch dessen negativer Evaluation ein. In Fok2, den er erneut mit awwer
einleitet, in dem er nun den fiir ihn relevanteren Sachverhalt darstellt, wiederholt Otto gleich-

zeitig die zentralen Aussagen seiner eigenen vorangegangenen Bewertung.

Neben der Wiederholung seiner Evaluation ist auch seine AuBerung ich muf mich immer
wieder do rinnversetze ein Wiederaufgreifen, und zwar das der “Inszenierung von Uberle-
gen”. Dies, sowie der Verzicht auf das Einbringen neuer Aspekte, ist ein Zeichen dafiir, daf3
Ottos Verhalten - obwohl Gerda inzwischen durch ihr Insistieren die Standpunkte als opposi-
tiv behandelt hat - nicht ernsthaft argumentativ ist. Er will vielmehr mit geringer argumentati-
ver Deutlichkeit einen dem Standpunkt seiner Frau alternativen Aspekt formulieren und auf-

recht erhalten.
9. Gerdas Insistieren (2)
mufBt halt jeder toleranz ti:we- ** bis zum letschte sonst-

Gerda reagiert mit einer erneuten Relativierung, die deutlich macht, da3 Ottos Sichtweise, so
wie sie bisher deutlich wurde, explikationsbediirftige Voraussetzungen beinhaltet. Mit mufit

halt jeder toleranz U:we stimmt sie zwar in gewisser Weise auch Ottos Einschitzung, daB es
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gelaufen ist, bringt aber gleichzeitig auch andeutungsweise die Voraussetzungen hierfiir zum
Ausdruck. Mit ihrem AbschluB3 bis zum letschte sonst- bringt sie jedoch gleichzeitig zum
Ausdruck, dafl Ottos Beschreibung des is gelaufe hierfir keine angemessene Darstellung

mehr ist.
10. Ottos “Aufgabe” und explizite Perspektivenangleichung
ich mein ich find daB3 die die 16sung war ni”’cht gut

Nach dieser erneuten Relativierung gibt Otto seine eigene Perspektive auf und iibernimmt
nunmehr die von Gerda. Die Explizitheit der Zustimmung ist ein deutliches Zeichen dafiir,
daBl Otto auf Gerdas Widerspruch mit einem Einknicken, einer Korrektur reagiert. Die Tatsa-
che, dal Otto - der seine Fokusteile kaum prosodisch segmentiert - zum Abschlul} seine Per-
spektivenangleichung an Gerda sehr deutlich markiert und damit hochstuft, deutet darauf hin,
daB er sicher gehen will, daB3 seine Perspektiveniibernahme auch wahrgenommen wird. Dies

geschieht dann auch im Anschluf3 mit Gerdas leiser “Wiirdigung” mh.
11. Ausgestaltung der gemeinsamen Perspektive

dh wenn junge leut net emal- * ne stunde fiir sich sein kénne wenn=ma dann in=s schlafzim-
mer kommt dann ging=s mit dem quake- ** da hawwe die kinner widder angfange- * zu

schreie und psch:t psch:t * ruhe

Otto beginnt nun in exemplifizierender Darstellung die zuvor von ihm auch positiv gesehene
Wohn- und Lebenssituation auf dem alten Hof zu beschreiben. Vergleichbar seinem vorheri-
gen Darstellungs- verfahren, entwirft er auch hier ansatzweise eine spezifische Szene und

verzichtet dadurch auf eine explizite Evaluation.

Diese explizite Form der Partnerberiicksichtigung ist Ergebnis der interaktiven Entwicklung,
die bereits mit Ottos Fokusetablierung beginnt. Sie hat ihre Ursache letztlich darin, da er die
Perspektive Gerdas nicht angemessen beriicksichtigt und seinen Fokus nicht in hinreichendem
Mafe zum Vorgingerfokus in bezug gesetzt hat. Fiir Gerda bleibt somit die Qualitédt der Fo-
kusrelation offen bzw. wandelt sich im Verlauf der Sequenz zum Oppositiven hin. Insofern ist
Ottos Perspektiveniibernahme ein Nachholen dieser Fokusrelationierung: Er macht am Ende
dieser Sequenz klar, was er am Anfang bereits hétte tun konnen bzw. hitte tun miissen: Er
verdeutlicht, daB er nicht in Opposition zur Darstellung seiner Frau (da3 der neue Hof schon
ein Fortschritt war) steht, sondern daf3 dies gwar richtig ist, da3 es aber auch in der damaligen

Zeit positive Aspekte gegeben hat.
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Gerda bringt ihn durch ihr interaktives Verhalten (Bewegung von interaktiver Mitarbeit zum
Intervenieren und Insistieren) dazu, diese Beriicksichtigung nachzuholen. Ottos Verzicht, die
Perspektive seiner Frau in angemessener Form (z.B. in einer deutlichen FokOpp-Struktur) zu
beriicksichtigen, wird damit interaktiv als Verstof3 gegen die Priaferenz zur Partnerberiicksich-
tigung behandelt. Der “Zwang” zur Partnerberiicksichtigung ist aufgrund der Darstellungsan-
forderung hier besonders grof3. Es fehlen zudem, da es bisher keine etablierten oppositiven
Positionen gegeben hat, auch die situativ-spezifischen Voraussetzung fiir Ottos Reduktionsan-

schlufi.

Auch die von Otto zur Riickstufung eigener Fokusteile eingesetzten Verfahren der Modalisie-
rung und der Inszenierung, die in beiden Féllen auf eine Art “auferlegte thematische Rele-
vanz” verweisen (ich muff mich immer widder do rin*versetze und ich weiff gar net), aus der
heraus Otto seine Position formuliert, reichen im Rahmen der gemeinsamen Auflendarstellung
(Prasentation gegeniiber den Interviewern) nicht aus, die zwei Aspekte zu verbinden und in
ein angemessenes Verhiltnis zu setzen, um die es Otto hier geht: die Gemeinsamkeit der Per-
spektive beizubehalten, gleichzeitig aber eine “zuldssige” Thematisierung eines eigenen - ei-

gentlich nicht oppositiven - Aspektes zu realisieren.

Da Otto auf die strukturierende und orientierungsleitende Kraft einer ausgebauten und deut-
lich markierten FokOpp-Struktur mit ithren Mdglichkeiten der relativen Gewichtung beider
Aspekte verzichtet, bleibt die Beziehung zwischen den Foki offen. Dies fiihrt zur interaktiven
Bearbeitung, in deren Verlauf sein anfinglicher Verzicht auf Relevanzmarkierung am Ende

mit einer eigenstindigen komplexen AuBerung repariert und nachgeholt wird.

Generell hat die Markierung der relativen Gewichtung bei FokOppStrukturen zum einen die
Funktion, zur Kontrastierung der Foki beizutragen und insofern iiberhaupt die Doppelstruktur
zu verdeutlichen. Zum anderen markiert sie die Positionalitéit von AuBerungen im Rahmen
des Prozesses von Etablierung und Behandlung einer Perspektivendivergenz. Mit dieser Mar-
kierung trigt sie wesentlich dazu bei, die Dynamik der Divergenz- und Konvergenzentwick-
lungen erkennbar zu machen. Dies geschieht durch die Kontextualisierung auch der relativen
Gewichtung der Foki. Wie auch schon die Kontextualisierungsanalyse zum Positionenbezug
in Kap. 4. zeigt, handelt es sich dabei ggf. um weit gespannte Zusammenhénge. Auch wenn
ein Schwerpunkt unserer Analyse auf der relativen Gewichtung innerhalb des Rahmens ein-
zelner AuBerungen und den dafiir verwendeten Relevanzsetzungsverfahren liegt, ist die kon-
textuelle Einbettung jeweils mit zu beriicksichtigen. Die Analyse des letzten Beispiels zeigt,

daB relative Gewichtung auch im sequenziellen Kontrast zwischen AuBerungen deutlich wird:
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( )-ABER am Beginn der Sequenz;

ZWAR-ABER als inkorporierte TeilduBerung im Rahmen einer Positionsdarstel-
lung, in einer pri-terminalen Stellung (wenn auch die AuBerung anschlieBend

noch expandiert wird);
JA-ABER mit JA als Abwehr von Partnerintervention;

Expandierte Beriicksichtigung der Partnerposition als Beendigung der Sequenz.
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Anhang:

Uberblick iiber die Verteilung der Formativverwendung im Ausgangskorpus

Bei unseren Analysen wurde ein Ausgangskorpus von zundchst 12 Gesprachen benutzt, die
natiirliche und dementsprechend komplexe, aber hinsichtlich der Handlungsstruktur und der
Themenbehandlung in sich abgeschlossene Interaktionsvorginge umfassen. Dieses Korpus
wurde so zusammengestellt, daB3 es eine groBe Anzahl von AuBerungen mit Fokusopposition
enthélt (insgesamt ca 700 Félle, von denen wir bisher 595 in die Analyse einbeziehen) und
eine moglichst groBe Variation von Bedingungen reprisentiert, unter denen AuBerungen mit

Fokusopposition auftreten. Das Ausgangskorpus enthilt:

2 Gesprache aus dem informellen, privaten Bereich: Aussprache unter Freunden,

Einander-Kennenlernen
- 1 Geschéftsverhandlung

- 3 Familidre Konfliktgesprache: 2 Partnerkonflikte, 1 Mutter Tochter-
Argumentation (aus dem Korpus von Teilprojekt C2)

- 2 Schlichtungsverhandlungen

- 2 Beratungsgespriche

- 1 Therapiegesprach

- 1 Fernsehdiskussion (aus dem Korpus von Teilprojekt C1).
Die Gespriche unterscheiden sich hinsichtlich folgender Eigenschaften:

- Die Anzahl der Beteiligten variiert, und in den Gespridchen mit mehr als zwei Be-
teiligten variiert das Verhéltnis von Gesprachskonstellation und Divergenzpositi-
onen. Die Besetzung der Positionen kann stabil sein oder sich im Gespriachsver-

lauf verdndern.

- Die fiir das Oppositionsverhalten relevanten Gesichtspunkte werden unterschied-
lich explizit oder implizit dargestellt. Die Divergenz kann argumentativ und/oder

mit konkurrierenden thematischen Steuerungen ausgetragen werden.

- Die Divergenz wird in unterschiedlichen Modalititen ausgetragen (manifeste Ko-

operativitit, verdeckte oder manifeste Unkooperativitit usw.).
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- Die Hiufigkeit des Auftretens von AuBerungen mit Fokusopposition; z.B. gibt es
Gespriche mit nur einer JA-ABER-AuBerung (neben vielen Formen von Wider-

spruch) und Gespriche mit langen Folgen derartiger AuBerungen.

- Der Expansionsgrad der FokOpp-AuBerungen variiert; so gibt es neben JA-
ABER-AuBerungen mit ganz reduziertem erstem Teil solche mit minimalen Ex-
pansionen (so Beispiel 1) bis hin zu ganz komplexen Einrdumungen (einen mittle-

ren Fall stellt Beispiel 2 dar).

- Die sequenzielle Entwicklung der Divergenzaustragung ist ganz unterschiedlich.
Dabei gibt es z.B. Entwicklungen des zunehmenden Insistierens und der “Verhér-
tung”, der offenen Aushandlung, des Ausweichens, Abblockens, Verschiebens

USW.

[Geschéftsverhandlung, Therapiegesprich und Fernsehdiskussion liegen als Video-
Aufnahmen vor, alle anderen Gespréche als Tonaufnahmen. Die Materialien wurden grof3ten-
teils aus IDS-Korpora genommen und aus den Projektkorpora von C1 und C2 ergénzt. Die
meisten Gespridche mulliten entsprechend der SFB-Konvention (vgl. Gutfleisch-
Rieck/Klein/Speck/Spranz-Fogasy 1989) retranskribiert werden. Ausschnittweise wurde an-
hand der Videoaufnahmen das nonverbale Verhalten notiert (In Anlehnung an Goodwin

1981).]

Daneben liegt ein Korpus aus den Rollenspielen vor mit insgesamt 7 Interaktionen, von denen
wir 6 als relativ “natiirliche” Interaktionen bei der Rollenspielauswertung zugrundelegen.
Diese 6 Gespriache benutzen wir auch zu gesprachsanalytischen Zwecken. Zur Verwendung
von Gesprichsstellen aus unserem Rollenspielkorpus ist folgendes zu sagen: Wir verwenden
sie wie unsere anderen “natiirlichen” Gespriche dann, wenn es darum geht, die Vielfalt von
Ausdrucksmoglichkeiten und Formativvariation zu zeigen. Wir beriicksichtigen sie jedoch
nicht, wenn wir Aussagen machen iber das Verhdltnis von Kontextbedingun-
gen/Kontextspezifik und Sprachverwendung oder bei Fragen der Héaufigkeit des Auftretens
und der Verteilung von Formativen. Unter dem Variationsgesichtspunkt sind die Rollenspiele
interessant, weil wir durch die Versuchsanordnung Dilemmaformulierungen provoziert bzw.
nahegelegt haben, die wir in unseren natiirlichen Gespréchssituationen - nicht haben. Die Rol-
lenspiele liefern folglich einige Variationen mehr, die wir so in unseren anderen Gesprachen
nicht finden. Dal} solche Dilemmaformulierungen in unserem Ausgangskorpus nicht auftau-
chen scheint daran zu liegen, daB Situationen, die solche Formulierungen notwendig machen,

gewOhnlich vermieden werden.
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Uberblick iiber die Verteilung der Formative und ihre Realisierungsformen im Ausgangskor-

pus

Realisierungen insgesamt: 595

Formativ: JA-ABER (470)
Realisierungsform:

ja-aber: 339

(inklusive: -aber, ja + schon, sicher etc., -aber
nein (nicht)-aber: 31

zwar-aber: 21

natiirlich-aber: 1

ja-nur: 6

-nur: 11

richtig-nur: 2

eigentlich-trotzdem: 1

zwar-blof3: 1

ja-aber (-aber) als turn-Beginn: 56
Umkehrung:

-obwohl: 1

Formativ: NICHT-SONDERN (93)
Realisierungsform:

nicht-sondern: 83

nicht-nur: 1

nein-Fok2: 1 (Korrektur) keine X machen-Y machen-nicht X machen: 1* (Mehrfachverzah-

nung) es geht nicht um X-es gehtum Y: 1

Umkehrung: X-UND NICHT Y
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Realisierungsform:

X -und nichtY: 5

keine X machen-Y machen-nicht X machen: 1* (Mehrfachverzahnung) --- ---

Formativ: NICHT NUR-SONDERN AUCH (15)
Realisierungsform:

nicht nur-sondern auch: 14

Umkehrung:

EHER X ALS Y; AUCH/SOGAR/VIELMEHR X UND NICHT Y (graduierte Form der Um-
kehrung von NICHT-SONDERN SOGAR/VIELMEHR)

Realisierungsform:

eherx als y: 1 ---

Formativ: EINERSEITS-ANDERERSEITS (8)
Realisierungsform:

einerseits-andererseits: 4

einerseits-noch andere: 1

auf der einen seite-oder:1* (Kontamination/Uberlagerung)
einmal-einmal: 1

einmal-zum zweiten: 1

Formativ: WENN-DANN (7)

(oppositiv aufgeladen; Unvereinbarkeit von DANN + Annahme des Partners, besitzt deutlich
“korrektiven Charakter”; ist einer Struktur UND (ABER) AUCH vergleichbar).

Realisierungsform:
wenn-dann: 3
wenn-da: 1

-dann: 1
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-aber dann; 1

wenn- : 1

FORMATIV: ENTWEDER-ODER (2)
Realisierungsform:
ob X-oder Y: 1

entweder-oder: 1

Die Verteilung wird in folgender Ubersicht deutlich:

JA-ABER: 470 (79,0 %)
NICHT-SONDERN 93 (15,8 %)
NICHT NUR-SONDERN AUCH 15 (2,4 %)
EINERSEITS-ANDERERSEITS 8 (1,3 %)
WENN-DANN 7(1,2%)
ENTWEDER-ODER 2(0,3%)

Das am héufigsten gewéhlte Formativ ist JA-ABER in seinen unterschiedlichen Ausbaustufen
und den verschiedenen Formen der Verweisorganisation: mit beiden Relatoren, ohne JA, ohne
ABER, vo6llig ohne Relatoren, mit Ja-Verdoppelung, mit doppelter oder einfacher Relatorsub-
stitution (z.B. nur anstelle von aber) und die negierte Form nicht-aber bzw. nein-aber). In
drei von vier Fillen wird in unserem Ausgangskorpus auf das JA-ABER-Formativ zuriickge-
griffen. Dies hingt wesentlich mit der grolen Variationsmdglickkeit zusammen, in der JA-
ABER-Konstruktionen realisiert werden konnen: Zum einen gibt es die Minimalform ja-aber,
bei der die Konnektoren in unmittelbarer Folge als Paar realisiert werden und oft nicht einmal
mehr segmental als eigenstdndig markiert sind. Zum anderen lassen sich Formen finden, in
denen der JA-Teil auffillig expandiert ist, die beiden Konnektoren also sehr weit auseinander-

liegen.

Nach dem mit Abstand am haufigsten benutzten JA-ABER greifen die Sprecher in unserem
Aussgangskorpus - jedoch wesentlich seltener - auf NICHT-SONDERN zuriick. Im Unter-

schied zu JA-ABER ist hier auch die Variationsvielfalt der Realisierungsformen wesentlich
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geringer. Wihrend JA-ABER in seiner strukturell-grundlegenden Ausrichtung der von Sacks
(1987) beschriebenen Priferenz von Zustimmung vor Ablehnung folgt, liegt fiir dieses For-
mativ eine andere Priaferenz vor. Zuerst wird Ablehnung, Unvertraglichkeit und Nichtiiberein-
stimmung formuliert bzw. ein nicht giiltiger Sachverhalt dargestellt und dann folgt als Rich-
tigstellung, Korrektur und als Geltungsmarkierung der - strukturell-grundlegend mit dem
Formativ verbundene - hochgestufte zweite, die Projektion einldsende Teil. Wird im NICHT-
Teil die Partnerperspektive aufgenommen, dann wird diese von vorneherein negativ markiert,

und der Hinweis auf Widerspruch steht an erster Stelle.

Insgesamt decken diese beiden Formative in ihren unterschiedlichen Realisierungsformen fast
9571 aller Félle ab. Die restlichen, mittels anderer Formative etablierten und ausgedriickten

Oppositionsbeziehungen, fallen prozentual nicht stark ins Gewicht.

EINERSEITS-ANDERERSEITS ist in insgesamt 8 Fillen belegt. Gemessen an der Hiufig-
keit fallt auf, dal3 dieses Formativ oft in der Form einer Konnektorvariation realisiert wird

(insgesamt 4 Fille).

In 7 Féllen kommt es zur Realisierung einer oppositiv aufgeladenen WENN-DANN-Struktur,
wobei auch hier die Variation der Konnektoren - gemessen an der Héufigkeit - deutlich ist (4

Fille).

In zweifacher Belegung findet sich dann nur noch ENTWEDER-ODER.

Uberblick iiber die Verteilung der Formative und ihre Realisierungsformen im Rollenspiel-

korpus

Realisierungen insgesamt: 48

Formativ: JA-ABER (41)
Realisierungsform:
ja-aber: 13

ich mein-aber: 5

ich weil} nicht-aber: 1

ich mein-nur: 1
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ich mochte-aber: 1

()-aber: 4

ja-nur: 1

aber-ich mocht nicht-aber: 1
stimmt-aber: 1
dumme-aber:1
vielleicht-aber: 1

blode situation-Fok?2: 1
sicher-Fok2: 1

ja-Fok2: 7
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Formativ: EINERSEITS-ANDERERSEITS (4)
Realisierungsform:

()-auf der anderen seite: 1

einerseits-andererseits: 1

einerseits-jetzt: 1

klar-andererseits: 1

Formativ: NICHT-SONDERN (2)
Realisierungsform:
was heilit X-ich bin Y: 1

du weilt (ich kann X nicht)-ich sitze zwischen: 1

Formativ: WENN-DANN: 1
Realisierungsform:

jaund wenn-nee: 1

Das sechs Gesprache umfassende Rollenspielkopus zeigt folgende Formativverteilung:
JA-ABER: 41

EINERSEITS-ANDERERSEITS 4

NICHT-SONDERN 2

WENN-DANN 1

Weiterhin tauchen zwei Konstruktionen von Fokusoppositionen auf, die mit anderen Mitteln

realisiert werden. Es gibt eine Konstruktion mit aufler und weil

Insgesamt zeigt sich, daB3 die Vielzahl der Realisierungsmoglichkeiten oppositiver Fokuskon-
stitution in teilweise breitgefacherter konnektiver Verbindung letztlich 6 Grundtypen von
Formativen zuordnen lassen. Diese Grundtypen unterscheiden sich hinsichtlich der Sequentia-

litdt, in der Konsens und Dissens realisiert werden, hinsichtlich der relativen Gewichtung der
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beiden Foki, sowie hinsichtlich der semantisch-pragmatischen Beziehungen zwischen den

beiden Strukturteilen.
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