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Korpuslinguistische und lexikografische Ansitze zur
Beschreibung deutscher Paronyme

PETRA STORJOHANN (Mannheim)

1. Einleitung

Lexikalische Ausdriicke mit verwandten morphologischen Wurzeln und ihn-
lichen semantischen Verwendungsaspekten werden sowohl von Mutter-
sprachler(inne)n als auch von Fremdsprachenlernenden im kontextuellen
Gebrauch leicht verwechselt. Zu solchen ausdrucksgebunden verwechselbaren
Ausdriicken zihlen sogenannte Paronyme wie effektiv/ effizient/ effektvoll, schein-
bar/ anscheinend, handisch/ handlich und formal/ formell. Diese werden in der Regel
nicht als Synonyme betrachtet, sondern es handelt sich um Ausdriicke mit
einem erhohten Grad an ,,ausdrucksgebundener Verwechslungsméglichkeit!,
fir deren Gebrauchsbeschreibung sich ein breites Spektrum von Nutzer(in-
ne)n interessiert und deren lexikografische Erfassung sich bisher auf ein
kompetenzgestiitzt erarbeitetes Worterbuch? mit belletristischen Belegen be-
schrinkt. Dieses aber gleicht eher einer distinktiven Synonymik. So gilt fiir die
deutsche Worterbuchlandschaft immer noch Hausmanns Aussage’: ,Reine
Paronymworterbucher sind nach wie vor selten®.

Erste kleinere empirische Studien* weisen darauf hin, dass in einigen Fillen
paronyme Ausdricke einen Bedeutungswandel dahingehend durchlaufen
haben, dass bedeutungsgleiche Kontexte durchaus bereits im Sprachgebrauch
konventionalisiert sind. In anderen Fillen weisen sie dagegen strikte Verwen-
dungseinschrinkungen und semantische Unterschiede auf. Wihrend v.a. die
englische Synonymie neue Aufmerksamkeit aus korpuslinguistischer Sicht
erhielt®, gibt es fiir Paronyme im Allgemeinen und fiir deutsche Paronyme im

! Hausmann, Franz Joseph: Das Worterbuch der Homonyme, Homophone und
Paronyme. In: Hausmann, Franz Josef et al. (Hgg.): Ein internationales Handbuch ur
Lexikographie, Band 2. Berlin 1990, S. 1120-1125 hierS 1120.

2 Miiller, Wolfgang: Leicht verwechselbare Wirter. Mannheim 1973.

3 Hausmann 1990, S. 1123.

4 Siehe Stotjohann, Petra: Lexical, corpus-methodological and lexicographic approa-
ches to paronyms. In: Proceedings of the 7° international Corpus Linguistics Conference. Lan-
caster 2013, S. 275-277.

5 Partington, Alan S.: Patterns and Meanings: Using Corpora for English 1anguage Research
and Teaching. Amsterdam 1998 oder Taylor, John: Near synonyms as coextensive cate-
gories: “Tall’ and ‘high’ revisited. In: Languages Science 25, 2003, S. 263-284.
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Besonderen keine korpusgeleiteten Untersuchungen, die sich mit dem gegen-
wirtigen Gebrauch solcher Paare auseinandersetzen und das Phinomen aus
gebrauchsorientierter Sicht neu beleuchten. Eine empirisch fundierte Beschaf-
tigung mit der Paronymie als lexikalisches Phinomen fehlt daher bis heute.6
Ebenso muss die Forderung aufgestellt werden, die Paronymie als lexikalische
Relation in neuere lexikologische Modelle einzubetten. Mit der Verfiigharkeit
groBer elektronischer Korpora und innovativer Analysemethoden kann zahl-
reichen neuen Forschungsfragen nachgegangen werden, die u.a. Aspekte der
speziellen Diskurs- und Verwendungseinschrinkung sowie des Bedeutungs-
wandels einschlieBen. Auch die Vorteile, die uns elektronische Nachschlage-
werke mit ihren Prisentations-, Navigations- und Vernetzungsmoglichkeiten
bieten, sollten fiir innovative lexikografische Darstellungen paronymer Aus-
driicke genutzt werden.

In diesem Beitrag wird generell fiir eine linguistische und lexikografische
Neubetrachtung der Paronymie pladiert. Dafiir werden mégliche Ansitze zur
korpusexplorativen, lexikalisch-semantischen Analyse deutscher paronymer
Ausdriicke skizziert. Die Darstellung korpuslinguistischer Methoden und Ver-
fahren steht dabei im Vordergrund der Betrachtung. Ebenso sollen lexikogra-
fische Herausforderungen diskutiert werden, wie etwa Paronyme im Sprach-
gebrauch in einem elektronischen Worterbuch benutzerfreundlich dokumen-
tiert werden kénnen, um Nachschlagenden ausreichend Informationen zur
angemessenen Verwendung solcher lexikalischen Einheiten anzubieten. Das
Phinomen der Paronymie wird dabei insgesamt aus deutschsprachiger und
nicht aus typologischer, sprachkontrastiver Sicht beleuchtet. AbschlieBend
wird ein lexikologisch-lexikografisches Projekt vorgestellt, das den oben
skizzierten Gegenstand einer umfassenden Betrachtung unterziehen wird.

2. Paronyme aus fremdsprachlicher Sicht

Das linguistische Interesse an Paronymen war bisher wesentlich auf die
fremdsprachliche Sicht” begrenzt und im Bereich der Ubersetzungswissen-
schaften und in der Romanistik® angesiedelt. Wenn auch die linguistische
Auseinandersetzung mit dem Thema stark beschrinkt ist, verdankt die
germanistische Linguistik der fremdsprachlichen Perspektive tberhaupt ein
Bemiihen, das Phinomen wissenschaftlich in den Bereich der Lexikologie

¢ Vgl. Lizirescu, Ioan: Deutsche Paronyme. In: Grager Linguistische Studien 43, 1995, S.
85-93 sowie Lazirescu, loan: Die Paronymie als lexikalisches Phanomen und die Paronomasie
als Stilfigur im Deutschen. Bukarest 1999.

7 Lazdrescu 1995, S. 85-93.

8 Hausmann 1990, S. 1120-1125.
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einzubinden. Lizirescus Beitrag® ist der Versuch, die Paronymie stringent
terminologisch zu verorten, sie von dhnlichen Phinomenen abzugrenzen und
sich dabei ansatzweise um eine theoretische Vertiefung zu bemiihen.

Lazirescu geht davon aus, dass formal dhnliche Wérter ,,viel hiufiger von
Fremdsprachlern verwechselt“! werden. Im Fremdsprachenunterricht kon-
nen ausdrucksgebundene Verwechslungen systematisch fiir bestimmte Fremd-
sprachen ermittelt werden. Das macht u.a. die Anzahl unterschiedlicher Nach-
schlagewerke zu sogenannten ,,Falschen Freunden“ deutlich, die die sprach-
kontrastive Perspektive auf das Phinomen verdeutlicht.!! Aus fremdsprachli-
cher Perspektive gilt es daher, dhnliche Worter nicht zu verwechseln und sie
richtig zu gebrauchen. Fiir den Fremdsprachenerwerb sieht Lizdrescu die
grofle Bedeutung der Paronyme fiir den , korrekten Sprachgebrauch®!?, um
Kommunikationsstérungen zu vermeiden.

Lizirescu fasst die Paronymie zunichst recht lose zusammen als Worter
gleicher oder unterschiedlicher Herkunft, die

einander formal sehr stark dhneln und sich eventuell auch semantisch einiger-
malBen nahe stehen. Es handelt sich u.E. nicht nur um lautgestaltlich, sondern
auch um schriftbildlich dhnliche Worter, die aufgrund des Kontrastmangels
leicht verwechselbar sind.!?

Das schlieBt phonetisch und orthografisch bedingte Paare wie Fihn/Fin,
morphologisch bedingte Paare wie Schifffabrt/Schiffsfabrt oder sinken/ senken,
grammatisch bedingte Paronyme mit unterschiedlichen syntaktischen Funktio-
nen wie etwa schuld/ schuldig sowie semantisch stilistische Wortpaare wie z.B.
Etikett/ Etikette ein. Eine detaillierte Klassifizierung der Paronyme setzt wohl
teilweise eine diachrone Untersuchung voraus.

Eine tber Lizirescus oben erwihnte Arbeit hinausgehende, empirisch fun-
dierte linguistische Auseinandersetzung mit der Paronymie als lexikalisches
Phinomen fehlt bis heute. Inwieweit eine strikte Trennung nach diversen
linguistischen Kiriterien fiir die Abgrenzung der einzelnen Paronymiefille hilf-
reich ist, bleibt zu kliren. Die Korpuslinguistik mit ihrem groBen Umfang an
sprachlichen Daten und ihren verschiedenen Werkzeugen bietet Arbeitsgrund-
lagen und Methoden an, neu an die Paronymie heranzutreten. Die Korpus-
linguistik ermoglicht ein systematisches Ermitteln deutscher Paronyme aus

9 Lizirescu 1999.

10 Liz4rescu 1995, S. 85.

' Im Hueber Verlag etwa gibt es diverse derartige Nachschlagewerke fiir das Spani-
sche, Englische, Franzosische und Italienische im Vergleich zum Deutschen.

12 iz4rescu 1995, S. 88.

13 Ebd.
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Korpora, die mehrere Millionen Textworter umfassen. Korpusrecherchewerk-
zeuge schaffen Zuginge zu statistisch signifikanten Verwendungsmustern, die
uns Einschrinkungen zum Gebrauch erkennen lassen, welche weit tiber tradi-
tionelle Worterbuchbeschreibungen hinausgehen und méglichen Sprachwan-
del sichtbar machen. Ermittelte Kollokationsprofile einzelner Suchworter las-
sen sich miteinander vergleichen und erlauben zusitzliche Einblicke in Domi-
nen und diskursgebundene Einschrinkungen. Insgesamt bedarf es heute im-
mer noch einer theoretischen Verortung der Paronymie als sprachliches Phi-
nomen im Allgemeinen sowohl aus lexikalischer, vor allem korpusbasierter,
Sicht als auch aus deutschsprachiger Perspektive. Daher gilt es, die neuen
Méglichkeiten zu nutzen, zu testen und fiir die Analyse von Paronymen hand-
habbar zu machen. Die Anst6Be und Fragestellungen, die Lizirescu gibt, gilt
es aufzugreifen, zu hinterfragen, zu vertiefen und ggf. neu zu beleuchten.!

3. (Korpus)linguistische Auseinandersetzung mit Paronymen

Die Verwechslung von ihnlichen Ausdriicken unter Muttersprachler(inne)n
wurde aus sprachdidaktischer Sicht in der Vergangenheit gern als unkorrekter
oder nachlissiger Sprachgebrauch bzw. als Unwissenheit interpretiert, dessen
Korrektur erforderlich wire. Aus korpuslinguistischer Sicht scheint der syste-
matische ,,Missbrauch® leicht verwechselbarer Ausdriicke Einblicke in die
lexikalischen Bedingungen der Verwechslungen zu bieten sowie Sprachwan-
del, insbesondere Bedeutungswandel, erkennbar werden zu lassen. Dieser eher
sozio-pragmatische Ansatz ermittelt den Grad der sprachlichen Assimilation
aufgrund konventionaliertem Fehlgebrauchs und ermittelt vielmehr Hinter-
griinde der Verwechslungen. Somit haben sich mit einer gebrauchsorientier-
ten, empirischen Forschungsausrichtung die Fragestellungen beziglich der
Paronymie verindert.

Wichtigste Maxime fiir die Untersuchung paronymer Paare sollte die empi-
rische Erforschung anhand von umfangreichen Korpusdaten sein. Da es sich
bei der Paronymie um ein Phinomen handelt, das bisher wenig Aufmerksam-
keit aus korpuslinguistischer Perspektive erhielt, fehlen bisher erprobte Me-
thoden und Verfahren, die sich gut zur empirischen Analyse solcher Ausdrii-
cke eignen. Um aber zu allgemeinen Hypothesen tiber paronyme Verhiltnisse
und paronymen Bedeutungswandel zu gelangen, sollten korpusgestiitzte Zu-

14 Lizirescu 1999,
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ginge, bei denen datengeleitet und ohne linguistische Vorannahmen induktiv
an Daten herangetreten wird, bevorzugt werden.!®

Die Analyse von Paronympaaren erfordert paralleles kontrastives Erkun-
den von Bedeutungspotentialen und Gebrauchseinschrinkungen. Die Bedeu-
tung eines paronymen Ausdrucks lisst sich anhand seiner Kookkurrenzen
(nachfolgend auch als Kollokationen bezeichnet) erfassen. Dabei erméglicht
die Analyse von Kollokationen paronymer Ausdriicke einen systematischen
Zugang zu usuellen und okkassionellen kontextuellen Verwendungsaspekten.
Vorteilhaft ist zudem ein Analysewerkzeug, das Kookkurrenzstrukturen
(Kollokationsprofile) von Paronymen miteinander vergleicht und semantische
Nihe messbar macht, um so auf ein Wortpaar bezogene hervortretende Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede systematisch erfassbar zu machen.

3.1 Topografische Profile

Eine Moglichkeit der gezielten Aufdeckung bestimmter semantischer Verwen-
dungsaspekte von lexikalischen Ausdriicken konnte mittels der visuellen Dar-
stellung von topografischen Profilen der einzelnen paronymen Ausdriicke und
das Vergleichen dieser in Form von Self-Organising Feature Maps (selbstorga-
nisierenden lexikalischen Merkmalskarten), sogenannten SOMs, erfolgen.!6
Diese gruppieren solche Ausdriicke in gradueller Abstufung miteinander, die
einen bestimmten Grad an Ahnlichkeit zwischen ihren Kollokationsprofilen
aufweisen (siche Abbildung 1). Dieser Merkmalskarten werden auf der Basis
der Kookkurrenzdatenbank CCDB!7 erstellt. Mit ihnen konnen u.a. fiir einen
Ausdruck disambiguierende Merkmale entdeckt sowie text/diskurs-18 und
dominenspezifische Verwendungsaspekte aufgespiirt werden. Mithilfe topo-

15 Vgl. dazu im Gegensatz korpusbasierte Ansitze, bei denen das Korpus zur Priifung
bestehender Annahmen und zur Belegsuche genutzt wird in Tognini-Bonelli, Elena:
Corpus linguistics at Works. Amsterdam 2001.

16 Sieche Kohonen, Teuvo: Se/f-Organization and Associative Memory. Berlin. 1984, Koho-
nen, Teuvo: The Self-Organizing Map. New Concepts in Computer Science. In: Pro-
ceedings of Symposium in Honour of Jean-Claude Simon, Paris 1990, S. 181-190 sowie Keibel,
Holger/Cyril Belica: CCDB. A Corpus-Linguistic Research and Development Work-
bench. In: Proceedings of the 4th Corpus Linguistics Conference (CL 2007), Birmingham 2007.
17 Zur Kookkurrenzdatenbank siehe auch Belica, Cyril: Kookkurrenzdatenbank CCDB —
V'3.3. Eine korpuslinguistische Denk- und Experimentierplattform. Mannheim 2001ff und
Keibel/Belica 2007 oder unter http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/.

18 Diskurs wird hier als soziales Konstrukt und Phinomen des Sprachgebrauchs ver-
standen, der aus der Summe aller Texte und AuBerungen besteht, die eine Sprecher-
gemeinschaft beigetragen hat, vgl. Teubert, Wolfgang: Parole-linguistics and the dia-
chronic dimension of the discourse. In: Hoey Michael et al. (Hgg.): Text, Discourse and
Conpora. Theory and Analysis. London 2007, S. 57-87.
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grafischer Profile lassen sich komplexe, unstrukturierte semantische Verwen-
dungsmuster zerlegen und diese auf der Grundlage ihres Grades an
semantischer Nihe ordnen.

[...] individual lexical units can be roughly characterized by their collocation
profiles. [...] Selforganizing lexical feature maps (SOMs) have been used to
analyze, cluster, and visualize the observed similarity relations among collocation
profiles [...]."?

SOMs positionieren lexikalische Ausdriicke und lexikalische Einheiten in einer
zweidimensionalen, gitter- bzw. netzartigen Struktur auf die Weise, dass je-
weils benachbarte Matrixzellen/Gitterkistchen semantische Nihe zwischen
Kollokationsprofilen der darin aufgefiihrten Ausdriicke implizieren.2

Je entfernter die Gruppierungen voneinander liegen und je weiter sie farb-
lich auseinandergehen, desto hoher ist der Grad der semantischen Differen-
zen. Zu leicht verwechselbaren Ausdriicken unter Muttersprachler(inn)en zih-
len z.B. in Abbildung 1 die Ausdriicke effizient und effektiv. Bei diesem Paro-
nympaar liegt der Fall vor, dass beide Ausdriicke aufgrund ihnlicher Bedeu-
tung, d.h dhnlicher semantischer Umgebung verwechselt werden; beide Aus-
driicke beziehen sich auf eine Charakterisierung von Prozessen oder Sachver-
halten als wirksam. Vermutlich werden beide Ausdriicke weniger aufgrund
eines gleichen Etymons, gleicher morphologischer bzw. phonetischer Basis
oder grammatikalischer Gemeinsamkeiten verwechselt. Lizdrescu versteht
unter Paronymen vor allem solche Ausdriicke, die ,,einander formal ihneln
und sich eventuell auch semantisch nahe stehen oder zumindest eine gewisse
Bedeutungsihnlichkeit vermuten lassen, die es in vielen Fillen gar nicht
gibt“2l. Effizient/ effektiv wiren demzufolge moglicherweise keine Paronyme im
engeren Sinne, sollten aus muttersprachlicher Sicht aber aufgenommen wer-
den, da sie einen hohen Grad an Verwechslungspotenzial aufweisen und in
sprachreflektierenden sowie normativen Worterbucheintrigen Informationen
folgender Art aufweisen:

19 Vachkova, Marie/Cyril Belica: Self-Organizing Lexical Feature Maps. Semiotic In-
terpretation and Possible Application in Lexicography. In: Interdisciplinary Journal for
Germanic Linguistics and Semiotic Analysis 13/2. 2009, S. 223-260 hier S. 223.

20 Die Kollokationsprofile sind vielmehr als Kontinuum auf einer Fliche zu verstehen,
die sich auch zwischen den einzelnen Zellen positionieren konnen. Fir die leichtere
Visualisierung und Interpretation werden die einzelnen Ausdriicke Gruppen zugewie-
sen und suggerieren daher eine striktere Anordnung. Farblich ineinanderflieBende
Uberginge verdeutlichen den Charakter des Kontinuums.

21 Lizdrescu 1999, S. 75.

406



Abb. 1: Topografisches Profil von effizient

effizient
Anmerkung: Nicht zu verwechseln mit effektiv: Etwas ist ¢ffizzent, wenn es
(fiir ein fixes Ergebnis) nur einen kleinen Aufwand benétigt; dagegen ist
effektiv etwas, das ein gewiinschtes Ergebnis nur erreicht.

effektiv

Anmerkung: Nicht zu verwechseln mit effizient. Ein Ziel kann auf
unterschiedlichen Wegen erreicht werden. Jeder dieser erfolgreichen Wege ist
per Definition effektiv. Jedoch sind manche Wege eventuell effizienter als
andere, da sie das Ziel mit weniger Aufwand erreichen. Ein Weg ist nicht
effektiv, wenn er das Ziel nicht erreicht.

(aus http://de.wiktionary.org)
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Solche laienlexikografischen Anmerkungen zeigen, dass durchaus ein Be-
wusstsein iiber ein groBes Verwechslungspotenzial bei Sprecher(inne)n vor-
ausgesetzt wird, auch wenn die unprizisen, introspektiv vorgenommenen Er-
lauterungen keiner sprachlichen Analyse entspringen und kritisch hinterfragt
werden miussen. Dennoch wissen wir, dass elektronische Nachschlagewerke
oder Suchdienste wie Google zur Beantwortung sprachlicher Schwierigkeiten
zunehmend herangezogen werden.

Schaut man sich die SOMs der Ausdriicke ¢ffizzent und effektiv an (Abbil-
dungen 1 und 2), fillt auf, dass sich bestimmte Themenbereiche und Doma-
nen des Gebrauchs abzeichnen, die sich sowohl teilweise tiberlappen als auch
weit voneinander abgrenzen.

© Cyril Belica: Modelling Semant roximuty - Self- O M
effektiv

vorbeugen
Gefahrenabwehr
Prévention
medikamentts
Bekampfung
Vorbeugung
Prophylaxe

Frih wng

i g

Nominalzins

Abb. 2: Topografisches Profil von effektiv
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Vachkova/Belica demonstrieren anhand einiger Beispiele, wie SOMs zu
interpretieren sind. Es gilt fiir jede Gruppe ein iibergeordnetes Konzept zu
assoziieren und abzuleiten??, dabei die jeweils benachbarten Gruppen in die
Suche nach gemeinsamen Konzepten einzuschlieBen, um wiederum zu
moglichen verallgemeinernden Basiskonzepten zu gelangen oder auch um
konzeptuelle Abgrenzungen zu weiteren Gruppen der Umgebung vornehmen
zu konnen (siehe Abbildung 3).

Moving your focus forth and back, try to visualize the boundary where the
initial sign eventually faded out, and where a notion of a new supersign entered
your mind. Repeat for all corners and all directions. Try to assign each SOM
square to at least one SOM supersign. (Vachkova/Belica 2009, S. 228-229)

Abbildung 3 vermittelt einen Eindruck in die moglichen Assoziationen fiir
den Suchausdruck effektiv. Analog erfordert die komparative Analyse ebenso
die Interpretation der Merkmalskarte fiir das entsprechende paronyme Part-
nerwort effizient. Fir das Wortpaar effizient/ effektiv reprisentieren die (durchaus
subjektiv) gewonnenen Konzepte bei genauerer Betrachtung thematische
Dominen oder Diskursfokussierungen, die wie in Tabelle 1 zusammengefasst
aussehen konnten. Diese stellen nur einen Aspekt der globalen Kontexte dar,
die sich aber fiir die Kontrastierung der beiden Ausdriicke gut eignen.

effizient effektiv

,Umwelt/Stromerzeugung* ,Wirtschaft/Methoden/Arbeit/Mana
gement/Personalverwaltung/6kono
mische Strukturen®

Systeme, Verfahren, Verwaltung, | Krisenbewiltigung/Kriminalititsbek
Strukturen/Kosten/Projekte/Wirtsc | ampfung’
haft‘

,Technik/Technologien ,Umwelt/Ressourcen/Zukunft*

,Medizin/Behandlungsverfahren

,Banksektor/Geld/Zinsen‘

Tab. 1: Thematisch-referentielle Fokussierungen auf bestimmte Dominen

22 Vachkova/Belica 2009, S. 228 sprechen in diesem Zusammenhang von einem
,supersign‘, da sie semiotisch an die SOMs herantreten.
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mheramm Mhodew g

o v pole ez Busi
grenzuberschreitend  verstarken Pfom
Schiepperbande  verstarkt
Lohndumping militarisch
therapeutisch uneriasslich
intensiviert Energiegewinnung
koordiniert werblich

repressiv
gesetzgeberisch  erproben
notigenfalls  ungenlgend  ganzheitlich
erschweren ~ nachhaltig
erschwet ~ langerfristig

durchfohrbar

stringent kreativ

unorthodox vorausschauen

tauglich angemessen
Tlomo m zuverlassig unbirokratisch

unkompliziert

mk Zlnmendite s
Zinsfestschreibung  schwierig
Zinsbindung eintréglich puml
nominal attraktiv kooperativ
Nominalzins unspektakuldr moglich

Abb. 3: Assoziierte Konzepte

Die Uberlappungen liegen demnach im wirtschaftlichen, im arbeitsstruk-
turellen und im verwaltungstechnischen Bereich, in denen Strukturen, Ma-
nagement, Arbeitsmethoden und Verfahren charakterisiert werden. Fiir solche
Kontexte liegen beispielsweise im Deutschen Referenzkorpus (DEREKO)?
zahlreiche synonyme Belege vor, in denen die paronymen Ausdriicke eine
bedeutungsgleiche Beziehung eingehen, wie das folgende Beispiel zeigt:

2 DEREKO ist die weltweit groite Sammlung deutschsprachiger Texte, siche auch
unter http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/.
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Auf dem von einer stindigen Verschirfung des Wettbewerbs geprigten europiii-
schen Markt kommt es entscheidend auf die reibungslose und effiziente Befor-
derung von Produkten und Informationen vom Hersteller zum Endverbraucher
an. In dieser Hinsicht bildet eine effektive Logistik-Kette eine unverzichtbare
strategische Waffe. (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.09.1997, Ketten-
Management in der Kfz-Logistik.)

Es handelt sich dabei weniger um eine seltene Verwechslung, als vielmehr um
eine systemhafte Assimilierung, eine semantische Anpassung aufgrund der
semantischen Nihe beider Ausdriicke. Fiir diese Kontexte, in denen eine
nihere Charakterisierung von Methoden, Verfahren und Arbeitsstrukturen
erfolgt, liegt zwischen effizient und effektiv eine regelhafte Synonymbeziehung
vor. Eine am Sprachgebrauch orientierte Paronymforschung sollte daher der
Erfassung einer solchen Relation Rechnung tragen.

3.2 Das CNS-Modell

SOMs konnen auch genutzt werden, um Gebrauchsmuster zwischen zwei
lexikalischen Ausdriicken direkt miteinander zu kontrastieren, indem effizs-
ent/ effektiv gleichzeitig paarweise mit solchen Ausdriicken analysiert und ver-
glichen werden, die Kollokationsprofile aufweisen, welche den Suchaus-
driicken semantisch am dhnlichsten sind (vgl. Abbildung 4).
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Abb. 4: Kontrastierung von effektiv/ effizient mithilfe lexikalischer Merkmalskarte

Durch die Analysemethode?* ,,Contrasting Near-Synonyms® kénnen z.B. die
in Tabelle 1 herausgearbeiteten konzeptuellen Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zusitzlich abgerufen bzw. erneut tberprift werden. Mit der CNS-Me-
thodik liegt ein Verfahren vor, das sprachlich dhnliche Strukturen erfasst und
Gebrauchsgemeinsamkeiten von zwei in semantisch naher Beziechung stehen-
der Ausdriicke erschlief3t.?> Die gitterartigen und farblich ineinanderflieBenden

24 Dieses Verfahren ist in der Kookkurrenzdatenbank CCDB implementiert und
basiert auf Belica, Cyril: Modellierung semantischer Nahe: Kontrastierung von nahen Synonymen.
Korpusanalytische Methode. Mannheim 2006.

25 Vgl. Belica, Cyril: Semantische Nihe als Ahnlichkeit von Kookkurrenzprofilen. In:
Abel, Andrea/Renata Zanin (Hgg.): Korpora in Lehre und Forschung. Freie Universitit
Bozen-Bolzano 2011, S. 155-178.
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Bereiche illustrieren dabei Priferenzen und Gemeinsamkeiten im Gebrauch
fur effizient und effeksiv. Die herausgearbeiteten Unterschiede beziiglich der Do-
manen liegen daher weit auseinander, z.B. der diskursive Fokus auf den Sektor
‘Geld/Bank/Zinsen’ (oben rechts, gelb) sowie ‘Medizin/Behandlungsverfah-
ren’ (oben links) bei effektiv und die Priferenz firr Bereiche wie ‘Umwelt/
Stromerzeugung’ (unten links, rot) bzw. “Technik /Technologien’ (unten Mitte)
fur den Ausdruck effizient. Themenbezogene Bereiche wie Arbeitsabliufe und
Fihrungsstrukturen, Produkte und Qualititssicherung (mittig, orange) werden
beiden Ausdriicken zugeschrieben.

Diese sprachlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede geben konkret
Auskunft tber themenbezogene Relevanz und Anwendbarkeit der involvier-
ten Paronyme. Es gibt zwar effektive Betriebsablaufe, V'erfabren, 1isungen, Struktu-
ren, aber keine effektive Energieverwendung oder effektive Technologien. Mochte man
sich auf die Wirksamkeit dieser Aspekte beziehen, so werden sie tendenziell
als effizient bezeichnet. Andererseits gibt es ebenso effizzente Betriebsabliufe, 1 er-
Sfahren, Lisungen sowie Strukturen, es gibt auch effiziente 1 erbrennungsmotoren und
Kraftwerke, aber keine effizienten Zinsen/ Renditen und keine effiziente Therapie. Die-
se Bezugsworter wiederum werden beziiglich ihrer Wirksamkeit mit effeksiv na-
her charakterisiert. Man kann an dieser Stelle die bereits gewonnenen Infor-
mationen durch lexikalische Bezugsworter erginzen, indem in einem zusitzli-
chen Schritt fiir beide Ausdriicke Kollokationsanalysen durchgefiihrt wer-
den.?0 Die ermittelten statistisch signifikanten Kollokatoren kénnen den ent-
sprechenden konzeptuell-referentiellen Dominen zugeordnet werden, quasi
als konkrete beispielhafte lexikalische Realisierungen von Referenzausdriicken,
die Nachschlagenden in einem Paronymworterbuch eine groBe Hilfestellung
sein konnen bei der Entscheidung, den kontextuell passenden Ausdruck fiir
ein bestimmtes thematisch-orientiertes Szenario zu finden (siche einige
Beispiele in Tabelle 2).

effizient effektiy

,Umwelt/Stromerzeugung*: ,Wirtschaft/Methoden/Arbeit/Manag

Energieeinsatz, Energienutzung, ement/Personalverwaltung/6konomis

Energieversorgung, Energieverwendung, che Strukturen®:

Heigen, Stromnutung ... Arbeit, Arbeitsablinfe, Mafinahme,
Methode, Kommunikation, Lisung,
Strukturen, System, Organisation,
Personaleinsaty Verwaltung, Werbung, ...

2 Die fiir diese Zwecke durchgefiihrten Kollokationsanalysen basieren auf den Texten
von DEREKO und der Software ,,Statistische Kollokationsanalyse und -clustering*
(Belica 1995), unter: http://corpora.ids-mannheim.de/.
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Systeme, Verfahren, Verwaltung,
Strukturen/Kosten/Projekte/Wirtsc
haft":

Abliufe, Arbeit, Arbeitsweise,
Betriebsabliufe, Bewirtschaftung, Einsats,
Mafinabmen, Lisung, Strukturen,
Onganisation, Verwaltungen ...

JKrisenbewiltigung/Kriminalititsbeki
mpfung":

Dopingbekiampfung, Krisenmanagement,
Polizeiarbert, Selbstverteidigungstechniken,
Strafverfolgung, 1V erbrechensbekampfung ...

,Technik/Technologien:

Anlagen, Antriebstechnologie, Gerite,
Heigungen, Kraftwerke, Motoren,
Verbrennungsmotoren, Warmepumpen ...

,Medizin/Behandlungsverfahren®:
Bebandlung, Behandlungsmethoden,
Gangkorpertraining, Pravention,
Riickeniibungen, Therapie, Workout ...

,Umwelt/Ressourcen/Zukunft’
Hochwasserschutz, Klimaschut3, Ressource

,Banksektor/Geld/Zinsen“:
Jahreszinssatg, Stenerbelastung, Rendite ...

Tab. 2: Kollokatoren von ¢ffizient/ effektiv fir thematisch-referentielle Fokussierungen

Das CNS-Verfahren wurde bisher zur semantischen Kontrastierung fur die
Analyse von (Quasi)Synonymen genutzt.?” Vachkova/Belica?® fiihren vor,
inwieweit das oben beschriebene Vorgehen in der lexikografischen Praxis
nutzbar gemacht werden konnte. Aus den Ergebnissen dieser Untersuchungen
lassen sich Riickschliisse fir die Paronymieforschung ableiten, die dafiir
sprechen, dass es sich um eine Methode handelt, die fiir komparative
lexikalische Studien von semantisch dhnlichen Ausdriicken geeignet ist, bei
denen sowohl kontextuelle Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede ermittelt
werden sollen. Da diese Verwendungsiiberlappungen und Abgrenzungen bei
Paronymen im Vordergrund der Betrachtung stehen, wird in diesem Beitrag
dafiir  pliadiert, das CNS-Verfahren und die damit verbundenen
Merkmalskarten (SOMs) fiir die Analyse von Paronymen einzusetzen.

77 Siehe Schmidt, Marek: Zur korpusgestiitzten Ermittlung von naben  Synonymen.
Dissertation, Universitit Jan Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2011 und
Markova, Véra: Synonyme unter dem Mikroskop. Eine korpuslinguistische Fallstudie. Tiibingen
2012.

28 Vachkovi/Belica 2009, S. 223-260.
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4. Lexikografische Herausforderungen

Sprachanfragen zum unterschiedlichen Gebrauch von paronymen Woértern
tauchen in verschiedenen sprachlichen Situationen der Textrezeption und —
produktion auf. Fiir das Deutsche gibt es ein traditionelles gedrucktes Wor-
terbuch, das leicht verwechselbare Ausdriicke strikt priskriptiv und wenig
benutzerfreundlich beschreibt (Abbildung 5).2

elektrisch/elektronisch
Elektrisch bedeutet die Elektrizitit benutzend, zu ihrer Messung oder Verwendung
dienend; auf die Anziehungs- bzw, Abstofungskraft geladener Elementarteilchen
beruhend. Gliihlampen, Fone u.a. sind elektrische Gerite, Ein elektrisches Klavier
ist ein mechanisches Klavier, dessen Saiten nicht durch manuell betitigte Tasten,
sondern mit Hilfe elektrischer Antriebsmittel angeschlagen werden. Bei elektroni-
schen Musikinstrumenten werden die T6ne elektronisch, d.h. mit Hilfe elektroni-
scher Bauelemente wie Rhren, Transistoren u.a. erzeugt:
ein elektrischer Rasiera gnnt; die Benutzung elektrischer Kochgeriite (Leonhard,
Revolution 75); Natiirlich hat man sie (die Befestigungsanlagen) auch mit elek-
trisch geladenen Hindernissen. . . ausgestattet (Musil, Mann 586); Der Fahrstuhl
war, . . elektrisch erleuchtet (Th. Mann, Krull 168).
Elektronisch bedeutet die Elektronik, d.i, die Lehre von den Elektronen betreffend,
worunter man die Technik der Gerite mit Elektronenréhren versteht. Zur Elektro-
nik gehdren auch die Photozellen, das sind Elektronengerite, die ultraviolettes,
sichtbares oder infrarotes Licht in elektrische Strdme oder Spannungen umwandeln:
Eine grofe elektronische Rechenmaschine mit mehreren 10 000 (10*) Transi-
storen (Wieser, Organismen 39); Einrichtung des Fragebogens fiir die spiitere
elektronische Voruboitung der Antworten (Noelle, Umfragen 80); nachdem die
Lochungen in elektronische Impulse verwandelt und der Text auf Magnetbénder
{ibertragen ist (MM 15.9.66,4); Was taugen aber Lehrer, die keine brauchbare
Antwort auf Fragen nach der elektronischen . . . Musik wissen (Die Welt 28.7.62,
Die geistige Welt 3). i

Abb. 5: Ausschnitt aus Miiller 1973, S. 80-81

Ein empirisch fundiertes Worterbuch, das Paronyme im gegenwirtigen
Sprachgebrauch beschreibt, fehlt fiir das Deutsche bisher. Ein neues Paro-
nymworterbuch sollte daher Artikel enthalten, die Informationen zu Verwen-
dungssituationen, Gebrauchsrestriktionen sowie typischen Gebrauchsmustern
zur Verfiigung stellen, die vor allem semantische Gemeinsamkeiten sowie
Abgrenzungsbereiche zum jeweiligen Partnerwort verdeutlichen. Ziel ist es,
fur dieses Worterbuch, dessen Eintrige jeweils zwei oder mehrere Ausdriicke
miteinander kontrastiv vereinen, erstmals eine elektronische Prisentations-
form zu entwickeln, die neue Navigations- und Zugriffsstrukturen miteinan-
der verbindet. Dafiir konnte die CNS-Methodik eine zentrale Rolle spielen.
Bei der lexikografischen Dokumentation sollten auch Darstellungsweisen, wie
z.B. eine interaktive Visualisierung, mit einbezogen werden. Insgesamt liegen
gegenwirtig gute Ausgangssituationen vor, die ein Paronymworterbuch hin-

29 Miiller 1973.
30 Vgl. auch Vachkova/Belica 2009 und Belica 2011.
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sichtlich seiner Arbeitsgrundlage, seiner Methoden und Verfahren sowie der
Darstellungsformen empirisch ausgerichtet, systematischer, benutzerfreund-
licher und innovativer gestalten kénnen.

Aus lexikografischer Sicht ergeben sich einige Herausforderungen bei der
Dokumentation von gebrauchsorientierten Verwendungen. Nachschlagehand-
lungen werden ausgefiihrt, um schnell und zuverlissig Informationen zu er-
halten, die Klirung in schwierigen Gebrauchssituationen bringen sollen. Als
Lexikograf/in steht man der Aufgabe gegeniiber, zentrale Gemeinsamkeiten
und Unterschiede von Paronymen aus den umfangreichen Daten zu erfassen,
auch wenn unterschiedliche Tools und Verfahren diese Interpretationsarbeit
ermoglichen bzw. etleichtern. Dennoch bleibt es in manchen Fillen schwierig
zu entscheiden, wie restriktiv oder flexibel bzw. wie normativ oder deskriptiv
kontextuelle Merkmale dokumentiert werden miissen/sollen, die unterschied-
liche Grade an Konventionalisierung im Sprachgebrauch aufweisen. Diese
Fragen sind besonders bei Ausdriicken relevant, die aufgrund hohen Ver-
wechslungspotentials, wie es fiir Paronyme vorliegt, nachgeschlagen werden
und bei denen durchaus Wortpaare vorhanden sind, deren Bedeutungen sich
aufgrund usuell verwechselter Kontexte unterschiedlich stark ,,assimiliert
haben. Schwierig ist auch die Darstellung solcher Paronympaare, bei denen die
Interpretation der Daten ambige Verhiltnisse zutage bringt. Damit sind solche
Textbeispiele gemeint, in denen bei thematisch dhnlichen, diskursgebundenen
Kontexten sowohl vermeintlich ,falsche“, verwechselte und damit bedeu-
tungsgleiche Verwendungen vorliegen als auch klare Unterscheidungen getrof-
fen wurden. Die lexikografische Interpretation solcher Kontextverwendungen
erfordert ein hohes Maf3 an Sensibilitit. Einerseits wird vermutlich von einem
Worterbuch erwartet, dass falscher Gebrauch aufgrund von Verwechslung
von angemessenem Gebrauch unterschieden wird. Andererseits sollte sich
gradueller Sprach- und Bedeutungswandel mit einer deskriptiven Beschrei-
bung des gegenwirtigen dynamischen Sprachgebrauchs in einem Worterbuch
niederschlagen, wenn dieser aufgrund von prototypischen Verwechslungen zu
einem hohen Grad an sprachlichem Usus gefiihrt hat.

Ein Paronymworterbuch muss sich also die Frage stellen, wie sprachpfle-
gerisch bzw. sprachaufklirerisch mit bestimmten Informationen umgegangen
werden soll. Dieser Aufgabe wird sich das kiinftige Projekt ,,elexiko-Paronym-
worterbuch® am Institut fiir Deutsche Sprache stellen, das gebrauchsorientiert
Ausdriicke, die im Sprachgebrauch ausdrucksgebunden verwechselbar sind,
anhand von Korpusdaten und mit neuen korpusgestiitzten Methoden empi-
risch untersucht und lexikografisch als elektronisches Nachschlagewerk im
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Worterbuchportal OWID?! dokumentieren wird. Neben der lexikografischen
Prisentation wird sich das Projekt auch mit linguistischen Fragen der
Paronymie beschiftigen und u.a. den Zielen nachgehen, das Phinomen in
aktuelle semantische Forschungsfragen einzubeziehen, es terminologisch
priziser zu verorten, Prinzipien des empirisch sprachlichen Gebrauchswandels
zu erforschen sowie diverse metalexikografische Fragestellungen zu
beantworten. Dieses Projekt hofft neue Impulse fiir die linguistische
Paronymieforschung setzen zu konnen und gleichzeitig eine Liicke in der
deutschsprachigen lexikografischen Landschaft zu schlieBen.
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