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Vorwort

~Each word when used in a new
context is a new word.”
(Firth 1964: 190)

Das Thema der lexikalischen Bedeutung und der semantischen Beziehungen
stof$t bei Sprachwissenschaftlern nach wie vor auf ungebrochenes Interesse.
Dieser Band setzt sich zum Ziel, dieses Gebiet aus einer moglicherweise neuen
Sicht zu untersuchen und zu beschreiben. Der Einsatz der Korpuslinguistik im
Bereich der lexikalischen Beziehungen zeigt sich dabei als nutz- und gewinn-
bringend.

Diese Studie schopft aus der korpusgestiitzten Methode und widmet sich ins-
besondere der Synonymie. Ich gehe von meiner Doktorarbeit Zur Ermittlung
der lexikalischen Beziehungen zwischen semantisch nahen Adjektiven aus, die
am Institut fir Germanische Studien an der Philosophischen Fakultit der
Karls-Universitit zu Prag unter der Leitung von Marie Vachkova entstanden
ist und am 13. September 2010 verteidigt wurde. Der urspriingliche Disserta-
tionstext wurde wesentlich gekiirzt und iiberarbeitet.

Ausgehend von einer kurzen, nicht umfassenden Ubersicht tber bisherige
Forschungsansatze im Bereich der semantischen Relationen wird zunéchst die
Uberlegung aufgeworfen, ob eine strikte Kategorisierung der einzelnen lexika-
lischen Relationen iiberhaupt notwendig ist (Kap. 1).

Der empirische Teil (dargestellt in Kap. 2 und 3) beruht auf der korpuslinguis-
tischen Erschlieflung und Beschreibung ausgewihlter adjektivischer synony-
mischer Wortpaare. Ich habe folgende Fragen verfolgt: Wie verhalten sich Ele-
mente synonymischer Wortpaare im Text? Welche Gemeinsamkeiten bzw.
Unterschiede weisen sie auf? Wie kann man am besten ihre textuelle Veranke-
rung erlautern? Auf welche Weise sind die semantischen Beziehungen auf der
Grundlage von Korpora zu ermitteln? Kann die Semantik einzelner Worter
aufgrund ihrer ahnlichen Kookkurrenzeigenschaften erfasst werden? Sind alle
untersuchten Paare auf die selbe Art und Weise ,,synonymisch“? Gibt es Unter-
schiede in der Skalierung, Kontrastierung, Kollokabilitat? Ist es moglich, eine
solche Untersuchung in einem einsprachigen Korpus durchzufiithren, obwohl
die Studie notwendigerweise von einer kontrastiven Sicht ausgeht (weil ich
tschechische Muttersprachlerin bin)?
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Im Fokus der Fragestellung in diesem Band stehen die synonymischen Paare
kalt/kiihl, schon/hiibsch und nett/angenehm. Die Untersuchungen beruhen
insbesondere auf einer systematischen Ermittlung ihrer Kookkurrenzeigen-
schaften und anschliefSend auf einer Analyse bestimmter semantischer Bezie-
hungen in Korpustexten. Die Analysen basieren auf ausgewahlten empirischen
Daten (das Deutsche Referenzkorpus DEREKO und die Kookkurrenzdaten-
bank CCDB) und wollen drei Ebenen beschreiben: formal-lexikalische, seman-
tisch-syntaktische und diskursive Aspekte. Die formal-lexikalischen Aspekte
werden vor allem durch die lexikalische Bedeutung der untersuchten adjekti-
vischen Einheiten reprasentiert, die semantisch-syntaktischen Aspekte ziehen
z.B. bedeutende kookkurrierende Worter in Betracht, die mit hochster Wahr-
scheinlichkeit die Verwendungsmoglichkeiten des untersuchten Wortes mit-
bestimmen. Es handelt sich um Vorkommen, die von der traditionellen Gram-
matik oft missachtet werden (so z.B. Kookkurrenz mit den Negationswortern).
Die diskursiven Aspekte werden durch die Analyse in Korpustexten sichtbar:
Die verwendeten korpuslinguistischen Werkzeuge verbinden in diesem Sinne
die Paradigmatik mit der diskursbezogenen Gebundenheit.

Anschlieflend wird versucht, aus den im empirischen Teil gemachten Erfah-
rungen und Ergebnissen eine allgemein brauchbare Methodik fiir die Untersu-
chung von Synonymen abzuleiten (Kap. 4).



1. Infragestellung der lexikalischen Beziehungen

Im Vordergrund der Uberlegungen in diesem Kapitel steht das Phanomen der
lexikalischen Beziehungen, wobei besonders Synonymie und Antonymie fo-
kussiert werden. Diese Phanomene werden aus der Sicht der zurzeit gingigen
linguistischen Theorien betrachtet; zu den Angelpunkten dieser Beobachtun-
gen gehort insbesondere die strukturalistische Auffassung im Vergleich mit
der korpuslinguistischen Sicht und mit den kognitiven Theorien. Zunichst
werden die theoretischen Grundlagen dieser Studie prasentiert, anschlieffend
konzentriere ich mich auf Synonymie und Antonymie nicht nur als lexika-
lisch-semantische Beziehungen in der Sprache (im Korpus und im Text), son-
dern auch als lexikographische Problembereiche.

Was den Gebrauch der Termini ‘Synonymie’ und ‘Antonymie’ bzw. anderer
lexikalischer Beziehungen anbelangt, soll eine gewisse Distanz zu diesen aus-
gedriickt werden. Die Termini werden hier relativiert, weil es — wie noch wei-
ter unten erkliart werden wird - sehr schwierig ist, die genannten semanti-
schen Kategorien eindeutig und scharf abzugrenzen. In diesem Kapitel wird
die Relativierung dieser Termini an einzelnen Stellen nicht extra markiert,
denn es wird hier besonders jene linguistische Literatur dargestellt, in der eine
solche Markierung nicht gebrauchlich ist. Im Gegensatz dazu werden diese
Termini im analytischen Teil (Kap. 2 und 3) mit Anfithrungszeichen verse-
hen, weil ich dort deren Vagheit durch die Beschreibung des Sprachgebrauchs
hervorheben mochte.

Die Problematik der lexikalischen Beziehungen wird im Folgenden nur exemp-
larisch mithilfe bedeutender Zitate aus der Fachliteratur und derer Kommenta-
re, d.h. nicht systematisch, erfasst: Ein Forschungsbericht ist im Rahmen dieser
Studie unmoglich zu leisten, weil die sich auf diesen Problembereich beziehen-
de Literatur sehr umfangreich ist (vgl. z.B. Lyons 1977; Cruse 1995, 2004; Mur-
phy 2003).

Es gibt verschiedene Ansichten, welche Relationen unter den Begriff ,,lexikali-
sche Beziehungen® fallen konnen. Agricola/Agricola (1992: 14ff.) erwahnen
funf Grundtypen solcher Beziehungen im Wortschatz, die ,eine Folge (mit
deutlich oder unklar ausgepriagten Grenzen) von der volligen Gleichheit zwei-
er Bedeutungseinheiten bis hin zu ihrer ganzlichen Unvergleichbarkeit [bil-
den].“ Es sind dies:
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1) Bedeutungsgleichheit/Identitat,'
2) Bedeutungsahnlichkeit/Similaritat/Synonymie (im engeren Sinne),

3) Bedeutungsiiberordnung und -unterordnung/Hyperonymie und Hypony-
mie/Synonymie (im weiteren Sinne),

4) Bedeutungsgegensatz/Polaritat/ Antonymie,

5) Unvergleichbarkeit/Inkomparabilitat (vgl. Agricola/Agricola 1992: 14ff.).

Nach Lyons gelten als die grundlegenden lexikalischen Beziehungen Synonymie,
Antonymie, Inkompatibilitat und Hyponymie (vgl. Lyons 2002: 466), Cruse un-
terscheidet ,,synonymy, hyponymy, incompatibility, meronymy, complementa-
rity, antonymy, reversivity, converseness” (vgl. Cruse 2002: 542). Murphy verein-
facht ihre Sicht, weil sie in diesem Kontext nur die Ebene der Worter als
ausschlaggebend betrachtet:

In the context of the term lexical relations in this book, lexical should only be
assumed to mean ,,involving words* rather than ,,contained in the mental lexi-
con® (vgl. Murphy 2003: 9)

Aufgrund dessen postuliert sie die Kategorien ,,synonymy, antonymy, contrast,
hyponymy, meronymy* (ebd.).

Neben dem Terminus ‘lexikalische Beziehungen' benutze ich in dieser Studie
auch die Termini ‘semantische Relationen’ oder ‘Bedeutungsbeziehungen’ in
demselben Sinne und verstehe sie in Ubereinstimmung mit Murphy wie folgt:

The term lexical relation is used here to indicate any paradigmatic relation
among words, not just a semantic relation. So, lexical relations include phonetic
relations (such as rhyme or alliteration), morphological relations (such as in-
flectional variation), and morpho-syntactic relations (such as co-membership
in a grammatical category). Again, a caveat is in order. The term lexical rela-
tions is ambiguous, in that it could refer to relations among words (on a page,
in a mind, or wherever they might exist) or to relations (among lexical items)
within the mental lexicon. (Murphy 2003: 9)

Im Folgenden wird der Terminus ‘lexikalische Beziehungen’ weiter in dem Sinne
benutzt, dass er sich sowohl auf Beziehungen zwischen Wortern im vorhandenen
Korpusmaterial als auch auf Beziehungen zwischen lexikalischen Einheiten im
mentalen Lexikon bezieht. Die Grenze zwischen den beiden Bereichen ist offen-
sichtlich sehr vage und kann im gegebenen Fall nie scharf gezogen werden.

! Wie oben angefiihrt und in dem analytischen Teil bewiesen, rechnet man in der kontextuellen

Auffassung der semantischen Relationen nicht mit der absoluten Synonymie/Bedeutungsgleich-
heit/Identitat.
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In der aktuellen Forschung zur lexikalischen Semantik haben sich einige neue
Ansatze als nutzbringend erwiesen, aus denen zum Teil auch die Korpuslingu-
istik schopft. Als relevant fiir die Erforschung der semantischen Relationen
haben sich insbesondere der kognitive Ansatz, die Konstruktionsgrammatik
oder der pragmatische Ansatz gezeigt. In Bezug auf die lexikalischen Bezie-
hungen hat sich die kognitive Linguistik stark profiliert (vgl. z.B. Croft/Cruse
2004). Die Grundgedanken der Konstruktionsgrammatik unterstiitzen die Auf-
fassung eines Syntax-Lexikon-Kontinuums (sieche z.B. Vachkova 2009a). Der
sich stark durchsetzende pragmatische Ansatz in der Linguistik (vgl. z.B. Mur-
phy 2003) beschreibt die Prinzipien der semantischen Beziehungen aus einer
neuen Sicht, die auch durch die computergesteuerte Forschung unterstiitzt
wird (vgl. z.B. Tognini-Bonelli 2001). Eine Menge von Materialstudien stellt
2.B. das Werk von Jones (2002) dar.

Die neuen Ansitze, die zum Teil von der traditionellen linguistischen Auffas-
sung der semantischen Relationen abweichen wollen, schopfen zugleich aus
den von den Strukturalisten vertretenen Erkenntnissen (vgl. z.B. Cruse 1995:
273ft.). Sowohl die strukturalistische als auch die korpuslinguistische Perspek-
tive sind fiir die Beschreibung der semantischen Relationen nétig (zu beiden
Auffassungen siehe die folgenden Abschnitte).

1.1 Strukturalismus

Der Strukturalismus hat in allen seinen Phasen im Bereich der lexikalischen Se-
mantik viele Erkenntnisse gebracht, auf die in dieser Studie nur sehr sparlich ein-
gegangen werden kann und die heutzutage als Grundlage fiir die Entstehung neu-
er Theorien und Ansitze gelten. Insbesondere die synchronische Betrachtung der
Sprache? und die Unterscheidung von langue und parole gelten als grundlegend.
Die Unterscheidung von Zentrum und Peripherie (Dane$ 1966) zeigt sich als sehr
niitzliche Hilfe bei der Beschreibung der vorgelegten Schlussfolgerungen.

Die strukturelle Semantik beruht dabei auf empirisch-deskriptiver Grundlage

und vermeidet die Bildung sprachiibergreifender Theorien. Sie untersucht
Wortbedeutungen im System einer Einzelsprache. (Lange 2002: 241)

Die ,empirisch-deskriptive Grundlage® wird dabei jedoch auf eine begrenzte
Menge von Sprachmaterial reduziert, was bei dem korpuslinguistischen Ver-

2 ,De Saussure was first in many things. He was the first to make a clear technical distinction

between the historical study of changes in meaning and the synchronic study of the use of signs,
words, sentences in our daily life.“ (Firth 1964: 17)
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fahren nicht der Fall ist. Indem die strukturelle Semantik die Wortbedeutungen
»im System einer Einzelsprache“ untersucht, wird die parole-Ebene einigerma-
f8en missachtet. Diese wird wieder durch die Korpuslinguistik aufgegriffen.

Die lexikalischen Beziehungen werden im Strukturalismus zunachst nur als

Einheiten des Sprachsystems betrachtet. In diesem Punkt verweise ich auf

Lyons (2002):
Central to this view of lexical semantics is the characteristically Saussurean
(and post-Saussurean) idea that the vocabulary (and more generally the whole
language, la langue, is an integrated relational system [...] and that lexemes as
vocabulary units are (like all units of the language-system) logically secondary
to the relations in terms of which they are defined and from which they derive
both their existence and their essence. (Lyons 2002: 466)

Die lexikalischen Beziehungen bestehen also vor allem nur zwischen Wortern:
»In short, sense relations are what may be called word-to-word relations, whe-
reas both denotation and reference are word-to-world relations.“ (ebd.: 467).
Die Existenz der lexikalischen Beziehungen nur auf der Wort-Ebene ist aber
zu bestreiten. Insbesondere die kognitive Linguistik betont, dass semantische
Beziehungen auch zwischen Konzepten, d.-h. zwischen mentalen Abbildern
bzw. Reprisentationen in unserem Gehirn existieren.

Filipec hat jedoch gezeigt, dass die Saussure'sche Unterscheidung von langue
und parole auf dem Gebiet der Semantik, insbesondere im Bereich der Syno-
nymie, als problematisch anzusehen sei. Sein Verfahren begriindet er auf fol-
gende Art und Weise:
Postup, ktery jsem si zvolil, [...] ukazuje jazyk v procesu, v dynamice, ukazuje,
jak se lexikdlni jednotky vskutku konstituuji, buduji z jazykového déni, a mezi
projevy a systémem neni pak vykonstruovany predél, nybrz oboji je navzdjem
spjato. (Filipec 1961: 17)

[Das von mir ausgewahlte Verfahren zeigt die Sprache im Prozess, in der Dy-
namik, es zeigt, wie die lexikalischen Einheiten konstituiert und aus dem
Sprachgeschehen gebildet werden. Zwischen den Auflerungen und dem Sys-
tem gibt es dann keine kiinstliche Trennungslinie, sondern beides hangt mitei-
nander zusammen. (Meine Ubersetzung, V.M.)]

Die Wichtigkeit einer Analyse auf dem Gebiet der parole wird dann teilweise
in neueren linguistischen Theorien weiterentwickelt (siche unten).

Lyons (1981) behauptet zu der Distinktion langue vs. parole im Bereich der se-
mantischen Relationen:
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[Lyons] has also invoked, and exploited, the now familiar and widely accepted
distinction between the context-independent meaning of words, phrases and
sentences as units of the language-system (la langue) and the context-depen-
dent (pragmatic) meaning that they acquire on particular occasions of utter-
ance. (Lyons 2002: 467)

Seine Aussage belegt, dass diese Distinktion im Strukturalismus fiir grundle-
gend gehalten wurde, wobei man schon tiber die ,,pragmatische” Bedeutung auf
der parole-Ebene gesprochen hat.

Die Abhangigkeit vom Kontext bildet in dieser Studie einen der Angelpunkte.
Die semantischen Beziehungen werden also nicht systemorientiert untersucht,
sondern in mannigfaltigen kontextbedingten Relationen. Im Vordergrund der
vorgelegten Darlegungen steht - in Anlehnung an Firth - nur der Sprachge-
brauch: ,,As a first approach, therefore, to this study of the meaning or use of
words, [...].“ (Firth 1964: 7). Als wichtigste Pramisse fiir die Untersuchung le-
xikalischer Beziehungen gilt deswegen deren Exploration im Ko-/Kontext,’
denn sie betreffen die Bedeutung von Wortern, die wieder nur vom Kontext
her dechiffrierbar ist: ,,[...] the complete meaning of a word is always contex-
tual, and no study of meaning apart from a complete context can be taken seri-
ously“ (ebd.).

1.2 Korpuslinguistik

Die korpuslinguistische Exploration wird in dieser Studie als analytische Me-
thode fur die Untersuchung des Wortmaterials benutzt.* Unter Korpus ver-

> Der Begriff des Ko(n)textes ist besonders in der Korpuslinguistik von ausschlaggebender Bedeu-

tung, weil er die Bedeutung der Worter an sich konstituiert (siehe Kap. 3). Dessen Bedeutung
wurde jedoch bisher in vielen linguistischen Ansatzen diskutiert. ,,Zum Kontext wird heute allge-
mein alles gezahlt, was zum Gelingen einer Kommunikation wichtig ist; dazu gehoren andere
sprachliche Ausdriicke sowie nicht-sprachliche Merkmale der Kommunikationssituation. [...] im
Kontext [sei] zwischen verbalen und nonverbalen Faktoren zu unterscheiden. Der Kotext wird
heute auf das beschrankt, was friuher meist ,Kontext* hief}, d.h. auf das Komplement zu einem
Ausdruck in einem Text.“ (Bickmann 1978: 76). Vgl. zu diesem Terminus auch Schippan (1984:
179ff.) und Batteux (1999: 65). Cruse (2002: 487) hebt zwei Aspekte der Betrachtung des Kon-
textes hervor: ,There are two aspects of the effects of context to be considered: the first is where
context adds features to the meaning of a word (contextual enrichment), and the second is where
context selects from the meaning of a word (contextual suppression).”

Korpuslinguistik wird an dieser Stelle als ,, Methodologie® bezeichnet, wobei man sie auch als eine
Theorie bezeichnen kann: It has been argued that corpus linguistics is not really a domain of re-
search but only a methodological basis for studying language. Many linguists working with a cor-
pus, however, tend to agree that corpus linguistics goes well beyond this purely methodological
role.“ (Tognini-Bonelli 2001: 1). Die Korpuslinguistik an sich hat insbesondere als Methodologie
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stehe ich in Ubereinstimmung mit Tognini-Bonelli (2001: 2) ,,[...] a collection
of texts assumed to be representative of a given language put together so that it
can be used for linguistic analysis®

Die im Korpus vorkommenden Texte sollen fiir unsere Zwecke als authenti-
sches Wortmaterial dienen (vgl. Kupietz et al. 2010), wobei es jedoch zwischen
dem Sprachgebrauch und dem Korpus keine Symmetrie gibt; das Korpus kann
auch als ein Ausschnitt des realen Sprachgebrauchs gesehen werden, natiirlich
aber mit Einschrankungen.

Keine Stichprobe (auch keine nach den Regeln der Statistik erhobene) kann
reprasentative Sprachdaten in dem Sinne liefern, dass in dem in der Statistik
tiblichen Sinne gultige Schlussfolgerungen auf die Population, das ,,Sprachgan-
ze“, moglich waren. (Kohler 2002: 10)

Die vorgelegten Analysen beruhen auf dem geschriebenen Textmaterial, d.h.
auf dem Material des Archivs der geschriebenen Sprache des Deutschen Refe-
renzkorpus (DEREKO) (Kupietz/Keibel 2009, Kupietz et al. 2010).°

In der Literatur wird natiirlich das Spannungsfeld zwischen der geschriebenen
und gesprochenen Sprache auch in Bezug auf elektronische Texte und Korpo-
ra diskutiert und es wird auch die gesprochene Sprache an sich analysiert (vgl.
z.B. Pusch/Raible (Hg.) 2002, Bader 2002).

Wie schon angefiihrt, wird die Korpuslinguistik insbesondere als methodologi-
scher Ansatz verstanden, dessen Entstehen und Geschichte bereits mehrmals
beschrieben worden sind (vgl. z.B. Tognini-Bonelli 2001: 50ff.). Tognini-Bonelli
erwahnt, dass die Beobachtung von Sprachdaten eigentlich von Anfang an das
Objekt der historischen Linguistik war; mit der Entstehung der modernen Lin-
guistik [mit dem Strukturalismus angefangen, V.M.] wird das abstrakte Sprach-
system, nicht mehr einzelne tokens, zum Objekt der Linguistik (vgl. ebd.: 51).
Die Korpuslinguistik konzentriert sich dagegen vor allem auf parole, aber langue
ist bei der Beobachtung von diesen Elementen auch prasent:

In terms of Saussure's famous distinction between langue and parole, each con-
cordance line is clearly an instance of parole. [...] The patterns on the vertical

und Materialbasis der linguistischen Forschung beigetragen. Es bleibt noch die Frage offen, ob sie
auch einen neuen theoretischen Ansatz zur Verfiigung stellt, d.h. eine selbstandige linguistische
Disziplin ist. Ich lehne mich an die Argumentation an, dass nicht nur die methodologische Leis-
tung der Korpuslinguistik, sondern auch ihre empirisch geleitete Vorgehensweise, die Theoriebil-
dung ermdglicht, von Bedeutung ist.

Siehe unten oder unter https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/action.openArchive.do?index=0 (Stand:
01/2010).
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axis are the patterns of langue and these are just as physical and concrete as
those of parole, but they could not be observed until the instances were gathe-
red together - until the advent of computer corpora. The theorists of the earlier
part of last century thought that the organisation of langue was abstract and
unobservable, but that position was an indication of the state of the technology
and not the state of the language.“ (Tognini-Bonelli 2001: 98f.)

Und: It is the awareness of the social habit underlying the presence of repeated pat-
terning. The concordance can thus reunite for us the instance of parole on the
horizontal axis and the awareness of langue on the vertical one. (ebd.: 169)

Der korpuslinguistische Ansatz beruht auf der Beobachtung natiirlicher (au-
thentischer) Sprachdaten. Inzwischen hat er eigene Untersuchungsmethoden
entwickelt und in einigen Bereichen (u.a. die kontextuelle Auffassung der
Wortbedeutung) verfiigt er iiber theoretische Postulate, die in kaum einer an-
deren linguistischen Theorie in so hohem Mafle auf Empirie beruhen. Im
Rahmen der korpuslinguistischen Untersuchung sind zwei Methodologien zu
unterscheiden, und zwar corpus-based und corpus-driven. Die Analysen in
dieser Studie stellen eine corpus-driven-Untersuchung dar,

[...] where the linguist uses a corpus beyond the selection of examples to sup-
port linguistic argument or to validate a theoretical statement. [...] Examples
are normally taken verbatim, in other words they are not adjusted in any way to
fit the predefined categories of the analyst [...].¢ (Tognini-Bonelli 2001: 84)

Diese Methodologie ist fiir unsere Zwecke sehr geeignet, weil sie Elemente im
Kontext beobachtet.

The corpus-driven approach [...] fits well the definition in that it aims to derive
linguistic categories systematically from the recurrent patterns and the fre-
quency distributions that emerge from language in context. (ebd.: 87)

Der corpus-driven-Ansatz bietet folglich die Moglichkeit, Erkenntnisse erst
aufgrund des vorhandenen Sprachmaterials zu erhalten, ohne eine gewisse,
vorgegebene Theorie belegen zu miissen. Die Intuition eines kompetenten
Sprechers spielt bei diesem Verfahren eine bedeutende Rolle:

Intuition will still be considered an essential input; it will play a big part, for
instance, in selecting the phenomenon that the linguist will choose to investi-
gate, and ultimately it will have an important role when it comes to evaluating
the evidence in the corpus. (ebd.: 91)

¢ Tognini-Bonelli fiigt auch hinzu: ,[...] the term corpus-based is used to refer to a methodology

that avails itself of the corpus mainly to expound, test and exemplify theories and descriptions that
were formulated before large corpora became available to inform language study.“ (Tognini-Bo-
nelli 2001: 64).
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Fur die corpus-driven-Methodologie ist das Phainomen der Bedeutung aus-
schlaggebend.” Als grundlegend fiir die korpuslinguistische Forschung gilt
die Bedeutungsauffassung von Firth. Insbesondere sollten der Situations-
und Kulturkontext und die Orientierung auf die parole-Ebene, der soziale
Prozess der Kommunikation und die Individualitit des Sprechers hervorge-
hoben werden.

Firth sieht die Bedeutung als kontextbedingte Erscheinung und betont die so-
ziale Seite der Sprache, in der sich ein Individuum reflektiert:

The linguist studies the speaking person in the social process. It has been said
that two persons taking part in the continuity of repetitions in the social pro-
cess offer material for most branches of linguistics in making statements of
meaning. (Firth 1964: 190)

Weiter fligt der Autor hinzu:

To make statements of meaning in terms of linguistics, we may accept the lan-
guage event as a whole and then deal with it at various levels, sometimes in a de-
scending order, beginning with social context and proceeding through syntax
and vocabulary to phonology and even phonetics, and at other times in the op-
posite order, which will be adopted here since the main purpose is the exposition
of linguistics as a discipline and technique for the statement of meanings without
reference to such dualism and dichotomies as word and idea, overt expressions
and covert concepts, language and thought, subject and object. (ebd.: 192)

Firth betont in seinen Ausfiihrungen, dass man die gesamte kommunikative
Situation in Betracht ziehen muss und erst dann die einzelnen sprachlichen
Ebenen analysieren kann, indem die Folge des Analyseprozesses in beiden
Richtungen durchgefiihrt werden kann. Der Dualismus zwischen Ausdriicken
und Konzepten, wie ihn z.B. der kognitive Theorieansatz unterstreicht (siche
den folgenden Abschnitt), spielt bei Firth eine nicht so wichtige Rolle, was
auch meine Meinung ist.

1.3 Kognitive Linguistik

Der kognitive Ansatz in der Linguistik basiert auf der Annahme, dass die Spra-
che kein abstraktes, von sozio-psychologischen Aspekten isoliertes System ist,
sondern dass die Sprache die menschliche Welterfahrung reflektiert:

7 Tognini-Bonelli (2001) fasst die Entwicklung der Betrachtungen tber meaning in der Linguistik

zusammen. An dieser Stelle muss Firth angefithrt werden, dessen Auffassung in Opposition zu
bisgerigen Theorien steht - die Autorin prasentiert die Auffassungen von Bréal, de Saussure,
Bloomfield, Harris und Chomsky.
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Moreover, cognitive linguistics is based on radically different ontological foun-
dations in comparison with those on which structuralism and its continuations
are based. Cognitive linguistics rejects the classical, Aristotelian view of the
world as consisting of discrete categories; it thus rejects the most essential
axioms of the classical theory of knowledge on which traditional linguistics was
based. Specifically, cognitive linguistics rejects the view that the world can be
described in terms of categories defined by means of necessary and sufficient
conditions which must be fulfilled by all the members of a given category. The
classical theory does not admit intermediate cases: everything either is or is not
a member of a given category, depending on whether it fulfills the required
conditions. [...] The classical theory of categorization is firmly rooted in the
tradition of human thinking as it satisfies man's needs for orderliness. (Krz-
eszowski 1990: 213f.)

Dass die Sprache nicht in reinen Kategorien erfasst werden kann, wird in fol-
genden Ausfithrungen noch mehrmals hervorgehoben.

Im Gegensatz zu der strukturalistischen Auffassung der lexikalischen Bezie-
hungen geht die kognitive Linguistik davon aus, dass die Relationen nicht zwi-
schen Wortern, sondern zwischen Konzepten bestehen und selber Konzepte
sind. Die kognitive Auffassung sieht

[...] sense relations as holding primarily between concepts and only secondarily
between words (with the exception of propositional synonymy, which is only
possible between words). Furthermore, and crucially, the relations themselves
are concepts, which can be described using notions current in the cognitive
linguistic approach to meaning. (Cruse 2002: 543)

Konzepte werden von Cruse auf folgende Art und Weise definiert:

Concepts, or equivalently, conceptual categories, are cognitive entities in terms
of which human knowledge is stored and experience is categorized and struc-
tured. Concepts provide an essential link between memory and present and
future experience. It will be assumed here that the starting point for an act of
language production and the end-point of an act of language comprehension is
a conceptual structure of some sort: in other words, it is assumed that a major
component of meaning is conceptual in nature. (ebd.)

Nach der kognitiven Auffassung der Bedeutung stehen die konzeptuelle und
die linguistische Struktur auf folgende Art und Weise zueinander:

[...] the conceptual content of a word-meaning is implemented (in the simplest
case) by a direct mapping between the word-form and an item or items in the
conceptual network. A word-form which maps onto more than one concept is
ambiguous, and only one of those mappings will be operative at any given mo-



22 SYNONYME UNTER DEM MIKROSKOP

ment. [...] That is to say, most so-called sense relations are regarded under this
approach as primarily conceptual relations, and only secondarily as lexical rela-
tions. (Cruse 2002: 543)

Wie oben angefiihrt, gehe ich - in Ubereinstimmung mit Firth (1964) - davon
aus, das eine solche Unterscheidung fiir die Zwecke der korpuslinguistischen
Beschreibung der lexikalischen Beziehungen nicht ausschlaggebend ist.

Eine ahnliche Haltung vertritt Jones (2002), obwohl er kein klassischer Vertre-
ter der kognitiven Linguistik ist. Zu seinen grofSten Beitragen gehoren insbe-
sondere Belege einer umfangreichen Materialbasis, wahrend seine Ausfiihrun-
gen durch keine besonderen theoretischen Pramissen begleitet werden. Jones
behauptet, dass speziell der Bereich der Antonymie unter den Aspekt des Le-
xikalischen sowie des Konzeptuellen fallen muss:
However, any definition of antonymy must be lexical as well as semantic. Anto-
nyms need to have ‘oppositeness of meaning’ (Jackson 1988: 75), but they also
need to have a strong, well-established lexical relationship with one another.
[...] Inevitably, the more antonymity a word pair is thought to have, the more

linguistic attention it has received; currently favoured categories of antonymy
tend to be based on prototypical antonyms only. (Jones 2002: 11)

Er sieht demnach die antonymischen Beziehungen als einen spezifischen Be-
reich, der sowohl unter das Lexikalische als auch unter das Konzeptuelle fallt,
da die entsprechenden Gegensitze fest in unserem mentalen Lexikon gespei-
chert sind. Dies muss natiirlich fiir alle Typen der lexikalischen Beziehungen
gelten.

Zu diesem Problem aufSert sich auch Murphy (2003: 3), die das Gebiet der se-
mantischen Beziehungen eher aus einer pragmatisch orientierten Ansicht be-
trachtet, etwas vage: ,[...] the paradigmatic semantic relations among words -
antonymy, synonymy, hyponymy and the like - are somehow relevant to the
structure of lexical or conceptual information.”

Die semantischen Relationen werden in der kognitiven Linguistik anhand des
so genannten prototype model beschrieben:

The relevant characteristics of the prototype model for our purposes are (i) that
natural categories have an internal structure, in the sense of a centre and a
periphery: some items are more central in the category than others, or are bet-
ter examples of the category than others; (ii) the boundaries of the category are
fuzzy. (ebd.: 544)
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Die Prototypensemantik sieht die Eigenschaften der menschlichen Kognition
fir die Auswahl der bestimmenden Faktoren als primar. Viele Konzepte
werden durch Prototypen reprasentiert, d.h. durch einen als zentral ausge-
zeichneten Vertreter des Konzepts, der dazu verwendet wird, eine Ahnlich-
keitsordnung zu induzieren, auf deren Grundlage die Entscheidung tiber die
Konzept-Zugehorigkeit getroffen wird (vgl. Rosch 1973, 1975).
Aus dem exemplarischen Charakter des Prototyps ergibt sich, dass auch die
nicht-notwendigen Merkmale in die Reprasentation eingehen. Wenn sich die
Ergebnisse dieser Untersuchungen auch auf die Reprasentation von Wortbe-
deutungen iibertragen lassen, was nicht selbstverstandlich ist [...], so ist in der

Wortsemantik mit Ahnlichkeitsordnungen und Prototypie zu rechnen. (Fan-
selow/Staudacher 2002: 68)

Kurz gefasst betont die kognitive Linguistik die psychologische bzw. mentale
Seite des linguistischen Prozesses, indem jedes Lexem als Abbild im Kopf einer
Person aufgebaut wird. Ein solches Abbild, d.h. die mentale Représentation, ist
als Grundeinheit der semantischen Beziehungen anzusehen. Diese Studie setzt
voraus, dass sowohl die mentalen Reprisentationen in unserem Gehirn als
auch die Lexeme an sich als Einheiten der Bedeutung bzw. der semantischen
Relationen zu betrachten sind (vgl. Firth 1964: 192).

Indem diese Studie die Ermittlung von Kookkurrenzeigenschaften einzelner
Worter und Wortpaare einerseits und von lexikalischen Beziehungen seman-
tisch naher Worter andererseits bietet, arbeitet sie mit beiden Ebenen, die von-
einander nicht zu trennen sind, was im kognitiven Ansatz stets hervorgehoben
wird:
Further research has revealed that natural categories, characterized by lack of
clear-cut category boundaries (fuzziness, ability to stretch), internal prototypi-
cal structure, family resemblance of category members, and gradience (a mem-

ber may be more - or less - representative of the category), permeate natural
languages. (Krzeszowski 1990: 215f.)

Diese Auffassung wird am Korpusmaterial im Kapitel 3 belegt.

14 Synonymie und Antonymie

Im Folgenden werden insbesondere synonymische Relationen, am Rande -
wo notwendig - auch antonymische oder hyponymische Beziehungen heran-
gezogen.
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Ausgehend von den kontextbedingten semantischen Relationen, werden Syno-
nymie und Antonymie gemeinsam in diesem Kapitel erfasst: Die korpuslingu-
istische Auffassung sieht beide Relationen als zusammenhangend - sie kom-
men als Elemente im Text vor, die nicht nur paradigmatisch, sondern auch
syntagmatisch mit ihrem Bezugswort verbunden sind. Dass beide Relationen
eine oppositionelle Semantik haben, ist fiir die Korpuslinguistik nicht von aus-
schlaggebender Bedeutung: Vereinfacht gesagt gleichen Synonyme mit kook-
kurrierender Negation den Antonymen. Eine solche scharfe Differenzierung
ist jedoch nur bei den prototypischen Synonymen und Antonymen moglich.
In der Tat gibt es eine breite Skala von semantischen Relationen, auf der so-
wohl Synonyme als auch Antonyme vorkommen, wobei das vorausgesetzte
Maf} an Gemeinsamkeiten und Unterschieden durch die konkrete kommuni-
kative Situation gegeben ist (vgl. den nachsten Abschnitt).

1.4.1 Synonymie

Das Phinomen der Synonymie (oder Bedeutungsgleichheit bzw. -dhnlichkeit)
ist schon haufig beschrieben worden (vgl. z.B. Filipec 1961, Lyons 1977, Bick-
mann 1978, Herberg 1989; zusammenfassend vor dem Hintergrund der fran-
zosischen Tradition vgl. Batteux 1999; durch den pragmatischen Ansatz inspi-
riert vgl. Murphy 2003; aus einer korpuslinguistischen Perspektive vgl. Stor-
johann 2006, 2010 u.a.). Obwohl sich bisher so viele Linguisten mit diesem
Thema aus verschiedenen Blickrichtungen befasst haben, konnten kaum neue
oder iiberraschende Erkenntnisse gewonnen werden. Der Zugangsweg zu die-
ser Problematik scheint eine Kombination unvereinbarer Theorien und theore-
tischer Kriterien zu sein, die einen klaren Einblick in diesen Themenbereich
erschweren.

Auch die traditionelle Aufteilung in absolute und partielle Synonymie (vgl.
z.B. Filipec 1961, Agricola/Agricola 1992 usw.) wird hier kritisch betrachtet.
Eine solche Trennung wird fiir die Beschreibung des Sprachgebrauchs als un-
gentigend und auch dem realen Sprachgebrauch nicht entsprechend gesehen.
Hier zeigen sich Erkenntnisse der kognitiven Linguistik als plausibel und in
Texten belegbar, und solch ein Beleg ist eines der Ziele dieser Studie. Der tra-
ditionellen Aufteilung wird die Strukturierung der Synonymie von Cruse
(2004) gegeniibergestellt, der drei Gruppen von Synonymen unterscheidet: ab-
solute, propositionelle und nahe Synonyme, wobei er - ahnlich wie die Kor-
puslinguistik - von den Satzaussagen, nicht vom abstrakten System ausgeht.
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In Bezug auf die kritische Betrachtung der Synonymie werden sehr haufig fol-
gende problematische Aspekte diskutiert: Enge vs. weite Auffassung von Syno-
nymie (z.B. Filipec 1961), Existenz vs. Nichtexistenz der absoluten Synonymie
(z.B. Filipec 1961, Agricola/Agricola 1992, Cruse 2004), Einbeziehung der va-
rietatenlinguistischen Aspekte (Diatopik und Diastratik), Archaismen und der
affektiv-emotionalen Komponenten, Interaktion zwischen Kontext und Syno-
nymen, Beziehung Paraphrase - Synonymie und Paradigmatik - Syntagmatik
(vgl. Batteux 1999: 38f; zu allen Aspekten vgl. Filipec 1961). Die oben erwahn-
ten Problembereiche hangen vor allem mit der engen bzw. weiten Auffassung
der Synonymie zusammen und werden hier nicht weiter diskutiert, weil sie
grofitenteils das abstrakte Sprachsystem betreffen.

Cruse fragt u.a. auch nach der Abgrenzung von synonymischen Relationen:

If we interpret synonymy simply as sameness of meaning, then it would appear
to be rather uninteresting relation; if, however, we say that synonyms are words
whose semantic similarities are more salient than their differences, than a
potential area of interest opens up. (Cruse 2004: 154)

Dass es semantische Ahnlichkeiten zwischen Wortern allgemein gibt, ist hier
nicht anzuzweifeln. Bei den Synonymen ist das Maf§ an solchen Ahnlichkeiten
hoher und evidenter, doch es ist keine exakte Grenze zwischen dem synonymi-
schen und dem nicht-synonymischen Bereich zu ziehen. Die synonymischen
Beziehungen zwischen Wortern in unterschiedlichen Auferungen sind kei-
neswegs konstant und allgemein giltig.

[...] der Kontext [bietet] die Moglichkeit, syntagmatische und paradigmatische

Besonderheiten lexikalischer Einheiten zu filtrieren und somit desambiguie-
rend zu wirken. (Batteux 1999: 69f.)

Das Maf3 an Ahnlichkeiten zwischen Synonymen bildet eine gedachte Skala,
auf der sich einzelne synonymische Paare befinden und auf der nach Cruse
(2004) drei Stufen der Synonymie zu unterscheiden sind: Absolute, propositio-
nelle und nahe Synonymie. Es wird hier die These vertreten, dass es absolute
Synonymie an sich kaum gibt und dass sie vor allem als Bezugspunkt fiir die
gedachte Skala der Synonymie dient. Cruse lehnt die Existenz der absoluten
Synonymie insbesondere auf der Grundlage des Kontextes ab: Er betrachtet
die ganze Satzaussage und deren Bedeutung:

Among the items sometimes suggested as candidates for absolute synonymy,

and for which differentiating contexts are hard to find, are sofa: settee, and pull-
over:sweater. However, even for these items, in a typical class of students a size-
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able minority will find contexts which for them are discriminatory. One thing
is clear, and that is that under this description absolute synonyms are vanish-
ingly rare, and do not form a significant feature of natural vocabularies. The
usefulness of the notion lies uniquely in its status as a reference point on a puta-
tive scale of synonymity. (Cruse 2004: 155)

Die propositionelle Synonymie wird wie folgt definiert:

Propositional synonymy can be defined, as its name suggests, in terms of entail-
ment. [f two lexical items are propositional synonyms, they can be substituted in
any expression with truth-conditional properties without effect on those prop-
erties. [...] Differences in the meaning of propositional synonyms, by definition,
necessarily involve one or more aspects of non-propositional meaning, the most
important being (i) differences in expressive meaning, (ii) differences of stylistic
level (on the colloquial-formal dimension), and (iii) differences of presupposed
field of discourse. (ebd.)

Die propositionelle Synonymie ist auflerhalb des Rahmens einer Satzaussage
nicht denkbar. Propositionelle Synonyme existieren ausschliefSlich als Relatio-
nen in einem Syntagma und konnen in einzelnen Auflerungen miteinander
ersetzt werden, indem durch eine bestimmte Substituierung unterschiedliche
(konnotative) Aspekte hervortreten. Nach Cruse trifft dies z.B. auf das Wort-
paar fiddle - violin zu.
Here the difference depends on certain characteristics of the speaker. If the
speaker is an ,,outsider® to violinistic culture, fiddle is more colloquial, and pos-
sibly also jocular compared with violin. However, if the speaker is a professional
violinist talking to another professional violinist, fiddle is the neutral term, with

no jocularity, disrespect, or colloquiality, whereas violin is used mainly to out-
siders. (ebd.: 155f.)

In dem angegebenen Fall ist ausschlaggebend, welche Einstellung der Sprecher
zu dem Themenbereich hat - ob es sich um einen Experten oder um einen
Laien handelt.

Der dritte Typ, die nahen Synonyme, sind nicht so einfach wie absolute und
propositionelle Synonyme definierbar. Bei ihnen spielt eine bestimmte Inter-
aktion von Ahnlichkeiten und Unterschieden eine ausschlaggebende Rolle,
die in bestimmten Konstruktionen evident wird. Ein Zusammenspiel von Ge-
meinsamkeiten und Differenzen wird als Charakteristikum bei allen Syno-
nymtypen angefiihrt, die nahen Synonyme werden aber in den sprachlichen
Konstruktionen verwendet, in denen ihre Unterschiede tiberwiegen:
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Synonyms [...] do not function primarily to contrast with one another (this is
what was meant by saying earlier that in the case of synonyms, their common
features were more salient than their differences). In certain contexts, of course,
they may contrast, and this is especially true of near-synonyms: He was killed,
but I can assure you he was NOT murdered, madam. (Cruse 2004: 157)

Eine solche Aufteilung der Synonyme spiegelt deren Verwendung in Texten
besser wider als nur die Aufteilung in absolute und partielle Synonymie. Vor-
ausgesetzt die absoluten Synonyme existieren in der Sprache nicht, konzen-
triert man sich entweder auf die Verwendung von bestimmten Synonymen als
Substitutionen in bestimmten Situationskontexten (propositionelle Synony-
me) oder auf das implizit vorhandene Maf3 an Kontrast, der in bestimmten
sprachlichen Umgebungen zum Ausdruck gebracht wird (nahe Synonyme).

Wie schon erwihnt, teilen auch die ,near synonyms® bestimmte Gemeinsam-
keiten mit den Opposita: Neben ganz evidenten Ahnlichkeiten weisen sie auch
ein hohes Maf3 an Unterschieden auf, die in manchen Kontexten evidenter
werden als Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten. Deswegen konnen sie auch
als Kontraste realisiert werden. Somit gerat man in die Nahe der antonymi-
schen lexikalischen Beziehungen,® die primir als Ausdrucksmittel fiir die Op-
position/den Kontrast dienen.

Dadurch wird auch erklart, dass manche Elemente der synonymischen Reihen
(vor allem die, die an beiden Polen der gedachten Achse - der synonymischen
Skala - vorkommen) so viele Differenzen im Vergleich miteinander enthalten,
dass sie zugleich im antonymischen Verhaltnis stehen. Schon mit diesen The-
sen wird die Unmaoglichkeit einer strikten Kategorisierung der Synonyme an-

& Die antonymischen Beziehungen werden als lexikalische Beziehungen betrachtet, manchmal wer-
den sie aber als ein spezieller Typ gesehen: ,Though often grouped together with synonymy, hyp-
onymy and meronymy, the scope of antonymy is much greater than that of its fellow sense rela-
tions.“ (Jones 2002: 1). Noch ausfiihrlicher fiihrt Jones weiter an: ,, Antonymy has invariably been
packaged together with a batch of other sense relations for research and teaching purposes. How-
ever, thinking about antonymy alongside synonymy, hyponymy, meronymy, etc. obscures the fact
that these relations are all diverse in nature. Unlike other sense relations, ‘opposites are a key ele-
ment of human communication, becoming entrenched in a psyche form a very early age and play-
ing an important part in our daily lives. Antonymy is not just another member of the nymic family,
as traditional semantic theory sometimes implies.“ (ebd.: 168). Es ist aber evident, dass Synonymie
auch manche Merkmale aufweist, die sie von anderen ,,nymischen Relationen unterscheidet (z.B.
das Maf? an Ahnlichkeit, spezifische Bedingungen fiir kookkurrierendes Auftreten im Text usw.).
Deswegen betrachtet diese Studie die -nymischen Beziehungen als eine heterogene Gruppe, die

jedoch viele gemeinsame Aspekte aufweist
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gedeutet. Es wird nachgewiesen, dass das Wesen der Synonymie flielende
Grenzen hat und dass die synonymischen Einheiten vor allem aus der Sicht
der Kommunikation und ihrer Funktion zu betrachten sind.

1.4.2 Antonymie

Die antonymischen Beziehungen standen und stehen im Fokus zahlreicher Un-
tersuchungen, Studien oder Worterbticher (vgl. z.B. Lyons 1977, 2002; Agrico-
la/Agricola 1992; Justeson/Katz 1991; Cruse 1995, 2004; Jones 2002; Murphy
2003, 2006; Paradis/Willners 2006; Paradis/Willners/Jones 2009; Jones et al.
2009). Hervorgehoben sei - im Vergleich zur Synonymie - die Moglichkeit ei-
ner eindeutigeren Bestimmung des Paarelements, die u.a. durch die Kanonizi-
tat der antonymischen Paare (siche unten) gegeben ist. Damit hingt auch die
Moglichkeit einer transparenteren Strukturierung der antonymischen Bezie-
hungen, die oft in Paaren, seltener in Reihen manifestiert werden, zusammen.
Im Gegensatz dazu existieren Synonyme oft in Reihen, deren Elemente unter-
schiedliche Intensitat einer bestimmten Eigenschaft aufweisen oder durch an-
dere Merkmale bzw Konnotationen differieren. Die Grenzen zwischen Syno-
nymen in einer Reihe konnen folglich als ,flieflender” als die Grenzen bei
Antonymen bezeichnet werden.

Es werden bestimmte Aspekte der antonymischen Beziehungen erwahnt, die
als problematisch anzusehen sind. Traditionell werden z.B. einzelne (und un-
terschiedlich gruppierte) Typen von Antonymen definiert, was aber fiir den
Zweck der vorgelegten Untersuchungen nicht von Bedeutung ist. Behandelt
werden die Problematik des Kontrastes, der Kanonizitit und der Syntagmatik
der antonymischen Paare.

Wie oben erwahnt, wird Antonymie manchmal als ein spezieller Typ von se-
mantischen Beziehungen betrachtet, da sie sowohl konzeptuell als auch lexika-
lisch funktionieren kann (vgl. z.B. Jones 2002; dies gilt aber fiir alle Typen der
-nymischen Gruppe, siche oben), und ihre Strukturierung sieht manchmal
noch komplexer aus (vgl. z.B. Lyons 1977, 2002; Cruse 2002; Murphy 2003;
etwas ausfiithrlicher Schippan 1984).

Firr die Zwecke dieser Studie spielen die einzelnen Moglichkeiten der forma-
len Aufteilungen von antonymischen Beziehungen und deren Unterscheidung
in graduierbare und nicht graduierbare Antonyme keine Rolle. Als Antonyme
werden hier in Ubereinstimmung mit Jones (2002) Ausdriicke bezeichnet, die
eine Art oppositioneller Beziehungen zueinander zum Ausdruck bringen:
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[ propose to resolve this problem by using the term ‘antonymy’ in its broader
sense, referring to any pair of words which could be intuitively recognised as
‘opposites’ (Jones 2002: 1)

Wie oben zitiert, handelt es sich auch bei Agricola/Agricola (1992) um eine
weite Auffassung. Jones (2002) und Agricola/Agricola (1992) schranken sich
also mit dem Terminus Antonymie nicht nur auf graduelle Antonymie ein (vgl.
dazu z.B. Lyons 1977, 2002; Cruse 2004).

Lyons unterscheidet kontradiktorische und kontrire Gegenteile wie Antony-
mie, Komplementaritat und Konversheit. Antonyme sind laut ihm solche Ge-
genworter, die graduierbar sind:

Gradable (or polar) antonymy is arguably the most typical kind of opposite-
ness of sense, and it is pervasive throughout the vocabulary, especially, but by
no means exclusively, in languages such as English, among adjectives. There
are many distinguishable kinds of gradable antonyms, which will not be dis-
cussed here. [...] There are also various kinds of non-gradable (non-polar)
antonymy. These can be grouped together under the term complementarity.
(Lyons 2002: 470)

Wie bei den Synonymen, diskutiert man auch in dem Bereich der Antonyme
tiber ihren paradigmatischen oder syntagmatischen Charakter. Murphy be-
zeichnet die antonymischen Beziehungen nicht nur als paradigmatische, son-
dern auch als syntagmatische Relationen, und zwar aufgrund deren Kookkur-
renz in Texten und deren Konstruktionsgebundenheit:

But there are reasons to think that antonymy is a syntagmatic relation as well as
a paradigmatic one, and that antonym pairs may well constitute a particular
type of construction. This position relies on three observations about antony-
my in discourse. First, corpus studies have repeatedly shown that members of
antonym pairs tend to co-occur in sentences (e.g., Justeson/Katz 1991, Mettin-
ger 1994, Willners 2001). Furthermore, when antonyms co-occur in discourse,
they tend to do so in particular contrastive constructions (Fellbaum 1995,
Jones 2002). Finally, unlike for other paradigmatic relations, antonym relations
are lexical as well as semantic (Gross et al. 1989, Murphy 2003b); that is, the
pairing of words is not based solely on meaning but also on the association of
those particular word forms, indicating that the pairings are learned through
exposure to them and stored as lexical knowledge. (Murphy 2006: 2) °

In Ubereinstimmung mit den Aussagen von Murphy geht diese Studie davon
aus, dass Antonyme, aber auch Synonyme die Tendenz haben, in Texten zu

Nach meiner Annahme gelten die ersten zwei Tatsachen (Kookkurrenz in bestimmten Konstruk-
tionen) auch fiir synonymische Paare (siehe Kap. 2 und 3).
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kookkurrieren, wobei es sich um bestimmte Konstruktionen handelt. Die An-
tonyme kommen in kontrastiven Konstruktionen vor, wihrend Synonyme in
einer breiten Skala verschiedener semantischer Beziehungen auftreten konnen
(vgl. Kap. 3). Im Gegensatz zu Murphy und zugleich zu Jones (2002) wird aber
behauptet, dass auch andere semantische Relationen, nicht nur Antonyme, so-
wohl lexikalisch als auch semantisch verankert sind.

Murphy (2006: 9ft.) geht von der Konstruktionsgrammatik (construction gram-
mar, CxG, vgl. Croft 2001) aus und fiihrt (in Bezug auf Jones 2002) im Weiteren
an, welche Konstruktionen bei den antonymischen Paaren auf der textuellen
Ebene moglich sind, und unterscheidet verschiedene diskursive Funktionen
von Antonymen.

The fact that these syntactic frames are associated with particular semantic-

discourse contributions indicates that they should be treated as constructions.
We can label them generally as contrastive constructions. (Murphy 2006: 10)

Es sind z.B. X, not Y oder not Y, but X usw.*°

Antonyme verfiigen tiber besondere Eigenschaften, die im Folgenden kurz kom-
mentiert werden. Es handelt sich vor allem um den so genannten minimalen/
maximalen Kontrast und die Kanonizitat der antonymischen Wortpaare.

Jones (2002: 4f.) erwidhnt zum Thema Kontrast bei Antonymen, dass es sich
bei ihnen eigentlich um einen minimalen Kontrast handelt (wobei er Clark
1970 zitiert):

Intuitively, one might not feel that antonyms reflect ,minimum contrast’ In-
deed, one might be more inclined to think antonyms as having maximum con-
trast. Yet Clark’s thinking is quite revealing - the contrast, he believes, is mini-
mum because antonyms only differ in one respect. For example, gir! elicits boy
because they are both human and both non-adult. They only differ against one
scale, namely the scale of gender.

Natiirlich gibt es zwischen diesen zwei Wortern auch Unterschiede, die durch
unsere Assoziationen und Konnotationen gegeben sind.

Das Phanomen des Kontrastes ist aber auch bei Synonymen ernst zu nehmen:
Uber ein bestimmtes Potenzial an Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten ver-

10 Was Synonyme anbelangt, wird diese Problematik im analytischen Teil dieser Arbeit (Kap. 3) de-
taillierter ausgefiithrt, sowie auch folgende Aussage tiber die Antonyme: ,[...] antonym relations
are not limited to those pairs that are logically in a binary oppositional relation, and anything that
can be construed as incompatible can be interpreted as antonymous in a particular context.*
(Murphy 2006: 24)
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fiigen sowohl Synonyme als auch Antonyme, nur die Verteilung dieses Poten-
zials ist anders. Da auch die Benutzung jedes Wortes von einem bestimmten
Ko(n)text (vgl. oben) abhangt, werden immer bestimmte Komponenten dieses
Potenzials hervorgerufen: Manchmal tiberwiegen bei den Synonymen Kon-
traste, manchmal Gemeinsamkeiten (siche Kap. 3). Somit ergibt sich, dass es
einen allmahlichen Ubergang von Synonymen zu Antonymen gibt, indem je-
des Wort in einer Synonymreihe neue Merkmale aufweist, die dann letztlich in
Kontrast zu dem entsprechenden Grundsynonym stehen kénnen.

Zu dieser Problematik sagen auch Agricola/Agricola:

Ein Worterbuch von Gegensatzwortpaaren in diesem weiten Sinne bildet ei-
nerseits die konsequente Fortsetzung von Lexika bedeutungsahnlicher Worter
(Synonyme) und solcher, die nach Kriterien der Sachverwandtschaft geordnet
sind; denn der Ubergang von der Bedeutungsgleichheit zu Bedeutungsahnlich-
keit, -unterschied und -gegensatz ist im Prinzip stets flieflend. Auch Antonyme
(in der angegebenen weiten Auffassung) miissen trotz ihrer markanten Bedeu-
tungsverschiedenheit gemeinsame allgemeine Bedeutungsmerkmale und glei-
che oder ahnliche Kollokationspartner (Worter, mit denen sie semantisch und
syntaktisch korrekt verbunden werden kénnen) haben, um iiberhaupt mitein-
ander in Beziehung gesetzt zu werden. (Agricola/Agricola 1992: 6)

Weiter ergidnzen Agricola/Agricola noch:

Auch die vereinfachende Annahme, jeder Pol (oder jede Zwischenstufe) eines
Bedeutungsgegensatzes werde nur von einem Semem gebildet, trifft in sehr
vielen Fallen nicht zu, sondern es handelt sich dort um eine Reihung oder
Gruppierung von Sememen, die als gleichbedeutende und gleichwertige Part-
ner fur das Semem des Gegenpols gelten; sie sind untereinander in dieser Hin-
sicht Synonyme im engeren oder im weiteren Sinne. (ebd.: 21)

In diesem Zitat wird bereits angedeutet, dass sowohl Antonymie als auch
Synonymie in einem Paradigma priasent sind und sich gegenseitig ergianzen.
Das Verfahren der Korpuslinguistik arbeitet diese Auffassung der lexikali-
schen Beziehungen noch weiter aus, indem behauptet wird, dass diese zwei
Bereiche im realen Sprachgebrauch nicht zu trennen sind. Um eine solche An-
nahme zu belegen, werden Synonyme und Antonyme miteinander behandelt.

Bei der Exploration der Korpusdaten zeigt sich auch als wichtig, dass im Rah-
men von Antonymen bestimmte Paare existieren, die mehr oder weniger stabil
erscheinen und bekannt sind; aufgrund dieser Tatsache spricht man von der
sog. Kanonizitit der antonymischen Wortpaare:

[...] there is a limited number of word pairings that appear to be the exponents
of opposites along certain meaning dimensions. Examples of such opposites are
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