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Vorwort

Mit dem vorliegenden Band werden Beitrage zur Dritten Internationalen Kon-
ferenz Grammatik und Korpora (Grammar & Corpora 3) dokumentiert, die
vom 22. bis zum 24. September 2009 an der Universitait Mannheim stattfand
und vom Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim' in Zusammenar-
beit mit der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg® ausgerichtet wurde.> Die
Organisation der Konferenz wurde von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft finanziell unterstiitzt.

Die Konferenzreihe Grammar & Corpora wurde 2005 von Frantisek Sticha
(Prag) ins Leben gerufen, und so fanden die beiden ersten Konferenzen* in der
Tschechischen Republik statt. Wahrend die erste von korpusgrammatischen
Projekten aus der Bohemistik bestimmt war, kamen schon auf der zweiten ne-
ben slawistischen Beitragen starker solche zum Zuge, die weitere europaische
Sprachen, besonders Englisch und Deutsch, fokussierten. Als der Austra-
gungsort der Konferenz bei ihrer Drittauflage nach Mannheim wanderte, fand
schliefSlich eine regelrechte ,Westerweiterung statt. Nicht nur, dass korpusge-
stiitzte Grammatikforschung aus den Bereichen Germanistik und Anglistik
noch ausgiebiger berticksichtigt werden konnte, jetzt spielte auch noch eine
weitere Philologie eine markante Rolle, und zwar die Romanistik. Insgesamt
wuchs die Zahl der genauer thematisierten Einzelsprachen auf zehn an. Ent-
sprechend internationalisierte sich auch die Referentenschar weiter, in der
jetzt Vertreterinnen und Vertreter aus 18 Landern zu finden waren.

' Vertreten durch Marek Konopka, Jacqueline Kubczak und Ulrich H. Wafiner, Mitarbeiter des Pro-
jekts ,Grammatische Variation im standardnahen Deutsch’, vgl. http://www.ids-mannheim.de/gra/
korpusgrammatik.html.

Vertreten durch Christian Mair, Englisches Seminar/Freiburg Institute for Advanced Studies
(FRIAS).

Vgl. Brunner, Annelen/Hein, Katrin/ Hennig, Sophie (2009): Bericht von der Dritten Internatio-
nalen Konferenz ,Grammatik und Korpora“, Mannheim, 22.-24.9.2009. In: Sprachreport 4/2009:
26-29.

Zu den Beitriigen vgl. Sticha, Frantisek / Simandl, Josef (Hg.) (2007): Grammatika a korpus/Gram-
mar & Corpora 2005. Praha: Ustav pro jazyk éesky, AV CR; sowie Sticha, Frantisek / Fried, Mirjam
(Hg.) (2008): Grammar & Corpora/Grammatika a korpus 2007. Praha: Academia.


http://www.ids-mannheim.de/gra/
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Die Entwicklung, die die Konferenzreihe nahm, ist nicht unabhingig zu sehen
von der Etablierung und dem rasanten Fortschritt der korpusorientierten
Grammatikforschung. Sie spiegelt auch die Tatsache wider, dass in der sich auf
digitale Korpora stiitzenden Linguistik neben einzelsprachlichen Schwer-
punkten schon immer iibereinzelsprachliche Aspekte von besonderer Bedeu-
tung waren. Dies rithrt urspriinglich daher, dass man im Bemiihen, zum einen
moglichst grofle Datenbestande anzulegen und recherchierbar zu machen und
zum anderen standig die Moglichkeiten fiir die automatische Auswertung von
Sprachdaten zu optimieren, darauf angewiesen ist, immer wieder Anschluss
an die weltweite technologische Entwicklung zu suchen. Die Entwicklungen
im methodologischen Bereich sind folglich oft nicht einzelsprachgebunden,
was ubereinzelsprachliche Perspektiven fordert und nicht zuletzt auch kon-
trastiven oder komparativen Studien zugutekommt.

Die beiden Seiten korpusorientierter Grammatikforschung vor Augen - die oft
primar einzelsprachbezogenen grammatischen Untersuchungen und die eher
tibereinzelsprachlichen methodologischen Aspekte -, entschlossen sich die
Organisatoren, die Konferenz grofitenteils in zwei entsprechenden Arbeits-
gruppen abzuhalten. Dies sollte allerdings keine Trennung in voneinander iso-
lierte Abteilungen bedeuten, was schon dadurch deutlich wurde, dass den Ar-
beitsgruppensitzungen die nicht auf einen Bereich fixierten Plenarvortrage
vorangestellt wurden und dass auch eine - beide Bereiche iibergreifende -
Postersession hinzukam. Ziel einer solchen Strukturierung der Konferenz war
es also vielmehr, Vertreter der beiden Bereiche zusammenzubringen und ge-
bithrend zu Wort kommen zu lassen - in der Erwartung, dass dadurch der
kritische Dialog in konstruktiver Weise vorangetrieben wird. Auch auf die ver-
schiedenen Traditionen und unterschiedlichen empirischen Schwerpunktset-
zungen der Grammatikforschung in den Einzelphilologien blickend, hofften
die Organisatoren, mit der international angelegten Konferenz einen Um-
schlagplatz fiir Ideen zu bieten, wo Unterschiede produktiv genutzt werden
konnen, indem philologische Tradition und empirisch fundierte Beschrei-
bung, theoretische Linguistik, Korpuslinguistik und Computerlinguistik tiber
die Grenzen der untersuchten Sprachen hinweg in eine Diskussion miteinan-
der treten.

Die Anlage der Konferenz schlagt sich in der Struktur des vorliegenden Ban-
des nieder. Er ist in die Kapitel I. ,,Plenarvortrage®, II. ,Korpusgestiitzte Gram-
matikforschung®, III. ,Methodologie korpuslinguistischer Grammatikfor-
schung“ und IV. ,Einblicke in die aktuelle Forschung® aufgeteilt, wobei das
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erste und das letzte Kapitel thematisch unspezifisch bleiben und letzteres die
auf Posterprasentationen zuriickgehenden bzw. vom Umfang her etwas kiirze-
ren Beitriage gruppiert. Den Herausgebern ist bewusst, dass kein Versuch, die
Beitrage innerhalb der Kapitel in einer bestimmten Weise anzuordnen, bei der
Fiille der behandelten Aspekte den Kreuz-und-Quer-Bezligen zwischen den
Aufsitzen wirklich gerecht werden kann. Sie entschieden sich daher fiir eine
Reihenfolge, deren einzige Aufgabe es ist, die Auffindbarkeit des naher Zu-
sammenhingenden fiir den punktuell interessierten Leser zu erleichtern: Mit
Ausnahme von Kapitel I1I sind die Beitrage innerhalb der Kapitel nach behan-
delten bzw. zur Veranschaulichung der Thesen benutzten Sprachen geordnet,
wobei die durch die Anzahl der jeweiligen Beitrage naheliegende Reihenfolge
Deutsch - Englisch - slawische Sprachen - romanische Sprachen gewahlt
wurde. Da in Kapitel IIT allgemeine methodologische Probleme und weniger
die Einzelsprachgrammatiken im Vordergrund standen, musste hier ein ande-
res Ordnungsprinzip eingefiithrt werden: Eher programmatische bzw. theore-
tische Beitrage wurden vorangestellt, und fiir die weiteren Beitrage wurde -
nach dem schwerpunktmaflig behandelten grammatischen Bereich und
traditionellen Vorstellungen folgend - die Reihenfolge von der Graphematik/
Phonologie iiber Morphologie und Syntax bis hin zu ebeneniibergreifenden
Fragestellungen gewahlt.

Aus unserer Sicht als Organisatoren und Herausgeber hat die Tagung die wei-
ter oben angedeuteten Grundannahmen eindrucksvoll bestatigt: (1) Die syste-
matische Nutzung von Korpora hat die Grammatikforschung in den letzten
Jahren wirkungsvoll vorangebracht und birgt grofies Potenzial firr weitere
Fortschritte, und (2) die weithin iibliche Fokussierung auf die jeweils einzel-
sprachliche korpuslinguistische Tradition ist schadlich und muss im kontinu-
ierlichen Dialog tiber die Fachgrenzen hinweg iiberwunden werden. Dartiber
hinaus gab es aber auch unerwartete und gerade deshalb wertvolle Lernerfah-
rungen, die durchaus Anlass fiir weiteres Nachdenken sein sollten.

Korpora sind niitzlich und haben die Grammatikschreibung auf vielfaltige
Weise befruchtet. Sie vermitteln adaquatere Einsichten in den tatsichlichen
Gebrauch einer Sprache und erméglichen es manchmal iiberhaupt erst, Pha-
nomenen und Regularititen auf die Spur zu kommen, die in den Grammatik-
biichern bisher zu wenig oder noch gar keine Beachtung gefunden haben und
vor allem auch nicht normativ reguliert sind. Das ist unbestritten. Dennoch
bleibt ihr Nutzen im Einzelnen noch genauer zu definieren. Korpusdaten sind
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solchen Daten, die aus anderen Quellen gewonnen werden - etwa in Elizita-
tionsexperimenten oder durch Befragung der muttersprachlichen Intuition -,
immer dann iiberlegen, wenn es um die statistische Verteilung von Varianten
in Texten oder um die Einbettung von grammatischen Strukturen in authenti-
sche Verwendungskontexte geht. An einem einfachen Beispiel illustriert, das
sich an den Beitrag von Julia Richling im vorliegenden Band anlehnt: Wie hau-
fig man im heutigen Deutsch in E-Mail-Kommunikation ich geb anstelle von
ich gebe schreibt, erfahrt man nicht durch Befragung seiner eigenen Intuition
und auch nicht durch Befragung anderer Sprecherinnen und Sprecher, son-
dern aus einschlagigen Korpora.

In welchem Umfang aber authentische Korpusdaten in unsere Referenzgram-
matiken, Worterbticher und Lehrmaterialien Eingang finden miissen, ist eine
sehr viel schwierigere Frage. Niemandem wiirde etwa einfallen, den folgenden
Satz aus einem englischen Korpus (F-LOB)®

[...] we demonstrated a modified sodium dodecyl sulphate polyacrylamide gel
electrophoresis (SDS-PAGE) method for visualization of factor VIII heavy chain
(FVIII HC) polypeptides.

als Illustrationsbeispiel fiir den einfachen transitiven Satz des Musters S-V-O
anzufiihren - dazu ist das Objekt a modified sodium dodecyl sulphate polyacryl-
amide gel electrophoresis (SDS-PAGE) method for visualization of factor VIII
heavy chain (FVIII HC) polypeptides einfach zu lang und auch zu unverstand-
lich. Wohl seinen Sinn hatte ein solches Beispiel aber natiirlich im fachsprach-
lichen Unterricht fiir Naturwissenschaftler.

Ein anderes Problem macht uns das nachste Beispiel bewusst. Es entstammt
einem transkribierten Radio-Interview aus einem anderen englischen Korpus
(ICE-GB)®. Ein Choreograph beantwortet die Frage, worin sich aus seiner Sicht
die Arbeit mit Behinderten von der mit professionellen Tanzern unter-
scheidet.

> F-LOB, ,Freiburg update of the LOB (= Lancaster-Oslo/ Bergen) Corpus” - entstanden Anfang der

1990er Jahre in Freiburg im Rahmen eines Projekts zur systematischen korpusgestiitzten Untersu-
chung von aktuell ablaufenden Sprachwandelprozessen im heutigen Englisch. Siehe auch nttp://
icame.uib.no/newcd.htm.

ICE-GB ist die britische Komponente des International Corpus of English, einer Sammlung von
Vergleichskorpora zu derzeit zehn nationalen Standardvarietiten des Englischen. Zu ICE-GB vgl.
http://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/ice-gb/, zum Projekt insgesamt: http://ice-corpora.net/ice/index
htm.


http://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/ice-gb/
http://ice-corpora.net/ice/index
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Well I think I think it's interesting because there's limitations put on what
you're able to do and it's finding ways around those limitations

And I think when you're <,> choreographing <,> uhm with very able-bodied
people particularly because I'm used to <,> working <;> with very able-bo-
died people who are capable of doing more or less anything you ask <,> then
uh you don't have those restrictions you uhm <,> whereas within this parti-
cular class you- there are limitations

And it makes it fa- in a way far <,,> easier ['d say to be able to create because <,>
you can't go off at- in all tangents or in c- every direction

Das Beispiel steht fiir Glanz und Elend der korpuslinguistischen Behandlung
von gesprochener Spontansprache. Es zeigt sehr schon die spezifische gram-
matische Komplexitat der Sprechsprache, erlaubt andererseits aber keinerlei
Riickschliisse auf die Zusammenhange zwischen grammatischer Struktur und
Prosodie — wohl die zentrale Frage in jeder grammatischen Analyse gespro-
chener Sprache.

Wahrend die Grofle der zur Verfiigung stehenden geschriebensprachlichen
Korpora und gleichzeitig die Anspriiche an deren fiir erforderlich gehaltenen
Umfang exponential steigt - wo man vor 25 Jahren mit einer Million Wortern
zufrieden war, hat man heute oft das Hundert- und Tausendfache zur Verfii-
gung -, sind die Korpora gesprochener Spontansprache nach wie vor eher
klein und stehen, was fast noch schlimmer ist, sehr oft nur in Form maflig
annotierter orthographischer Transkriptionen zur Verfiigung. Hier besteht
eine Forschungsliicke, die noch gefiillt werden muss, wenn die Arbeiten zur
Grammatik gesprochener Sprache die Qualitat der korpusgestiitzten For-
schung zur geschriebenen Sprache erreichen sollen.

Was den von uns angestrebten wissenschaftlichen Dialog tiber die Fachgren-
zen hinweg betrifft, wurde uns vor Augen gefiihrt, dass dieser zwar allseits
gewlinscht und begriifit wird, in der praktischen Umsetzung jedoch einer
Strategie bedarf, die wir als intelligente Mehrsprachigkeit im akademischen Be-
reich bezeichnen mochten. Als Tagungssprachen setzten wir Deutsch, eine
wichtige Objektsprache und die Sprache des Gastgeberlandes, sowie Englisch
als die fithrende Wissenschaftssprache in der Linguistik fest. Gerade die Philo-
logien widersetzen sich mit Recht einer sprachlichen Monokultur - und sind
dennoch fiir die optimale Verbreitung ihrer Ergebnisse haufig auf das Engli-
sche als Wissenschaftssprache angewiesen. Ein Vorschlag fiir eine intelligente
Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft muss dieses Paradox anerkennen. Wir
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pladieren dafiir, es nicht dadurch aufzulosen, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf Kosten ihrer Muttersprache oder der untersuchten Ob-
jektsprache auf das Englische verpflichtet werden, sondern dass sie das Engli-
sche als zusdtzliches Medium zur Verfiigung gestellt bekommen - etwa in
Form von Ubersetzungsangeboten bei Konferenzen und nachfolgenden Pub-
likationen. Auf diese Weise wird mehrsprachige Linguistik auch in einem
zunehmend einsprachigen globalen Wissenschaftssystem moglich sein und
gedeihen.

Eine Fortfithrung des wissenschaftlichen Gedankenaustausches zu den ge-
nannten Fragekomplexen - sowohl des korpuslinguistischen im engeren Sinn
als auch des weiteren sprachpolitischen - ist notwendig, und eine Fortsetzung
der Reihe daher hochst wiinschenswert. In Anbetracht des oben Gesagten er-
schiene fiir die korpusorientierte Darstellung grammatischer Variabilitat im
standardsprachlichen und nicht-standardsprachlichen Gebrauch im Rahmen
von Grammar & Corpora 4 ein romanischsprachiges Land als Austragungsort
besonders geeignet.

Zuriick jedoch zur Gegenwart und zu gebithrenden Worten des Dankes, die
wir gerne aussprechen. Dieser Tagungsband hitte ohne die tatkriftige und
auch inhaltlich anregende Hilfe vieler Personen nicht und vor allem nicht in
der vorliegenden Form zustande kommen konnen. Es ist den Herausgebern
deswegen ein ehrliches Anliegen, den Autoren der Beitrage sowie insbesonde-
re den im Folgenden genannten Personen fiir ihre Unterstiitzung zu danken.
So stand uns das Programmkomitee der Konferenz zur Seite, in dem Holger
Keibel, Mannheim, Stefan Pfander, Freiburg, und Gisela Zifonun, Mannheim,
mitwirkten. Claire Holfelder, Speyer, hat viele der englischsprachigen Beitrage
mit muttersprachlicher und inhaltlicher Kompetenz redigiert. Bei allen edito-
rischen Tatigkeiten wurden wir intensiv und kompetent unterstiitzt von unse-
ren studentischen Hilfskraften Ulrike Stolzel (Mannheim), Anastasia Cobet
und Susanne Gundermann (Freiburg). In der Publikationsstelle des IDS kiim-
merten sich Sonja Troster und Norbert Volz um die Endredaktion sowie um
das Layout und die Erstellung der Druckvorlage. Nicht zuletzt hat der Direktor
des IDS, Ludwig M. Eichinger, auf vielfaltige Weise die Publikation dieses Ta-
gungsbandes unterstiitzt. Thnen allen gilt unser herzlicher Dank!

Die Herausgeber



Preface

The present proceedings contain a collection of papers presented at the Third
International Conference Grammar & Corpora, which took place at the Uni-
versity of Mannheim, Germany, from 22 to 24 September 2009, and which was
hosted by the Institut fir Deutsche Sprache (IDS, Institute for the German
Language), Mannheim,” in co-operation with the Albert Ludwig University of
Freiburg.? The conference was sponsored by the Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG, German Research Foundation).

The conference series Grammar & Corpora was inaugurated in 2005 by Fran-
tisek Sticha (Prague), and hence the first two conferences® took place in the
Czech Republic. While the first of them was largely devoted to corpus-gram-
matical projects from the field of Czech linguistics, papers focusing on other
European languages, particularly English and German, were already much in
evidence at the subsequent gathering. When Mannheim was chosen as the
venue of the third conference, a veritable “westward expansion” occurred. Not
only was corpus-based grammar research from the fields of English and Ger-
man philology incorporated more extensively, but, with the addition of papers
devoted to French and other Romance languages, another important gap in
coverage was filled. In total, the number of individual languages addressed in
detail increased to ten, and accordingly, the group of contributors became more
international as well, with representatives now originating from 18 countries.

The evolution of the conference series cannot be seen independent of the es-
tablishment and rapid development of corpus-oriented grammar research. It
also reflects the fact that, apart from language-specific concerns, cross-linguis-

Represented by Marek Konopka, Jacqueline Kubczak, and Ulrich H. Waf3ner, staft members of the

project “Grammatische Variation im standardnahen Deutsch® (“Grammatical variation in near-

standard German”), cf. www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik.html. For a brief report on the con-

ference see Brunner, Annelen/Hein, Katrin/Hennig, Sophie (2009): Bericht von der Dritten In-

ternationalen Konferenz “Grammatik und Korpora’, Mannheim, 22.-24. 9. 2009. In: Sprachreport

4/2009: 26-29.

Represented by Christian Mair, English Department/Freiburg Institute for Advanced Studies

(FRIAS).

> As for the contributions cf. Sticha, Frantisek/ Simandl, Josef (eds.) (2007): Grammatika a korpus /
Grammar & Corpora 2005. Praha: Ustav pro jazyk cesky, AV CR; and Sticha, Frantisek/ Fried,
Mirjam (eds.) (2008): Grammar & Corpora/Grammatika a korpus 2007. Praha: Academia.


http://www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik.html
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tic aspects have always been of great significance in linguistic research that is
based on digital corpora. This is of course chiefly due to the fact that, in seek-
ing to create as large data bases as possible and in striving to optimize the pos-
sibilities for automatic analysis of linguistic data, one needs to keep up with the
worldwide technological state of the art. Consequently, methodological devel-
opments in corpus-based research are frequently not tied to individual lan-
guages, and this, ultimately, favors cross-linguistic perspectives and, above all,
contrastive or comparative studies.

Bearing in mind these two facets of corpus-based grammar research - the of-
tentimes language-specific grammatical investigations on the one hand and
the cross-linguistically relevant methodological aspects on the other -, the or-
ganizers decided to set up the conference in two corresponding work groups.
This was not meant to constitute a separation into two isolated sections, which
was already apparent from the fact that the work groups' meetings were pre-
ceded by plenary talks which were not committed to one particular section
and were accompanied by a poster session also encompassing both sections.
Thus, the purpose of the conference design was rather to bring together repre-
sentatives of the two (sub)fields and let them have their due say, assuming that
in this way a critical but constructive dialog would be furthered. Also in view
of the diverse traditions and different empirical focal points of research within
the individual philologies, the organizers hoped to make this international
conference a marketplace of ideas, where differences would turn out to be pro-
ductive, with philological tradition and empirical description, linguistic theo-
ry, corpus linguistics, and computational linguistics embarking on discussions
beyond the boundaries of the single languages under scrutiny.

The design of the conference is reflected in the structure of the present pro-
ceedings, which are divided into the Chapters I. “Plenary talks”, II. “Corpus-
based grammar research’, III. “Methodologies of corpus-linguistic grammar
research’, and IV. “Insights into current research”. The first and the last chapter
remain thematically unspecific, with the latter grouping together papers origi-
nating in the poster session and some shorter papers read at the conference.
The editors are aware that, due to the multiplicity of aspects addressed, no at-
tempt at ordering the contributions within the chapters in a particular manner
could truly do justice to the cross-references between the articles. Therefore,
they opted for an order which simply serves to facilitate finding the more
closely related ones for the selective reader. Except for Chapter I1I, the contri-
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butions are ordered according to the languages treated or used for the illustra-
tion of theoretical arguments. Here, the sequence German - English - Slavic
languages - Romance languages has been chosen since this suggested itself on
the basis of the respective number of contributions. Given that Chapter III is
rather concerned with general methodological problems than with language-
specific grammars, a distinct organizing principle had to be introduced here:
More programmatic or theoretical contributions were placed first, and other
papers followed - according to their focal area of grammatical research and
following the traditional conception - from graphematics/phonology via
morphology and syntax to cross-thematic issues.

From our perspective as organizers and editors, the conference has impres-
sively confirmed the two above-sketched assumptions: (1) The systematic use
of corpora has effectively advanced grammar research during the past few
years and bears great potential for further progress, and (2) the widely prac-
ticed restriction to language-specific corpus-linguistic traditions is detrimen-
tal and needs to be overcome through continuous transdisciplinary dialog. On
the other hand - and we do not want to conceal that either - there have also
been unexpected and therefore all the more valuable learning experiences,
which should by all means serve as a starting point for further contemplation.

Corpora are useful and have stimulated grammar writing in manifold ways.
They provide insights into actual language use and sometimes even make us
aware of phenomena and regularities which have gone unnoticed in the gram-
matical tradition and have never been subject to prescriptive regulation. This
is undisputed. Nonetheless, their particular usefulness remains to be defined
more precisely in each individual case. Corpus data have an advantage over
data obtained from other sources - such as elicitation experiments or native
speaker interviews —, whenever it is the statistical distribution of variants in
texts or the embedding of grammatical structures in authentic usage contexts
that is at issue. Illustrating this with a simple example that is based on Julia
Richling's article in the volume at hand: We will not learn about the frequency
of the spelling variant ich geb instead of ich gebe in present-day German e-mail
communication by consulting our own intuition or by asking other speakers
but only by turning to pertinent corpora.

However, it is a much more difficult question to what extent authentic corpus
data should enter our reference grammars, dictionaries, and teaching materi-
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als. It would not occur to anyone, for instance, to cite the following sentence
from an English corpus (F-LOB)" in order to illustrate the simple transitive
sentence pattern S-V-0:

[...] we demonstrated a modified sodium dodecyl sulphate polyacrylamide gel
electrophoresis (SDS-PAGE) method for visualization of factor VIII heavy chain
(FVIII HC) polypeptides.

For that purpose, the object a modified sodium dodecyl sulphate polyacrylamide
gel electrophoresis (SDS-PAGE) method for visualization of factor VIII heavy
chain (FVII HC) polypeptides is simply too long and too unintelligible as well.
Yet, such an example would very well make sense in a scientific-English class
using technical jargon.

The next example brings to mind a further problem. It is taken from the tran-
scription of a radio interview from another English corpus (ICE-GB)''. A cho-
reographer is telling us how he thinks his work with disabled people is differ-
ent from his work with professional dancers:

Well I think I think it's interesting because there's limitations put on what
you're able to do and it's finding ways around those limitations

And I think when you're <,> choreographing <,> uhm with very able-bodied
people particularly because I'm used to <,> working <;> with very able-bod-
ied people who are capable of doing more or less anything you ask <,> then
uh you don't have those restrictions you uhm <,> whereas within this par-
ticular class you- there are limitations

And it makes it fa- in a way far <,,> easier ['d say to be able to create because <,>
you can't go off at- in all tangents or in c- every direction

This excerpt exemplifies the misery and the splendor of the corpus-linguistic
treatment of spontaneous speech. On the one hand, it very nicely illustrates the
specific grammatical complexity of spoken language, but on the other hand, it
does not allow for any conclusions about the correlations between grammati-
cal structure and prosody - probably the central concern of any grammatical
analysis of spoken language.

19 F-LOB, the Freiburg update of the LOB (= Lancaster-Oslo/Bergen) Corpus, was compiled in the
1990s in Freiburg in the frame of a project on the corpus-based real-time study of ongoing mor-
phosyntactic change in present-day English. See http://icame.uib.no/newcd.htm for further details.

" ICE-GB is the British component of the International Corpus of English, an expanding collection
of comparable one-million-word corpora documenting at present ten national varieties of Stan-
dard English. Cf. www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/ice-gb/ for ICE-GB, and http://ice-corpora.net/ice/
index.htm for the project as a whole.
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While the benchmark for the size of written corpora rises exponentially -
where one used to be satisfied with a million words 25 years ago, a hundred or
even a thousand times that amount of text is now common -, our corpora of
spontaneous speech still remain fairly small and, what is almost worse, are of-
ten only available in the form of moderately annotated orthographic transcrip-
tions only. This constitutes a research gap that must be closed if studies dealing
with spoken language grammar are to measure up to the quality of corpus-
based research on written language.

With regard to the transdisciplinary scientific dialog we were aspiring to, we
realized that it is indeed desired and welcomed on all sides, but its practical
implementation requires a strategy which we would like to refer to as intelli-
gent multilingualism in academia. We decided that the conference languages
should be German, an important object language and the language of the host
country, and English, the leading academic language in the field of linguistics.
It is precisely the language sciences that must take a stand against a linguistic
monoculture - but nevertheless, they are often dependent on English as the
language of science for the sake of an optimal dissemination of their findings.
Our plea for an intelligent multilingualism in academia acknowledges this
paradox and advocates the position that it should not be solved by obliging
individual researchers to use English at the expense of their native tongue or
the object language under scrutiny but by providing them with the English
language as an additional medium - for example by offering translation sup-
port at conferences and for the subsequent publication. In this way, a multilin-
gual linguistics will be viable and thrive even in a global scientific system that
is increasingly monolingual.

It is necessary to continue the scholarly exchange of ideas concerning this
range of issues — both those relating to corpus-linguistics in the narrower sense
and those regarding language policies in a wider sense -, and hence a continu-
ation of the Grammar & Corpora conference series is very desirable. Bearing
in mind the above-said, “Charting grammatical variability in standard and
non-standard usage” would be an excellent topic for Grammar & Corpora 4,
and a Romance language-speaking country the appropriate venue.

But back to the present and to due words of thanks. These conference proceed-
ings could not have been accomplished without the active and enthusiastic
support of many people. First of all, the editors would like to thank the authors
of the contributions for meeting tight publication deadlines. In addition, we
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were assisted by the program committee of the conference, which included
Holger Keibel, Mannheim, Stefan Pfander, Freiburg, and Gisela Zifonun, Mann-
heim. Claire Holfelder, Speyer, helped edit many of the English articles with
both native speaker proficiency and thematic competence. In all other edito-
rial matters, we were supported substantially and competently by our student
assistants Ulrike Stolzel (Mannheim), Anastasia Cobet and Susanne Gunder-
mann (Freiburg). At the Publication Office of the IDS, Sonja Troster and Nor-
bert Volz took care of the final editing, layouting, and typesetting. Last but not
least, the director of the IDS, Ludwig M. Eichinger supported this publication
in many ways. It is to all these that we would like to express our sincere
gratitude.

The editors
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BRUNO STRECKER

Korpusgrammatik zwischen reiner Statistik
und ,,intelligenter Grammatikografie

Abstract

Von Grammatikern erwartet man Auskunft dariiber, wie man zu reden und zu schrei-
ben hat, eine Erwartung, die sich auf die Annahme stiitzt, es stehe grundsatzlich im-
mer schon fest, was in Sprachen wie etwa dem Deutschen als korrekt gelten kann.
Tatsachlich kann jedoch nicht einmal davon ausgegangen werden, dass es so etwas wie
das Deutsche als eindeutig bestimmten Gegenstand gibt. Alles, was als Deutsch zu
fassen ist, sind ungezahlte schriftliche und - sofern aufgezeichnet - mundliche Auf3e-
rungen. Bis vor wenigen Jahren waren diese Daten praktisch nur unzureichend zu
nutzen, weshalb Grammatikern wenig anderes tibrig blieb, als auf der schmalen Basis
durch Introspektion gewonnener Daten Simulationen eines allgemeinen Sprachge-
brauchs zu entwickeln. Mit der Verfigung iber riesige Korpora maschinenlesbarer
Texte haben sich die Voraussetzungen fur die Untersuchung grammatischer Struktu-
ren entscheidend verandert. Fur die Grammatikforschung ergaben sich damit neue
Perspektiven: zum einen ein radikaler Bruch mit der Tradition grammatischer Analy-
sen, der weitgehend auf eine statistische Auswertung von Kookkurrenzen setzt, zum
andern - weniger radikal, mehr traditionsverbunden - die Moglichkeit, konventionell
kompetenzgestiitzt erarbeitete Regelhypothesen anhand von Daten zu validieren, wie
sie in sehr groflen Textkorpora vorliegen und dem, was als Deutsch gelten kann, so
nah kommen, wie dies irgend erreichbar ist, da sie durchweg in dem Bemithen zustan-
de kamen, sich korrekt auszudriicken.

1. Was von Grammatikern erwartet wird

Von Grammatikern erwartet man vor allem, dass sie Auskunft dartiber geben
konnen, wie man reden und schreiben soll, wenn man Fehler vermeiden will.!
Bei Muttersprachlern beschrankt sich dies - das zeigen zahllose Anfragen bei
diversen Sprachberatungsstellen - in aller Regel auf Entscheidungen in Zwei-

Selten ist mir diese Erwartung klarer und eindringlicher begegnet als bei einer von mir geleiteten
Podiumsdiskussion anlasslich der Jahrestagung 2008 des Instituts fiir Deutsche Sprache. Eine -
mir nicht namentlich bekannte - Dame aus dem Publikum erklarte, nachdem sie einen Anspruch
,der Leute“ auf Richtlinien unterstellt hatte, dass wir - die Grammatiker - zu bestimmen hatten,
was ,Sache ist, und dies selbst dann, wenn nach Lage der Forschung nichts als ausgemacht kor-
rekt gelten kann.
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felsfallen. Wer Deutsch als Zweit- oder Fremdsprache erlernen will oder gar
muss, geht meist noch weiter und erwartet von einer Grammatik, dass sie die
Sprache insgesamt in klaren, eindeutigen Regeln erfasst.

In beiden Fillen sind die Erwartungen durchaus verstandlich: Wer hierzulan-
de die Schule besucht hat, verlasst diese in der festen Uberzeugung, in Sachen
deutsche Sprache sei immer und tiberall klar geregelt, was als korrekt zu gelten
hat und was nicht. Und wer sich der Miihe zu unterziehen hat, zusatzlich noch
Deutsch zu lernen, wiinscht sich wenigstens eindeutige und moéglichst ein-
fache Regeln.

Einen Grammatiker bringen solche Erwartungen in eine verzwickte Lage,
denn, was er auch tut, er wird manchen gegen sich aufbringen:

— Akzeptiert er als ehrlicher Forscher die Rolle nicht, die man ihm geradezu
aufdrangen will, gefahrdet er sich und letztlich sogar seinen ganzen Berufs-
stand, da er partout nicht leisten will, was alle Welt - Kollegen natiirlich
ausgenommen - von ihm erwartet.

— Lasst er sich auf das Spiel ein, werden ihn kluge Leute mit einigem Recht
fragen, wie er denn dazu komme, sich in einer Angelegenheit von derart
allgemeinem Interesse als Richter aufzuspielen.

Die Chancen, sich aus dieser Doppelbindung zu befreien, stehen fiir Gramma-
tiker nicht allzu gut, denn das Dilemma ergibt sich stets neu aus einer fatalen
Grundannahme hinsichtlich ihres Forschungsgegenstands: Alle Welt redet
von Sprachen so, als seien sie an sich klar umrissene Systeme, die freilich steter
sorgsamer Pflege bediirfen, damit sie nicht durch unbedachten Gebrauch ver-
unreinigt werden. Dass diese Grundannahme selbst problematisch sein konn-
te, kommt nur wenigen in den Blick.

Wie verhilt es sich wirklich mit Gegenstanden dieser Art, etwa mit der deut-
schen Sprache? Unter den Dingen, die als deutsch bezeichnet werden, gibt
es tatsachlich manches, das als eindeutig bestimmt gelten kann, so etwa das
deutsche Staatsgebiet, die deutsche Staatsangehorigkeit, die deutsche Fuf3ball-
nationalmannschaft. Schwieriger wird es schon, wenn von deutscher Bau-
kunst, deutschem Denken oder deutscher Lebensart die Rede ist. Gefragt, was
dies denn sei, wird man bestenfalls mit Beispielen antworten konnen und sich
im Ubrigen auf dieselbe Weise aus der Affire ziehen wie Augustin, der auf die
Frage, was die Zeit sei, antwortet:
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Was ist also die Zeit? Wenn mich keiner danach fragt, weif3 ich es, wenn ich
es Fragenden erklaren will, weif ich es nicht ...2

Will man sich dariiber klar werden, um welcher Art Gegenstand es sich bei
der deutschen Sprache handelt, sollte man genauer betrachten, was etwa den
Unterschied zwischen dem deutschen Staatsgebiet und deutscher Lebensart
ausmacht. Von beiden wird gesagt, sie seien deutsch, doch, was das eine klar
umrissen erscheinen lasst, fehlt gerade beim zweiten, namlich Grenzen, die
sich nicht einfach natiirlich ergeben haben, sondern ausdriicklich gezogen
wurden.

Wie die Dinge liegen, gleicht das Deutsche mehr deutscher Lebensart denn
dem deutschen Staatsgebiet, und dies liefle sich allenfalls andern, wenn die
Gesetzgeber deutschsprachiger Lander fiir den Geltungsbereich ihres Rechts
detaillierte und umfassende Regelungen fiir den Sprachgebrauch erlassen und
diese, wenn erforderlich, auch bei Strafandrohung durchsetzen. Doch, was so
entstehen konnte, wire dann wesentlich anderer Natur als das, was uns als
unsere Sprache in einem Prozess tiberkommen ist, den man mit Adam Smith
(1776) als das Wirken einer unsichtbaren Hand bezeichnen kann.

2. Das Deutsche — was ist das?

Wenn das Deutsche etwas in der Art der deutschen Lebensart oder des deut-
schen Geistes ist, wie kann es dann tberhaupt Gegenstand einer Grammatik
sein? Nun, auf dieselbe Weise, in der auch die deutsche Lebensart Gegenstand
der Erforschung sein kann: Man sammelt und analysiert moglichst viele Er-
scheinungen, von denen man annimmt, dass sie als deutsch durchgehen, oder
man kramt - so man sich selbst zu den Sprechern des Deutschen rechnet - in
seinen Erinnerungen, um nach und nach erst Einzelereignisse, dann Ge-
brauchliches, Musterhaftes herauszuarbeiten.

Bevor ich genauer darauf eingehe, in welcher Form beides zu realisieren ist
und was damit jeweils zu erreichen ist, noch zwei Bemerkungen:

- In jedem Fall kann festgehalten werden, dass so etwas wie das Deutsche
selbst nicht Gegenstand der Forschung sein kann, denn das Deutsche ist,
um mit Kant zu sprechen, nichts als eine Hypostasierung - bose Menschen
wiirden sagen, eine idée fixe. Wir waren deshalb nicht schlecht beraten,

2 ,Quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio.“ (Aure-

lius Augustinus Confessiones X1, 14).
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wenn wir gar nicht erst von dem Deutschen reden wollten. Als blof3e fagon
de parler mag das ja angehen, aber selbst dann ist man standig in Gefahr, im
Sinn einer Vergegenstandlichung missverstanden zu werden.

Kritische Leser konnten vermuten, damit stiinde man kurz vor einem vizio-
sen Zirkel: Wenn zwar das Deutsche in seiner Totalitat nicht zu erforschen
sein soll, aber doch von Fall zu Fall zu entscheiden bleibt, ob etwas als
deutsch gelten kann oder nicht, dann scheint das Grundproblem nur ver-
schoben, nicht aufgehoben.

Die Vermutung ist verstandlich, aber sie verkennt, dass mit den fallweisen
Entscheidungen das Problem in eine Form gebracht wird, in der es doch
noch eine praktikable Losung finden kann, denn einen Text oder eine
mindliche Au8erung als deutsch oder nicht deutsch zu klassifizieren, er-
fordert keine prinzipiell anderen Fahigkeiten, als etwa Gegenstande nach
ihrer Farbe als rot oder nicht rot zu sortieren. Man braucht dafiir keine
allgemeine Idee davon zu bemiihen, was denn nun ,Rote” eigentlich sei.
Wieso sollte man dergleichen im Fall von Texten brauchen? Tatsachlich
kann es sogar gelingen, Texte nach Sprachen zu klassifizieren, die man
tberhaupt nicht versteht, solange man nur einige ihrer Besonderheiten
kennt, etwa so: Viele Worter mit 6 und #, am Ende eines Wortes oft -ler
oder -lar, ein i ohne I-Punkt - das diirfte Turkisch sein; ab und an eine
Tilde auf einem 7, das wird wohl Spanisch sein. Wollte man prinzipiell in
Frage stellen, dass wir in der Lage sind, ein Pradikat wie ,,ist deutsch” kor-
rekt anzuwenden, ohne gleich schon zu wissen, was das Deutsche ist,
dann hatten wir wenig Grund anzunehmen, dass wir irgendein Pradikat
korrektverwenden konnen, und konnten ebenso gut gleich alles Reden ein-
stellen.

Kann man erst einmal davon ausgehen, dass sich feststellen lasst, ob ein
gegebener Text oder Gesprachsbeitrag deutsch gehalten ist, steht im Prin-
zip alles, was so geschrieben, gedruckt oder aufgezeichnet wurde, als Aus-
gangsmaterial fiir eine Erforschung von Regularitaten und Konventionen
zur Verfugung, die in der Kommunikation unter Deutschsprechenden
eine Rolle spielen konnen. Und das ist weit, weit mehr als selbst kompe-
tenteste Sprachteilhaber in einem langen Leben je zur Kenntnis nehmen
konnten.
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3. Kompetenz und/oder Korpus

Man mag dariiber streiten und man hat dariiber gestritten, ob Grammatiken
ernstlich dazu beitragen konnen, Menschen in die Lage zu versetzen, erfolg-
reich mit Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft zu kommunizieren, in der sie
nicht aufgewachsen sind, denn schliefllich kamen jene selbst weitestgehend
ohne Grammatik zu ihrer Sprachkompetenz. Eine interessante Funktion
scheinen mir Grammatiken jedoch in jedem Fall haben zu konnen: Sie kon-
nen, Landkarten gleich, Orientierungshilfen geben. Entsprechend sollte ihre
Leistung, ganz wie jene von Landkarten, danach bewertet werden, als wie hilf-
reich sie sich erweisen. Gelingt es den Nutzern einer Grammatik, mit deren
Hilfe komplexe Auflerungen besser zu verstehen und tber ihre zunachst gege-
benen Kenntnisse hinaus, selbst akzeptable Gesprachsbeitrige oder Texte zu
verfassen, dann leistet eine Grammatik, was man von ihr erwarten darf, und
dann ist letztlich vollig gleichgiiltig, wie sie zustande kam.

Nur, wie kommt man zu einer solchen Grammatik? Wie bereits angesprochen,
bieten sich grundsitzlich zwei Vorgehensweisen an:

a) Betrachtet man sich als kompetentes Mitglied der Sprachgemeinschaft,
kann man damit beginnen, sich nach und nach daran zu erinnern, wie und
mit welchen Mitteln man in dieser Gemeinschaft Aufgaben 16st, die sich
bei dem Versuch stellen, sich mit anderen zu verstandigen. Und auf der
Grundlage solcher Erinnerung kann man dann versuchen, in Form von
Grammatikregeln eine Art Simulation der eigenen Praxis zu entwickeln.
Ob Simulationen, die auf diese Weise zustande kommen, in irgendeiner
Weise die mentalen Fahigkeiten kompetenter Sprachteilhaber nachbilden
oder nicht, ist m.E. eine muffige Frage, denn sie kann nicht und muss auch
nicht beantwortet werden. Kriterium fiir die Bewertungen solcher Simula-
tionen kann einzig und allein sein, ob sie jemand, der sich an ihnen orien-
tiert, in die Lage versetzen, an Kommunikationen zumindest insoweit er-
folgreich teilzuhaben, dass seine Auflerungen akzeptiert werden.

b) Man kann nach der Wittgenstein'schen Maxime handeln,’ nicht gleich zu
denken, sondern erst einmal zu schauen und dazu moglichst viele Daten zu
sammeln, die von kompetenten Sprechern und Schreibern grosso modo als
relevante Sprachdaten erkannt werden. Man muss dabei nicht unbedingt
selbst in der Lage sein, das Gesammelte zu verstehen. Auf der Basis der
Datensammlung kann man sich dann daran machen, mittels statistischer
Verfahren Musterhaftes und Wiederkehrendes herauszuarbeiten.

3 Ludwig Wittgenstein (1953: §66).
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Noch bis vor wenigen Jahrzehnten konnte man Vorgehensweise (b) mehr als
rein theoretische Moglichkeit betrachten denn als echte Alternative. Nicht
dass es an Masse gefehlt hatte, wohl aber an effizienten Verfahren, die Daten-
massen auszuwerten. Wirklich gangbar war nur der Weg iiber vorgangigen,
mehr oder weniger natiirlichen Spracherwerb und darauf aufbauende Intro-
spektion, ein Verfahren, das man neudeutsch-technisch als kompetenzgestiitzt
bezeichnen konnte.

So ganz bei Null musste dabei freilich schon lange, sehr lange niemand mehr
beginnen, denn man konnte sich auf das stiitzen, was Generationen von Gram-
matikern bereits auf den Weg gebracht hatten. Und man hat sich darauf ge-
stiitzt, manchmal auch auf Biegen und Brechen, etwa dann, wenn Kategorisie-
rungen, die an griechischem und lateinischem Material entwickelt worden
waren, auf Deutsches und gar Chinesisches angewandt wurden. Alles in allem
kann man jedoch sagen, dass Grammatiker auf diese Weise mit Bienenfleif} Be-
achtliches erarbeitet haben. Der allgegenwartige Streit der verschiedenen Schu-
len von Grammatiktheoretikern ist lingst ein Streit auf sehr hohem Niveau.

Mit dem Aufkommen von Verfahren, Sprachdokumente in elektronischer
Form zu speichern und mittels immer raffinierterer statistischer Algorithmen
zu analysieren, ist den klassischen ,,intelligenten” Verfahren echte Konkurrenz
erwachsen. Auch wenn mancher es nicht wahr haben mag: Die ,dummen®
Automaten konnen riesige Textkorpora durchforsten, dabei - ohne Riickgriff
auf tradierte grammatische Kategorien - Strukturen und Muster auffinden, ja
vielleicht bald schon Grammatiken weitgehend sich selbst finden lassen.* Ku-
pietz/ Keibel (2009a) sprechen in diesem Zusammenhang von Emergenz, ein
Konzept, das zugleich hervorragend zu Vorstellungen davon passt, wie sich
Konventionen und Regularititen im Bereich der Kommunikation ohne be-
wusst planende, ordnende Eingriffe ergeben haben konnten.?

Heif3t dies, dass bald schon Informatik und Statistik die klassische Grammatik-
forschung iiberflissig machen werden? Fir manche Anwendungsbereiche
mag dies tatsichlich zutreffen, allerdings nicht unbedingt fir jene, fir die
Grammatiken immer schon geschrieben wurden. Es ware jedoch vermessen,
wollte ich hier Prognosen wagen, denn dafiir verstehe ich viel zu wenig von
Informatik und Statistik.

4 So ganz ohne intelligente Eingriffe wird es dazu freilich nicht kommen, doch die Intelligenz mehr

informatisch-mathematischer denn grammatischer Natur sein.
5 Keller (2003, 2009), Strecker (1987), Ullman-Margalit (1977).
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Man muss hier freilich keinen Gegensatz sehen. Man kann die neuen techni-
schen Moglichkeiten vielmehr auch als Chance begreifen, die klassische Gram-
matikforschung doch noch zu einem Zweig der empirischen Wissenschaften
zu entwickeln, indem man die immer schon vorhandenen Ansitze zur empiri-
schen Validierung von Hypothesen iiber Regularititen um geeignete Recher-
chen in maschinenlesbaren Textkorpora erweitert, wie wir sie etwa am Institut
fir Deutsche Sprache mit dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) zur Ver-
figung haben.

Grammatiker haben schon immer versucht, Bestatigungen fiir ihre Regel-
hypothesen zu finden, etwa indem sie das Urteil anderer Sprachteilhaber dari-
ber einholten oder in Texten von anerkannten Autoren Textpassagen suchten,
die ihre Regelhypothesen exemplifizierten oder zu exemplifizieren schienen.
Ihr Horizont blieb dabei freilich verstandlicherweise eher beschrankt. Erst mit
dem Zugang zu riesigen maschinenlesbaren Textkorpora wie dem DeReKo
und sicher auch mit der Nutzung von Internet-Suchmaschinen wie Google bot
sich die Chance, den eigenen Horizont in ungeahnter Weise zu erweitern.

Was durch Recherchen in Korpora aufzufinden ist, hat zwar auf den ersten
Blick einen gewaltigen Nachteil gegentiber einer Befragung kompetenter
Sprachteilhaber, doch genauer besehen kann sich dies sogar als Vorteil erwei-
sen. Der vermeintliche Nachteil besteht darin, dass Korpusrecherchen nicht
ohne weiteres punktgenaue Antworten liefern, wahrend befragte Sprachteilha-
ber direkt antworten konnen. Ein Beispiel: Man kann Probanden fragen, ob sie
folgende Auflerung fiir korrekt formuliert halten:

Wie er dem Mann sein Gesicht, der dort gestanden sei, gesehen hat, ist er
sich nicht mehr ganz so sicher gewesen, ob er alles richtig gemacht hat, weil
der hat ganz ungliicklich ausgesehen.

Viele Probanden - zumal solche mir gehobener Schulbildung - wiirden ver-
mutlich sehr schnell antworten, das alles sei gar nicht korrekt, man konne
nicht sagen: dem Mann sein Gesicht, und schon gar nicht, dass dieser dort ge-
standen ,,sei”, usw.

Hat sich die Sache damit erledigt? Ich denke nicht, und zwar aus einer ganzen
Reihe von Griinden:

- Was, wenn dieser Satz nicht von mir zu Illustrationszwecken erfunden,
sondern tatsachlich von jemandem vorgebracht worden wire - in gutem
Glauben, sich so korrekt auszudriicken? Nach meiner Erfahrung konnte
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dies sehr wohl so sein. Wieso sollte dann das Urteil anderer, die sich nicht
mit mehr Recht als Mitglieder derselben Sprachgemeinschaft betrachten
konnen, mehr Gewicht haben als seine spontane Auflerung?

— Vielleicht wiirde sich der Sprecher ja sogar selbst korrigieren, wenn er kri-
tisiert wurde. Doch bedeutet dies, dass er sich zunachst fehlerhaft geauflert
hatte? Nicht unbedingt, denn bei seinem Urteil lief3 er sich moglicherweise
nicht von dem leiten, was er und zahllose andere iiblicherweise tun, son-
dern von Normen, die man ihm im Unterricht eingetrichtert hat. Es lassen
sich unschwer Beispiele dafiir finden, dass Menschen ihren eigenen Sprach-
gebrauch nicht iiberblicken. Ein durchaus typisches Beispiel: Als ich eine
sehr normbewusste Bekannte darauf hinwies, sie habe soeben gesagt: ,,So
etwas habe ich noch nie gesehen gehabt®, behauptet sie steif und fest, der-
gleichen kidme ihr nie tiber die Lippen. Erst als weitere Anwesende meine
Beobachtung bestitigten, gab sie klein bei, immer noch, ohne so recht zu
glauben, dass dies alles seine Richtigkeit habe.

— Man sollte Auflerungen in ihrer natiirlichen Umgebung betrachten. Als
Beispielsitze werden sie uneigentlich verwendet. Sie stehen gewissermaflen
voll im Schlaglicht und konnen deshalb Kritik auf sich ziehen, die bei einer
Verwendung in einem alltaglichen Kontext gar nicht aufgekommen wire.

— Wenn Formulierungen wie dern Mann sein Gesicht jahrhundertelang er-
folgreich gebraucht wurden und noch werden,® und dies trotz massiver
Kritik seitens selbst ernannter Sprachpfleger, dann kann es sich dabei wohl
kaum um etwas handeln, was nicht zum tradierten Bestand deutscher Aus-
drucksformen gehort.

Stutzt man sich bei der Validierung von Regelhypothesen auf Textkorpora,
wird man in aller Regel keine punktgenaue Antwort zu einem bestimmten
Beispiel bekommen, denn hierfiir ist die Menge moglicher Auflerungen bei
Weitem zu grofi. Es kann jedoch gelingen, eine aussagekriftige Antwort auf die
Frage zu erhalten, die man eigentlich stellen wollte - oder sollte, denn Beispiele
sind ja immer nur als eben solche gedacht. Eigentlicher Gegenstand der Vali-
dierung ist nicht das konkrete Beispiel, sondern die Regelhypothese nach der
es akzeptabel oder inakzeptabel sein sollte.

In Textkorpora immenser Grofie wird man auf der Ebene von Phrasen mit
hoher Wahrscheinlichkeit reichlich Belege fiir die Strukturen finden, deren
Vorkommen man iberpriifen will. Ein entscheidender Vorteil dieses Vorge-

¢ Siehe hierzu auch Paul (1916, Bd. 3, §241) sowie Behaghel (1923, Bd. 1, § 448f.).
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hens ist, dass man dabei auf Auflerungen trifft, die durchweg in der Absicht
vorgebracht wurden, sich korrekt zu auflern, denn tblicherweise driicken die
Leute sich so aus, wie man sich ihrer Meinung nach ausdriicken sollte.

Vor allem aber kann man festhalten: Schon die heute verfiigbaren maschinen-
lesbaren Textkorpora exemplifizieren reicher und breiter als alles zuvor Ge-
kannte, was Mitglieder einer Sprachgemeinschaft fiir richtig gehalten haben.
Und wenn sich dabei nicht das einheitliche Bild ergibt, das mancher gern hit-
te, so wird man doch feststellen miissen, dass man nie naher an das herankom-
men wird, was den Sprachgebrauch der Gemeinschaft ausmacht, als eben auf
diese Weise. Nur eine Kleinigkeit stort noch: Man kommt in vielen Fillen
nicht so ohne weiteres an die Informationen heran, die man fiir eine Vali-
dierung braucht. Doch das sind iiberwiegend technische Schwierigkeiten, die
letztlich in Griff zu bekommen sein sollten. Mehr dazu spiter.

Aber ist es nicht so, werden Kritiker einwenden, dass in Korpora jede Menge
Fehlerhaftes und vor allen auch nicht Einschlagiges enthalten sein kann, wenn
man nicht doch schon bei ihrer Zusammenstellung eine sorgfiltige Auswahl
trifft? Das bringt uns zu der Frage, wie ein Referenzkorpus fiir eine Gramma-
tik aufgebaut sein sollte, die anhand eines Textkorpus validiert, diversifiziert
oder gar von Grund auf entwickelt werden soll.

4. Was ein Referenzkorpus bieten sollte und was es
nicht bieten kann

Am Beginn des Aufbaus jedes Textkorpus stehen Entscheidungen an: Was soll
aufgenommen werden und was nicht. Dabei sind zwei - durchaus schwerwie-
gende - Fehler zu vermeiden: allzu lasche Kriterien und - mehr noch - allzu
strenge Kriterien anzuwenden.

Allzu lasch wire etwa ein Kriterium, nach dem alles aufzunehmen ware, was
mit lateinischen Buchstaben verfasst ist. Vielleicht ware ein solcher Missgriff
spater tiber eine aufwandige statistische Auswertung des Materials zu beheben,
die geeignet wire, die Texte tber strukturelle und lexikalische Besonderheiten
zu sortieren, doch das brachte nur eine zusitzliche Komplikation mit sich,
ohne einem dann wenigstens die Entscheidung zu ersparen, feststellen zu miis-
sen, ob ein Text denn nun etwa deutsch, englisch oder italienisch gehalten ist.

Allzu streng wiederum waren die Kriterien, wenn man jeden einzelnen Text
zuvor von Experten zertifizieren lassen wollte. Ganz abgesehen davon, dass



32 BRUNO STRECKER

man auf diese Weise auf Jahre hinaus kein signifikant grofies Korpus zusam-
menbrachte, man hitte damit genau das zunichte gemacht, was den Sinn eines
Referenzkorpus ausmacht, namlich ganze Klassen von Texten, so etwa ganze
Jahrginge von Zeitungen, Zeitschriften und Buchreihen pauschal als gleich-
sprachig aufzunehmen, und sich so an die Vorgabe zu halten, vom wirklichen
Sprachleben auszugehen und nicht doch wieder schon vorab zu wissen, was
tiberhaupt sein darf.

Auch wenn man sich entschieden hat, keine allzu strengen Kriterien anzule-
gen, bleibt das Problem, auf Texten welcher Art das Referenzkorpus aufgebaut
sein sollte. Eine Uberlegung ist, ein ausgewogenes Korpus aus Texten verschie-
denster Lebens- und Erfahrungsbereiche zusammenzustellen, so dass jeder
dieser Bereiche entsprechend seiner Bedeutung im gesellschaftlichen Leben
reprasentiert ware. Dagegen spricht m.E. zweierlei:

a) Es wird aus praktischen wie theoretischen Griinden nie gelingen, echte
Ausgewogenbheit zu erreichen, denn niemand weif3, welche Bereiche im Le-
ben der Mitglieder einer - selbst nur unscharf zu bestimmenden - Sprach-
gemeinschaft iiberhaupt eine Rolle spielen und von welcher Bedeutung sie
dabei sind.

b) Nichts gewihrleistet, dass eine Gewichtung von Erfahrungsbereichen, die
unter soziologischen Gesichtspunkten vorzunehmen ware, den Erfahrun-
gen entspricht, die Sprachteilhaber mit Texten machen.

Angemessen scheint mir ein Vorgehen, wie es dem Aufbau von DeReKo zu-
grunde liegt.” Kupietz/ Keibel (2009b: 53) charakterisieren dieses so:

Unlike other well-known corpora, like, e.g. the British National Corpus (BNC)
or the core corpus of the Digital Dictionary of the 20th Century German Lan-
guage, the DEREKO archive itself does not intend to be balanced in any way. The
rationale behind this is that the term balanced - just as much as the term rep-
resentative - can only be defined with respect to some given statistical popula-
tion. The resource itself should not dictate a specific population, nor should it
define which properties of the population are of particular relevance. Instead,
these issues should, as far as possible, be decided by the individual researcher
depending on their general research interests and the specific question they
seek to answer.

Ganz praktisch gesehen bedeutet dies: Nimm, was du kriegen kannst. Solange
man nur schriftliches Material und dabei nicht gerade ausschliefllich moderne
Lyrik oder Texte aus einem alltagsfernen Forschungsbereich auswihlt, ist al-

http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
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lein von Interesse, ein moglichst grofies Korpus aufzubauen, denn, man muss
es sagen, dabei kommt einem zugute, dass allein schon die Schriftform die
Bandbreite moglicher Variationen deutlich beschrinkt, da spatestens seit der
Erfindung des Buchdrucks Schriftliches zunehmend standardisiert wurde.
Natiirlich schadet es nichts, wenn man dabei versucht, Texte verschiedener
Provenienz zu bertcksichtigen, aber man sollte unter keinen Umstanden nur
Texte auswihlen, die den Anspriichen an einen vermeintlichen Standard ge-
niigen, denn das miisste dem Versuch einer Validierung grammatischer Re-
geln anhand von Korpusdaten jeden Sinn nehmen.

Vielleicht noch eine Anmerkung in Sachen Ausgewogenheit: Ein Korpus wie
das DeReKo, in das sehr viel Tageszeitungen aufgenommen wurden und wei-
terhin aufgenommen werden, gerat moglicherweise ganz von selbst so ausge-
wogen, wie dies ein Korpus nur sein kann, denn was konnte ausgewogener
sein als das, was Tageszeitungen zu bieten haben, die vom Kleintierziichter-
treffen bis zur Literaturkritik so ziemlich tiber alles berichten, was Alltag und
Festtage einer Sprachgemeinschaft ausmachen.

Wer daran interessiert ist, das Sprachleben in seiner ganzen Breite zu erfassen,
wird natiirlich Wert darauf legen, nicht nur schriftliche Texte zur Verfiigung
zu haben, sondern auch miundliche Auflerungen zu erfassen. Das ist zwar
durchaus verstandlich, m.E. jedoch derzeit nicht auf demselben Niveau zu re-
alisieren wie im Bereich der Schrift: Zum einen hat man hier mit fast uniiber-
schaubar grofler Variation zu rechnen, zum andern behindern sehr massive
rechtliche Probleme die Sammeltatigkeit. Wahrend man es bei Texten mit Pro-
dukten zu tun hat, die tiberwiegend zur Publikation bestimmt waren, so dass
meist nur noch Verwertungsrechte zu kliren sind, haben miindliche Auflerun-
gen — von eher untypischen offentlichen Auftritten abgesehen - privaten,
sprich vertraulichen Charakter.

Zu den rechtlichen Problemen im Umgang mit Daten miindlicher Kommuni-
kation kommt deren in Vergleich zu Texten weit stirkere Situationsbindung
sowie, zumindest derzeit, noch das Problem, dass geeignete Werkzeuge fehlen,
um riesige Mengen von Sounddaten oder gar Videodaten maschinell zu durch-
suchen. All dies schien uns in der Grammatikabteilung des Instituts fiir Deut-
sche Sprache Grund genug, uns bei unserem eben beginnenden korpusgram-
matischen Projekt erst einmal auf schriftliche Daten zu beschranken. Dieses
Projekt mochte ich jetzt kurz skizzieren, um einen Eindruck davon zu vermit-
teln, wie man sich eine korpusgestiitzte Grammatik vorstellen konnte, die ei-
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nerseits die neuen technischen Moglichkeiten nutzt und andererseits doch der
Tradition verpflichtet bleibt und mithin die Erkenntnisse von Generationen
»intelligenter“ Grammatiker zu nutzen sucht.

5. Korpusgestiitzte Validierung von Grammatikregeln und
Analyse von Variation und Zweifelsfallen

Das Projekt tragt den Namen Grammatische Variation im standardnahen
Deutsch (Vorstudien zu einer Korpusgrammatik), und nach allem, was ich bis-
lang vorgebracht habe, wird es kaum iiberraschen, dass ich damit nicht restlos
gliicklich bin. Die Bezeichnung stammt aus einer Zeit, in der wir mit unseren
Uberlegungen noch am Anfang standen, und aus praktischen Griinden, die
mehr mit Laufzeiten von Arbeitsplanen als mit Forschung zu tun haben, schien
es besser, die einmal eingefiihrte Bezeichnung beizubehalten und ihr eine neue
Lesart zu geben, nach der, was als standardnahes Deutsch gelten konnte, ein
zentrales, wenn nicht das zentrale Ergebnis unserer korpusgestiitzten For-
schungen sein soll. Das heift: ,Standard® verstehen wir nicht im Sinn einer
Norm, und zwar weder im Sinn einer vorgefundenen noch einer durchzu-
setzenden Norm. Wenn etwas als Standard betrachtet werden soll, dann muss
sich dies erst auf der Grundlage intensiver Recherchen in den Textkorpora
tiber Feststellungen zur Frequenz von Ausdrucksformen erweisen.

Zu den Zielen unseres Projekts:

Durch ein dezidiert korpuslinguistisches Herangehen soll bei der Untersu-
chung grammatischer Variation erreicht werden:

— ein hoherer Grad an Detailtreue, der auch die Aufdeckung bisher nicht er-
fasster Muster und Strukturen maéglich macht,

— eine genaue Ermittlung der Frequenz und Distribution von Phanomenen
(insbesondere bei grammatischen Alternativen).

Methodisch und im deskriptiven Herangehen orientiert sich das Projekt an
der Grammatik der deutschen Sprache (GDS)* und anderen grammatischen
Projekten des IDS, wobei — wie schon in der Systernatischen Grammatik (Gram-
mis)° - das robuste Format einer oberflachenorientierten Konstituentenstruk-
turgrammatik mit syntaktischen Funktionen und der empirische Gehalt ge-

8 Zifonun/Hoffmann / Strecker et al. (1997).

Online zu finden unter http://hypermedia.ids-mannheim de/pls/public/sysgram.ansicht.
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stairkt werden. Im Bereich der Empirie richtet sich das Projekt nach
korpuslinguistischen Ansatzen aus. Auf der Basis der morphosyntaktisch an-
notierten IDS-Korpora geschriebener Sprache in ihren zukiinftigen Ausbau-
stufen wird ein (virtuelles) Projektkorpus eingerichtet, das Texte aus dem ge-
samten deutschen Sprachraum in hinreichend grofler Zahl umfasst.

Den Ausgangspunkt fiir die Korpusanalysen bilden die Ergebnisse der GDS,

der Grammatik in Fragen und Antworten,' der Konnektorenprojekte'' und des

Valenzworterbuchs VALBU (Schumacheret al. 2004). Dort vorgenommene

Einschatzungen und Erklarungen zu Phianomenbereichen, die sich dort als be-

sonders variationsreich herausgestellt haben, sollen anhand von Korpusanaly-

sen Uberprift, vertieft und, wenn erforderlich, auch modifiziert werden. In

Frage kommen dabei unter anderem Bereiche wie:

— Flexion (z.B. niemand - niemanden/em, samtliche einschldgige/en Informa-
tionsquellen)

- Wortbildung (z.B. Interessebekundung — Interessenbekundung — Interessens-
bekundung)

- Komparation (z.B. rot - roter/roter, weitestgehend — weitgehendst)

- Rektion von Verben und Prapositionen (z.B. ich versichere Sie meiner

Unterstiitzung — ich versichere Ihnen meine Unterstiitzung, wegen dem Geld
- wegen des Geldes)

- Valenz von Verben, Adjektiven und Substantiven (z.B. sich um Objektivitit
bemtihen - sich redlich bemiihen, fahig zu - fahig, ein Mittel fiir — ein Mittel
gegen)

- Kongruenz/Korrespondenz (z.B. Fiir Riickfragen stehen/steht Ihnen die
Kundenberatung oder Herr Krause zur Verfiigung.)

- Bildung von Verbalperiphrasen (z.B. gemacht gehabt hat, schriebe — wiirde
schreiben)

- Passivierbarkeit (z.B. Jetzt wird sich gewaschen! Gedanken werden gehabt.)

- Gebrauch der Tempora (z.B. sie ging/ist gegangen)

- Modus in der indirekten Rede (z.B. Er sagt, er ist/sei/ wire zufrieden.)

- Realisierungsmoglichkeiten fiir verschiedene Konstituenten (z.B. der
Wunsch zu gewinnen — der Wunsch, man moge gewinnen — der Wunsch, dass
man gewinnt)

http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/fragen.ansicht

http://www.ids-mannheim .de/gra/konnektoren/
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— Wortstellung (z.B. hat erkldren lassen wollen — hat wollen erkliren lassen —
erkldaren hat wollen lassen)

— Ellipsen (z.B. Man glaubt, er sei fromm. Ist er nicht.)

— Textgrammatik/ Kohéarenz (Mit dem Nachhilfeschiiler komme ich ganz gut
zurecht, wahrend/aber/jedoch mit dem Bruder ist es ziemlich schwierig. -
Mit dem Nachhilfeschiiler komme ich ganz gut zurecht, waihrend es mit dem
Bruder ziemlich schwierig ist.)

6. Zwei exemplarische Studien

Um einen Eindruck davon zu vermitteln, was wir dabei im Einzelnen vorha-
ben und wie wir vorgehen wollen, hier noch exemplarisch zwei Studien, fiir
die zwar noch nicht alle kiinftig verfiigbaren korpuslinguistischen Verfahren
genutzt werden konnten, die m.E. jedoch die Grundideen ganz gut veran-
schaulichen konnen.

Anfang dieses/diesen Jahres

Heif$t es nun Anfang dieses oder Anfang diesen Jahres? So oder ahnlich lautet
eine der haufigsten Anfragen bei Sprachberatungsstellen. Man liest und hort
beides oft genug, um verunsichert zu sein, ob man mit dem eigenen Sprachge-
brauch hier richtig liegt. Was Fragen dieser Art auch fiir den Theoretiker inter-
essant macht, ist der Umstand, dass sich hieran exemplarisch zeigen lasst, wie
hilflos eine nur kompetenzgestiitzte Grammatik ist, wenn sie auf solche Zwei-
felsfalle trifft. Die Berufung darauf, dass im Deutschen der Genitiv von diese,
dieses, dieser im Neutrum und Maskulinum dieses lauten miisse, verkennt
vollig ihre eigene Bodenlosigkeit. Was hier weiter helfen kann, sind allein Re-
cherchen in grofien Textkorpora, denn nur so kann man sich iiberhaupt erst
einmal Klarheit dariiber verschaffen, was hier, jenseits sporadischer Beobach-
tungen, vorliegt, und vielleicht sogar eine Erklarung dafiir finden, wieso sich
hier ein Zweifelsfall ergeben konnte.

Hier, was eine Suche nach dieses Jahres und diesen Jahres in DeReKo ergab:

dieses Jahres: 121837
diesen Jahres: 12650
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Was lasst sich daraus schlieflen? Nun, zum einen, dass dieses Jahres in DeReKo
etwa zehn mal so haufig verwendet wird wie diesen Jahres und dass dies zwar
recht eindeutig, jedoch nicht so eindeutig ist, als dass man die alternative Form
einfach als dummen Fehler abtun konnte.

Interessant ist, was sich zeigt, wenn man das Problem verallgemeinert und
untersucht, wie haufig dieses und diesen vor anderen Nomina als Genitivform
auftritt. Da man den beiden Wortformen natiirlich nicht ansieht, ob es sich um
Genitivformen handelt oder nicht, muss man sich entweder auf die Ergebnisse
eines Taggers verlassen oder sich ein Suchmuster ausdenken, mit Hilfe dessen
man die Suche so weit einschranken kann, dass nicht tibermafiig viel Handar-
beit mehr erforderlich ist.

Da ich Taggern bei derart problematischen Entscheidungen nicht iiber den Weg
traue, habe ich die zweite Moglichkeit vorgezogen und im IDS-Recherchesystem
COSMAS II diese exemplarisch zu verstehenden Suchmuster verwendet:

dieses +w2 WODER Namens Verfassers Autors Tages Wochenendes Abends
Jahrzehnts Jahrhunderts Jahrtausends Jahrgangs Monats Semesters Quar-
tals Zeitraums Vorgangs Amtes Kindes Mannes Landes Buches Typs Inhalts

Die Suche ergab:

Namens 1239 Amtes 674
Verfassers 3 Kindes 240
Autors 502 Mannes 1997
Tages 2608 Landes 6248
Wochenendes 607 Buches 2469
Abends 2818 Typs 1950
Jahrzehnts 1254 Inhalts 139
Jahrhunderts 9412 Wesens 47
Jahrtausends 691 Dorfes 108
Jahrgangs 309 Politikers 74
Monats 3983 Staatsmannes 7
Semesters 107 Autos 483
Quartals 34 Wagens 410
Zeitraums 468

Vorgangs 357 Summe 38978
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diesen +w2 WODER Namens Verfassers Autors Tages Wochenendes Abends
Jahrzehnts Jahrhunderts Jahrtausends Jahrgangs Monats Semesters Quar-
tals Zeitraums Vorgangs Amtes Kindes Mannes Landes Buches Typs Inhalts

Das Ergebnis:
Namens 37 Amtes 0
Verfassers 0 Kindes 0
Autors 0 Mannes 0
Tages 11 Landes 2
Wochenendes 0 Buches 1
Abends 4 Typs 79
Jahrzehnts 5 Inhalts 29
Jahrhunderts 28 Wesens 0
Jahrtausends 1 Dorfes 0
Jahrgangs 2 Politikers 0
Monats 261 Staatsmannes 0
Semesters 2 [Autos 157
Quartals 0 jedoch alles Plurale]
Zeitraums 0
Vorgangs 0 Summe 619

Hier fallt auf:

Anders als vor Jahres tritt die Form diesen - mit wenigen Ausnahmen - vor
anderen Nomina nicht oder so gut wie gar nicht auf. Interessant sind vor allem
die Ausnahmen Monats, Typs und Inhalts. Im Fall von Monats kann man ver-
muten, die Form diesen werde in Analogie zu Jahres gewahlt, womit natiirlich
noch nicht erklart ist, wieso sie dort verstarkt zu beobachten ist. Ganz aus dem
Rahmen scheinen die Formen diesen Typs und diesen Inhalts zu fallen, denn
hier kann schwerlich eine semantisch motivierte Analogie vorliegen.

Auf der Suche nach einer Erklirung fir diese Erscheinungen, die Systemati-
kern so gar nicht ins Konzept passen wollen, konnen wieder Recherchen in
Textkorpora weiterhelfen. Da die infrage stehenden Formen vor allem bei Jah-
res, Inhalts und Typs signifikant haufig auftreten, konnte es sich lohnen zu
betrachten, in welchen Kontexten diese Nomina sonst als Genitivformen auf-
treten, wenn nicht gerade dieses oder diesen ihnen vorangehen.
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Unter den Ausdriicken, die Jahres in den Texten des DeReKo vorangehen, fan-
den sich bei einer durch Zufallsauswahl auf 100000 Belege eingeschrinkten
Recherche zu iiber 43% die folgenden Adjektive, denen kein bestimmter Arti-
kel voranging:

vergangenen 17588
ndéchsten 6966
letzten 5152
kommenden 4408
vorigen 2018
laufenden 940
heurigen 444
gleichen 254
folgenden 121
darauf folgenden 24
verflossenen 20
vorangegangenen 20
selbigen 2

Keines dieser Adjektive findet sich auch nur anniahernd so haufig etwa vor Man-
nes, Kindes, Landes. An Jahres heran kommt hier, wie eben auch bei vorangehen-
dem diesen nur Monats, womit ebenso ein Zeitraum zu bezeichnen ist.

Im Falle von Inhalts und Typs triftt dies freilich nicht zu, doch treten auch bei
diesen, ganz wie bei Jahres und Monats, sehr viele Adjektivattribute auf, denen
kein Artikel vorangeht. Hier, was in DeReKo vor Inhalts und Typs an solchen
Attributen zu finden war:

Fundstellen fiir Inhalts insgesamt: 4605
mit Adjektivattribut ohne vorangehenden Artikel: 2110
Fundstellen fiir Typs insgesamt: 14038
mit Adjektivattribut ohne vorangehenden Artikel: 3019

Geht man davon aus, dass alles, was uns an Sprache regelhaft vorkommt, letzt-
lich auf Analogien beruht, dann kann es kaum noch iiberraschen, wenn man in
Verbindung mit Jahres, Monats, Inhalts anstelle des von Puristen bevorzugten
dieses immer haufiger auf diesen trifft, denn diesen lasst sich sehr gut in die Liste
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der hier aufgefiihrten Adjektivattribute einreihen und kann dann auch ganz
wie sie als Qualifikator aufgefasst werden. Man sieht: Anhand einer Recherche
in groflen Textmengen wurden Zusammenhiange deutlich, die einem bei rein
kompetenzgestiitzten Vorgehen gar nicht zuginglich waren.

Die Recherchen konnten dabei noch ganz ohne Ruckgriff auf grammatische
Klassifikationen durchgefiihrt werden. Wenn hier von Nomina und Adjektiv-
attributen die Rede war, dann war das nur als bequeme Abkiirzung fiir ein
Publikum von Experten zu verstehen. Fiir die Suchen selbst war nicht mehr
erforderlich als grundsatzlich eine Volltextsuche mit reguliren Ausdriicken
leisten konnte. Im Fall meines nachsten Beispiels kommt man schnell an Gren-
zen, wenn man nur dieses Werkzeug zur Verfiigung hat.

Du sagtest, es stiinde mir so gut!

Evelyn Hamann hat mit diesem Satz in einem Sketch von Loriot die halbe Na-
tion zum Lachen gebracht - ein untriigliches Zeichen dafiir, dass hier mit stiin-
de eine Ausdrucksform vorliegt, die zwar nicht fiir falsch, doch fiir etwas
schrullig gehalten wird. Und genau solche Formen wird man produzieren,
wenn man sich an allzu simple Maximen halt, wie sie heute noch in manchen
Sprachlehrbiichern in Sachen indirekte Redewiedergabe zu finden sind.
Grammatiken mit wissenschaftlichem Anspruch gehen an diese Thematik si-
cher weit differenzierter heran, doch bislang hat sich m.W. niemand der Miihe
unterzogen, vorurteilslos in grofien Textkorpora nachzupriifen, wie denn nun
tatsachlich geredet und geschrieben wird. Aber vielleicht liegt das auch daran,
dass Nachschauen hierbei alles andere als einfach ist.

Hat man Zugriff auf riesige Textmengen, wie sie etwa im DeReKo vorliegen,
sind erst einmal die notigen Voraussetzungen gegeben, denn, soviel lasst sich
pauschal feststellen: Beispiele fiir indirekte Redewiedergabe finden sich darin
mit Garantie zuhauf, denn diese Form sprachlichen Handelns gehort zum All-
tagsgeschaft menschlicher Kommunikation. Doch damit ist man erst einmal
wie Michelangelo, als er den Marmorblock beschafft hatte, aus dem sein David
werden sollte. Ohne ,intelligente® Sprachanalyse helfen einem hier weder raf-
finierte Suchalgorithmen noch ausgekliigelte Statistik weiter, denn allein da-
mit lie8e sich noch nicht einmal das Problem bestimmten.

Wie also vorgehen? Da jede Redewiedergabe - direkt oder indirekt - unver-
zichtbar mit der Verwendung eines Verbs verbunden ist, mit dem auf den wie-
derzugebenden Sprechakt Bezug genommen werden kann, empfiehlt es sich,
erst einmal herauszufinden, welche Verben dafiir infrage kommen. Will man
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sich dabei nicht ganz auf seine Phantasie verlassen, kann man dazu die von
Belica (2001-2007) entwickelte Kookkurrenzdatenbank nutzen. Wie man da-
bei dann vorgehen kann, soll hier jetzt nicht im Einzelnen ausgefithrt werden,
nur so viel: Damit lasst sich sehr effizient schon bald eine Liste einschlagiger
Verben zusammenstellen, die ziemlich erschopfend sein diirfte. Damit hat
man die wichtigsten Suchbegriffe beisammen.

Als Nachstes ist zu bestimmen, wie Textpassagen aufgebaut sein konnen, mit
denen Rede indirekt wiedergegeben werden soll. Die Grundtypen sind exem-
plarisch schnell bestimmt, denn allzu viel Verschiedenes kommt hier nicht
infrage. Hier ein Beispiel fiir die wichtigsten Typen:'?

Sie sagte/erklarte/erlauterte /betonte, dass sie so kurz vor dem Examen
keine Zeit fiir solche Spiaf3e hat/habe/hatte.

Dass sie so kurz vor dem Examen keine Zeit fiir solche Spaf3e hat / habe / hit-
te, sagte/ erklarte/ erlauterte / betonte sie.

Sie sagte/erklarte/erlauterte/betonte, so kurz vor dem Examen hat/
habe / hitte sie keine Zeit fiir solche Spafle.

So kurz vor dem Examen, sagte/erklirte/erlauterte/betonte sie, hat/
habe / hitte sie keine Zeit fiir solche Spafle.

So kurz vor dem Examen hat/habe/hitte sie keine Zeit fiir solche Spafie,
sagte/ erklarte/erlauterte/betonte sie.

Die Beispiele lassen bewusst offen, ob nun die Form hat, habe, hdtte oder ha-
ben wiirde angemessen ware, denn ob dies im allgemeinen Sprachgebrauch
tatsachlich zu entscheiden ist und wenn ja, anhand welcher Kriterien, soll ja
gerade Gegenstand der Korpusrecherche sein.

Man kann davon ausgehen, dass in DeReKo hunderttausende von Sitzen die-
ser Art zu finden sind. Die Schwierigkeit ist nur, wie man an sie herankommt,
denn die derzeit verfiigbaren Rechercheverfahren sind weit, sehr weit davon
entfernt, Suchen vom Typ ,etwas in dieser Art“ zu unterstiitzen.

In den Recherchen, die ich im Rahmen unseres Projekts Grammatik in Fragen
und Antworten zu indirekter Redewiedergabe angestellt habe, musste ich mich,
mangels besserer technischer Moglichkeiten und Kenntnisse, auf exemplari-

12 Aus rein praktischen Griinden habe ich hier darauf verzichtet, auch noch die umgangssprachlich
recht verbreitete periphrastische Form haben wiirde zu beruicksichtigen. Die exemplarisch ge-
meinte Recherche wire sonst um ein Vielfaches komplexer und komplizierter ausgefallen.
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sche Suchen beschranken, bei denen als finite Verbformen im dass-Satz meist
nur Formen von sein und haben sowie von wollen, konnen, diirfen, miissen,
sollen beriicksichtigt wurden. Die Suchausdriicke sahen dabei beispielsweise
SO aus:

Dass [A,]% ist, resumier[a-z]*
\<betont [a-z]* [a-z]%, dass [#,]* habe[n]\>

\<erklarte, dass [A,]* haben k[a,0]nn

Informatiker werden sich jetzt vielleicht ein Lachen kaum verkneifen konnen,
aber bereits anhand von Suchen dieser Art waren interessante Feststellungen
zu machen. So zeigten sich etwa beachtliche Unterschiede im Auftreten von
Indikativ, Konjunktiv Prateritum und Konjunktiv Prasens nach den prateri-
talen Formen dieser Sprechaktverben:

Verb Indikativ | Konj. Prat. | Konj. Pras.
andeutete 30,62 6,51 62,87
anmerkte 8,57 8,31 83,12
antwortete 11,79 7,18 81,03
dufSerte 18,21 4,09 77,7
bedauerte 18,64 1,91 79,45
behauptete 4,28 13,71 82,01
beklagte 7,81 3,82 88,37
bemdngelte 9,73 3,99 86,28
bestitigte 24,26 2,08 73,66
bestritt 5,43 4,23 90,34
beteuerte 5,02 5,40 89,58
betonte 8,12 3,71 88,17
bezweifelte 24,79 7,14 68,07
darlegte 20,00 8,00 72,00
erkldrte 8,56 6,02 85,42
erlauterte 13,71 4,35 81,94
erwiderte 8,42 9,47 82,11
erzahlte 14,50 9,70 75,80
forderte 15,55 13,96 70,49
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Verb Indikativ | Konj. Prat. | Konj. Pris.
fragte ob 6,22 22,66 71,12
fragte warum 21,37 9,54 69,09
fragte wo 17,36 10,18 72,46
fragte wer 14,04 11,24 74,72
fragte wie 15,70 17,41 66,89
fiihrt an/ aus 8,09 3,88 88,03
gab zu bedenken 8,22 4,45 87,33
kritisierte 11,25 2,41 86,34
kiindigte an 18,28 2,45 79,27
sagte 7,92 6,35 85,73
schrieb 16,53 6,35 77,12
unterstellte 8,33 8,33 83,34
verkiindete 18,07 2,80 79,13
verlautete 14,41 2,96 82,63
versprach 18,69 9,73 71,55
warnte 10,38 5,46 84,16

Angaben in Prozent

Wahrend die Konjunktiv-Prasens-Form bei Sprechaktverben in der 3. Person
Prateritum trotz merklicher Haufigkeitsschwankungen als Standardform gel-
ten kann, ergab sich bei Sprechaktverben fiir das Prasens und Prasensperfekt
bei meinen exemplarischen Recherchen ein anderes Bild:

Verb Indikativ | Konj. Pras. | Konj. Prit.
bedauert 63,4 36,37 0,23
bemdngelt 35,64 63,27 1,09
bestitigt 59,74 39,48 0,78
erklirt 34,23 63,85 1,92
fragt 52,25 43,73 4,02
sagt 47,5 50,99 1,51
unterstellt 37,5 53,13 9,37
verspricht 69,35 29,57 1,08

Angaben in Prozent
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Bemerkenswert auch, welche Abhangigkeiten zwischen der Personalform des
Sprechaktverbs und der Haufigkeit der verschiedenen Verbmodi im dass-Satz
festzustellen waren:

Liegt das Sprechaktverb in der 1. Person Prateritum vor, folgen im anschlie-
8enden dass-Satz, wie die exemplarischen Recherchen zeigen, Indikativ-For-
men und Konjunktiv-Prasens-Formen mit etwa gleicher Haufigkeit. Konjunk-
tiv-Prateritum-Formen machen etwa 8,4% aller Formen aus.

In etwa bestatigt fand sich eine gangige Annahme zum Gebrauch der Konjunk-
tiv-Préteritum-Form als Ersatzform fiir aufgrund des Formensynkretismus als
solche nicht erkennbare pluralische Konjunktiv-Prasens-Formen: Nach sagte,
erklirte, behauptete, meinte fanden sich in den folgenden dass-Sitzen tber
75% Konjunktiv-Prateritum-Formen - verglichen mit den Verhaltnissen bei
singularischen Formen eine geradezu tiberwiltigende Menge.

Das alles ergab sich, wie gesagt, bei nur exemplarischen Recherchen, aber es
macht Laune, die Untersuchung auf der Basis der inzwischen vollstandig ge-
taggten Korpora und besseren Recherchewerkzeuge wieder aufzunehmen, um
zu einem wesentlich differenzierten Bild zu kommen, das auch Interdepen-
denzen zwischen den verschieden Faktoren beriicksichtigten kann, die exem-
plarisch nur jeweils unter der Annahme ceteris paribus zu betrachten waren.
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Is conversation more grammatically complex
than academic writing?

Abstract

Conversation is usually considered to be grammatically simple, while academic writ-
ing is often claimed to be structurally complex, associated primarily with a greater use
of dependent clauses. Our goal in the present paper is to challenge these stereotypes,
based on the results of large-scale corpus investigations. We argue that both conversa-
tion and professional academic writing are grammatically complex but that their com-
plexities are dramatically different. Surprisingly, the traditional view that complexity is
realized through extensive clausal embedding leads to the conclusion that conversa-
tion is more complex than academic writing. In contrast, written academic discourse
is actually much more ‘compressed’ than elaborated, and the complexities of academic
writing are realized mostly as phrasal embedding rather than embedded clauses.

1. Introduction

Grammatical complexity is often linked with elaboration and clausal embed-
ding in linguistic theory. A ‘simple’ clause has only a subject, verb, and object
or complement. A ‘simple’ noun phrase has a determiner and head noun. Ad-
ditions to these structures represent elaboration, resulting in ‘complex’ gram-
mar. In particular, there is widespread agreement that embedded clauses are an
important type of grammatical complexity (often contrasted with ‘simple’
clauses; see e.g., Huddleston 1984: 378, Willis 2003: 192, Purpura 2004: 91,
Carter / McCarthy 2006: 489).

Conversation has long been described as grammatically simple in these terms.
Conversational participants share time and place, and they normally also share
extensive personal background knowledge. As a result, pronouns and vague
expressions are common, and referring expressions generally do not need to
be elaborated in conversation. Because of these factors, conversational gram-
mar is assumed to be generally not complex, employing “simple and short
clauses, with little elaborate embedding” (Hughes 1996: 33).
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In contrast, academic writing is claimed to be structurally complex, shown by
longer sentences, longer ‘t-units’ (a main clause plus all associated dependent
clauses), “longer and more complex clauses with embedded phrases and claus-
es” (Hughes 1996: 34), and generally a greater use of subordinate clauses (see,
e.g., O'Donnell/ Griffin/ Norris 1967, O'Donnell 1974, Kroll 1977, Chafe 1982,
Brown/ Yule 1983).

These stereotypical portrayals of conversation and academic writing reflect
the most salient characteristics of both. For example, some of the most notice-
able characteristics of conversation are the hesitations, false starts, and short
non-clausal utterances, because none of these features are normally appropri-
ate in formal writing. The following conversational excerpt illustrates these
characteristics:

Text Excerpt 1: Conversation
Non-clausal utterances are marked in bold

Barry: I went to the Institute of Terror.

Wendy:  You went to where?

Barry:  The Institute of Terror.

(]

Wendy:  Oh.

Barry:  It's pretty cool. You want to go? I've got free tickets.
Wendy: Is it - it's a - how long is it going to be open?

Barry:  Until the thirty first.

Wendy:  Cool. It's, it's an, it's actually pretty scary and stuff?
Barry: I wouldn't go so far as to say it's really scary
Wendy:  But it's cool. [laugh]

Barry:  Yeah. [...] I'll go with you. I wouldn't pay for you or anything
Wendy: [laugh]

Barry:  But I'll go with you.

Wendy:  It's expensive, isn't it? It's like five bucks.

Barry:  Yeah, this one's six.

Wendy: The one down here? And you have free tickets?
Barry:  Well, yeah. |...]

Wendy:  Wow. Cool.
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This conversation additionally illustrates the reliance on short, simple clauses,
such as where's that?, it's pretty cool, I've got free tickets, I'll go with you, and It's
like five bucks. If most conversation included only the grammatical features il-
lustrated in Text Excerpt 1, we would be justified in making the generalization
that conversation was generally not grammatically complex (as measured by
the traditional criteria).

In contrast, one of the most noticeable characteristics of academic writing is
that sentences tend to be long, and readers usually attribute that fact to the
presence of numerous embedded clauses. Text Excerpt 2 illustrates this style of
discourse:

Text Excerpt 2: Academic writing: Philosophy textbook

Embedded clauses marked with [ ]

[Even if propositional attitude accounts succeeded in their own terms), they would
not explain most of [what should be explained by a theory of emotion). Propositional
attitude theories are often presented [as if they were a simple consequence of the idea
[that emotions involve the occurrence of mental states [which represent states of af-

fairs in the world (states with “content”)]]].

L

[What is distinctive about the propositional attitude theory] is the interpretation [it
gives to the words thought and belief]. The mainstream philosophical tradition
[in which Lyons is located] assumes [that our everyday understanding of these no-

tions is adequate for a theory of emotion].

Here again, if most written academic texts incorporated this same dense use of
embedded clauses, we would be justified in making the generalization that
academic writing was highly complex as measured by that criterion.

However, consideration of a single text excerpt from a register does not pro-
vide an adequate basis for such conclusions. Rather, this is exactly the kind of
research question that corpus-based research can contribute to (see, e.g., Bi-
ber/Conrad/Reppen 1998, McEnery/ Tono/Xiao 2006). By basing analyses
on large, representative collections of texts, it is possible to discover patterns
of use that are generalizable to a register, rather than more specific patterns
that characterize only particular texts. Further, corpus-based methods usually
entail quantitative analysis, permitting description of the extent to which a
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linguistic pattern is typical of a register. Both of these analytical characteris-
tics are important here. First, corpus research shows that the general ‘com-
plexity’ characteristics of conversation and academic writing are quite differ-
ent from those that are especially salient in individual texts. And second,
corpus research shows that both conversation and academic writing use
grammatical complexity features to some extent; the major difference be-
tween them is in the quantitative extent to which they rely on different sets of
features.

Our goal in the present paper is to challenge the stereotypes described above,
based on the results of large-scale corpus investigations. We argue that both
conversation and professional academic writing are grammatically complex -
but their complexities are dramatically different. Surprisingly, if we adopt the
traditional view that complexity is realized through extensive clausal embed-
ding, the evidence presented below would lead us to conclude that conversa-
tion is more complex than academic writing. In contrast, written academic
discourse is actually much more ‘compressed’ than elaborated, and the com-
plexities of academic writing are realized mostly as phrasal embedding rather
than embedded clauses.

The following sections present the results of large-scale corpus analyses that
document these patterns of use. Section 2 introduces the corpora and linguis-
tic features used for the analyses. Then, the analyses themselves are discussed
in Section 3, which surveys the synchronic patterns of use for features associ-
ated with structural elaboration versus compression. In conclusion, we briefly
discuss functional motivations for these patterns of use.

2.  Corpus and grammatical features used for the analysis

We employ corpus-based analysis to describe the typical discourse styles of
conversation and academic writing, investigating the extent to which both reg-
isters employ grammatical devices associated with structural elaboration. Pre-
vious corpus-based studies have documented the different complexities of
spoken and written registers. For example, multi-dimensional studies of regi-
ster variation (e.g., Biber 1988, 1992, 2006) have shown repeatedly that certain
dependent clause types (e.g., because-clauses and WH-clauses) are more
strongly associated with speech than writing. The Longman Grammar of Spo-
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ken and Written English (Biber et al. 1999) provides more detailed descriptions
of the grammatical features that are common in conversation versus those that
are common in academic writing.

Building on this previous research, the present study focuses on the grammati-
cal devices in English that are associated with structural elaboration. The de-
scriptions below contrast the patterns of use in conversation to those in profes-
sional academic writing, based on analysis of a large corpus of texts for each of
these two registers.

The conversation subcorpus is taken from the Longman Spoken and Written
Corpus (see Biber et al. 1999: 24-35). The subcorpus includes 723 text files and
¢. 4.2 million words of American English conversation. These are conversa-
tions collected by participants who agreed to carry tape recorders for a two-
week period. The corpus thus represents one of the largest collections of natu-
ral face-to-face conversations available.

We constructed a corpus of academic research articles (c. 3 million words),
sampled from four general disciplines: science/medicine, education, social
science (psychology), and humanities (history). We collected texts from
three 20-year intervals (1965, 1985, 2005) to enable the description of short-
term historical change. However, for the purposes of the present study, we
consider these as a single group (429 texts, c. 2.9 million words), contrasted
with conversation.

The corpora were grammatically annotated (‘tagged’) using software devel-
oped for the Longman Grammar of Spoken and Written English and earlier
corpus studies of register variation (e.g., Biber 1995). Then, more specialized
computer programs were developed for detailed linguistic analyses of specific
types of structural elaboration.

Table 1 lists the types of dependent clauses that we considered for our analysis
of structural elaboration. These dependent clauses can serve three major syn-
tactic functions: complement clauses, which usually function as the direct ob-
ject of a verb; adverbial clauses, which modify the main verb; and post-nomi-
nal relative clauses, which modify a head noun. In addition, dependent clauses
can be finite (with tense overtly marked) or non-finite.
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Grammatical feature

Examples

Finite complement clauses

I wonder how he is today.
I thought that was just too funny.

Non-finite complement clauses

We'd love to come.
They talk about building more.

Finite adverbial clauses

She won't narc on me, because she prides
herself on being a gangster.

You can have it if you want.

Finite relative clauses

A method that would satisfy the above
conditions ...

a repressor substance which prevents the
initiation ...

Non-finite relative clauses

the assumptions given above ...
initiatives involving local authorities ...

Table 1:  Selected grammatical features associated with structural elaboration

We also considered grammatical devices that result in a ‘compressed’ rather
than ‘elaborated’ discourse style, illustrated in Table 2. These are all phrases
rather than dependent clauses, used to modify a head noun. Attributive adjec-
tives and pre-modifying nouns occur before the head noun (‘pre-modifiers’),
while prepositional phrases occur after the head noun (‘post-modifiers’).

Grammatical feature

Examples

Attributive adjective (adjective
as noun pre-modifier)

a large number, unusual circumstances

Noun as noun pre-modifier

human actions, membrane structure

Prepositional phrase as noun
post-modifier

the scores for male and female target students

in the class

the mechanism for penetration of protein
through the ovariole wall

Table 2:  Selected grammatical features associated with structural compression
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Most of these features could be identified accurately using automatic compu-
ter programs. However, prepositional phrases required hand coding to deter-
mine when the phrase was functioning as a noun modifier versus adverbial.
This analysis was based on a sub-sample of tokens (every fourth occurrence)
from a sub-sample of the corpus (48 conversations and 41 academic research
articles). The counts for all linguistic features were converted to a ‘normed’
rate of occurrence (per 1000 words) for each text (see Biber / Conrad / Reppen
1998: 263-264).

3.  Structural elaboration and compression in conversation
versus academic writing

As noted above, researchers have usually focused on dependent clauses (or sub-
ordinate clauses) as the primary measure of grammatical complexity or struc-
tural elaboration. What they have less often noticed is that there is extensive
clausal embedding in conversation. In particular, complement clauses (also
called ‘nominal clauses’) are very common, especially that-clauses and WH-
clauses. Complement clauses normally fill a direct object slot, making it possible
for a relatively short utterance to have multiple levels of embedding. For exam-
ple, the following short utterance has two embedded complement clauses:

You know [you could get [what you wanted]]

Unlike adverbial clauses and relative clauses, complement clauses are not op-
tional structures; rather, they take the place of a required noun phrase. In con-
versation, the complement clause usually occurs with a transitive verb (e.g.,
think, know, or want): the complement clause substitutes for the noun phrase
as the direct object of the verb. As a result, these structures can contain multi-
ple levels of structural embedding. For example, the following relatively short
sentence from conversation has four embedded complement clauses, each oc-
curring as the object of the preceding main verb:

But I don't think [we would want [to have it [sound like [it's coming from us]]]].

Adverbial clauses are optional rather than obligatory clause elements. How-
ever, these clause types are also commonly found in conversation, as in:

She married him [because Clinton's father died before Clinton was born)
[If anybody wakes me up early] they die
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W Conversation

Academic Writing

Rate per 1,000 words
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0 |

Finite complement  Non-findle complement  Finite adverbial clauses  Finite relative clauses Nen-finite relative
clauses clauses clauses

Figure 1: Common dependent clause types in conversation vs. academic writing

Our corpus investigations show that the structures illustrated above represent
strong general differences between academic writing and conversation: that
they are much more frequent in conversation than in academic writing. Thus,
Figure 1 shows that both complement clauses and adverbial clauses are much
more frequent in conversation than in academic writing. These differences are
strongest for finite clauses (e.g., that-clauses and WH-clauses functioning as
complement clauses; because-clauses and if-clauses functioning as adverbial
clauses). However, the same general pattern holds for non-finite complement
clauses (to-clauses and ing-clauses). In contrast, relative clauses are more fre-
quent in academic writing than in conversation (especially non-finite relative
clauses, such as the concept of society proposed here).

Text Excerpt 3 illustrates the pervasive use of embedded clauses in conversa-
tion. Unlike Text Excerpt 1 above, this conversational excerpt shows how cer-
tain kinds of dependent clauses can occur with extreme density in normal con-
versational interactions. For the most part, these kinds of structural elaboration
do not feel complex, and they certainly do not inhibit normal communication.
However, they are clearly ‘complex” according to the definition of embedded
clauses added on to simple clauses. Overall, Figure 1 shows that there are
around twice as many dependent clauses in conversation as in academic writ-
ing. Thus, if we limited our comparison to these features, we would be forced
to conclude that conversation is more complex than academic writing.
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Text Excerpt 3: Conversation

Dependent clauses are marked in bold

Gayle:  And Dorothy said Bob's getting terrible with, with the smoking. Uh, he's
really getting defiant about it because there are so many restaurants
where you can't smoke and he just gets really mad and won't go to them.

(]

Peter: Well they, they had a party. I forget what it was. They had it at a friend's
house. I can't remember why it wasn't at their house any way. And they
had bought a bottle of Bailey's because they knew I liked Bailey's.

(]

Gayle: I can't remember who it was. One of us kids.

[.]

Peter: Oh. I'll tell you I think the biggest change in me is since I had my heart
surgery.

Gayle:  Really? Yeah I guess my, I mean I know my surgery was a good thing but

Peter: <?> It makes you think. You realize it can happen to you.

The obvious question at this point is to ask why academic research writing
seems grammatically complex. That is, given that dependent clauses are gener-
ally more frequent in conversation than in writing, we need to account for the
perception that academic texts are hard to process. Part of this perception is
caused by difficult subject matter and complex vocabulary. However, there are
also grammatical features that make a major contribution to this complexity.
In particular, the structural elaboration of academic writing is realized mostly
as phrases without verbs. For example, consider the following sentence from a
Biology research article:

The knowledge of tissue distribution of each novel molecular species is the first
step toward the understanding of its possible function.

This sentence consists of only a single main clause, with the main verb is. There
are no dependent clauses in this sentence. The sentence is relatively long be-
cause there are multiple prepositional phrases:

of tissue distribution

of each novel molecular species

toward the understanding

of its possible function
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In addition, many of the noun phrases include extra nouns or adjectives as
pre-modifiers before the head noun:

tissue distribution
novel molecular species
possible function

In their main clause syntax, sentences from academic writing tend to be very
simple. Thus, consider the following sentence from a Psychology research
article:

This may indeed be part [of the reason [for the statistical link [between
schizophrenia and membership [in the lower socioeconomic classes]]]].

Similar to the example from biology above, the clausal syntactic structure of
this sentence is extremely simple, with only one main verb phrase:

X may be Y (This may be part)

All of the elaboration here results from prepositional phrases added on to
noun phrases. Thus, unlike conversation, academic writing does not frequent-
ly employ dependent clauses for structural elaboration. Rather, we find a more
‘compressed’ style, employing embedded phrases rather than fuller dependent
clauses.

As Figure 2 shows, academic writing relies heavily on non-clausal phrases
instead of dependent clauses to add information. Most of these phrases oc-
cur embedded in noun phrases. Many of these structures are adjectives mod-
ifying a head noun (e.g., theoretical orientation) or nouns pre-modifying a
head noun (e.g., system perspective). But the most striking difference from
conversation is for the use of prepositional phrases as noun post-modifiers.
Many of these are of-phrases (e.g., an interpretation of the general form of
mitochondria), but other prepositions are also commonly used for this func-
tion (e.g., the complex relations between three components; understanding
rational approach to politics). Prepositional phrases used as adverbials (e.g.,
From the systems perspective, these stages are marked by...) are also more
common in academic writing than in conversation, but the difference is
much less strong.
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Figure 2: Common dependent phrasal types in conversation vs academic writing

It is not the case that there are no dependent clauses in academic writing.
Rather, as Figure 1 above shows, dependent clauses are relatively frequent in
academic writing, especially noun modifiers and non-finite clauses. Text Ex-
cerpt 4 illustrates these patterns.

Text Excerpt 4: Academic research article

Main Verbs are underlined: main verbs in dependent clauses marked in bold

A number of important themes have emerged from previous research exploring the
links among gender, interaction, and collaborative learning. First, in mixed-gender
interactions boys tend to dominate apparatus, teacher attention, and peer discussion
within the classroom (for a review, see Howe 1997). Second, the comparative context
and, in particular, task are important in determining how children engage in col-
laborative interaction (Holmes-Lonergan 2003). Third, a child's gender and that of
his or her conversation partner appear to affect the dynamics of conversation but not
necessarily the answer that children agree on (Leman 2002): Specifically, boys tend to
show greater resistance to girls’ arguments, but ultimately all children tend to opt for
the developmentally more advanced answer after interaction, regardless of whether a
girl or a boy has put these arguments forward.
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A further consideration for studies of gender and interaction is the influence of both
speakers and partners gender on conversation. Leaper (1991) examined both these
types of gender effect on communication between pairs of children in two different age
groups (5 and 7 years) who were engaged in play with a puppet.

However, this same text excerpt also illustrates the more important grammatical
pattern that sharply distinguishes between academic writing and conversational
discourse: the heavy reliance on phrasal rather than clausal elaboration. Thus,
Text Excerpt 4 is repeated as Text Excerpt 5 below, highlighting the complex
noun phrases with phrasal rather than clausal modifiers. A quick glance at this
excerpt shows that the majority of this text is composed of such structures.

Text Excerpt 5: Academic research article [repeated from Text 4]

Complex noun phrases with no clausal embedding are marked in bold

A number of important themes have emerged from previous research exploring the
links among gender, interaction, and collaborative learning. First, in mixed-gen-
der interactions boys tend to dominate apparatus, teacher attention, and peer dis-
cussion within the classroom (for a review, see Howe, 1997). Second, the compara-
tive context and, in particular, task are important in determining how children
engage in collaborative interaction (Holmes-Lonergan, 2003). Third, a child's gen-
der and that of his or her conversation partner appear to affect the dynamics of
conversation but not necessarily the answer that children agree on (Leman, 2002):
Specifically, boys tend to show greater resistance to girls' arguments, but ultimately
all children tend to opt for the developmentally more advanced answer after inter-
action, regardless of whether a girl or a boy has put these arguments forward.

A further consideration for studies of gender and interaction is the influence of
both speakers and partners gender on conversation. Leaper (1991) examined both
these types of gender effect on communication between pairs of children in two
different age groups (5 and 7 years) who were engaged in play with a puppet.

In fact, relatively few noun phrases in Text Excerpt 5 are simple noun phrases.
The majority of noun phrases contain some manner of phrasal complexity. Fur-
thermore, noun phrases in academic prose often have multiple levels of phrasal
embedding within a single noun phrase. For example, the following complex
noun phrase contains two prepositional phrases functioning as noun postmodi-
fiers (head noun of phrase in bold, prepositional postmodifiers bracketed):
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the influence [of both speakers and partners gender] [on conversation]

Thus, despite stereotypical beliefs about the complexity of academic writing
stemming from subordinate clauses, it appears that one of the more distinctive
complex structures of academic prose have been largely overlooked: phrasal
modification.

4. Conclusion

In summary, the stereotype that writing is more elaborated than speech is not
supported by corpus evidence. In fact, using traditional measures of elabora-
tion - considering the use of dependent clauses - we would conclude that the
opposite was the case: that conversation is more complex and elaborated than
academic writing. However, that conclusion would also be an over-simplifica-
tion, because it does not fully capture the characteristics of either conversation
or academic writing.

However, the elaboration of conversation is very restricted in nature. As noted
above, most of the dependent clauses in conversation are integrated into the
clause structure: complement clauses normally fill an object slot controlled by a
transitive verb. As such, these dependent clauses are not ‘elaborating’ in the same
way that adverbial clauses and relative clauses are. In addition, the structural pat-
terns in conversation are very restricted lexically. For example, although there
are over 200 different verbs that can control a that complement clause (e.g.,
assume, ensure, feel, hear, imply, indicate, propose, realize, suggest), only three
verbs account for c. 70% of all occurrences of this clause type in conversation:
think (35%), say (20%), know (13%) (see Biber et al. 1999: 667-670). The lexical
restriction is even stronger with to complement clauses, where c¢. 50% of all
occurrences are controlled by the verb want (see ibid.: 710-714). Thus, the over-
all frequency of dependent clauses in conversation is largely due to a few high
frequency lexico-grammatical patterns.

On the other hand, the lack of elaboration in academic writing is in part an arti-
fact of inadequate measures, rather than an accurate characterization of aca-
demic writing. That is, elaboration has normally been analyzed by considering
the extent to which dependent clauses are used in a text. By that measure, we
would conclude that academic writing is actually less elaborated than conversa-
tion. However, that measure misses the most important structural characteristic
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of academic written discourse: the reliance on phrasal rather than clausal elabo-
ration. Most sentences in academic prose are elaborated in the sense that they
have optional phrasal modifiers, especially nominal pre-modifiers (adjectives or
nouns) and nominal postmodifiers (e.g., prepositional phrases).

These phrasal modifiers are elaborating because they are optional, providing
extra information. At the same time, though, these structures are condensed or
compressed: the opposite of elaborated. That is, phrasal modifiers are alterna-
tives to fuller, elaborated expressions that use clausal modifiers (e.g., the effect
of gender can be paraphrased with a relative clause, as in the effect which is
caused by gender).

There are good reasons why compressed, phrasal expressions are preferred over
elaborated clausal expressions in academic writing: they are more economical;
they allow for faster, more efficient reading; and they are equally comprehensible
to the expert reader despite the fact that some explicit meaning is lost when fuller
clauses are reduced to phrasal structures. In contrast, conversation relies on a
relatively small set of very productive verbs controlling complement clauses to
convey information, with much less reliance on complex noun phrases.

Thus, academic writing is dramatically different from speech but not in the ways
that conform to the stereotypes of complexity created through the use of embed-
ded dependent clauses. Rather, academic writing has developed a unique style,
characterized especially by the reliance on nominal/ phrasal rather than clausal
structures. Consequently, perhaps the question should not be which register is
more or less complex, but instead, in what respects are conversation and aca-
demic writing each complex in their own distinctive ways?
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Grammatical analysis and corpus evidence

Abstract

This study explores the interdependence of qualitative and quantitative analysis in ar-
ticulating empirically plausible and theoretically coherent generalizations about gram-
matical structure. I will show that the use of large electronic corpora is indispensable
to the grammarian's work, serving as a rich source of semantic and contextual infor-
mation, which turns out to be crucial in categorizing and explaining grammatical
forms. These general concerns are illustrated by the patterns of use of Czech relative
clauses (RC) with the non-declinable relativizer co, by taking a set of existing claims
about these RCs and testing their accuracy on corpus material. The relevant analytic
categories revolve around the referential type of the relativized noun, the interaction
between relativization and deixis, and the semantic relationship between the relativ-
ized noun and the proposition expressed by the RC. The analysis demonstrates that
some of the existing claims are fully invalid in the face of regularly attested semantic
distinctions, while others are more or less on the right track but often not comprehen-
sive or precise enough to capture the full richness of the facts.

1. Introduction

One of the central challenges in articulating empirically grounded generaliza-
tions about grammatical patterning is the task of maintaining balance between
two sources of pressure: the need to identify the inventory of relatively stable,
predictably recurrent patterns that we can collectively refer to as ‘grammar’,
while respecting and capturing the inherently dynamic, variable nature of
grammatical structure. It has been increasingly noted and argued in function-
ally and cognitively oriented research that descriptive and explanatory ade-
quacy in grammatical descriptions requires reference to meaning and to pat-
terns of usage; such an approach, in turn, calls for systematic attention to a
sufficiently representative body of authentic linguistic material. The goal of
this paper is to show that the use of large electronic corpora is indispensable to
the grammarian's work, primarily as a rich source of semantic and contextual
information, which is highly relevant in categorizing and explaining gram-
matical forms. This is in contrast to the traditional methods and approaches,
in which grammatical descriptions generally take the form of static, discrete
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‘rules’ that are often formulated on the basis of introspection. Even when textual
evidence is taken into account, it is used rather unsystematically and selectively,
and any quantificational claims based on such evidence have, at best, very lim-
ited informational value. The present study argues for combining qualitative
and quantitative evidence as two interdependent dimensions of grammatical
analysis which aims at both descriptive and explanatory adequacy.

The theoretical and methodological issues will be illustrated on one particular
syntactic form in Czech, concerning the use and classification of relative claus-
es (RC) with the non-declinable relativizer co, shown in (1); the relativizer is
often accompanied by a resumptive pronoun, in (l1a) exemplified by the per-
sonal pronoun ho ‘him’. The absolutive RCs constitute a relativization strategy
that is formally distinct from agreeing RCs, introduced by a fully declinable
agreeing relative pronoun ktery ‘which’; the examples in (2) are constructed
agreeing variants of (1).!

(1)a. Ten clovek, co jste ho za  mnou kdysi poslal,
that man CO AUX.2PL 3SG.ACC.M after me once sent?
{vidél jste ho jesté nékdy potom?}
“The man [CO] you sent [him] to me a while back, {did you ever see him again
later}?”

b. ta pani, co u nds bydli, je moc hezkd
that woman CO at us lives is much pretty

“the woman who lives with us is very pretty”

(2)a. Ten clovék, kterého jste za mnou  kdysi poslal,
that man  which.ACC.SG.M AUX.2PL after me once sent
{vidél jste ho jesté nékdy potom?}
“The man who[m] you sent to me a while back, {did you ever see him again
later}?”

b. ta pani,  kterd u nds bydli, je moc hezkd
that woman which NOM.SG.F atus lives is much pretty

“the woman who lives with us is very pretty”

Unless otherwise noted, the examples all come from the SYN2000 corpus of written Czech.
2 Abbreviations used in the glosses: AUX ‘auxiliary’, SG/PL ‘singular/plural’, NOM ‘nominative’,
ACC ‘accusative’, DAT ‘dative’, GEN ‘genitive’, INS ‘instrumental’, M ‘masculin€’, F ‘feminine’, NEG

‘negation’, PRES ‘present’, FUT ‘future’, IMP ‘imperative’, PST ‘past’, RF ’reflexive’.
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While the agreeing RCs are fairly well understood, the absolutive RCs have so
far attracted only sporadic attention among Czech linguists, although some
partial studies of their properties and distribution do exist (Zubaty 1918; Pol-
dauf 1955; Svoboda 1967, 1972; Lesnerova/Oliva 2003) and reference gram-
mars or other comprehensive grammatical works may briefly mention them
(Travnicek 1951, Kopeény 1962, Smilauer 1972, Mluvnice ¢estiny 1987, Grepl/
Karlik 1998). As a first step toward a more comprehensive examination of the
absolutive RCs, this study will take a subset of existing claims about them and
the ‘rules’ for their form, interpretation, and distribution as presented in the
Czech grammatical literature, and test their accuracy on corpus material. The
relevant analytic categories, with implications for relativization strategies be-
yond the Czech facts, will revolve around the referential type of the relativized
noun (henceforth referred to as the head N), the interaction between relativi-
zation and deixis, and the semantic relationship between the head N and the
proposition expressed by the RC. The analysis, which takes into account fre-
quency-based quantitative patterns of usage, will demonstrate that some of the
existing claims are either fully invalid, or too general to capture relevant se-
mantic distinctions, while others are more or less on target but often too in-
flexible to truly capture the attested facts. In general, the point of the present
work will be to introduce corpus evidence into the task of analyzing the abso-
lutive RCs (or co-RCs) in their full, empirically documented complexity.

Thus, on the basis of corpus material, the present study argues for a more dy-
namic approach to grammatical analysis, one in which grammatical generali-
zations can be structured in cognitively and communicatively coherent net-
works of related grammatical patterns. The networks simultaneously provide
a tool for (i) identifying points of potential fluctuations within the usage of a
particular form and (ii) tracking incipient shifts between the form and/or
function of a given grammatical pattern.

2.  Background - relative clauses with the relative pronoun ktery

Relative clauses marked by the agreeing relative pronoun ktery cover a broad
functional and semantic spectrum. For the purposes of this study, I will take it
for granted that we can, at a minimum, identify the interpretations exemplified
in Table 1; this taxonomy is a synthesis of two existing and roughly compatible
accounts of these clauses (Svoboda 1972: 109, Grepl/Karlik 1998: 184-196)
that, taken together, provide a sufficient level of detail to be useful.
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I-A. Determinative restrictive

1. Concept/category membership/| Jsou lide, ktere 0 tomhle nikdy nepresvedcis.

defining feature of head N are peopleNOM  which.ACC.PL about this never NEG.convince.FUT.2SG
“There are people who you'll never convince” (Svoboda 1972)

2. ‘Kind of’ specification Hledame manazerku, kterd umi francouzsky.

seek. PRES.IPL  manager.ACC.SG.F which.NOM.SG.F know.PRES.3SG French
“We're looking for [a] manager who [can] speak French”

3. Identification

4. Characterization

Podej mi knihu, kterd lezi tam na stolku.
hand.IMP2SG 1SG.DAT book.ACC.SG.F which.NOM.SG.F lies there on table
“Hand me [the] book that's over there on the table”

Véera jsem vidél film, ktery natocil.

yesterday AUX.ISG see.PST.SG.M film.ACC.SG.M which.ACC.SG.M made

{Forman jesté v Ceskoslovensku.} (Grepl / Karlik 1998)

“Yesterday I saw [a] movie that Forman made {when still [working] in Czechoslovakia.}”

I-B. Determinative non-restr.

{ale nakonec mne bude chybét i}

ten Zetka, kterym jsme ve tride vsichni opovrhovali.

that ZNOM.SG.M which.INS.SG.M AUX.IPL in class allLNOM.PL.M look.down.PST.PL
“{but in the end I'll be missing even} that [guy] Zetka, who the whole class looked down on”

I1. Non-determinative (always non

-restrictive)

II-A. Explicative

{ale nakonec mne bude chybet i}

II-B. Continuative

Zetka, kterym jsme  ve tridé vsichni opovrhovali.

Z.NOM.SG.M which.INS.SG.M AUX.IPL in class allNOM.PL.M look.down.PST.PL.M

“{but in the end I'll be missing even} Zetka, who the whole class looked down on”

Hledal asi hodinu  postovni schranku,  kterou nenasel.
seek.PST.SG.M maybe  hour mailbox.ACC.SGF ~ which.ACC.SG.F NEG.ind.PST.SG.M

“He[spent] about an hour looking for [a] mailbox, which he didn't find”
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Functionally, the RCs form two major classes: + /- determinative (type I vs. II)
and +/ - restrictive (type I-A vs. the rest). The former captures the RC's status
according to its (ir)relevance for identifying, or determining, the referent of
the head N, while the latter establishes restrictiveness-based distinctions with-
in the determinative patterns; non-determinative patterns are all non-restric-
tive. The determinative restrictive clauses come in several semantic flavors.
The RC may determine the head N in terms of category membership by ex-
pressing some fundamental, defining features of the head N (ex. I-A-1) in Ta-
ble 1; as a possible (and potentially non-existent) token of a kind (ex. I-A-2); as
a concrete individual that is fully identified in a given context by the proposi-
tion expressed in the RC (ex. I-A-3); or as a concrete unique referent that is
characterized as such by the RC but whose identity cannot be fully established
in a given context (ex. I-A-4). The determinative non-restrictive RCs (type I-B)
co-occur with head Ns that consist of a deictically anchored noun with unique
reference (e.g., proper nouns); the obligatory presence of the demonstrative
pronoun ten/ ta/to “that.m/f/n” individuates the referent in context and con-
tributes to its identifiability. Type I-B forms a minimal pair with non-determi-
native explicative RCs (type I1I-A), in which the head N is also a noun with
unique reference but any presence of a demonstrative pronoun is prohibited;
the job of these RCs is to provide further commentary about a referent that is
already fully identified without the RC. Finally, continuative RCs express a
proposition that is logically independent of the properties of the head N and is
in a coordination relation to the main clause (type II-B).

The meanings and functions exemplified in Table 1 can be organized in a pre-
liminary representational taxonomy sketched in Figure 1. It has been acknowl-
edged (e.g., Svoboda 1972: 109, Grepl/ Karlik 1998: 187) that it may not always
be easy (or even possible) to categorically differentiate one type from another.
Certain semantic overlaps and somewhat fluid transitions between parts of the
taxonomy are apparent, particularly among the non-restrictive uses (in the
diagram enclosed in the gray area), but potentially also in the characterization
RCs since these do not allow explicit deixis and do not ensure full identifica-
tion of the head N, in contrast to other restrictive RCs; their somewhat special
relationship to the individuating function is indicated by the dotted line in
Figure 1.
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RC meaning/function

/\

|. determinative Il. non-determinative
A. restrictive B. non-restrictive A. explicative
\ \ | TEN proper N] [ proper N|
*TEN B. continuative
1. category 2. kind individuating *TEN
(TEN) (TEN) Ty

<
-

3. identification 4. che;facterization
(TEN) *TEN

Figure 1: Functional and semantic classification of RCs with relative pronoun ktery

The properties of the agreeing RCs can thus be summarized as follows: (i) They
can have both restrictive and non-restrictive interpretation and there is no ob-
ligatory marking associated with (non)restrictiveness, whether in written or
spoken Czech. (ii) The relative pronoun agrees in number and gender with the
relativized noun. (iii) Agreeing RCs are stylistically neutral (in terms of regis-
ter, genre, text-type). (iv) Different semantic types appear to interact with
deixis in different ways, showing distinct collocational preferences regarding
the use of the demonstrative pronoun (in the diagram indicated by the pro-
noun TEN “that”); explicit deixis is possible in restrictive clauses of type I-A-
1,2,3 (indicated by the parentheses), obligatory in the determinative non-re-
strictive clauses (type I-B), and prohibited everywhere else (indicated by the
asterisk).

3. Relative clauses with absolutive relativizer co

Against the background of the agreeing RCs just described, the RCs with the
absolutive relativizer co can be characterized as follows. As shown in the intro-
ductory examples in (1) and (2), the two types of RCs often (though not al-
ways) appear interchangeable. The absolutive relativizer is often accompanied
by a resumptive (personal) pronoun, which agrees with the head N in number
and gender and indicates the head N's grammatical function in the RC by be-
ing marked for the appropriate case (in the agreeing RCs, all three categories
are expressed by the relative pronoun ktery). Czech grammatical literature al-
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most uniformly describes the absolutive RCs as stylistically restricted and, spe-
cifically, as just a colloquial variant of the agreeing RCs.> However, beyond
these general observations, the existing treatment leaves a lot unanswered
about the defining features and the distribution of the absolutive relativizer
and about the functions of these RCs. In this section, I will examine several
specific claims that have been put forward about the co-RCs and confront them
with what can be found in the Czech National Corpus.

The first two claims, somewhat interrelated, are rather general and have to do
with the interaction of co-RCs with the determinative function and with deixis.
The remaining questions to be addressed are more specific and concern con-
crete distributional constraints that follow from the first two claims. I will turn
to the general issues first.

3.1 Absolutive RCs in non-determinative functions

Existing accounts mostly agree that the absolutive RCs do not occur in non-
determinative uses, i.e., they cannot replace the agreeing relative pronoun
ktery in the type II clauses of the taxonomy (e.g., Travnicek 1951: 1164, Svo-
boda 1972: 106, Mluvnice ¢estiny 1987: 528). The terminology may vary from
author to author but the conceptual consensus is clear, although sometimes it
is only implied by the examples used for the co-RCs rather than being explicitly
stated. Some accounts do hedge their classification by noting that RCs “usual-
ly” (e.g., Smilauer 1972: 262) express determination, but no further commen-
tary is offered as to the conditions under which they may not serve this func-
tion. Overall, the functional and distributional constraints on co-RCs in Czech
grammatical literature can be summarized as a prohibition on non-determi-
native contexts (type II), with a stronger version formulated by Svoboda
(1972: 106), who states it as a prohibition on non-restrictive contexts (both
type II and type I-B).

Let us now examine how these hypothesized distributional constraints hold up
against corpus evidence. The material on which my observations are based
consists of a randomly selected sample of 879 relevant tokens, each of which is
coded for the functional / semantic type of RC (according to the taxonomy in

*  Thisblanket statement turns out to be an exaggeration. The corpus shows that the textual distribu-

tion of co-RCs is more complex and any stylistic or genre-based conditioning of co-RC usage re-
quires finer-grained semantic analysis. [ will ignore this dimension here, leaving it to future re-
search, in which both written and spoken data must be used.
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Figure 1); animacy, grammatical number, and semantic type of the head N,
and the grammatical function the relativized referent serves in the RC, as re-
flected in the case form of the resumptive pronoun. The latter is exemplified by
the introductory examples: in (la) we have a resumptive pronoun in the ac-
cusative since the head N is the direct object in the RC, while (2a) contains no
resumptive pronoun since the head N is the subject of the RC. Some other case
options are illustrated below: a dative in (3) and instrumental in (4).*

(3)  boji se tustych linych kocourid, co  jim tam  pan Bajer
they.fear RF fat lazy tomcats CO  3PL.DAT there Mr. B.
nosi  jidlo

carries food
“[they] are afraid of the fat, lazy tomcats [CO] Mr. Bajer brings food to [them]”
(4)  {Pomyslel jsem na doktora Fausta a} na ten stary problém, co jsem
on that old  problem CO AUX.1SG
se  jim zabyval {p#i nudnéjsich hodindch ndbozenstvi)
RF 3SG.M.INS be.occupied. PST.SG.M

“{I thought of doctor Faust and} of that old problem [CO] I used to occupy
myself with [it] {during somewhat boring lessons in theology}”

The sample also contains numerous tokens of two additional kinds of RCs that
are not explicitly included in the ktery-taxonomy in Figure 1 and that require
further commentary. One, exemplified in (5), is defined semantically by the
type of its head N: the head is a relatively generic temporal expression (typi-
cally doba ‘time period’, but also various calendric units) that marks a point on
a timeline. The RC identifies the temporal point as having particular proper-
ties, and the RC never refers back to the time expression through a resumptive
pronoun, regardless of the grammatical function in the RC; I will label these
RCs as ‘temporal’:

(5)a. Od té  doby, co jsem byl u vds doma
from that time CO AUX.1SG be.PST.SG.M at you home
{na ndvstévé, uz utekly asi tyfi roky)

“{It's been about four years since} the time [CO] I visited you in your home”

It is a well-known fact that the resumptive pronoun is prohibited in the subject function (2a),
obligatory in all oblique functions (genitive, dative, instrumental, locative), and appears to be
optional as a direct object, at least in some cases. The details of the distribution of the accusative
pronoun are not well understood and require further study; I will not be concerned with this

issue here.
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b. Tu nedéli co u nds byla pani Bohdalovd, {padly vSechny svétové rekordy)
that Sunday CO at us was Mrs. B.

“That Sunday [CO] Mrs. Bohdalovd came by {all world records were broken}

»

The other type, to my knowledge never mentioned in the existing accounts, is
structurally and semantically more complex but for our purposes, it is sufficient
to note that it is semantically distinct from all other RCs and must be, therefore,
categorized as a separate subtype. I will refer to it as a ‘quantifying’ RC and a typi-
cal example is given in (6). Semantically, the RC is a particular - namely, quanti-
fying - semantic subtype of the Explicative RC: the proposition expressed in the
RC is presented as applicable to all possible members of the class denoted by the
head N and the quantity is presented as exhaustive (notice, for example, the pres-
ence of the universal quantifier vSechny “all” modifying the head N, as an explicit
marker of the exhaustiveness). Moreover, the RC always contains a resumptive
pronoun in the genitive of quantity (jich “of them”).

(6)  Vsechny politické strany, co jich mdme, {zastdvaji skvéle
all political parties CO 3PL.GEN have.PRES.1PL
a objevne myslenky: prosperitu, porddek, peci o potiebne, mordlku, svobodu}.

“All the political parties - [the full number CO] we have [of them] - {advocate
splendid, novel ideas: prosperity, order, care for the needy, morality, freedom}”

Both of these special subtypes of co-RCs also show signs of formulaicity, both
structural and semantic, but those details need not concern us here. Their
idiosyncrasies are discussed in Fried (in press).

If we just do a simple count of all the tokens in the sample, the determinative
RCs outnumber the non-determinative ones at the rate of about 9:1, or, put
differently, the non-determinative tokens represent around 10% of the total;
this is shown in actual numbers at the top of Table 2. At this global level, then,
the corpus distribution lends support to the intuition (however vaguely stated
and left without evidence or argumentation) that co-RCs ‘usually’ express
determination; put differently, the cautious formulation offered by some gram-
marians is closer to reality than any categorically stated prohibition on non-
determinative functions (found in most accounts). However, it is very instruc-
tive to take a closer look at the distribution of the individual semantic types
within each of the two broad categories, as summarized in Table 2. The col-
umns represent the semantic types within the RC taxonomy, while the rows
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itemize the RCs according to the grammatical function of the resumptive pro-
noun (including the null expression in the nominative) and the two special
constructions exemplified above in (5-6).

Total I. Determinative II. Non-determinative
789° 714 75
Cat. | Kind | Ident. | Charact. | Unique N'| Explic. | Cont. | Other
Totals 1 17 640 43 13 71 1 3
NOM 306 1 15 242 20 12 12 1 3
ACC 147 2 127 12 1 4
DAT 24 18 3 3
GEN 12 6 6
INS 9 7 1 1
LOC 5 4 1
Quant. 50 50
Temp. | 236 236

Table 2:  Distribution of co-RCs according to function and semantic type®

First of all, it is evident that the totals are somewhat skewed if we include the two
special and partially formulaic types, i.e., the quantifying and temporal RCs; they
are each disproportionately frequent within their functional category. The tem-
poral RCs are always of the Identification type and the quantitative RCs cannot
be anything but a subtype of Explicative RCs. If we leave these two types out of
the count, the relative frequency of non-determinative tokens goes up signifi-
cantly from the overall 9:1 ratio; without the two special constructions, the oc-
currence of non-determinative RCs in the sample almost doubles, making up
about 19% of all tokens. That alone undermines the traditionally held view that
co-RCs are excluded from non-determinative functions.

At the same time, the distribution suggests an explanation for the traditional
- and evidently inaccurate - analysis. The evidence that is typically offered in
support of the analysis of co-RCs as purely determinative focuses solely on the
Continuative type, and the corpus indeed confirms that this function is rather
unexpected (although not completely unattested), as shown in Table 2. In-
stead, the vast majority of the non-determinative uses of co-RCs are found in
the Explicative category whether we count the quantifying construction or

> This number includes only full nouns as the head N, not personal pronouns. Those will be dis-

cussed in Section 3.3.
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not. An example of an Explicative co-RC is the second co-clause in (7): the
proposition expressed in the RC simply elaborates on the description of Admi-
ral Nelson, whose identity is already fully established without the RC. In con-
trast, the first co-RC in the example is a straightforward case of an Identifica-
tion function, restricting the referential range of the phrase ten pdan “the man”.

) Ten pan, co stoji  nad vami, je admiral Nelson, co porazil v roce
that man CO stands above you is Admiral N. CO defeated in year
{1805 zleho Napoleona)

“The man that is standing above you is Admiral Nelson, who in 1805 defeated
{the bad [guy] Napoleon}”

However, the existence of Explicative RCs, as a distinct semantic subtype of
non-determinative relativization, has not been identified or acknowledged ex-
plicitly except in the analysis of ktery-RCs in Grepl/ Karlik (1998) and its exis-
tence, let alone its specific properties, has not been considered anywhere in the
context of co-RCs.

It is also worth noting that by far the most common usage of co-RCs centers on
the Identification function, with Characterization being a distant second. This
patterning is consistent with the traditional view that marking restrictiveness
might be the core domain of the co-RCs, but yet again, the corpus provides
tangible evidence that it is merely a tendency, however strong. Identification
constitutes the focal point within a wider distributional range and thus cannot
be presented in the form of a categorical ‘rule’ along the lines of, for example,
Svoboda's (1972: 106) conclusions. In fact, one preliminary generalization we
can draw from the correlations gathered in Table 2 is the following: there is a
hierarchy of semantic preferences exhibited by the distribution of co-RCs in
authentic discourse. Crucially, the hierarchy does not follow a clean determi-
native / non-determinative distinction as the traditional accounts suggest, but
rather follows the finer semantic distinctions. The hierarchy appears to take
the shape suggested in (8), which entails that the most common, typical candi-
date for the use of a co-RC is the context of identifying or otherwise describing
specific individuals (around the middle portion of the taxonomy in Figure 1);
the symbol *’ indicates that Continuative RCs are barely attested in the corpus.
I will return to the significance of this hierarchy in Section 4.°

¢ Other interesting observations emerge from Table 2 as well, such as, for example, the overwhelm-

ing preference of co-RCs in which the head Ns serve the subject function inside the RC. Due to
space limitations, I have to leave this aspect of the distribution aside for now.
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(8)  Hierarchy of semantic preferences:
identification (type I-A-3) > characterization (I-A-4) > explicative (II-A) >
kind-of (I-A-2) > non-restr. determinative (I-B) > category (type [-A-1) >
*continuative (II-B)

3.2 Correlation with deixis

To the extent that deixis has been addressed at all in the context of relativiza-
tion, it has been noted that co-RCs are predominantly deictic (Svoboda 1967:
10, 1972: 105-106): their primary function is to point - in space, time, or dis-
course - to specific entities, thereby uniquely identifying (or individuating)
the referent of the head N. A concrete manifestation of this relationship is the
collocation of the head N with the demonstrative pronoun TEN “that”, as il-
lustrated in the introductory examples in (1);” this collocational pattern is also
hypothesized to be the historical origin of the co-RCs (Svoboda 1967: 10).
However, actual corpus data call for a substantially more nuanced analysis. For
the sake of expediency, I will refer to the head Ns that are modified by TEN as
‘deictic’ and the head Ns without a demonstrative as ‘non-deictic’.

First of all, the full sample splits down the middle between the deictic (396)
and non-deictic (393) tokens; this alone contradicts Svoboda's assertion quite
robustly. Moreover, the assumed dominance of deictic contexts in the distribu-
tion of co-RCs becomes even less convincing when we consider correlations
between deixis and other criteria concerning the nature of the head Ns, name-
ly, animacy and number. All three parameters - deixis, animacy, and number
- are known to correlate with differences in degrees of referentiality or indi-
viduation and it is therefore relevant to examine how they interact in the con-
text of the RCs as well, since they all can be expected to bear on the question of
determination and restrictiveness.

Before we address these correlations, though, let us note that there is one do-
main in which the dominance of deictically marked head Ns appears to be con-
firmed. In the temporal RCs, the collocation with TEN is more than twice as
likely as the use of a bare N: out of the total of 236 tokens, a demonstrative
phrase as the head NP occurs in 159 cases, in contrast to 77 cases without TEN.
Considering that the temporal usage of the co-RCs is often the only one that the

7 The use of capital letters (TEN) is a typographical indication that I am only referring to a lexeme,

without making explicit reference to its morphological shape, particularly the formal differences
in gender and number.
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existing accounts consider as accepted in the literary language (Travnicek 1951:
1165) and therefore on a par with ktery-RCs, it is not surprising that the tempo-
ral clauses may simply be taken as the only (or at least the primary) example of
co-RCs. Nevertheless, even here the use of TEN is far from obligatory.

Let us now turn to the correlation between deixis and animacy. In order to
remove any bias contributed by the two special constructions, i.e., the tempo-
ral RCs, which are overwhelmingly deictic and necessarily with inanimate
head Ns only, and the quantifying RCs, which are necessarily non-deictic, I will
exclude those tokens from the counts in the rest of this section. Deixis also
seems irrelevant in the oblique grammatical functions (DAT, GEN, INS, LOC).
The actual token frequencies of these forms are included in the counts and
shown in Table 3, but their contribution to the analysis is marginal. After all,
these case forms are rather rare to begin with compared to the direct cases
(NOM, ACC), as we saw in Table 2.

Total Non-deictic Deictic
503 Total 266 (=53%) Total 237 (=47%)
animate inanimate animate inanimate

46% 54% 56% 44%

NOM 173 61% 39% 133 78% 22%

ACC 73 12% 88% 74 19% 81%

DAT 10 8 2 14 11 3

GEN 4 - 4 8 4 4

INS 4 - 4 5 — 5

LOC 2 - 2 3 — 3

Table 3:  Deixis and animacy

The general pattern captured in the top portion of Table 3 shows two things: (i)
the overall distribution favors non-deictic over deictic context, albeit not in a
dramatic way (53% over 47%), and (ii) there is a general asymmetry between
inanimate and animate head Ns: inanimate Ns are more frequent in the non-
deictic contexts, while animate Ns outnumber inanimate Ns in the deictic con-
texts. The relative frequencies do not provide an overwhelming contrast but are
sufficiently suggestive of the potential correlation between animacy and an ex-
plicitly marked determination. This potential comes into relief when consi-
dered in relation to the grammatical functions played by the head N in the RC.

Subjects (NOM) and indirect objects (DAT) generally attract animate referents
more than inanimates, but it is interesting that in the nominative, the likeli-
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hood of animate head Ns increases significantly in the deictic contexts (78%)
compared to the non-deictic contexts (61%). This is particularly striking in
light of the fact that in the actual number of tokens, animate head Ns are about
equally distributed across deictic and non-deictic contexts (104 vs. 106, res-
pectively). This asymmetry is not contradicted by the dative pattern and is
further confirmed by the accusative pattern, where the vast majority of head
Ns are inanimate entities (again, not surprisingly) but their distribution in
deictic vs. non-deictic contexts displays a comparable correlation between ani-
macy and deixis. Their distribution with respect to deixis is about even (64
tokens in non-deictic contexts vs. 60 in deictic ones), but inanimate non-
deictic contexts are somewhat more likely (88%) than deictic ones (81%).

Given these patterns, we may explore further the hypothesis that the use of
the demonstrative pronoun has to do with the degree of referentiality of the
head N, rather than being an inherent property of the co-RCs. To test this pos-
sibility further, we can probe the distribution of grammatical number (singu-
lar vs. plural) as another relevant parameter. Overall, singular head Ns are
more frequent than plural Ns (59% vs. 41%, respectively) and this distribu-
tional asymmetry becomes even more pronounced when we track the corre-
lations with deixis and animacy. The relative frequencies are summarized in
Table 4. We can see that there is about the same number of singular tokens in
both non-deictic and deictic contexts (151 vs. 149), but the likelihood of a
singular head N goes up in deictic contexts; the ratio singular : plural in the
sample is roughly 5:3 (63% over 37%) in favor of the singular, while the differ-
ence between singular and plural in non-deictic contexts is less pronounced
(57% over 43%).

Total Non-deictic Deictic - TEN
503 Total 266 (=53%) Total 237 (=47%)
animate | inanimate animate | inanimate
123 143 133 104
Sg. 151 (57%) 51% 61% 149 (63%) 65% 55%
PL 115 (43%) 49% 39% 88 (37%) 35% 45%

Table 4:  Distribution of the demonstrative TEN relative to animacy and number

The distributions in our sample thus suggest that the presence of the demon-
strative cannot be attributed to the co-RCs as their inherent feature but, rather,
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depends on the properties of the head N, particularly number and animacy.
The prototypical constellation that attracts deixis appears to be a singular ani-
mate N. It also follows from the frequencies, though, that number ranks higher
than animacy in determining preferential co-occurrence with TEN. We can
propose a hierarchy of deictic contexts (i.e., the structure [TEN N, co]) as fol-
lows; note that animacy plays a role in the singular NPs but does not seem to
make any difference in the plural (the numbers are percentages of a given con-
figuration in [TEN N] occurrences):

(9) head N= Anim.sg > Inanim.sg > (Anim. pl, Inanim. pl)
37% 23% 20% 20%

The correlations in (9) are consistent with treating the usage of co-RCs as an
issue of individuation or high referentiality, rather than simply deixis. The pre-
ferred head N tends to be a highly individuated / referential entity, at the ex-
pense of less individuated / referential ones.

3.3 Head Ns with unique reference

Perhaps the least explored domain within the proposed taxonomy of Czech
relativization are the segments in the middle, at the hypothesized boundary
between determinative non-restrictive clauses (I-B) and the non-determina-
tive Explicative clauses (II-A). Both of these segments involve the same type of
head N (nominals with unique reference) and the crucial difference between
them is the obligatory presence of TEN with the former and obligatory absence
of TEN with the latter. It is the demonstrative that contributes the determina-
tive function (I-B), thereby invoking an interpretation that is based on some
sort of contrast, whether explicitly stated or just implied; in the absence of the
demonstrative (II-A), no contrastive reading is available. We thus obtain the
interpretive distinction between (7) above and (10) below. While in (7), the
communicative objective is to offer further commentary about Admiral Nel-
son, in (10), the speaker's goal is to establish the identity of a guy named
Vantoch:

(10)  nejste vy ten Vantoch, co se se  mnou v Jevicku prdval,
aren't 1PL.NOM that V. CO RF with me inJ. fight PST.SG.M
{kdyz jsme byli kluci?)
“are you that [guy] Vantoch, who used to have fights with me in Jevicko,
{when we were little boys}?”
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On the one hand, the use of the person's last name suggests unique reference and
thus complete identification. The context, however, places this person in con-
trast to other schoolmates among which the speaker is trying to single out just
one, by offering a description that might set Vantoch apart from other potential
candidates. We cannot classify the reading as restrictive (there is only one person
named Vantoch that the speaker went to school with), but the demonstrative
creates a distinctly different setting from the bare noun structures illustrated in
(7); in (10), the RC is relevant for the head N's precise identification.

If we take seriously the blanket prohibition on non-determinative usage, dis-
cussed in Section 3.2, we should expect no attestations of the kind in either (7)
or (10); Svoboda (1967: 7, 1972: 106) states this condition directly. In reality,
we find both, as has already been noted and quantified in Table 1, although not
in any overwhelming numbers (25 tokens in the sample). The existing ac-
counts thus overstate the case by making a categorical judgment, but the basic
insight about the limited compatibility of co-RCs with unique-reference Ns is
on the right track. The deictic usage (I-B, example 10) is essentially consistent
with the patterning discussed in the preceding section in that the majority of
tokens involve proper nouns denoting human individuals (i.e., animate singu-
lar). As expected, the deictic usage of unique-reference Ns outnumbers the
non-deictic usage, but only at the ratio of about 3:2, which indicates that non-
deictic usage (specifically the Explicative) is not only possible but is not even
all that exotic within the domain of unique-reference head Ns. Overall, then,
the corpus contradicts both of the two general claims: the requirement of deix-
is on the head N as an inherent feature of co-RCs and the expectation that co-
RCs cannot serve non-determinative functions or co-occur with TEN.

Sorting out the issue of unique reference also extends to one particular sub-
type of head nominals, namely, personal pronouns. The full range of such
pronouns can occur in the agreeing RCs with the relative pronoun ktery
‘which’, e.g., the structures jd, ktery “I who”, my, ktefi “we who”, etc. It follows
from the assumptions about co-RCs being necessarily determinative that co-
RCs cannot be headed by pronouns that necessarily mark unique reference,
such as ja “I” and ty “you-sg”” (yielding *ja, co “I who” or *ty, co “you-sg.
who”). The reasoning, explicated in Svoboda (1967: 6) goes as follows: the
speaker and the hearer are fully and uniquely identified by the pronoun itself
and cannot, therefore, be modified (‘determined’) by an RC whose semantic
range is limited to indicating restrictiveness or at least determination. If we
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take the speaker as an example, it should not be possible to restrict reference
to a specific ego in contrast to the same ego. The presence / absence of unique-
reference personal pronouns thus, again, speaks to the issue of (non)restric-
tiveness and (non)determinativeness.

The sample contains 90 unambiguous tokens of personal pronouns as the head
N of co-RCs and the distribution of the Ist and 2nd pers. sg. confirms Svobo-
da's insight that the singular pronouns jd “I” and ty “you-sg”” are incompatible
with the determinative function: they are very rare in the sample (altogether
only six tokens among all the personal pronouns) and only one of those, found
in a dialog of a theatrical play and shown in (11), can be classified as helping
establish the referent's identity.

(11) {FANKA: To sou voni, milostpane?
LOUPEZNIK: Ne, to jsem jd, Fany.}
FANKA: Kterej ja?
LOUPEZNIK: Jda, co tu byl rdno.
[ [CO] here was morning
FANKA: Ten zabitej? To uz béhaj?
{FANKA: ‘Is that you, sir?
LOUPEZNIK: ‘No, Fanny, it's me’}
FANKA: ‘Which me?’
LOUPEZNIK: ‘T who was here this morning’
FANKA: “The dead one? You're on your feet again?’

The utterance in line 3 explicitly presents a setting that presupposes multiple
referents, by posing the question “which [one] I?”; but the full context is also
conducive to this shift since Fanka is evidently faced with the task of choosing
between two distinct individuals: one that she expects and addresses in the
first line (her master), and another, who shows up, unexpectedly, instead (the
master's daughter's young admirer). Note also that the contrastive context,
necessary for the determinative reading, is not marked explicitly by anything
in the sentence itself (e.g., by using a demonstrative, as was the case in (10)
above) but merely follows from the broader context. This observation further
supports the generalization that the determinative function of co-RCs need not
be encoded directly as an inherent feature of these RCs.

Aside from this clearly shifted reading, however, the remaining tokens, exem-
plified in (12) below, are all cases of non-determinative usage. They all fit the
Explicative category, in simply adding an informative comment about the
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speaker or hearer, with no identificational relevance; in (12) the RC actually
suggests the flavor of a because-clause: not just “.. I who needs it more” but
“.. 1, since I need it more”.

(12)  proc¢ jsem nevyhrdla jd, co to vic  pottebuji?
why AUX.1SG NEG.win.PST.SG.F 1SGNOM CO it more need.PRES.1SG

“Why wasn't the winner me, who needs it more?”

Overall, the corpus confirms that determinative readings are quite marginal
with the 1st and 2nd pers. sg. pronouns, but does not substantiate any absolute
prohibition on non-determinative usage of the co-RCs. When these pronouns
do appear they of course have to be non-determinative, which follows from
their inherent nature as unique-reference nominals.

4. Functional and semantic range of absolutive relativization
in Czech

Based on the attested frequencies in the corpus sample, certain properties emerge
that can be seen as prototypically associated with co-RCs; they are listed in (13):

(13)  Prototypical features of co-RCc

Function: determinative restrictive
Semantics: individuation of head referent
Syntax: relativized N is the subject in RC
Head N: concrete, animate, singular entity

The functional and semantic features may appear, on the whole, to conform to
the traditionally posited constraints. There is one important difference,
though: the corpus shows them to be mere tendencies to start with and a closer
look at the specific semantic subtypes helps us piece together a much more
nuanced picture that leads to a deeper understanding of the nature of this rela-
tivization strategy.

Let us now recall the proposed taxonomy of relativization in Figure 1, which
reflects the current state of knowledge in Czech grammatical literature and
which we took as the starting point for our analysis. However, rather than a
strict taxonomy with discrete boundaries, we can view the diagram as delimit-
ing a particular functional or conceptual space (in the spirit of typological se-
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mantic maps, e.g., Croft/Shyldkrot/Kemmer 1987; Haspelmath 1997, 2003;
Croft 2001 or constructional maps that have been proposed for the purpose of
capturing grammatical patterning in a single language, e.g., Fried 2005, 2009)
within which attested meanings of RCs can be coherently organized. Such a
space presupposes fluid transitions between individual nodes, which is also
more consistent with the often observed difficulty in classifying individual to-
kens as categorically belonging to one type or another, particularly across the
gray domain in the middle.

Figure 1 represents the space that is fully covered by the agreeing ktery-RCs
and if we were to incorporate the existing accounts of the co-RCs, it would
amount to essentially admitting co-RCs as coinciding with the determinative
node (type I) and all its subtypes (with some disagreement left open concern-
ing subtype I-B) and as being excluded from the non-determinative node (type
I1) and its subtypes. However, if we map the corpus distribution onto this
space, we can not only establish points of similarity and dissimilarity in rela-
tion to the agreeing ktery-relativization, but can also begin to articulate an
empirically grounded and descriptively much more accurate account of the
co-RCs as a distinct grammatical pattern. Figure 2 summarizes our findings in
a preliminary representation of the relevant conceptual space; the dashed-line
oval delimits the core domain in which co-RCs are attested.

co-RCs_
|. determinative - 1. non—deterr,;winative
A. restrictive ,'B nonsrestrlc:twe A. explicative ,’I' 7
N T [TENpropern/lprover ) “co
*TEN,  B. continuative
1. category 2. kind individuating L *TEN

‘\
\.‘ t’
- -

(TEN)  (TEN) quantif. RC-”

/" 3. identffication 4 characteriZation

/ / (TEN) “TEN

‘. temporal RC __.--

Figure 2: Distribution of absolutive RCs in the corpus
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The map in Figure 2 captures several important (and newly established) facts
about the nature of the co-RCs. In general, their primary function is centered
on individuating the referent of the head N in a presupposed contrastive con-
text; the individuation may lead (and overwhelming does so) to pure identifi-
cational meaning, but need not (yielding a less definite characterization mean-
ing instead). This general functional preference remains very strong and
manifests itself in several ways:

i)

ii)

The focal point of the functional range is the Identification function (type
[-A-3), within which the temporal RCs occupy a prominent position of a
highly entrenched, semantically distinct, and formally partially formulaic
subtype of identificational RCs.

In contrast, co-RCs are very rare in the remaining, less central restrictive
functions (determining kinds and categories or class membership). This
may not be a very surprising outcome; establishing generic reference or
class membership involves diminished individuation and/or a lower de-
gree of referentiality, which is conceptually incompatible with the preferen-
tially individuating function of co-RCs.

iii) To the extent that co-RCs extend out of the identificational range, they cov-

er primarily the domain of unique-reference head Ns, whether determina-
tive or non-determinative. The latter, moreover, includes a special con-
struction (quantifying RCs) which represents a formally and semantically
distinct, well-entrenched, and partially formulaic subtype of the Explicative
RCs. The pull toward the unique-reference head Ns can again be motivated
by the general affinity toward individuation: these head Ns, by definition,
mark highly individuated, highly referential entities.

iv) The individuating character of the co-RCs correlates with certain semantic

properties of the head Ns: the corpus demonstrates a preference for singu-
lar animate entities. Consequently, and contrary to certain existing analy-
ses, these RCs are much less dependent on the presence of demonstrative
pronouns to ensure an individuating interpretation. The most we can con-
clude about explicitly marked deixis is that inherently highly individuating
nouns (singular, animate) show stronger co-occurrence patterns with deix-
is than less individuated ones (plural, inanimate).
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v) Finally, we can hypothesize that the co-RCs, by pointing to highly individu-
ated entities, form a relatively tight conceptual unit with their head N,
which they either help identify or at least add some contextually salient
information about them. This hypothesis can easily accommodate the Ex-
plicative non-determinative usage as well: the relationship between the RC
and the head N in this pattern is reminiscent of a subordinating relation -
one in which the embedded clause bears signs of conceptual dependence
on the head N. In contrast, the same conceptual closeness cannot be ex-
pected in the essentially coordinating relation characteristic of the Continu-
ative readings of relativization patterns (type II-B) since the relationship
between the head N and the RC is very loose here; the two clauses (main
clause and RC) express two conceptually independent propositions, just
like other, formally explicit, coordinating structures.

It is perhaps also worth noting that the space in which the co-RCs most com-
monly operate coincides with the ‘gray’ area in the middle of the map, name-
ly, the part that is generally considered the fuzziest domain, with the least
distinct boundaries, which tend to be most dependent on actual discourse
context. I hope to have shown that the fuzziness may become much less in-
tractable with the use of corpus data, through which semantic and contextual
aspects of grammatical patterning can be readily available and aid in accurate
analysis.

5. Conclusions

The goal of this study was to explore the potential of integrating qualitative
analysis with frequency-based evidence provided by an electronic corpus, con-
fronted with grammatical descriptions that have been formulated without the
use of any large corpora. The observations and results reported in the case
study concerning Czech absolutive RCs should be taken as no more than the
very first step in a more thorough investigation of this particular grammatical
pattern, which has not yet received a truly systematic and comprehensive
treatment. However, certain partial generalizations emerge, including poten-
tial implications for the study of RCs beyond just the Czech patterns.

In order to fully understand the use and distribution of the co-RCs, also in
contrast to the formally agreeing relativization pattern, we must take into ac-
count finer semantic and contextual distinctions than traditionally applied.
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These RCs appear to form a distinct cluster of relativization functions and
meanings that all have to do with individuating the head N. The corpus mate-
rial suggests that while the core domain of the co-RCs resides in identification
functions, the clauses have spread into other, non-restrictive and non-deter-
minative functions well beyond what traditional analyses admit possible. At
the same time, the spread into the non-determinative territory is not random,
but follows a conceptually coherent path within a relativization network that
organizes all the attested functions and meanings of Czech relative clauses.
The path, moreover, suggests a particular direction in the development of RCs,
namely, gradual erosion of restrictiveness as a linguistically explicitly marked
distinction. While the Czech co-RCs can be considered preferentially (though
by no means universally) restrictive, the corpus reveals quite clearly that the
absolutive relativizer co by itself cannot be taken as a reliable marker of restric-
tiveness. The diachronic dimension of this spread and the details of the co-RC
development from the hypothesized deictic origins to what the synchronic
corpus documents will require much more research. Nevertheless, even this
preliminary analysis has some value for broader theoretical and typological
studies concerning the status of restrictiveness as a relevant notion in classify-
ing the inventory of RCs. The Czech facts appear to confirm the cross-linguis-
tic observation that restrictiveness is not a highly salient linguistic category
that requires explicit marking and, therefore, should not be used as a funda-
mentally important criterion for analyzing RCs. Instead, the salient notions,
which would deserve further testing in other languages as well, seem to in-
clude the referential type of the relativized noun, the interaction between rela-
tivization and deixis, and the semantic relationship between the head N and
the proposition expressed by the RC.

Finally, the present work also shows that the use of large electronic corpora
enriches grammatical descriptions in several respects. Corpus material serves
as an important source of semantic and contextual information, which turns
out to be crucial in categorizing and explaining grammatical forms; forces us
to acknowledge and directly address the dynamic nature of language; helps
identify specific usage-based factors that affect variability in linguistic ‘rules’
and categorization; and offers greater reliability of quantificational evidence,
provided we exercise a necessary dose of skepticism about its infallibility and
apply adequate controls. It is clear that on the basis of corpus evidence, we can
arrive not only at sufficiently dynamic, multi-faceted, and, hence, more accu-
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rate generalizations about a given form itself, but also capture subtle shifts in
its distribution, depending on specific, well-defined criteria. The use of corpus
material has the potential of bringing the grammarian's work to a new and
more realistic level of analysis.
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FRANCOISE GADET

What can be learned about the grammar of French
from corpora of French spoken outside France*

Abstract

This paper looks at some questions which were considered quite differently before
corpora became the ordinary way to describe languages, focusing on the following
points:

a) Our ultimate objective is to document how wide-reaching the appellation “French”
can be, given the extent of variation found in the corpora: is it possible to docu-
ment the whole variational span of “the French language”, in what Chaudenson
(2003: 182) would call “the limits of intra-linguistic variability of French”?

b) Are there grammatical phenomena which could be looked at differently and ana-
lysed using corpora?

c) Is it possible to generalise in an explanatory perspective, and to determine some-
thing of the principles which lie behind the difference between standards and
vernaculars?

d) The discussion of ordinary and non-standard data, mostly spoken (only occasion-
ally written) will lead me to consider if it is possible to qualify vernacular varieties
as such, in what Chambers called in 2000 “universal sources of the vernacular” and
in 2003 “vernacular roots”; and what I shall choose to call here “vernacular re-
source” (see the concluding remarks in section 3).

The linguistic variation data which will be looked at in sections 1 and 2 are primarily

diatopic, and occasionally diastratic: they mostly come from geographically “peripher-

ical” French (mostly North American) and socially “marginal” French, which means
here ways of speaking which have been subjected to/been the target of (albeit some-
times in a limited way) normative pressures, as is the case for ordinary spoken French,

“popular French”, youth language, child language, and different types of urban or rural

vernaculars.

1. French as a material for corpora: Variation and ordinary data

The point of view adopted here will concern syntax and discourse as corpora
do not require the same extension and the same inherent properties accord-
ing to the different purposes they are built for. Our approach will be varia-
tional (and not variationist, according to the Labovian meaning of the word),
trying to widen a system perspective to an intricate understanding of multi-
layer dimensions.

*  Thanks are due to Henry Tyne for polishing my writing in English.
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1.1  Objectives for large-scale corpora of French

French is, among the major well documented occidental languages, rather par-
ticular as far as corpora are concerned: they appeared late on in comparison
with other major European languages (English of course, but also Italian or
German).! The reason for this delay can be suggested to lie in the fact that
French linguists have remained a little “normative” as far as ordinary and non-
standard data are concerned, even if they pretend not to be. Or rather, they
have been generally “ideology-of-the-standard-oriented”, and heavily biased
towards the written language or an idealised if not mythical form of spoken
language; and other linguists working on French have frequently followed the
French in terms of this attitude.

A consequence of this delay in the uptake of corpus-based approaches to
French is that there is no equivalent of, say, the Handbook of Varieties of English
(Kortmann et al. (eds.) (2004), see in particular the synopsis by Kortmann/
Szmrecsanyi’), continuing an already long-established tradition (see several
former studies, among which Cheshire (ed.) (1991), rather sociolinguistically-
oriented); and studies of French lag far behind those of English, both for vari-
ational diatopic descriptions and theoretical generalisations or explanations.’

The large diversity in French spoken beyond France is to be considered in rela-
tion to the consequences of two of its historical peculiarities:

- The colonial expansion along the 17th, 18th and 19th centuries (transplan-
tation outside Europe, mainly in America and in Africa);

' For state-of-the-art (now dated) but very concise presentations of corpora of spoken English, Ita-
lian, Portuguese, Spanish and German, see RFLA (1996).

2 See also Szmrecsanyi/Kortmann (2009), continuing Kortmann /Szmrecsanyi (2004). Specialists
of the areas concerned have been asked to rate a catalogue of 76 well established (by variationist,
variational, dialectological and creolist research) non standard features, concerning 11 “core areas”
of morpho-syntax. They were classified into: a) “pervasive if not obligatory’, b) “exists but not
frequently”, and ¢) “does not exist or is not documented”. This was done for 60 L1 and L2 almost
non standard varieties of English worldwide. I personally consider that to date it would be totally
excluded to try to build such a grid for French.

> Albeit Chambers (2000) claims that sociolinguistics remained a bit “provincial” or “insular” in
what concerns generalisations “across language borders’, such is probably much more the case for
the sociolinguistics of French, which often seems to simply apply to French problematics designed
for English. Traditions of description are also quite different, current grammatical studies on Eng-
lish being much more often variation-oriented (Sylviane Granger p.c.), even if, of course, special-
ists of different areas do exist.
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- The effects of normative pressures in France itself after the 17th century,
the time of standardisation.

The complex history of French worldwide has given rise to a large diversity of
linguistic vernaculars all around the world (in what, following Trudgill 1986,
one could call “colonial French”, i.e. every territory beyond the original Euro-
pean ones): the diversity of French today is the result of different factors, events
and processes, often complex. They concern particularly history (e.g. second-
ary diasporas), the diversity of types of contacts, with different languages of
different types (the most frequently involved being English), the relationships
with standardisation (see for example Erfurt 2008) and the vitality (several
situations being obsolescent or “close to death”). French is therefore interesting
for general linguistics, for the great diversity its vernaculars offer, fanning out
as far as creole languages (French-based creoles being the most widespread
following English-based ones, and belonging to two very different geographic
areas). There is a great diversity of ways of speaking French, and this is what
gives it some importance, much more than its number of speakers, which re-
mains modest: with its roughly 90 million L1 speakers, together with about 20
million L2 speakers, French is usually ranked the 11th or 12th most spoken
language in the world; English, by comparison, is probably the second (after
Chinese) or the third (after Spanish). French is, therefore, even if it is far be-
hind English, the only world-language whose diversity can be compared to
English (see Gadet/Ludwig/Pfander 2009 for a tentative typology referring
linguistic data to ecological situations).*

One might have expected this complex situation to give rise to a certain willing-
ness to collect large-scale corpora. This is indeed what has happened, but only
rather slowly and parcimoneously (Cappeau/Gadet 2007). In comparison to
hexagonal French, corpora of French outside France started to be gathered ear-
lier and are still more numerous, as linguists interested in ordinary oral varieties
of French simply had no other way than gathering corpora to document the
grammatical specificities of a particular variety, especially for those ways of
speaking for which there is no tradition of description and no or very little liter-
ary production. For North American French the gatherings started from the

* The reflections presented in this paper owe much to my ongoing participation in two projects: the

realisation of a Reference Grammar of French, for which I am in charge of the variation data; and
the project CIEL_F (Corpus International Ecologique de la Langue Frangaise — see end of section 1
for more details).
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end of the 1960s (among the first ones, the Montreal corpus 1971 - see
Thibault/ Vincent (1990), also for its continuation in 1984, and Vincent (2008)
for a second continuation in 1995) and a bit later for different African French
(beginning of the 1980s - see the journal Le Frangais en Afrique).

At the time when these “colonial” gatherings started, research institutions in
France were setting a massive programme in motion concerning written data
(Frantext). Thus the collection of spoken material started later on in France, at
the end of the 1970s, and was first the mere outcome of individual initiatives,
like Claire Blanche-Benveniste and the GARS research team at Aix-en-Pro-
vence University (starting in 1977 - see Blanche-Benveniste (2000)). It has
more or less been the same in other European countries (at the beginning of
the 1980s for Michel Francard and the constitution of a database by VaLiBel
group in Francophone Belgium).

The main objectives of these different gatherings differ in terms of their theo-
retical positioning: for example, syntactic for GARS and mostly sociolinguistic
for VaLiBel (to document variation). If we except those projects and the
Frangais fondamental in the 1950s, which is more a collection of recordings
than a corpus, the first corpora of spoken hexagonal French were initiated out-
side France, at the end of the 1960s. They were gathered following a British ini-
tiative of teachers of French for “Corpus d'Orléans”, or in Germany - see Giilich
(1970), who says today (p.c.) that it is through listening to spoken corpora that
she established her research object, as she became sensitive to the oral recur-
rence of some adverbs like alors, puis or enfin which she ultimately called
“Gliederungssignale”. As for the format, most of those corpora follow a model
of interviews.

The absence in Europe of French-speaking public policy concerning spoken
corpora (particularly in France) contrasts with what happened in Quebec: the
corpora collected from the 1970s onwards, especially the oldest of them,
Sankoff et al. (1976), were gathered following a political impulsion which led
ultimately in the 1980s to the defining of “francais standard d'ici” (See Bois-
vert/Laurendeau 1988, Sankoff et al. 1976, Thibault/ Vincent 1990, Vincent
2008). Nevertheless, none of these corpora from the 1970s and 80s is nowa-
days easily available.
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1.2 External aspects of the worldwide diversity of French

If it is possible to consider that there is a “French-speaking world” from a lin-
guistic point of view (which is the assumption of all corpora gathering projects),
there are important differences in what is to be learned from French spoken in
America (mostly L1, mostly minority language except in Quebec, sometimes
obsolescent or at least not very widely used) and in Africa (mostly L2, in some
countries being only an official language meeting formal usages, in others be-
coming part of the local landscape, endogeneous and gaining new emergent
processes).” The crucial difference is probably not so much between native and
non-native use (whose interest is partly overestimated through an Ideology of
the standard attitude), but rather the whole ecological organisation. A major
characteristic of francophony studies, contrasting sharply with anglophony
appears to be a lack of relationships between “africanists” and “americanists”
(see on the contrary the scope of a journal like English Worldwide for English,
with no equivalent for French to date).

In this paper, the examples will mostly be taken in North American vernacu-
lars (Canada and the US, especially Louisiana), which constitute a coherent set:
at first historically, and, as it is possible to suppose, with structural impacts. An
additional reason is that it is the area in which the first and most far-reaching
descriptions have been carried out since the 1970s and even with returns to the
same field (e.g. in Montreal and in Ontario). A factor of differentiation be-
tween the different French could be the time when the language was exported:
before or after the 17th century and standardisation in France itself (while try-
ing not to overestimate the outcomes of standardisation and of the action of
prescriptive grammarians on the way ordinary people usually talk). The his-
torical way of looking at this question is to try to reconstruct what kind of
language was spoken by sailors and settlers: Who were they? Where did they
come from? What were their usual ways of speaking? etc. ... These facts are of
interest to historians as well as to linguists especially concerning the difference
of outcomes according to whether the area was settled in first or second di-
aspora, the conditions of settlement, and the history of co-habitation of settlers
with people speaking another language, especially English. See in particular
> See inter alia Queftélec (2008) for a historical perspective reaching from colonial French to the
post-colonial African French of today in a very clear presentation of the major trends. He sorts the
countries into two groups. The first group includes the majority of “Francophone” African coun-

tries, e.g. Niger, Centrafrique or Rwanda, the second one consists only of Senegal, Cameroon,
Congo, Ivory Coast and Gabon.
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several papers by Morin, among which (2002) with an important bibliography,
but unfortunately only concerning pronunciation; Chaudenson (2003) for
general considerations — passim, and more particularly (2003: 145-155); and
articles in Valdman/ Auger / Piston-Hatlen (2005) which all also give historical
elements for North American situations.

1.3 A tentative typology of studies in variational syntax of French

Four major types of syntactical studies seem to emerge from diatopic corpora
studies:

- The description of a whole area (see e.g. Seutin 1975 on rural French in
Quebec, close to dialectology and seeking pre-defined grammatical phe-
nomena; or different articles in Valdman / Auger/ Piston-Hatlen 2005);

- Studies of a specific phenomenon in a specific area (e.g. Arrighi 2005 on
prepositions in New Brunswick, or different articles in Lefebvre (ed.) 1982
for Montreal, on interrogatives, dislocations, que, clitics, WH-words, adver-
bial use of adjectives...);

- The comparison of a syntactic phenomenon in different points of a given
area (e.g. Neumann-Holzschuh/Wiesmath 2006 for Acadian French in
Canada and Louisiana on non-finite verbal forms);

- The comparison/contrast of a grammatical phenomenon in different are-
as, historically related or not (e.g. Vinet 2001 contrasting Quebec French
vs. Swiss French, on interrogatives or the use of the pronoun ¢a - but not
relying particularly on corpora):

(1)  Ta mére est-tu 142 (Quebec, Vinet 2001: 27)
Is your mother here?®

(2)  Les frites, on ¢a prépare en tout ¢a mettant dans une friteuse (Swit-
zerland, Vinet 2001: 117)
Chips, you prepare them by putting all that in a deep fryer

¢ For our examples, it would have been better to give non-standard equivalents in English. However,

due to the difficulty of translating ordinary, vernacular and non-standard data, I just propose ap-
proximative glosses (more or less standardised). It is clear that this way of translating constitutes a
problem for how the data is considered (we could say one of the first problems: see further consid-
erations concerning the description of non-standard data, particularly in foot notes), but translat-
ing more precisely would require too many explanations which would be superfluous for many
readers as well as for the purpose of this paper. My transcriptions always reproduce those of the
original authors, for orthography as well as for punctuation. From now on, the grammatical facts

under study will be italicised in the examples.
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What to my knowledge has never or seldom been done, however, is the study
of a linguistic phenomenon throughout the whole of the “French-speaking
world”. Furthermore, there is a fifth type of study which had seemed even more
neglected until now: the study of a same grammatical phenomenon in all types
of ordinary French, geographically peripheral as well as socially marginal,
which would allow us to consider the variational scope of the whole of the
French language”

Here are some examples of these grammatical questions which could thus be
considered and reinterpreted in taking non-standard data into consideration:
presence / absence of the negative particule ne, presence / absence of que intro-
ducing a complement clause, as in (3), nature of the que as in (4), dislocation
and word order as in (5), indirect interrogatives as in (6) and (7):

(3)  je crois pas les Frangais ils le font (Parisian suburb, Gadet corpus)
I don't think French do such a thing

(4)  doncapresjai travaillé dans un magasin Hechter Newmann + que ¢a
me plaisait pas du tout (Clermond-Ferrand, CRFP, PRI-003)

afterwards, I worked in a Hechter Newmann shop and I didn t like it
at all

(5)  tusais/le chien de la voisine /mort/ils 'ont trouvé (Parisian suburb,
Gadet corpus)

you know / the neighbour s dog/ dead / they found him

(6)  On s'inquiéte un peu quoi-ce que les gens fait (New Brunswick, Ar-
righi corpus 2005: 173, text 13, t 2)

we are a little worried about what people do

(7)  elle connait elle veut quoi (La Réunion, Ledegen 2007)
she knows what she wants

Linguists used to work with non-standard phenomena know how problematic such a proposition
is: for example, an “ideology-of-the-standard” perspective could lead to the interpretation of all
syntactic phenomena as being conceived with respect to their distance from standard grammatical
categories (different types of gap theories). For critics of this stereotyped position, see inter alia
Ploog (2002) on some phenomena of Ivorian African French, whose instability is particularly ac-
curate to address this type of questioning; and Cappeau/Gadet (in press) on apparently only tech-
nical choices concerning corpora of spoken French. For the numerous ties between vernacular
and historical facts, see Brunot/ Bruneau (1949).
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Many more questions to do with variation could be formulated: when a locus
of syntactic variation is identified, the question has to be asked as to its possi-
ble diatopic or diastratic interpretations. It appears that variation data do not
occur in all parts of the grammar of French, and the most concerned areas are
the following: pronouns, prepositions and verbs (tense, modality, aspect), ne-
gation, interrogation, relatives, and word order (see Gadet in press); a list
which it is interesting to compare with that of Kortmann /Szmrecsanyi (2004)
for English.

1.4 A detailed example: auxiliaries avoir and é&tre

We shall now consider one of the more frequently described phenomena con-
cerning tenses and conjugations. Different descriptions of ordinary French
attest to a tendency to build compound tenses with the auxiliary avoir in-
stead of the two-auxiliary system of standard French (étre and avoir), as in (8)
to (10):

(8) ils ont bati un tas de maisons depuis moi je m'ai marié (Louisiana,
Stabler 1995: 49)

they've built a lot of houses since I married
(9) j'airesté soixante-dix jours au lit (Corpaix corpus, quoted in Blanche-

Benveniste 1977: 105)
I stayed in bed for seventy days

(10) j'ai venu, j'ai mont¢, je m'ai fait mal, j'ai tombé, je m'ai acheté un
costume, j'm'ai foutu la gueule en bas (Bauche 1920: 105)
I came, I went up, I hurt myself, I fell down, I bought me a suit, I fell
arse-over-tit

(11) dans un sens quand elle a parti, ¢a m'a fait plus de peine que quand
mon pere est parti (Montreal, Sankoff/ Cedergren corpus 1971, quo-
ted in Sankoff/ Thibault 1977: 94)

in a sense, when she left I was more worried than when my father left

The result depends on the type of verbs (transitive, intransitive or pronominal).
However, in order to see whether we are dealing with issues of language struc-
ture or issues of language contact, three types of argument can be considered:

a) The phenomenon is also attested elsewhere, and foremost in ordinary
hexagonal French (see (9), and the older (10)), and, as Blanche-Ben-
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b)

c)
1)

2)

veniste (1977) writes, “it appears that the syntactic variations noticed in
Montreal are also found in our corpora from Aix and Marseilles” (100,
my translation of the original French);

examples like (11) show much variability, even in the same communica-
tive situation and from the same speaker;

corpora fall into two groups from the point of view of auxiliaries:

Corpora attesting a categorical usage of avoir (or nearly categorical):
for example New Brunswick (Péronnet corpus 1985 - see Péronnet
1989), Louisiana (Stabler 1995), Prince Edward Island (King corpus
1987). There appear to be very few exceptions to this levelling, and one
can wonder if they have to do with the same verbs everywhere:
King/Nadasdi (2005), comparing different varieties of Acadian French,
indicate naitre and mourir as exceptions - to be born and to die, and it
is also the case in Louisiana:

(12) l'enfant est né sur la berge (Stabler 1995: 112)*
the child was born on the riverbank

(13) il avait soixante-dix ans ou plus quand il est mort (ibid.: 126)

he was seventy or more when he died

Corpora showing more variability or instability: for example, Montreal
(Montreal, Sankhoff/Cedergren corpus 1971 - see example (10)), Ver-
mont (Russo/Roberts 1999), Western Canada (Manitoba, Hallion
2000), Ottawa-Hull (Poplack 1989).

At first sight, it is not easy to determine what would be the ecological differ-
ences between the first and the second group of corpora. Since intensity of
contact with English does not seem to be a sufficient factor, is there another
hidden principle? Or is it merely a structural factor concerning French, as the
simplification to only one auxiliary is not unknown in places where there is no
contact or where contact is not dominant; and the phenomenon is not recent
either (Hallion 2000: 360 for an enumeration of North American examples).
The Swiss grammarian Henri Frei already signaled an opposition in 1929, re-
produced here in (14) which, according to him, only takes place with under-

8

Louise Péronnet (1989) indicates that she never finds il est né, but instead il a venu au monde (liter-

ally: he came into the world).
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educated lower class speakers (“dans le bas peuple, complétement inculte”, Frei
1929: 86) - it is well documented that it is not the case: see Blanche-Benveniste
(1977) for a corpus of French children:

(14) il est mort vs. il a mouru (or mouri in New Brunswick, cf. Péronnet
1989)

he is dead vs. he died

1.5 Conclusion to Section 1

A third hypothesis for explaining differences between corpora emanating from
the same place concerns their inherent qualities, or the way they were gathered.
This very serious question will not be considered further here: what are the ef-
fects, on the inherent properties of a corpus, of the way it was gathered? With
what possible grammatical consequences? Therefore, what are the biases of the
many different modalities of data collection? (see also Vincent 2008).

More corpora are, then, still badly needed and a further diversification of the
circumstances of data collection appears to be necessary: they need to be col-
lected on a more systematic basis, diversifying data in terms of, for example,
the following:

- Places of collection, taking into consideration the local history and
ecology;

- Types of speakers: what are their fundamental differentiating characteris-
tics? Certainly not the same everywhere, and certainly not (or not only)
according to socio-demographic criteria (see inter alia Mendoza-Denton
2002 for the dangers of working with essentialist identities);

- Activities and the domain they belong to (e.g. talking with family and
friends vs. talking in work situations);

- Different situations, taking into consideration more than one unidimen-
sional axis like formal/ informal, proximity/ distance, planned / unplanned,
public/ private ...;

- Different discursive genres and interactions, including spoken / written;

- Emergent identities (beyond socio-demographic pre-categorisation).
Such a diversification is what the CIEL_F project is currently doing, document-

ing the same interactional pattern data from different areas of francophony
around the world (www.ciel-f.net).


http://www.ciel-f.net
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Our second section will then proceed with a presentation of some empirical
data, keeping in mind more general challenging questions, concerning in par-
ticular the effects of a broadening of the data considered on the way of formu-
lating syntactic problems.

2.  Reevaluations of received knowledge about French
grammar through corpus investigation

Some questions will be now considered through ordinary variation data. We
will look at these in three sub-sections:

a) Are there functional organisations of forms which have not been seen (not
“seeable”?) from a standard point of view or from the only perspective of
hexagonal French?

b) Can some of the observed variation phenomena be “explained” as being
mere interferences with the contact language?

c) How far are varieties isolated entities, or can variation facts be regarded as
being on a continuum, and varieties as complex nodes of factors?

Corpora help query the received conception of variety as a specific combina-
tion of linguistic features or variants.

2.1 Some functional organisations of forms

2.1.1 Pronouns

The Quebecian grammarian Jean-Marcel Léard has identified five morpho-
logical features which differentiate what he calls the Quebecian variety of
French from the hexagonal variety (Léard 1995, based on the Estrie corpus for
Quebecian facts):

(15) a(l) instead of elle [she]

(16) [i] or [j] instead of lui [him]

(17) [i] instead of elles [they feminine]

(18) -autres added to all plural forms (nous-autres, [we), eux-autres they])

(19) eux-autres instead of elles (no gender differentiation, as between ils et
elles, for they)
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Most of these changes are not completely unknown in European French: (15)
is found, even though it is probably not the most frequent form (it is still said
to be “popular”), (16) is quite frequent and even systematic in some ordinary
spoken varieties, especially for some verbs like dire (“to say”), (17) is well doc-
umented for the past (e.g. Bauche 1920) and still exists, (18) seems to be local
(especially in Belgium and the North of France), and (19) is the only form
which could be said to be unknown or only heard sporadically in Europe.

What then could be said to be Quebecian here? For Léard, the crucial opposition
lies between “autonomous” and “non-autonomous” positions. It is well known
that the difference in grammatical functions for pronouns does not systemati-
cally lead to differences of forms in hexagonal French (see nous and elle, to be
found in all positions, vs. je/moi or il/lui, which differ according to the syntac-
tic position, subject or object). Quebec French, then, would appear to generalise
and regularise an opposition which is only sporadic in standard French.

However, can this be said specifically “Quebecian”? In fact, all these forms are
found elsewhere in North American varieties. See Fox (2005) for a corpus
from Massachussetts:

(20) j'ai des tantes puis j'ai des cousines qui sont un peu agées mais ils ai-
ment pas parler frangais avec moi [...] so c'est un peu difficile de par-
ler avec eux-autres parce qu'ils aiment pas répondre (Fox 2005: 46)

I have aunts and cousins who are a little older but they don't like to talk
French with me [...] so it is a little difficult to talk with them because
they don't like to answer

2.1.2 Tense: the two futures

Grammatical tradition often gives us variant forms for which it is not easy to
identify differences. This is the case for the two futures, periphrastic and
simple, whose meanings are regularly said to be different, as shown by this
SNCF (French national railway company) announcement, (21), contrasting
with (21'):

(21) le train 7206 entrera en gare voie F (first announcement)

(21') le train 7206 va entrer en gare voie F (second announcement)®

Train number 7206 will arrive/is going to arrive (= is arriving) at
platform F

7 Thanks are due to Paul Cappeau, a regular train user, for this example.



WHAT CAN BE LEARNED ABOUT THE GRAMMAR OF FRENCH FROM CORPORA 99

(21') is uttered at the very moment of arrival of the train. However, can such a
distinction be generalised? Some examples found in Canadian corpora, like
(22) or (23), which of course are not very frequent, allow a different, pragmatic
interpretation:

(22) j'me pose la question? Si jvas I'reprendre ou si jle reprendrai pas
(Quebec City, Deshaies corpus (her transcription), Deshaies/ Laforge
1981: 28)

I wonder whether I shall take it again or if I shall not

(23) unjour je me dis je vais le faire/le lendemain, je me dis non je ferai
pas ¢a (Quebec, Estrie corpus, Léard 1995)
one day I think I am going to do it the day after I say I won't

There appears to be a link between simple future and negative sequence on one
hand, periphrastic future and affirmative sequence on the other hand. Such a
hypothesis has also been presented for European French far less frequently
(Vet 1993). Does it mean, then, that the phenomenon is not yet very visible in
European French (but could perhaps be shown through statistics)? Thanks to
older attestations from other areas of North American French, we can extend
the localisation: see, for example, Conwell/Juilland (1963) for Louisiana, Seutin
(1975) for Ile-aux-Coudres in rural Quebec, LeBlanc (2007) for Ottawa-Hull
(relying on the Poplack corpus).

2.1.3 Final infinitive

Other interesting examples concern localisation given to some forms, which
can be reevaluated through a corpus-based approach. For example, a “final
infinitive”, exemplified in (24) is known by grammarians as non-standard, and
only roughly evaluated (sometimes as “Belgian”, sometimes as “popular”, some-
times as “dialectal”...). A localisation which is too narrow has to be revised, as
a similar form (albeit superficially) is also found in Louisiana, as in at least one
of the possible analyses of (25):

(24) il m'a toujours battue et c'était dur pour moi l'aimer (Paris, popular,
Bauche 1920: 110)

he always beat me and it was difficult for me to love him

(25) il afait faite un gros plancher pour nous-autres danser dessus (Louisi-
ana, Stabler 1995: 181)

he had a wooden floor built for us to dance on
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As the structure is not that frequent (and there are probably syntactic differ-
ences between (24) and (25)), it is a little early to give a list of varieties of
French in which such infinitives are attested (once more, we do not have suf-
ficient corpus data at our disposal). However, we know for sure that it cannot
be (or be only) a Belgian form as there is no attested historical relation between
Belgium and Louisiana.

2.1.4 Prepositions

Corpora may enable us to oppose counterevidence to items of “received know-
ledge”, like: “In French, the prepositions sur, sous and dans become dessus, des-
sous and dedans in stranded position” Thanks to some Acadian corpora, this
assertion can be said to be at least partly false:

(26) elle mettait du cable pis elle amarrait ¢a sus (New Brunswick, Arrighi
corpus 2005: 166, text 5, t 2)

she put wires and then she tied that on
(27) non a ce temps-la dire moi j'étais trop jeune tu sais on pensait point

. de regarder qu'est-ce qu'on avait dans (New Brunswick, Arrighi
corpus 2005: 455, text 23, t 2)

no at that time I was too young you know . we didn't think at looking
at what we had inside

2.2 Deciding whether a feature is an interference or not

It is not always easy to decide whether a phenomenon is better understood as
an interference with the other language or as an indigeneous process of re-
analysis and restructuration in French, in particular as English and French
share several typological characteristics (see Mougeon/Nadasdi/Rehner
2005, Gadet/ Jones 2008, Neumann-Holzschuh 2009). Corpora are very useful
for refining judgements, offering evidence for or against interference, allowing
a revision of hasty “explanations” in terms of contact, which shows that an
evaluation is a complex process.

The most explicit argumentation on this point was given by Mougeon/Nadasi/
Rehner (2005) (relying on the corpus presented in Mougeon/Beniak 1991):
their four-step argumentation relies on a process of two internal arguments and
two external ones:
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a) Is there an equivalent feature in the other language?

b) Can the innovative feature be attributed to internally-motivated processes
(e.g. can it be understood as an analogical regularisation)?
What happens in other varieties of the language (varieties being in intense
vs. low contact, with the same language, with another language, or no con-
tact at all)?

¢) What is the distribution of the innovation within the speech community
(what types of speakers are concerned)?

d) Obviously, such a methodology in its whole can only be applied to a spe-
cific community (as Mougeon / Nadasdi/Rehner 2005 do for Ontario), not
on a large-scale picture as we try to do here.

2.2.1 Subjunctive

Let us first consider the case of the dwindling use of subjunctive in North
American varieties as in (28) or (29), which, it is currently said, could be influ-
enced by (if not a copy of) indifferentiation between indicative and subjunc-
tive in English:
(28) faut que tu prends la gaffe pour la monter a bord (Newfoundland,
Brasseur corpus)
you must take the boathook to take it on board

(29) pour pas que ¢a va dedans le riz blanc (Louisiana, Stabler 1995: 54)
so that it doesn't go into the white rice

The decline in use of subjunctive is certainly open to an explanation in terms
of simplification. Is such a phenomenon typical of all North American varie-
ties, or only of obsolescent ones? In fact, neither explanation would appear to
work as the phenomenon is also found in several (the majority? all?) peripher-
ical and marginal varieties, as in example (30), which reproduces (3), and (31):

(30) je crois pas les Frangais ils le font

I don't think the French do it

(31) sans qu'on sait pourquoi (Switzerland, awkward writer, Frei 1929)
without us knowing why
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The fourth step of distribution within the community does not apply here, and
the conclusion would be more of internal re-organisation than of contact-in-
duced change. However, contact with English can of course be seen as a rein-
forcing factor.

2.2.2 Simplification of conjugation

Some examples, where there is an English equivalent, could be interpreted as
simplifications of the conjugation, as (31) and (32):

(32) les petits garcons peut venir (Louisiana, Stabler 1995: 115)
small boys can come
(33) dans I'ancien temps . . une vieille fille la . . . tout le monde disait ¢a

faisait pitié mais asteure je trouve les femmes mariées fait pitié (New
Brunswick, Arrighi corpus 2005: 194, text 18, t 2)

formerly we used to say spinsters were a pitiful sight but now I feel
married women are a pitiful sight

These forms constitute a regularisation in French conjugation, a phenome-
non known as “default singular”'® which appears to occur in several languages
(and for Chambers 2009 could be a candidate for a universal feature). These
forms are not usually described in marginal varieties (except perhaps in child
language), and one has to wonder if they are mostly ways of speaking used by
“semi-speakers”. Therefore, it is impossible to interpret them without know-
ing who the utterers are and at what frequency and in which circumstances
they were produced (which means they have to be contextualised as fully as
possible).

2.2.3 Prepositions

The same argumentation can apply to prepositions: avec pas (de) (= sans) is
often looked at as a calque of English without, as in (34):

(34) Clest dur avec pas de compas (Newfoundland, Brasseur corpus)
it is difficult without a compass

10 This term is either a bad denomination or a typical example of the way non-standard phenomena
are regularly considered in terms of distance from standard grammar categories (gap, difference).
In the present case, it would certainly be better not to characterise this form as a singular, but
rather a number neutralisation, or a restructuration of the modalities of number marking. We
shall return to a discussion of these terms in part 3.
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It could certainly be argued that avec pas de is a regularisation, therefore a type
of simplification. However, we know it is also to be found in geographical areas
where there is no contact, even if it is not very frequent: in the 503 pages of
transcription of the Falkert corpus, it is only to be found three times:

(35) T'hiver le monde a resté avec pas de pain ni rien du tout (Magdalen
Islands, Falkert corpus - see Falkert 2007: 242)

in winter everybody went without bread, nothing
(36) il est venu avec pas un sou (Paris, popular, Chaudenson /Mougeon /
Beniak 1993)

he came without any money

See also the same type of argumentation in Dubois/Noetzel/ Salmon (2005),
concerning several local prepositions in Louisiana.

2.2.4 Preposition stranding

Preposition stranding is known to be possible in French with apres, pour, con-
tre, avec, sans; and with three prepositions whose form is modified, dessus
(sur), dessous (sous) and dedans (dans). But never with 4 and de, says the doxa.
Examples of stranding in hexagonal French are given in (37) and (38):

(37) yaun truc prévu pour (Paris)

there's a thing (especially) made for the job

(38) le soleil me vient contre (Marseilles, Valli 1995)

the sun is shining against me

According to King/Roberge (1990), there is at least one variety of French in
the world which can also strand 4 and de, and which freely allows stranding in
positions avoided in Standard French, like passivisation, interrogatives and
relatives. It is Prince Edward Island French, an anglicized obsolescent variety
(which does not imply that there are no more perfectly fluent speakers), where
the following examples were found:

(39) qui-ce tu vas a Ottawa a travers de? (King/Roberge 1990, relying on
King corpus 1987)

whom did you go to Ottawa through?
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(40) qui-ce tu as fait le gateau pour? (King/ Roberge 1990, relying on King
corpus 1987)

whom did you do the cake for?

(41) le ciment a été marché dedans (ibid.)
the cement was walked in

(42) lafille que j'ai donné la job a (ibid.)
the girl I gave the job to

(43) Robert a été beaucoup parlé de au meeting (ibid.)
Robert was spoken about a lot at the meeting

Data from Prince Edward Island French therefore stand as counterevidence to
the two following received wisdom assertions in French grammar: “preposi-
tions a and de are not strandable”; and “preposition stranding is much more
constrained in French than in English” It remains to be demonstrated how this
fact is to be understood, if we agree that stranded a and de became part of the
French language transmitted to children in Prince Edward Island. Will it be
considered as a direct structural borrowing from English, or as a reanalysis of
the syntactic properties of the prepositions a and de? Still other questions con-
cern the areas in North America where such structures will be found. As spor-
adic attestations, from Nova Scotia or from Western Canada seem to show that
they are not totally ignored elsewhere (see King/Roberge 1990), even if less
frequent than in Prince Edward Island, we can wonder what their extension
really is. See (44), from the New-Brunswick Boudreau/ Perrot corpus 2000:

(44) la seule solution que le monde peut penser a c'est la guerre

the only solution the world can think of is war

23 A glance at a received wisdom in sociolinguistics: the notion
of variety. Discrete varieties or continuum of features?

We shall end this second section by revisiting the notion of variety whose draw-
backs from a linguistic point of view are well known: see Gadet (2008). Gadet
shows that this notion, although easily accountable for from a social-historical
point of view or from the emic point of view of the agent, becomes difficult, if
not impossible, to define from a linguistic point of view especially in the way a
variety would differ from all other varieties of the same language.
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We will thus take a glance at finely grained dialectal variations within what is
generally looked at as the “same area’,'! which we will discuss through Acadian
features. Neumann-Holzschuh / Wiesmath (2006) show, for what they call the
“Acadian continuum’, that different factors or phenomena will not always be
congruent. Acadian areas all seem to be roughly conservative, but some fea-
tures can be innovative (e.g. conditional after si and si que as in (45)). Neu-
mann-Holzschuh/ Wiesmath (2006) considered six features, regarded as typi-
cally Acadian, in five different Acadian areas: Louisiana, New Brunswick,
Newfoundland, Nova Scotia East and Nova Scotia West:**

a) quoi in interrogatives (46)

b) morphology of person 6 (47)

¢) morphology of person 1 (48)

d) imperfect subjunctive (49)

e) use of simple past tense (“pass¢ simple” - e.g. (50))

f) point in negation (51)

(45) d'abord si qu'on se mettait ensemble icitte pis qu'on fait une deman-
de / pis si qu'on voudrait avoir une clinique (Nova Scotia, Petras cor-
pus, Petras 2008: 45)

if we all come together then we make a request then we would like to
have a clinic

(46) quoi t'esperes (Louisiana, Stabler 1995: 151)
what are you waiting for?

(47) ils parlont (New Brunswick - Standard French ils parlent)
they speak
(48) je parlons (New Brunswick - Standard French je parle)
I speak
(49) faulait quelqu'un restit/ FEEDer les vaches/et les poules (Nova Sco-
tia, Petras corpus, Petras 2008: 97)
Somebody had to stay to feed cows and chicken
" Such a formulation supposes that it would at least be possible to specify what a “same area” is,
which raises several problems, among which the question of point of view, etic or emic, from

which agents and experts could diverge. See Gadet/Ludwig/Pfander (2009) for discussions
around the terms geographical area and communicative area.

The diversity among the five main areas where French is still spoken in Nova Scotia is well known,
related to differences in history and in local ecology (see Flikeid 1989).
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(50) Pis je furent danser. Je dansirent bien. Apres ca, je venurent BACK'
(Nova Scotia, Hennemann corpus)

then I went dancing. I danced a lot. Then I came back

(51) j'avais point assez de lait (Nova Scotia, Petras 2008: 308)
I had not enough milk

They then propose the following table which they call “scale of Acadianicity”:

Lou NB NF NSe | NSw
quoi in interrogative +/0 + + + +
ils ... ont +/0 + + + +
je ... ons 0 0/+ + + +
Imperfect subjunctive 0 +/0 | +/0 + +
Simple past tense 0 0 0 + +
Negation in (ne) ... point 0 0 0 0 +

Where + = present, 0 = absent or not documented, and +/0 = found but not systematic.

Of course, these signs cannot avoid drastic simplification.

As can be seen, no two sets (to avoid the term “varieties”) behave exactly in
the same way. Now, what can be said to be more typically “Acadian”? The di-
versity of phenomena, for an area which is not that big, and which is generally
considered as cohesive (albeit the diversity of histories in different areas)
leads us to wonder what the term “area” means and what can be considered
prototypical.

This diversity is also one of the lessons of corpora if they are diversified enough.
How far do varieties exist, definable from a linguistic point of view? Can vari-
ety be considered a linguistic concept? Most studies rely on the hypothesis that
linguistic varieties do exist, and do differ linguistically one from the other.
Corpora lead to challenging questions about the definition of varieties, if such
things do exist. Can they be defined in terms other than socio-historical, what
Gadet (2008) argues to be impossible?

13 The convention for transcribing bilingual corpora uses capitals for words from the other language.
It would be necessary to comment the 3rd person plural forms with 1st person singular pronoun,
which we will not do here.
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2.4 Conclusion to Section 2

Why do language users as well as linguists (who are, after all, also users of lan-
guage) seem to be so eager to allocate variants, for example according to varie-
ties, in the emic point of view of agents as well as searching for “explanations”
through correlations? Empirical research has to consider what these different
varieties of French vernaculars (and others which have not been studied here)
have in common and in how they differ from standard versions of the language.
Thus some questions are better formulated thanks to large-scale corpora:

- Is it possible (and interesting) to distinguish between the specific parts
taken by structural, socio-historical, or cognitive processes? Or shall we
talk of complex multi-causation (for which the term “ecological” is par-
ticularly suitable)?

- To what extent is there a relation within a “same language” between gram-
matical areas in which variation is found, and areas sensitive to contact
phenomena (between intra-linguistic variability and inter-linguistic varia-
bility)?

Now, if we want to avoid the dangers of “insularity” that are often underlined by
critics of sociolinguistics (see Chambers 2000 quoted in footnote 3), it is time
to consider possible generalisations and explicative principles behind our ob-
servations on vernaculars of French spoken outside France.

3. Concluding remarks: Vernacular resources

If we accept the idea that features encountered in peripheral and/or in ver-
nacular varieties are not randomly distributed, and that it is only through the
study of large collections of diversified data that they will be further investi-
gated, some generalisations have to be thought of concerning the relationships
between standard and vernacular features. As is well known, vernacular data
are the most difficult to collect in ecological circumstances.

3.1 Functional and formal features of vernaculars (of French
and in general)

The major differences between standards and vernaculars are traditionally
mostly looked at as being above all a matter of socio-cultural status and thus of
function and usage. However, this does not mean that ecological factors will
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not have formal and structural repercussions. Some phenomena (e.g. avoir as
generalised auxiliary, the negation in pas, or que as a general introducer of
subordination) will be found in different varieties without historical or geo-
graphical relationships, and their ubiquity is unlikely to be due to sociolinguis-
tic diffusion (in particular because they entered the language at a time where
communication between distant locations was impossible or very rare).

Therefore, the question of a generalisation must explore other avenues. In how
far is it possible to extend the principles guiding the phenomena described
here and concerning French to different vernaculars of French (if not all), and
perhaps to vernaculars in general (of all languages)? Is it possible to isolate, in
the study of data from different vernaculars considered in parts 1 and 2, those
features that are specific:

a) to all varieties of French (structural point of view),

b) to Romance languages or to Indo-European languages (typological point of
view),

¢) tovernacular varieties of different if not all languages (point of view of uni-
versals), and

d) to spoken ordinary varieties of all languages?'* (sociolinguistic and interac-
tional point of view).

In order to formulate such generalisations on the first point (which is the
main topic of this article), I will not retain the term francoversals offered by
Kortmann/Szmrecsanyi (2004), Szmrecsanyi/ Kortmann (2009) alongside
angloversals, because I feel it is:

a) more the product of a perspective of the quest for universals, whatever the
level, than a balanced approach taking into consideration structural features
and typology as well as socio-history and ecology of the languages, and

b) too much in the line of designing reflections on other languages upon re-
flections on English.

" Vernaculars are spoken varieties par excellence, and we can suppose that there are some conse-
quences for a language to being mostly spoken and seldom or never written (thus spoken mainly
in ordinary circumstances, tied to orality). They would therefore necessarily be influenced by the
actual processes of mostly face-to-face interaction in speech production and reception, as a conse-
quence of ordinary uses of the language by ordinary speakers in everyday circumstances. For the
same type of questioning, but from a mostly syntactical point of view, see Deulofeu (1983) who
discusses the first three points of view.
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The history/ecology of the migration of Englishes worldwide is clearly not the
same as that of French, which could have formal consequences. I would rather
be in the line of reflection of Chaudenson, designed specifically for French and
French-based creoles, concerning “franqais zéro” (“to determine empirical and
statistical points, areas and limits of variation in French” - Chaudenson 2003:
185 [my translation]) and what can be learned from what he calls “marginal
French” (belonging to different kinds - see also Chaudenson/Mougeon/ Be-
niak 1993).

Another question is whether it is possible to go beyond considerations of fre-
quencies and/or probabilities. According to Szmrecsanyi/Kortmann (2009),
no feature appears in more than 80% of the Englishes: they can thus be said to
be frequent, but not universals. Is it also the case for French? We would be keen
to hypothesize that some features like ne deletion or que as a discursive resour-
ce will show very high frequency in all vernaculars (if not categoricity). But the
question remains open if, when considered in different situations and in diffe-
rent linguistic networks, they can still be said to be “the same” (see for example
sequences involving que).

3.2 Vernaculars as free loci for “natural processes”

A recurrent theme in folklinguistics is that vernaculars can be characterised
using the terms simple, simplified, simplicity or simplification.” These terms are
difficult to define, and Ferguson/DeBose (1977) take simplification as a tech-
nical term comprising two components: increase in morpho-phonemic regu-
larity (i.e. regularisation or analogy) and regular correspondance between con-
tent and expression - i.e. transparency).

As there are no normative pressures or norm awareness (or a relative lack of
overt norms) in vernaculars, all kinds of naturally regularising trends have a
chance to come to the fore, making the system more transparent (and there-
fore easier for outsiders to learn it). In “ordinary” varieties, the forces able to
counterbalance “natural processes” are fewer and less powerful (see Stein
1997). These processes are easy to conceive in terms of phonological consid-
erations (in particular prosodic),'® and it can be asked whether it is possible to

15 See Gadet (1991, 2003) for French. Simplicity is a recurrent theme in many works to do with

change, taken into account by different traditions under different perspectives, like neutralisation,
regularisation, iconicity, analogy, markedness, optimality, etc.

It would be more accurate to say that naturalness is often interpreted as having manifestations in
body investissment (or “incorporation’, in Bourdieu's terms - see Bourdieu 1991). Once more, the
question can be raised as to what can be deemed “natural” in language, beyond the phonic level.
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enlarge them to grammatical processes (e.g. Chambers 2003). Chaudenson
calls these “auto-regulation” processes which can be observed in all languages
as soon as the normative pressure is partly or completely relaxed (and that was
already the idea of advanced language, “frangais avancé” in Frei 1929).

A recent volume (Filppula/Klemola/ Paulasto (eds.) 2009) proposes to discuss
the notion of “vernacular universals”, and reworks the idea of comparing pro-
cesses shared by pidgins, child language and vernaculars. For Chambers, what
they have in common cannot be learned features or processes, and he proposes
to regard them as “primitives”. Szmrecsanyi/ Kortmann (2009), through quan-
titative bases, are led to retain two components which concern 38% of variabil-
ity: on one side the axis of morpho-syntactic complexity/ simplicity, and on the
other the degree of analycity. 38% is of course far from enough to comfort the
idea of “vernacular universals”.

For Trudgill (2009) the search for vernacular universals can only be a failure,
and he suggests looking at non-standard features the other way round: the
point would not be that much if “universals of vernaculars” can be distin-
guished in opposition to what standards universally impose upon languages,
in their way of inhibiting change and distinguishing themselves from the cor-
responding vernaculars’” (see Berruto 1983 and Kroch 1978). This point
of view can be related to the concept of distinction by Bourdieu (“distinc-
tiveness” — among others, see Bourdieu (1991) for an English translation).
“Prestige speakers seem to mark themselves off as distinct from the common
people” (Kroch 1978: 30): according to him, the point is thus not that under-
privileged speakers particularly simplify their ways of speaking, but rather
that privileged speakers do complicate, retain archaic or literary differentia-
tions, or inhibit natural innovations. Kroch is mostly concerned by the phon-
ic level, whereas Trudgill (2002) tries to enlarge the perspective to all linguis-
tic levels including grammar. Once more, a restriction lies in the fact that
looking at non-standard varieties in light of the standard can appear as sup-
posing that non-standard features are some kinds of equivalents to standard
features (see also footnotes 7 and 10).

17 It could be just a side effect of the ideology of the standard that linguists generally seem to take for
granted that vernaculars depart from standards and not the other way round. Nevertheless, the
second proposition would be historically more accurate, as standardisation and standards, to do
with the process of the constitution of modern nation-states, are recent processes and products in
different European languages. A good example taken by Trudgill (2009) concerns multiple nega-
tion: for him it is not multiple negation which is a feature of vernaculars, but the absence of mul-
tiple negation which is a feature of non-vernaculars (i.e. standards).
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3.3 Koineisation in particular circumstances

Trudgill (1986) summarised what happens when languages gain new territo-
ries in colonies. At first, they undergo mixing (either between dialects or lan-
guages from speakers coming from different places, or with languages spoken
in the area). As time passes, focusing begins to take place for speakers within a
new identity, and the variants begin to be an object of reduction. When a new
dialect-formation takes place through koineisation, it comprises a process of
levelling (loss of marked and/or minority variants), and one of simplification:
even minority forms may survive if they are linguistically simpler. In 1986,
Trudgill interpreted this process through the psycho-social notion of accom-
modation, where later (2002 and on) he conceives it in the more sociological
term of networks (the outcomes of their characteristics, in particular what type
of ties they exhibit - weak or strong, as well as closeknit or open).

Lodge (2004) has illustrated this model using French. Studying the history of
French in France as a dissemination out of Paris, he shows the key role of con-
tact between speakers coming to the capital from everywhere within and out-
side the country, thus arriving with different mother tongues: they arrived in
Paris more particularly during the “industrial phase” of history, from the 18th
century onwards, disseminating along the 19th and 20th centuries. And such
processes are probably not going to slow down in times of globalisation.

Large cities thus appear to be particularly important places for linguistic proc-
esses: the place where different kinds of people meet, where there is contact.
Urbanisation regularly gives birth to koineisation' (“linguistic melting pot”)
erasing the more untypical or differentiating features (regional and/ or atypi-
cal features), on a phonological as well as grammatical level: it is therefore a
particular type of levelling, taking the shape of simplification (regularisation,
transparency, analogy).” Lodge thus follows Trudgill, for whom the wider the
community, the more simplified the language. People have to communicate in
spite of their different origins as they have different ways of speaking and,
more importantly for syntax and discourse, have little basic knowledge and

18 This is also the term used by Chaudenson (2003) to refer to the first stage of harmonisation be-

tween the new settlers’ ways of speaking, having led ultimately either to colonial French in North
America or to creoles in islands.

It will be useful here to refer to linguistic reflections in terms of markedness (marked / unmarked).
See Ludwig (2001) for a historical and conceptual synthesis on this topic.
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few backgrounds in common. Therefore, the levelling processes take place
even outside phonology, and concern also grammar and discourse facts, in
more elaborated ways.

The same types of processes happen in all metropoles around the world, and
such koineisation constitutes a general sociolinguistic process. The functional
generalisation with formal consequences is therefore that languages have to
become simpler in cities and especially in capital cities. Manessy (1992) made
a demonstration of these types of processes in African cities, which could be
synthetised as “what cities and urban areas do to languages when they are used
mostly as lingua francas between people having different mother tongues and
different ways of speaking”

3.4 Conclusion to part 3: Towards a new way of considering
variation phenomena and vernaculars

French then appears, just like all world languages, to be a locus of variation,
which can be fully recognised only through a generalisation of corpora as
diversified as possible. At the grammatical level (and especially with syntax),
this variation appears to be limited to some specific grammatical areas or
points. Diatopic variation is known to be, especially for widely spoken lan-
guages like English or French, the widest locus of variation. However, one can
still wonder how far other orders (like diastratic explorations), would allow to
exhibit different linguistic facts belonging to other variational areas, or the
same data organised in different ways with different constraints, or quite oth-
er variation data.

This is another story, which would have to take into consideration the out-
comes of globalisation (see e.g. Parisian suburbs,” where it is necessary to take
contact phenomena into consideration). We will no doubt find different emer-
gent phenomena, not having been attested elsewhere (at least until now) in the
Francophone world.

20 Such will be the objective of a third big project I am involved in (see footnote 4 for the two others):
an ANR/ESRC project (see Gadet/Gardner-Chloros 2009) concerning a study of change in English
and in French, comparing London and Paris according to the outcomes of migrant contact lan-
guages spoken by young people of both English and French. For the linguistic effects of contact in
a Canadian situation where English and French are implied, see Perrot (2005) for a study of the
way of speaking French called chiac in Moncton, a city in New Brunswick.
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Appendix: Corpora alluded to

I do not pretend here to offer an inventory of corpora of spoken French world-
wide: the corpora listed here are only those alluded to in the text, a small part
of the existing corpora of spoken French. In particular, I did not refer to three
of the major corpora available on the web for French in France: PFC (http://
www. projet-pfc.net/?accueil:intro)?!, CLAPI (http://clapi.univ-lyon2.fr), and CFPP2000
(http://ed268.univ-paris3.fr/syled/ressources/Corpus-Parole-Paris-Pl1/index. html).
Selection has been even still more drastic for North American corpora, as they
are more numerous, albeit scarcely disposable on the web (the only Canadian
exception being the recently born Sherbrooke corpus, http://pages.usherbrooke.
ca/cfpg/index.php). A much larger list, for part a product of an ongoing inquiry,
will be published soon on the DGLFLF website (see Cappeau/Gadet 2007 for a
first presentation).

The dates given are only roughly indicative, some of them referring to the time
of the fieldwork, others to the time of publication of the corpus, and still others
(especially when the corpus is not open to public access) to one of the pub-
lished papers whose analyses rely on examples from the corpus. I try to cite
corpora under their most frequently given name, and some of the names are
just to be taken as ways of reference.

Canada

Newfoundland: Brasseur 2001

Magdalen Islands: Falkert 2007

Nova Scotia: Flikeid 1989, Petras 2004 (see 2008), Hennemann 2005 (see 2007)
Prince Edward Island: King 1987 (see www.yorku.ca/rking)

New Brunswick: Péronnet 1985 (see 1989), Wiesmath 2000 (see 2006), Arrighi
2005, Boudreau/ Perrot 2000 (see CRLA@umoncton.ca)

Quebec: Montreal 1971 (see Sankoff et al. 1976), Montreal 1984 (see Thibault/
Vincent 1990, Vincent 2008), Montreal 1978 (Centre-sud, see Lefebvre (ed.)
1982), I'Tle-aux-Coudres (see Seutin 1975), Deshaies 1981 (Quebec City), Cor-
pus de 1'Estrie 1972 (Beauchemin-Martel, see Boisvert/Laurendeau 1988),
Ottawa-Hull 1982 (see Poplack 1989, www.linguistics.uottawa.ca/faculty/poplack.
html).

2 All sites last visited 10/2010.


http://www.projet-pfc.net/?accueil:intro)21
http://clapi.univ-lyon2.fr
http://ed268.univ-paris3.fr/syled/ressources/Corpus-Parole-Paris-PI
http://pages.usherbrooke
http://www.yorku.ca/rking
mailto:CRLA@umoncton.ca
http://www.linguistics.uottawa.ca/faculty/poplack
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Ontario: Corpus Mougeon / Beniak (comparing minority and majority franco-
phone areas - http://www.yorku.ca/rmougeon/frenchv.htm; see Mougeon / Beniak
1991)

Western Canada: Hallion 1995 (Manitoba, see Hallion 2000)

United States

New England: Russo/Roberts 1999 (Vermont), Fox 2005 (Massachussetts)
Louisiana: Conwell /Juilland 1963, Stabler 1995

Others (Europe)

France: Corpus d'Orléans (ESLO, www.univ-orleans.fr/eslo/), Corpaix (GARS, see
Blanche-Benveniste 2000); CRFP (= Corpus de référence du frangais parlé, see
Equipe Delic 2004); Parisian popular French (see Gadet); corpus de Picardie
(see Coveney 2002).

Belgium: VaLiBel (Francard, http://valibel fltr.ucl.ac.be)

Older attestations:** Bauche 1920 (Paris, popular), Frei 1929 (Switzerland,
mostly written).

22 These texts can hardly be called “corpora” in the now received meaning of the term, as is also the
case for all historical texts (e.g. Conwell / Juilland (1963) for Louisiana or Seutin (1975) for Quebec
- who observed more than 100 inhabitants of a small island). Nevertheless, they have to be taken
as such, as they constitute the only possible mode of documentation allowing to go back that far

into the past of the spoken language.


http://www.yorku.ca/rmougeon/frenchv.htm
http://www.univ-orleans.fr/eslo/
http://valibel.fltr.ucl.ac.be
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Grammatische Variabilitit im Gebrauchsstandard: das
Projekt ,,Variantengrammatik des Standarddeutschen*

Abstract

Im Beitrag werden die Methodologie und die Ziele eines Projekts vorgestellt, das an-
strebt, auf der Grundlage eines breiten Korpus von Texten aus allen Landern und Re-
gionen des zusammenhangenden deutschen Sprachgebiets die Variation in der Gram-
matik der geschriebenen deutschen Standardsprache zu erfassen, in einem Handbuch
zu dokumentieren und damit eine Basis sowohl fiir Grammatiken als auch fiir weiter-
gehende grammatische Untersuchungen zu schaffen. Nach einleitenden Bemerkun-
gen zum Projekt und zu der Frage, in welcher Relation die geplante ,,Variantengram-
matik des Standarddeutschen zum bereits erhaltlichen ,Variantenworterbuch des
Deutschen von Ammon et al. (2004) steht, folgt ein Forschungstiberblick zur gram-
matischen Variation in der Standardsprache. Dann werden Beispiele fur grammati-
sche Variabilitat in verschiedenen Phanomenbereichen gegeben, und es wird anhand
von zwei Fallbeispielen gezeigt, wie eine grammatische Beschreibung dieser Phano-
mene aussehen kann. Um Angaben zur arealen Distribution grammatischer Varianten
machen zu konnen, wird den Analysen ein Korpus zugrunde gelegt, das sich auf den
geschriebenen Standard beschrankt und darunter den Sprachgebrauch in der Presse
fasst. Das Korpus, das als Basis fur die Erstellung der geplanten Variantengrammatik
dient, wird im Beitrag kurz vorgestellt, auflerdem wird erldutert, welche Zielsetzungen
mit einer solchen Grammatik verbunden sind.

1. Zum geplanten Projekt

Die areale Variation in der Grammatik der deutschen Standardsprache hat in
der Grammatikographie - trotz einer immer starkeren Orientierung an Text-
korpora - bislang kaum Beachtung gefunden. Dieser Typus von Variation ist
aber nicht etwas auflerhalb der Standardsprache Anzusiedelndes, sondern Re-
alitat innerhalb der deutschen Standardsprache. Entsprechende Varianten
konnen daher auch nicht pauschal als sozial markiert angesehen oder einer
»Grammatik der gesprochenen Sprache® zugeschlagen werden. Areale Unter-
schiede im Gebrauchsstandard umfassen u.a. die Wortstrukturierung, die
Phrasenstruktur und die Rektion. So finden sich in deutschsprachigen Zeitun-
gen der Gegenwart - je nach Land oder Region - morphologische und mor-
phosyntaktische Varianten wie Zugmitte/ Zugsmitte; Storenfried/ Storefried,
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die Parks/ die Parke/ die Parke oder Das Wetter andert/ Das Wetter dndert sich.
Auch syntaktische Varianten wie Bereits sind die Amter besetzt | Die Amter sind
bereits besetzt oder Gut, gibt es Bauern/ Gut, dass es Bauern gibt, welche die
Regularititen der Vorfeldbesetzung und die Verbstellung im Nebensatz betref-
fen, zdhlen dazu. Das Nichterkennen bzw. Nichtanerkennen dieser Variation
fihrt in verschiedenen Bereichen zu Problemen: in der Grammatikschreibung
zum vorschnellen Ausschluss von grammatischen Varianten (und damit auch
von moglichen Grammatikalisierungswegen), die nicht im Blickfeld der
Grammatikographen liegen, und in sprachnormvermittelnden Instanzen wie
Schule und Universitat zu ungerechtfertigten Markierungen von regionalen
oder nationalen Varianten des Standarddeutschen als ‘Fehler’

Um hier einen Kontrapunkt zu setzen, sollen in dem geplanten Projekt ,,Vari-
antengrammatik des Standarddeutschen” Phanomene der eben genannten Art
erfasst und kodifiziert werden. Dabei handelt es sich um eine Zusammenar-
beit von Sprachwissenschaftlern aus Deutschland (Stephan Elspaf3), Oster-
reich (Arne Ziegler) und der Schweiz (Christa Diirscheid). Angestrebt wird
die systematische Aufbereitung standardsprachlicher Varianten, die sich im
deutschen Sprachgebiet auf tiberregionaler Ebene finden, die aber nicht dia-
lektal sind und sich nicht dem lexikalischen Bereich zuordnen lassen. Ein
wichtiges Referenzwerk fiir das geplante Projekt ist das Variantenworterbuch
(Ammon et al. 2004), das die Standardvarietaten des Deutschen in Osterreich,
der Schweiz und Deutschland sowie Liechtenstein, Studtirol, Ostbelgien und
Luxemburg beriicksichtigt, seinen Schwerpunkt aber auf die lexikalische Ebe-
ne legt. Zwar findet sich im Variantenworterbuch vereinzelt auch die Beschrei-
bung von Phinomenen, die auf der Ebene der Grammatik zu verorten sind
(z.B. zum am-Infinitiv in Sequenzen wie Er ist am schlafen). Solche Eintrage
sind wertvoll, sie lassen jedoch keine umfassende Rekonstruktion einer Vari-
antengrammatik zu. Auflerdem liegt dem Variantenworterbuch keine syste-
matische Datenerhebung zugrunde; die von den beteiligten Forschergruppen
vorgebrachten Einschatzungen zum Vorkommen eines Phinomens wurden
nicht an einem groflen Textkorpus iiberpriift. Dies wird dagegen in dem ge-
planten Projekt, das auf einem breiten Korpus von standardsprachlichen Tex-
ten basieren wird (vgl. Kap. 4), der Fall sein.

Ziel des Projekts ist also die Erstellung eines Korpus, das nach Abschluss der
Projektarbeit offentlich zuginglich gemacht werden soll. Ein weiteres wichti-
ges Ziel ist die Konzeption und Publikation einer Variantengrammatik in
Form eines Handbuchs. Diese Grammatik soll, analog zum Zweifelsfalle-Du-



GRAMMATISCHE VARIABILITAT IM GEBRAUCHSSTANDARD 125

den (Duden 2007), alphabetisch geordnete Artikel mit drei Typen von Lem-
mata enthalten: Erlauterungen zu einzelnen Wortformen (z.B. zum Gebrauch
von trotzdem als Konjunktion) und zu grammatischen Termini (z.B. zum Ter-
minus ‘Fugenelement’) sowie umfassende Uberblicksartikel (z.B. zu den Prin-
zipien der Reflexivierung in der deutschen Standardsprache, genauer: in den
Standardvarietiten des Deutschen). Zu jedem Lemma werden Textbeispiele
angefiihrt, korpusbasierte Angaben zur arealen Distribution gemacht und
(auch fiir Laien nachvollziehbare) theorietibergreifende Erlauterungen gege-
ben. Dabei kann es durchaus sein, dass dialektale Sprachgebrauchsmuster als
Erklarungshorizont fiir die Analyse einzelner Phinomene des Standarddeut-
schen dienen. Die Beschreibung dialektal-grammatischer Phanomene steht
aber nicht im Fokus des Projekts, die wird bereits an anderer Stelle geleistet
(vgl. Glaser 2003). Auch ist wichtig zu betonen, dass syntaktische Muster, die
aus der zeitlichen Bedingtheit der gesprochenen Sprache (Synchronizitit,
Linearitat, Fluchtigkeit) und den damit verbundenen Produktions- und Re-
zeptionseigenschaften resultieren, keinen Eingang in unsere Grammatik fin-
den werden. Solche Muster werden in der Duden-Grammatik in einem sepa-
raten Kapitel zur gesprochenen Sprache ausfiihrlich beschrieben. Dazu gehoren
u.a. Referenz-Aussage-Strukturen (z.B. den ausweis den brauch ich dann auch
noch) und Apokoinu-Konstruktionen (z.B. des is was furchtbares is des, Bei-
spiele aus Duden 2009: 1165-1244). Konstruktionen dieser Art unterliegen
den spezifischen Produktionsbedingungen der ,On line-Syntax“ (vgl. Auer
2000). Und auch wenn sie im Geschriebenen vorkommen (z.B. in Texten kon-
zeptioneller Miindlichkeit), gehoren sie nicht zu dem, was unter Standardspra-
che verstanden wird.

Daran schlief$t sich unmittelbar eine Frage an: Welchen Begriff von ‘Standard-
sprache’ legen wir iiberhaupt zugrunde? Bekanntlich gibt es zahlreiche Defini-
tionen, die hier nicht referiert werden konnen (vgl. zu einer instruktiven
Ubersicht Dovalil 2006: 59-63). Eine Definition ist nach Ammon (1995: 74)
die, dass die (nationale oder areale) Standardvarietat die in den Schulen unter-
richtete, kodifizierte Sprache ist, wobei Ammon an anderer Stelle (ebd.: 78)
aber selbst betont, dass es teilweise unklar sei, welche Veroffentlichungen zum
Sprachkodex gehoren und welche nicht, und dass Lehrer ,,sich faktisch keines-
wegs immer streng am Sprachkodex® orientieren. Im Folgenden wollen wir
den Blick von den Kodizes denn auch auf den Sprachgebrauch selbst richten,
also auf die grammatischen Strukturen, die im geschriebenen Standard tat-
sachlich vorkommen. Ausgangspunkt ist damit das, was Ammon (ebd.: 88) als
»Gebrauchsstandard“ bezeichnet und ,,in semantischer Opposition zum Ter-
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minus kodifizierter Standard“ [Hervorh. i. Orig.] sieht. Ammon halt dazu fest:
»Diese Kennzeichnung [...] impliziert, dafl die fraglichen Varianten nicht
durch den Sprachkodex im oben erlauterten Sinn als standardsprachlich aus-
gewiesen sind.“ (Ammon 1995: 88). Im Zentrum steht also nicht, was bereits
in den Grammatiken erfasst ist (dazu braucht es kein neues Projekt), sondern
das, was im Sprachgebrauch regelhaft vorkommt. Das kann sich mit den Ein-
tragen in den Grammatikkodizes decken, es kann aber auch dartber hinaus
gehen. So kann es durchaus sein, dass im Sprachgebrauch grammatische
Strukturen verwendet werden, die in den Kodizes nicht oder nur abwehrend
erfasst sind (z.B. wegen + Nominalgruppe im Dativ).

Wir folgen mit unserer Auffassung, den Sprachgebrauch selbst ins Zentrum zu
stellen, Peter Eisenberg, der sich im Zusammenhang mit seiner Neubearbei-
tung des Zweifelsfalle-Dudens fiir die konsequente Orientierung am Sprach-
gebrauch ausspricht und betont, wie wichtig es sei, Aussagen zum Sprachge-
brauch auf korpusbasierte Recherchen abzustiitzen (vgl. Eisenberg 2007). Als
geeignete Basis fir die empirische Fundierung von Feststellungen tiber den
Standard sieht Eisenberg den Sprachgebrauch in der iiberregionalen Presse in
Deutschland an. Er schreibt: ,,Stiddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau,
Die Zeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung und einige andere setzen in Deutsch-
land das Maf3 (ebd.: 217). Dem Benutzer seines Worterbuchs solle ein ,, Ange-
bot“ gemacht werden, aus verschiedenen gebrauchlichen Varianten diejenige
auszuwihlen, mit der ,.er sich im geschriebenen Standard unauffallig bewegen
kann“ (ebd.: 226). Nun wird man sich aber auch in der Schweiz und in Oster-
reich bzw. regional in Deutschland mit bestimmten Varianten, die in Deutsch-
land bzw. in bestimmten Regionen in Deutschland auffallig sind, durchaus
unauffallig im geschriebenen Standard bewegen konnen.! Da der Schwer-
punkt im geplanten Projekt auf der diatopischen Variation liegt, weiten wir
daher den Standardbegrift auf den Sprachgebrauch in der schweizerischen
und osterreichischen Presse aus. Des Weiteren betrachten wir die grammati-
sche Variation innerhalb der betreffenden Lander und berticksichtigen daher
vor allem den Sprachgebrauch der jeweiligen regionalen Presse. So kommen
wir nicht in die Situation, entscheiden zu miissen - und diese Entscheidung
wire notwendigerweise in hohem Mafle subjektiv —, welche Zeitungen das
Maf setzen; wir wahlen vielmehr Zeitungen, die es regional gibt und die regio-
nal eine bestimmte Reichweite haben.

! Eisenbergs Festlegung wiirde streng genommen bedeuten, dass der Sportteil der Frankfurter

Rundschau standardsprachlicher ist als etwa die politischen Kommentare in der Rhein-Zeitung,
der Augsburger Allgemeinen oder der Vorarlberger Nachrichten. Das erscheint uns nicht plausibel.
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Diatopische Variation, das sei an dieser Stelle noch eigens betont, macht selbst-
verstandlich nicht an den Landesgrenzen Halt. Wir gehen also nicht davon
aus, dass wir in Zeitungstexten grammatische Varianten finden werden, die
z.B. exklusiv an die deutsche, schweizerische oder Osterreichische Standardva-
rietdt gekniipft sind. Ohnehin gilt nicht in allen Fallen, dass eine Standard-
varietat im ganzen Land im Gebrauch ist. Dies sieht man an der Schweiz, wo
nur 17 der 26 Kantone einsprachig (deutsch) sind. Aus diesen Griinden sind
denn auch Bezeichnungen wie ,,plurinationale Variation“ bzw. ,,Plurinationa-
litat*, die sich in den Arbeiten von Ammon (1995 und 6fter) finden, problema-
tisch. Geeigneter scheint uns das pluriareale Konzept, das in der sprachlichen
Heterogenitit des Deutschen ein typologisches, nicht an Staatsgrenzen gebun-
denes Merkmal sieht (vgl. etwa Scheuringer 1996, Reiffenstein 2001).

2. Grammatische Variabilitit in der Grammatikschreibung
und in der Forschung

Im Folgenden stellen wir Arbeiten vor, in denen die grammatische Variation
des Standarddeutschen bereits Berticksichtigung findet. Dabei handelt es sich
um grammatische Einzelstudien. Eine Uberblicksdarstellung, die als Referenz-
werk dienen konnte, gibt es nicht. Geordnet sind die Ausfithrungen daher
nach den drei Hauptvarietaten des Standarddeutschen in der Schweiz, Oster-
reich und Deutschland (eingedenk der Vorbehalte, die eine solch nationale
Zuordnung mit sich bringt, siche oben).

Eine Monographie, die eine systematische Beschreibung der Grammatik des
Schweizer Standarddeutschen anstrebt, ist die vor vier Jahrzehnten erschiene-
ne Arbeit von Kaiser (1969/1970). Der Autor fithrt in diesem zweibandigen
Werk eine Vielzahl von grammatischen Phanomenen an, wobei hier aber syn-
taktische Aspekte im engeren Sinne, etwa Regularitaten der Satzstrukturie-
rung oder der Wortstellung, kaum Beachtung finden. Auch sind die Voran-
nahmen, die der Studie zugrunde liegen (und sich etwa in der Titelgebung
»Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in der Schweiz“ widerspie-
geln), nicht mehr aktuell. Ein grammatisches Referenzwerk zur Standardspra-
che in der Deutschschweiz ist dieses Buch somit nicht. Das gilt auch fiir die
in einem Schweizer Verlag publizierte Grammatik ,Richtiges Deutsch® von
Heuer / Gallmann/ Fliickiger (2008), in der Einzelphdanomene zur Grammatik
im Schweizer Standarddeutsch erfasst sind, dies aber nur selektiv geschieht, da
der Schwerpunkt auf der grammatischen Beschreibung des Gemeindeutschen
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liegt. Weiter gibt es in der Forschungsliteratur eine kleinere Zahl von Studien
zu Einzelaspekten. Diese stammen von Gelhaus (1972) zur Rektion bestimm-
ter Prapositionen, von Rohrer (1973) zum Konjunktivgebrauch und von Stir-
nemann (1980) zur Syntax des im Schulunterricht verwendeten Deutsch. Ver-
gleichbare Arbeiten aus jlingerer Zeit existieren kaum, von Ausnahmen wie
Rittimann (2002) - einer nicht veroffentlichten Lizenziatsarbeit, die sich mit
Fragen der Kasusrektion bei Prapositionen befasst - und Diurscheid / Hefti
(2006) abgesehen.

Zum osterreichischen Standarddeutsch liegen ebenfalls einige Arbeiten vor,
jedoch befassen sich diese in erster Linie mit lexikalischen Besonderheiten
und nur selten mit grammatischen Phinomenen. Ein eindrucksvolles Bild die-
ser Situation vermittelt der im Jahre 2006 veroffentlichte Sammelband mit
dem Titel ,,Zehn Jahre Forschung zum Osterreichischen Deutsch: 1995-2005
- eine Bilanz“ (Muhr/Sellner (Hg.) 2006). Unter den 17 Beitragen findet sich
lediglich ein Aufsatz, der sich mit einer grammatischen Besonderheit, namlich
dem Gebrauch des Genitivs, auseinandersetzt (Sellner 2006). Auch in der On-
line-Bibliographie zum ,,0sterreichischen Deutsch®, die bis zum Jahr 2005 /2006
reicht, erscheinen unter den 498 erfassten Arbeiten nur vier unter dem Stich-
wort ,Grammatik“? Selbst die kurze Einfithrung ,Osterreichisches Deutsch*
von Ebner (2008) behandelt das Thema ,,Grammatik“ nur auf knapp drei von
48 Seiten. Eine neuere Arbeit (Zeman 2009) enthalt ein 45-seitiges Kapitel
zum Thema ,Grammatische Merkmale des Osterreichischen Deutsch®, darin
finden sich aber neben einem kurzen Abschnitt zum Satzbau vor allem Erlau-
terungen zum Wortschatz und erstaunlicherweise auch zur Aussprache. In ei-
nem Beitrag von Muhr (1995) dagegen sind verschiedene grammatische Pha-
nomene beriicksichtigt - in erster Linie freilich derart, dass sie schlicht
aufgelistet werden. Problematisch sind hier zudem die empirische Basis, die
Methode sowie auch die grammatische Erklirung und Differenzierung der
Daten. Zu den Artikeln, die grammatische Variation berticksichtigen, gehort
auch Tatzreiter (1988), der sich vor allem morphologischen Aspekten widmet
(etwa im Bereich Genus). Daneben sei ein Aufsatz von Stubkjer (1997) er-
wahnt, der sich ebenfalls mit einem morphologischen Problem, dem Prasens-
paradigma starker Verben, befasst. Ein Beitrag, der syntaktisch-strukturelle
Probleme im Osterreichischen Deutsch untersucht, stammt von Patocka
(1997). Jedoch hat Patocka nicht die geschriebene Standardsprache im Blick,

2 Vgl. http://www-oedt.kfunigraz.ac.at/OEDTRADIO/content/05-Mat/blioedt 2. html#Grammatik %20des%200D
(Stand: 12/2010).
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sondern nimmt eine eher dialektologische Perspektive ein. Und schliefSlich ist
auch Wiesinger (2006) zu nennen, der sich in seinem Beitrag zum osterreichi-
schen Amtsdeutsch u.a. der Syntax widmet.

Kommen wir schlief8lich zum deutschen Standarddeutsch: Dieses gilt in der
Grammatikographie meist - wie selbstverstandlich - als der ‘unmarkierte’
Fall. Dementsprechend gibt es wenige Arbeiten, die sich mit grammatischer
Standardvarianz im Deutschen befassen (z.B. Elter 2005). Die bisherigen
Markierungen in den Grammatiken heben meist Besonderheiten im Stiden
Deutschlands hervor, seltener werden Gebrauchsvarianten einzelner Regio-
nen oberhalb der Main-Linie genannt. Frith hat schon Gotz (1995) in ihrem
Aufsatz ,Regionale grammatische Varianten des Standarddeutschen® auf ent-
sprechende Mingel in der Grammatikschreibung hingewiesen. Zwar wiirden
in den Grammatiken einzelne Fille von Variation erfasst, doch geschehe dies
sehr unsystematisch, auflerdem fanden sich z.T. ungenaue Angaben zur regi-
onalen Verbreitung. Dass die Grammatik des deutschen Deutsch ‘oberhalb’
der Dialekte aber keineswegs einheitlich ist, ergibt sich schon aus der Arbeit
von Henn-Memmesheimer (1986) zu syntaktischen ,Nonstandardmustern®,
in der es u.a. um Syntagmen geht, die zwischen Standard und so genanntem
»Substandard® oszillieren (z.B. Stiicker drei/vier). Hinweise auf mogliche
Standardvariation haben sich in den letzten Jahren schliefSlich aus den Karten
des Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA) ergeben, die tatsachlich vorkom-
mende grammatische Varianten und ihre Verbreitung in der - mehr oder we-
niger standardnahen - Alltagssprache dokumentieren. Doch trotz dieser An-
sitze (und dazu zahlen auch die Arbeiten zu den Unterschieden zwischen
BRD- und DDR-Deutsch) kann festgestellt werden, dass die Existenz eines
deutschen Standarddeutsch und seine interne grammatische Variation ein
blinder Fleck in der Grammatikographie des Deutschen ist (vgl. dazu auch
Elspaf} 2010).

3. Phanomenbereiche

An dieser Stelle sollen, nur stichwortartig, einige Beispiele fiir grammatische
Variation im Deutschen aufgelistet werden, um dem Leser einen Eindruck von
der Vielfalt der Phanomene zu geben. Diese Phanomene sind bereits in den
einschlagigen Grammatiken des Deutschen (siehe Literaturverzeichnis) er-
fasst, jedoch ohne verlassliche Angaben zu ihrer arealen Distribution. Das soll
in der geplanten Variantengrammatik anders werden. Hier die Auswahl:



130 CHRISTA DURSCHEID /STEPHAN ELSPASS /ARNE ZIEGLER

- Flexion: starke vs. schwache Verbform (speisen/ spies), Variation in der Plu-
ralbildung (Parke/ Parks) und im Genus (das/ der Abszess);

- Wortbildung: +/- substantivische Doppelform (Entscheid/ Entscheidung;
Tapezier/ Tapezierer); +/- Einfligen eines Fugenelements (Klassleh-
rer | Klassenlehrer), + /- Erhalt des Ortsnamens in der Derivation (Aachen
> Aachener; Pfiffikon > Pfiffiker); +/- Suffix bei Adverbien (durchweg(s),
durchgehend(s), weiter(s));

— Kasusrektion: Genitiv- vs. Akkusativ-Adverbialkasus (aller/ alle zehn Mi-
nuten); Dativ- vs. Akkusativobjekt (jdm./jdn. anrufen); prapositionales
Objekt vs. direktes Objekt (auf etwas vergessen/ etwas vergessen);

- Verbsyntax: +/- trennbares Verb (anvertrauen, anerkennen, widerspiegeln,
aberkennen); +/ - Perfektbildung mit sein bei Bewegungsverben und den
Positionsverben sitzen, stehen, liegen;

- Einzelfalle: Artikelgebrauch bei geografischen Namen (z.B. das Tirol ); was
fiir ein vs. welcher; trotzdem in der Funktion von obwohl.

Um verlassliche Aussagen zum Vorkommen der jeweiligen Varianten machen
zu konnen, werden die fiir das Projekt ausgewihlten Pressetexte (vgl. dazu
Kap. 4) mit einer geeigneten Korpusanalyse-Software durchsucht. Auch sollen
weitere Phinomene in die Suche einbezogen werden, die in den bisherigen
Grammatiken noch gar nicht erfasst sind. Diese werden induktiv, auf der Basis
datengeleiteter Musteranalysen ermittelt, die auf statistischen Vergleichen von
Frequenzen komplexer n-Gramme griinden. Zwei Beispiele fiir solche Phano-
mene, die in den Grammatiken bisher noch keine Erwahnung finden, seien im
Folgenden gegeben. Sie gehoren in den Bereich der Verbstellung und der Re-
flexivierung. Detaillierte Informationen zu ihrer arealen Distribution, wie sie
fur das Handbuch vorgesehen sind, konnen hier nicht gegeben werden; darii-
ber kann erst die Korpusrecherche Aufschluss geben. Es sei aber an dieser Stel-
le bereits gesagt, dass Phanomen 1 (Verberststellung im Nebensatz) dem
Schweizer Standarddeutsch zugeordnet wird und Phinomen 2 (Gebrauch des
Reflexivpronomens) seinen Ausgangspunkt bei Daten aus dem osterreichi-
schen Standarddeutsch nimmt.

Kommen wir zu Phanomen 1, zur Verberststellung im Nebensatz (vgl. dazu
ausfiihrlich Diirscheid / Hefti 2006). Ein Beispiel hierfiir ist der Satz Schon, ha-
ben Sie sich fiir die Rigi entschieden, der in einem Begleitbrief der Rigibahnen
zum Versand von Geschenkgutscheinen zu lesen war. Ein solches Satzmuster
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ist in der Deutschschweiz in der Mundart sehr verbreitet (vgl. dazu den Auf-
satz von Lotscher (1997) mit dem Titel ,,Guet, sind Si doo), es handelt sich
also zweifellos um eine Interferenz. Die gemeindeutsche Variante dazu ist das
Satzgefiige Es ist schon, dass Sie sich fiir die Rigi entschieden haben, das aus ei-
nem Kopulasatz mit einem emotional bewertendem Pridikatsnomen (vgl.
auch schade, gut) und einem dass-Nebensatz besteht. In der Konstruktion
Schon, haben Sie sich [...] handelt es sich zwar auch um eine Verbindung aus
Haupt- und Nebensatz, doch enthalt in diesem Fall der tibergeordnete Satz nur
das Pradikatsnomen. Auflerdem wird der Nebensatz nicht mit der Konjunk-
tion dass angeschlossen, was zur Folge hat, dass das finite Verb diese Position
einnehmen kann und das Subjekt nach dem finiten Verb platziert wird. Eine
solche Struktur ist allerdings nur bei Nachstellung des Nebensatzes moglich
(vgl. die Ungrammatikalitat des Satzes *Haben Sie sich fiir die Rigi entschieden,
schon). Und sie steht zwar in Analogie zu einem Verbzweit-Satz mit Kommen-
taradverb (vgl. Erfreulicherweise haben Sie sich fiir die Rigi entschieden), doch
kann das Pradikatsnomen, anders als das Kommentaradverb, hier nur am
Satzanfang platziert werden (vgl. Sie haben sich *schon/ erfreulicherweise fiir
die Rigi entschieden). In dieser Konstruktion besetzt es aber — dies sei eigens
betont - nicht das Vorfeld, sondern stellt den einzig verbliebenen Teil eines
tibergeordneten Satzes dar (daher auch die Kommasetzung).

Konstruktionen dieser Art weisen Parallelen zu Satzgefiigen auf, in denen der
tibergeordnete Satz nicht eine Kopula enthalt, sondern ein emotional bewerten-
des Pradikat (wie z.B. froh sein, sich freuen). Das zeigt der Internetbeleg Wir
freuen uns, haben Sie sich zuriick gemeldet. Ein weiteres Beispiel hierfiir ist der
Satz Lola und Nuria sind froh, konnen sie miteinander Spanisch reden (entnom-
men aus dem Zircher Tages-Anzeiger vom 12.10.2009: 18). Auch hier handelt es
sich um ein Satzgefiige, in dem der Nebensatz mit Verberststellung auftritt (ana-
log zu dem konstruierten Beispiel Gut, konnen sie miteinander Spanisch reden),
und auch hier handelt es sich um einen faktitiven, nicht um einen konditionalen
Nebensatz. Letzteres ist wichtig zu betonen, denn in konditionalen Nebensatzen
kann das finite Verb im Gemeindeutschen durchaus am Anfang stehen (vgl. Ich
ware froh, kime sie auf einen Besuch vorbei). So wird im Zweifelsfille-Duden
(Duden 2007: 519) eigens erwahnt, dass eine solche Verbstellung im konditiona-
len Nebensatz moglich ist.’ Dass sie unter bestimmten Bedingungen auch im
faktitiven Nebensatz vorkommt, findet dagegen keine Erwahnung.

3 Allerdings werden hier nur Beispiele gegeben, in denen der konditionale Nebensatz vorangestellt

ist (z.B. Versagen die Bremsen, dann ist alles verloren), nicht aber nachgestellt.
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Bei Phianomen 2 geht es um den Gebrauch des Reflexivums in Auflerungen
des Typs Denn manchmal erwartet sich der Kunde im Urlaub Ruhe und Frie-
den. Konstruktionen dieser Art sind in der Standardvarietat in Osterreich in
zahlreichen lexikalischen Variationen im Hinblick auf das beteiligte Verb
durchgangig und hochfrequent belegt und kénnen somit als weitgehend kon-
ventionalisiert gelten. Dies gilt insbesondere fiir die Konstruktion erwarten +
sich. Korpusrecherchen zeigen, dass in diesem Fall bereits gegenwartig von ei-
nem stabilen Grad der Lexikalisierung in der Standardsprache in Osterreich
auszugehen ist. Die Grammatiken des Deutschen verzeichnen den hier darge-
stellten Phanomenbereich allerdings entweder gar nicht oder subsumieren ihn
unter den reflexiven Gebrauch transitiver Verben nach dem Muster Sie kdmmt
sich. Analoge Beispiele zu dem angefiihrten sind daher in den meisten Gram-
matiken ebenfalls nicht zu finden (vgl. u.a. Engel 1996, Zifonun/Hoft-
mann/ Strecker et al. 1997, Eroms 2000, Helbig/Buscha 2001, Hentschel/
Weydt 2003). Zwar gibt es umfangliche Abhandlungen zu Reflexivpronomina
und Reflexivitat im Deutschen (vgl. u.a. Brinker 1969, Kunze 1997, Agel 1997,
Gunkel/Miiller / Zifonun (Hg.) 2003, Zifonun 2004), aber die reflexiven Kon-
struktionen des dargestellten Typs werden meist nicht gesondert thematisiert
oder gar als diatopisch markierte standardsprachliche Variante deklariert. Dem
Zweifelsfalle-Duden sind Varianten im Gebrauch des Reflexivpronomens voll-
kommen unbekannt (vgl. Duden 2007: 820f.), und auch im jiingst erschienenen
Lexikon ,Wortarten des Deutschen® findet sich im Artikel zum Reflexivum
ebenso wenig ein Hinweis in diese Richtung wie in Arbeiten zum so genannten
osterreichischen Deutsch (vgl. Siemund 2007: 7071f.). In diesen wird zwar eine
im Vergleich zum bundesdeutschen Sprachgebrauch abweichende und ver-
starkte Verwendung der Reflexiva konstatiert, die Deskription erschopft sich
aber in Empfehlungen wie ,Mit dem Reflexivpronomen ‘sich’ nicht geizen!*
(vgl. Sedlaczek 2004).*

Neben erwarten + sich, wo das Reflexiv bereits obligatorisch auftritt, sind zahl-
reiche Konstruktionen belegt, in denen das Reflexivum als Adjunkt fungiert
und damit fakultativ ist (vgl. z.B. Nehmen Sie sich gegentiber Vorgesetzten ein
Blatt vor den Mund; entnommen aus dem Kurier vom 14.12.1997: 22). Wah-
rend in den Fallen, in denen das Reflexiv als direktes Objekt aufscheint (z.B.
Sie kammt sich), die Argumentstruktur des transitiven Verbs und die phori-
sche Funktion des Reflexivpronomens deutlich zum Ausdruck kommen,
tibernimmt das Reflexiv in den angefiihrten Konstruktionen offenbar eine an-

1 Siehe auch unter: http://www.das-oesterreichische-deutsch.at (Stand: 12 /2010).
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dere Funktion, denn schlieflich ist das direkte Objekt explizit genannt und
keinesfalls koreferent mit dem Subjekt. Da die Moglichkeiten der Interpreta-
tion der Befunde zu Phanomen 2 bereits an anderer Stelle ausfiihrlich disku-
tiert worden sind (vgl. Ziegler 2010), sollen sie hier nur kursorisch angefiihrt
werden:

Zum einen spricht die Verwendung des Reflexivpronomens, das keinen ein-
deutigen semantischen Bezug zum direkten Objekt aufweist, dafiir, dass hier
die im Verb ausgedriickte Handlung modifiziert werden soll. Insofern wiirde es
sich schlicht um eine Tendenz zur Reflexivierung transitiver Verben in der
Standardvarietat in Osterreich handeln, die am Beispiel erwarten + Reflexiv be-
reits ein fortgeschrittenes Stadium der Lexikalisierung erreicht hat, wihrend in
anderen Fillen noch ein fritheres Stadium reflektiert wird. Zum anderen kann
aber auch der Auffassung gefolgt werden, dass das Reflexivpronomen sich poly-
funktional ist, und zwar insofern es als Reflexiv- und Medialmarker fungiert.
Dies bedeutet, dass zwischen Reflexivitat und Medialitdt im Deutschen formal
nicht unterschieden wird (vgl. Agel 2000: 151). Daraus wire zu schlussfolgern,
dass die vermeintlichen Reflexivkonstruktionen keine sind, sondern vielmehr
Medialkonstruktionen darstellen. Folgt man dieser Argumentation, dann ware
das Pronomen sich in den angefiihrten Beispielen eine grammatikalisierte -
wenn auch morphologisch maximal unterspezifizierte — Form einer diatheti-
schen Markierung zur Anzeige des Mediums im Deutschen, d.h. die Belege
wiirden systematisch eine mediale Diathese reflektieren. Ein Blick in die
Sprachgeschichte bekraftigt diese These. So ist etwa im Deutschen Worterbuch
im Eintrag zum Lemma sich zu lesen:

schon im got. tritt nicht nur sis, sondern auch sik zu intransitiven verben, deren
begriff auf diese weise inniger mit dem subjekt verbunden wird [...]. diese ver-
wendung des reflexivpronomens kann natiirlich auch beim transitivum eintre-
ten, dann entsteht ein richtiges medium. (DWB 16: 711)

Wie auch immer die hier dargestellten Fallbeispiele grammatischer Variabilitat
der Standardsprache analysiert werden miissen, es bleibt als Zwischenfazit
festzuhalten, dass sich durch die hohe Frequenz der aufgezeigten Konstruk-
tionsmuster regionale Besonderheiten im geschriebenen Gebrauchsstandard
des Deutschen manifestieren. Die grammatischen Varianten werden nicht
ausnahmsweise, sondern von einer mehr oder weniger grofSen Zahl von Spre-
chern/Schreibern akzeptiert. Sie zeigen dabei eine systematische Regelhaftig-
keit in ihrer strukturellen Ausformung. Die Beispiele verdeutlichen ebenfalls,
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dass unser Projekt dazu geeignet ist, die grammatiktheoretische Diskussion
anzuregen und somit auch in dieser Hinsicht durchaus fruchtbar und vielver-
sprechend scheint. Und tberdies ist zu konstatieren: Die dargestellten Varian-
ten finden keine Berticksichtigung in vorliegenden Grammatiken.

4. Korpuszusammenstellung

Das den Analysen zugrunde liegende Korpus soll Texte deutscher Standard-
sprache der Gegenwart umfassen, wobei wir uns, wie in Kapitel 1 dargelegt,
zunichst auf den geschriebenen Standard beschranken und darunter im We-
sentlichen den Sprachgebrauch in der Presse ansehen. Eine Ausweitung auf
die Untersuchung der gesprochenen Standardsprache wiirde dagegen auch
Phanomene erfassen, die der Online-Syntax (sieche oben) geschuldet sind und
daher nicht in unseren Untersuchungsbereich fallen. Auflerdem wiirde sie
eine andere Methodologie und insbesondere - wegen notwendiger Tran-
skriptionsarbeiten in groflem Stil - einen viel hoheren Aufwand erforderlich
machen. Der Fokus des Projekts auf die diatopische Variation in der Stan-
dardsprache rechtfertigt die Konzentration auf regionale Zeitungen, und da
besonders auf regionale Meldungen. Es ist vorgesehen, 57 online publizierte
Zeitungen aus den deutschsprachigen Landern nach einem bestimmten Regi-
onenschliissel heranzuziehen. Dazu wird eine Einteilung des Gesamtgebiets
in 17 Sektoren vorgenommen; diese orientiert sich an der regionalen Gliede-
rung im Variantenworterbuch (Ammon et al. 2004: XXXIVff.), in der Deutsch-
land in sechs und Osterreich in vier Sektoren eingeteilt wird und Liechten-
stein, Luxemburg und Stdtirol als eigene Gebiete gewertet werden. Einzig bei
der Einteilung der deutschsprachigen Schweiz (in einen (nord-)westlichen,
einen (nord-)dstlichen und einen stidlichen Teil) weichen wir von den Vorga-
ben des Variantenworterbuchs, das die Schweiz als homogenen Block behan-
delt, ab, da neuere Untersuchungen zur Binnendifferenzierung der dialekta-
len Syntax in der Schweiz (z.B. Glaser 2003, Bucheli Berger 2005) eine solche
Untergliederung auch fiir die geschriebene Standardsprache als lohnend er-
scheinen lassen.

Pro Sektor wird eine bestimmte Anzahl von Tageszeitungen herangezogen: Fiir
die kleineren deutschsprachigen Lander und Gebiete konnen ein bis zwei Zei-
tungen als hinreichend betrachtet werden.® Fiir die Sektoren in der Schweiz und
in Osterreich werden zunichst je zwei Zeitungen bertcksichtigt, fur die deut-

5> Fiir Ost-Belgien lief sich iberhaupt nur eine einzige deutschsprachige Tageszeitung ermitteln.
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schen Sektoren hingegen - wegen der grofieren Ausmafle und hoheren Bevol-
kerungszahlen - je sechs Zeitungen. Bei der Auswahl der Zeitungen fiir
Deutschland soll zusitzlich auf eine ausgeglichene Distribution innerhalb der
Sektoren geachtet werden. Dies geschieht dadurch, dass die sechs Zeitungen
moglichst gleichmafig auf die in diesem Sektor erfassten Bundeslander verteilt
sind. Damit soll eine ,,Unausgewogenheit des Korpus® vermieden werden, wie
sie in der Zusammenstellung des Zeitungskorpus fiir das Variantenworterbuch
auftrat (vgl. Kleiner 2006: 114). Pro Zeitung wird schliefSlich ein Textumfang
von fiinf Millionen Wortformen angestrebt, so dass das Gesamtkorpus des are-
alen Gebrauchsstandards des Deutschen ca. 285 Millionen Wortformen um-
fasst und die Teilkorpora ungefahr gleichmafig tiber das Sprachgebiet distribu-
iert und ungefahr gleich grof3 sind. Selbstverstandlich miissen in Bezug auf die
Texte in regionalen Zeitungen Agenturmeldungen, Werbebanner, Anzeigen
etc. herausgefiltert werden, da diese als vorgefertigte Texte von den Zeitungsre-
daktionen iibernommen werden und daher eben kaum Riickschliisse auf den
regionalen Gebrauchsstandard zulassen.

5. Ausblick

Nachdem in den vorangehenden Kapiteln die Eckdaten des geplanten Projekts
vorgestellt, ausgewihlte Phanomenbereiche diskutiert und die Methoden der
Datenerhebung dargelegt wurden, soll nun zusammengefasst werden, welche
Zielsetzungen wir mit unserem Projekt verbinden. Finf Punkte seien hier re-
stimierend genannt:

1) Wie bereits erwahnt, soll die Variation in der Grammatik der geschriebe-
nen deutschen Standardsprache umfassend dokumentiert werden. Eben
dies wurde von den bisherigen grammatischen Uberblicksdarstellungen
nicht geleistet.

2) Das geplante Handbuch soll nicht nur ein Grundlagenwerk in der Varia-
tionslinguistik darstellen, es soll auch fiir interessierte Laien zuganglich
und benutzbar sein. Gedacht ist hier an Personen, die aus beruflichen oder
privaten Griinden Auskunft iiber die Normgemaflheit bestimmter Varian-
ten begehren (z.B. Lehrer, Lektoren, Ubersetzer).

3) Von der Darstellung grammatischer Varianz und ihrer theoretischen und
empirischen Fundierung in einem Handbuch soll auch die Grammatiko-
graphie des Deutschen profitieren. Sie kann sich bis dato auf keine einzige
umfassende empirische Untersuchung der Variation in der Standardgram-
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matik stiitzen. Folglich sind die - wenigen - Angaben in den Grammatiken
zum einen mehr oder weniger impressionistisch, zum anderen aber auch
liickenhaft.

4) Durch die Dokumentation grammatischer Varianten in einem Handbuch
soll langfristig ein Beitrag dazu geleistet werden, dass die arealen Auspra-
gungen des Standarddeutschen als gleichwertig anerkannt werden. In die-
ser Hinsicht hat das Projekt eine zentrale sprachpolitische Bedeutung.

5) Ein nach Regionen in den deutschsprachigen Landern ausgewogenes
Korpus als Basis fiir grammatische Untersuchungen liegt bisher nicht vor.
In korpuslinguistischer Hinsicht beschreitet das geplante Projekt in der
deutschsprachigen Grammatikforschung damit volliges Neuland.

Es bleibt zu hoffen, dass die geplante ,,Variantengrammatik des Standarddeut-
schen“ dem Leser ebenso niitzlich sein wird, wie es das Variantenworterbuch
bereits ist - und zusatzlich noch einen Mehrwert aufweist, da die Varianten-
grammatik korpusbasiert sein wird. Auflerdem kann sie ein niitzliches Pen-
dant zu einer Korpusgrammatik werden, die derzeit am Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) in Planung ist. Ziel dieses Projekts ist ,die korpusgestiitzte Er-
forschung der Variation im standardnahen Deutsch (einschliefSlich der Varia-
tion im Standard selbst), die lingerfristig eine Grundlage fiir die Erstellung
einer Grammatik des Deutschen bilden soll“ (vgl. http://www.ids-mannheim.de/
gra/korpusgrammatik.html Stand: 12/2010). Wihrend in unserem Projekt der
Fokus auf der Beschreibung diatopischer Variation liegt und hierfiir die Erstel-
lung eines neuen, ausgewogenen Korpus erforderlich ist, wird es dort um die
Beschreibung jeglicher (,,standardnaher®) Variation in der Grammatik gehen,
was mit den bereits am IDS vorhandenen Korpora geschriebener Sprache ge-
leistet werden soll. Insofern erganzen sich die beiden Projekte in ihrer jeweili-
gen Zielsetzung. Was sie gemeinsam haben, ist ihre Hinwendung zur Korpus-
linguistik. Darin zeigt sich eine Entwicklung, die in der Grammatikforschung
erfreulicherweise immer mehr zunimmt.


http://www.ids-mannheim.de/
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