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Vorw ort

Mit dem vorliegenden Band werden Beiträge zur Dritten Internationalen Kon­
ferenz Grammatik und Korpora (Grammar & Corpora 3) dokumentiert, die 
vom 22. bis zum 24. September 2009 an der Universität Mannheim stattfand 
und vom Institut für Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim1 in Zusammenar­
beit mit der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg1 2 ausgerichtet wurde.3 Die 
Organisation der Konferenz wurde von der Deutschen Forschungsgemein­
schaft finanziell unterstützt.

Die Konferenzreihe Grammar & Corpora wurde 2005 von Frantisek Sticha 
(Prag) ins Leben gerufen, und so fanden die beiden ersten Konferenzen4 in der 
Tschechischen Republik statt. Während die erste von korpusgrammatischen 
Projekten aus der Bohemistik bestimmt war, kamen schon auf der zweiten ne­
ben slawistischen Beiträgen stärker solche zum Zuge, die weitere europäische 
Sprachen, besonders Englisch und Deutsch, fokussierten. Als der Austra­
gungsort der Konferenz bei ihrer Drittauflage nach Mannheim wanderte, fand 
schließlich eine regelrechte „Westerweiterung“ statt. Nicht nur, dass korpusge­
stützte Grammatikforschung aus den Bereichen Germanistik und Anglistik 
noch ausgiebiger berücksichtigt werden konnte, jetzt spielte auch noch eine 
weitere Philologie eine markante Rolle, und zwar die Romanistik. Insgesamt 
wuchs die Zahl der genauer thematisierten Einzelsprachen auf zehn an. Ent­
sprechend internationalisierte sich auch die Referentenschar weiter, in der 
jetzt Vertreterinnen und Vertreter aus 18 Ländern zu finden waren.

1 Vertreten durch Marek Konopka, Jacqueline Kubczak und Ulrich H. Waßner, Mitarbeiter des Pro­
jekts „Grammatische Variation im standardnahen Deutsch“, vgl. http://www.ids-mannheim.de/gra/ 

korpusgrammatik.html.

2 Vertreten durch Christian Mair, Englisches Seminar / Freiburg Institute for Advanced Studies 
(FRIAS).

3 Vgl. Brunner, Annelen / Hein, Katrin / Hennig, Sophie (2009): Bericht von der Dritten Internatio­
nalen Konferenz „Grammatik und Korpora“, Mannheim, 22.-24.9.2009. In: Sprachreport 4 / 2009: 
26-29.

4 Zu den Beiträgen vgl. Sticha, Frantisek / Simandl, Josef (Hg.) (2007): Grammatika a korpus / Gram­
mar & Corpora 2005. Praha: Ustav pro jazyk cesky, AV CR; sowie Sticha, Frantisek / Fried, Mirjam 
(Hg.) (2008): Grammar & Corpora / Grammatika a korpus 2007. Praha: Academia.

http://www.ids-mannheim.de/gra/


10 VORWORT

Die Entwicklung, die die Konferenzreihe nahm, ist nicht unabhängig zu sehen 
von der Etablierung und dem rasanten Fortschritt der korpusorientierten 
Grammatikforschung. Sie spiegelt auch die Tatsache wider, dass in der sich auf 
digitale Korpora stützenden Linguistik neben einzelsprachlichen Schwer­
punkten schon immer übereinzelsprachliche Aspekte von besonderer Bedeu­
tung waren. Dies rührt ursprünglich daher, dass man im Bemühen, zum einen 
möglichst große Datenbestände anzulegen und recherchierbar zu machen und 
zum anderen ständig die Möglichkeiten für die automatische Auswertung von 
Sprachdaten zu optimieren, darauf angewiesen ist, immer wieder Anschluss 
an die weltweite technologische Entwicklung zu suchen. Die Entwicklungen 
im methodologischen Bereich sind folglich oft nicht einzelsprachgebunden, 
was übereinzelsprachliche Perspektiven fördert und nicht zuletzt auch kon­
trastiven oder komparativen Studien zugutekommt.

Die beiden Seiten korpusorientierter Grammatikforschung vor Augen -  die oft 
primär einzelsprachbezogenen grammatischen Untersuchungen und die eher 
übereinzelsprachlichen methodologischen Aspekte -, entschlossen sich die 
Organisatoren, die Konferenz größtenteils in zwei entsprechenden Arbeits­
gruppen abzuhalten. Dies sollte allerdings keine Trennung in voneinander iso­
lierte Abteilungen bedeuten, was schon dadurch deutlich wurde, dass den Ar­
beitsgruppensitzungen die nicht auf einen Bereich fixierten Plenarvorträge 
vorangestellt wurden und dass auch eine -  beide Bereiche übergreifende -  
Postersession hinzukam. Ziel einer solchen Strukturierung der Konferenz war 
es also vielmehr, Vertreter der beiden Bereiche zusammenzubringen und ge­
bührend zu Wort kommen zu lassen -  in der Erwartung, dass dadurch der 
kritische Dialog in konstruktiver Weise vorangetrieben wird. Auch auf die ver­
schiedenen Traditionen und unterschiedlichen empirischen Schwerpunktset­
zungen der Grammatikforschung in den Einzelphilologien blickend, hofften 
die Organisatoren, mit der international angelegten Konferenz einen Um­
schlagplatz für Ideen zu bieten, wo Unterschiede produktiv genutzt werden 
können, indem philologische Tradition und empirisch fundierte Beschrei­
bung, theoretische Linguistik, Korpuslinguistik und Computerlinguistik über 
die Grenzen der untersuchten Sprachen hinweg in eine Diskussion miteinan­
der treten.

Die Anlage der Konferenz schlägt sich in der Struktur des vorliegenden Ban­
des nieder. Er ist in die Kapitel I. „Plenarvorträge“, II. „Korpusgestützte Gram­
matikforschung“, III. „Methodologie korpuslinguistischer Grammatikfor­
schung“ und IV. „Einblicke in die aktuelle Forschung“ aufgeteilt, wobei das
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erste und das letzte Kapitel thematisch unspezifisch bleiben und letzteres die 
auf Posterpräsentationen zurückgehenden bzw. vom Umfang her etwas kürze­
ren Beiträge gruppiert. Den Herausgebern ist bewusst, dass kein Versuch, die 
Beiträge innerhalb der Kapitel in einer bestimmten Weise anzuordnen, bei der 
Fülle der behandelten Aspekte den Kreuz-und-Quer-Bezügen zwischen den 
Aufsätzen wirklich gerecht werden kann. Sie entschieden sich daher für eine 
Reihenfolge, deren einzige Aufgabe es ist, die Auffindbarkeit des näher Zu­
sammenhängenden für den punktuell interessierten Leser zu erleichtern: Mit 
Ausnahme von Kapitel III sind die Beiträge innerhalb der Kapitel nach behan­
delten bzw. zur Veranschaulichung der Thesen benutzten Sprachen geordnet, 
wobei die durch die Anzahl der jeweiligen Beiträge naheliegende Reihenfolge 
Deutsch -  Englisch -  slawische Sprachen -  romanische Sprachen gewählt 
wurde. Da in Kapitel III allgemeine methodologische Probleme und weniger 
die Einzelsprachgrammatiken im Vordergrund standen, musste hier ein ande­
res Ordnungsprinzip eingeführt werden: Eher programmatische bzw. theore­
tische Beiträge wurden vorangestellt, und für die weiteren Beiträge wurde -  
nach dem schwerpunktmäßig behandelten grammatischen Bereich und 
traditionellen Vorstellungen folgend -  die Reihenfolge von der Graphematik / 
Phonologie über Morphologie und Syntax bis hin zu ebenenübergreifenden 
Fragestellungen gewählt.

Aus unserer Sicht als Organisatoren und Herausgeber hat die Tagung die wei­
ter oben angedeuteten Grundannahmen eindrucksvoll bestätigt: (1) Die syste­
matische Nutzung von Korpora hat die Grammatikforschung in den letzten 
Jahren wirkungsvoll vorangebracht und birgt großes Potenzial für weitere 
Fortschritte, und (2) die weithin übliche Fokussierung auf die jeweils einzel­
sprachliche korpuslinguistische Tradition ist schädlich und muss im kontinu­
ierlichen Dialog über die Fachgrenzen hinweg überwunden werden. Darüber 
hinaus gab es aber auch unerwartete und gerade deshalb wertvolle Lernerfah­
rungen, die durchaus Anlass für weiteres Nachdenken sein sollten.

Korpora sind nützlich und haben die Grammatikschreibung auf vielfältige 
Weise befruchtet. Sie vermitteln adäquatere Einsichten in den tatsächlichen 
Gebrauch einer Sprache und ermöglichen es manchmal überhaupt erst, Phä­
nomenen und Regularitäten auf die Spur zu kommen, die in den Grammatik­
büchern bisher zu wenig oder noch gar keine Beachtung gefunden haben und 
vor allem auch nicht normativ reguliert sind. Das ist unbestritten. Dennoch 
bleibt ihr Nutzen im Einzelnen noch genauer zu definieren. Korpusdaten sind
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solchen Daten, die aus anderen Quellen gewonnen werden -  etwa in Elizita- 
tionsexperimenten oder durch Befragung der muttersprachlichen Intuition -, 
immer dann überlegen, wenn es um die statistische Verteilung von Varianten 
in Texten oder um die Einbettung von grammatischen Strukturen in authenti­
sche Verwendungskontexte geht. An einem einfachen Beispiel illustriert, das 
sich an den Beitrag von Julia Richling im vorliegenden Band anlehnt: Wie häu­
fig man im heutigen Deutsch in E-Mail-Kommunikation ich geb anstelle von 
ich gebe schreibt, erfährt man nicht durch Befragung seiner eigenen Intuition 
und auch nicht durch Befragung anderer Sprecherinnen und Sprecher, son­
dern aus einschlägigen Korpora.

In welchem Umfang aber authentische Korpusdaten in unsere Referenzgram­
matiken, Wörterbücher und Lehrmaterialien Eingang finden müssen, ist eine 
sehr viel schwierigere Frage. Niemandem würde etwa einfallen, den folgenden 
Satz aus einem englischen Korpus (F-LOB)5

[...] we demonstrated a modified sodium dodecyl sulphate polyacrylamide gel 
electrophoresis (SDS-PAGE) method for visualization of factor VIII heavy chain 
(FVIII HC) polypeptides.

als Illustrationsbeispiel für den einfachen transitiven Satz des Musters S-V-O 
anzuführen -  dazu ist das Objekt a modified sodium dodecyl sulphate polyacryl­
amide gel electrophoresis (SDS-PAGE) method for visualization of factor VIII 
heavy chain (FVIII HC) polypeptides einfach zu lang und auch zu unverständ­
lich. Wohl seinen Sinn hätte ein solches Beispiel aber natürlich im fachsprach­
lichen Unterricht für Naturwissenschaftler.

Ein anderes Problem macht uns das nächste Beispiel bewusst. Es entstammt 
einem transkribierten Radio-Interview aus einem anderen englischen Korpus 
(ICE-GB)6. Ein Choreograph beantwortet die Frage, worin sich aus seiner Sicht 
die Arbeit mit Behinderten von der mit professionellen Tänzern unter­
scheidet.

5 F-LOB, „Freiburg update of the LOB (= Lancaster-Oslo / Bergen) Corpus“ -  entstanden Anfang der 
1990er Jahre in Freiburg im Rahmen eines Projekts zur systematischen korpusgestützten Untersu­
chung von aktuell ablaufenden Sprachwandelprozessen im heutigen Englisch. Siehe auch http:// 

icame.uib.no/newcd.htm.
6 ICE-GB ist die britische Komponente des International Corpus of English, einer Sammlung von 

Vergleichskorpora zu derzeit zehn nationalen Standardvarietäten des Englischen. Zu ICE-GB vgl. 
http://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/ice-gb/, zum Projekt insgesamt: http://ice-corpora.net/ice/index.

htm.

http://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/ice-gb/
http://ice-corpora.net/ice/index
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Well I think I think it's interesting because there's limitations put on what 
you're able to do and it's finding ways around those limitations

And I think when you're <,> choreographing <,> uhm with very able-bodied 
people particularly because I'm used to <,> working <;> with very able-bo- 
died people who are capable of doing more or less anything you ask <,> then 
uh you don't have those restrictions you uhm <,> whereas within this parti- 
cular class you- there are limitations

And it makes it fa- in a way far <,,> easier I'd say to be able to create because <,> 
you can't go off at- in all tangents or in c- every direction

Das Beispiel steht für Glanz und Elend der korpuslinguistischen Behandlung 
von gesprochener Spontansprache. Es zeigt sehr schön die spezifische gram­
matische Komplexität der Sprechsprache, erlaubt andererseits aber keinerlei 
Rückschlüsse auf die Zusammenhänge zwischen grammatischer Struktur und 
Prosodie -  wohl die zentrale Frage in jeder grammatischen Analyse gespro­
chener Sprache.

Während die Größe der zur Verfügung stehenden geschriebensprachlichen 
Korpora und gleichzeitig die Ansprüche an deren für erforderlich gehaltenen 
Umfang exponential steigt -  wo man vor 25 Jahren mit einer Million Wörtern 
zufrieden war, hat man heute oft das Hundert- und Tausendfache zur Verfü­
gung -, sind die Korpora gesprochener Spontansprache nach wie vor eher 
klein und stehen, was fast noch schlimmer ist, sehr oft nur in Form mäßig 
annotierter orthographischer Transkriptionen zur Verfügung. Hier besteht 
eine Forschungslücke, die noch gefüllt werden muss, wenn die Arbeiten zur 
Grammatik gesprochener Sprache die Qualität der korpusgestützten For­
schung zur geschriebenen Sprache erreichen sollen.

Was den von uns angestrebten wissenschaftlichen Dialog über die Fachgren­
zen hinweg betrifft, wurde uns vor Augen geführt, dass dieser zwar allseits 
gewünscht und begrüßt wird, in der praktischen Umsetzung jedoch einer 
Strategie bedarf, die wir als intelligente Mehrsprachigkeit im akademischen Be­
reich bezeichnen möchten. Als Tagungssprachen setzten wir Deutsch, eine 
wichtige Objektsprache und die Sprache des Gastgeberlandes, sowie Englisch 
als die führende Wissenschaftssprache in der Linguistik fest. Gerade die Philo­
logien widersetzen sich mit Recht einer sprachlichen Monokultur -  und sind 
dennoch für die optimale Verbreitung ihrer Ergebnisse häufig auf das Engli­
sche als Wissenschaftssprache angewiesen. Ein Vorschlag für eine intelligente 
Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft muss dieses Paradox anerkennen. Wir
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plädieren dafür, es nicht dadurch aufzulösen, dass Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler auf Kosten ihrer Muttersprache oder der untersuchten Ob­
jektsprache auf das Englische verpflichtet werden, sondern dass sie das Engli­
sche als zusätzliches Medium zur Verfügung gestellt bekommen -  etwa in 
Form von Übersetzungsangeboten bei Konferenzen und nachfolgenden Pub­
likationen. Auf diese Weise wird mehrsprachige Linguistik auch in einem 
zunehmend einsprachigen globalen Wissenschaftssystem möglich sein und 
gedeihen.

Eine Fortführung des wissenschaftlichen Gedankenaustausches zu den ge­
nannten Fragekomplexen -  sowohl des korpuslinguistischen im engeren Sinn 
als auch des weiteren sprachpolitischen -  ist notwendig, und eine Fortsetzung 
der Reihe daher höchst wünschenswert. In Anbetracht des oben Gesagten er­
schiene für die korpusorientierte Darstellung grammatischer Variabilität im 
standardsprachlichen und nicht-standardsprachlichen Gebrauch im Rahmen 
von Grammar & Corpora 4 ein romanischsprachiges Land als Austragungsort 
besonders geeignet.

Zurück jedoch zur Gegenwart und zu gebührenden Worten des Dankes, die 
wir gerne aussprechen. Dieser Tagungsband hätte ohne die tatkräftige und 
auch inhaltlich anregende Hilfe vieler Personen nicht und vor allem nicht in 
der vorliegenden Form zustande kommen können. Es ist den Herausgebern 
deswegen ein ehrliches Anliegen, den Autoren der Beiträge sowie insbesonde­
re den im Folgenden genannten Personen für ihre Unterstützung zu danken. 
So stand uns das Programmkomitee der Konferenz zur Seite, in dem Holger 
Keibel, Mannheim, Stefan Pfänder, Freiburg, und Gisela Zifonun, Mannheim, 
mitwirkten. Claire Holfelder, Speyer, hat viele der englischsprachigen Beiträge 
mit muttersprachlicher und inhaltlicher Kompetenz redigiert. Bei allen edito- 
rischen Tätigkeiten wurden wir intensiv und kompetent unterstützt von unse­
ren studentischen Hilfskräften Ulrike Stölzel (Mannheim), Anastasia Cobet 
und Susanne Gundermann (Freiburg). In der Publikationsstelle des IDS küm­
merten sich Sonja Tröster und Norbert Volz um die Endredaktion sowie um 
das Layout und die Erstellung der Druckvorlage. Nicht zuletzt hat der Direktor 
des IDS, Ludwig M. Eichinger, auf vielfältige Weise die Publikation dieses Ta­
gungsbandes unterstützt. Ihnen allen gilt unser herzlicher Dank!

Die Herausgeber



Preface

The present proceedings contain a collection of papers presented at the Third 
International Conference Grammar & Corpora, which took place at the Uni- 
versity of Mannheim, Germany, from 22 to 24 September 2009, and which was 
hosted by the Institut für Deutsche Sprache (IDS, Institute for the German 
Language), Mannheim,7 in co-operation with the Albert Ludwig University of 
Freiburg.8 The conference was sponsored by the Deutsche Forschungsgemein­
schaft (DFG, German Research Foundation).

The conference series Grammar & Corpora was inaugurated in 2005 by Fran- 
tisek Sticha (Prague), and hence the first two conferences9 took place in the 
Czech Republic. While the first of them was largely devoted to corpus-gram- 
matical projects from the field of Czech linguistics, papers focusing on other 
European languages, particularly English and German, were already much in 
evidence at the subsequent gathering. When Mannheim was chosen as the 
venue of the third conference, a veritable “westward expansion” occurred. Not 
only was corpus-based grammar research from the fields of English and Ger­
man philology incorporated more extensively, but, with the addition of papers 
devoted to French and other Romance languages, another important gap in 
coverage was filled. In total, the number of individual languages addressed in 
detail increased to ten, and accordingly, the group of contributors became more 
international as well, with representatives now originating from 18 countries.

The evolution of the conference series cannot be seen independent of the es­
tablishment and rapid development of corpus-oriented grammar research. It 
also reflects the fact that, apart from language-specific concerns, cross-linguis-

7 Represented by Marek Konopka, Jacqueline Kubczak, and Ulrich H. Waßner, staff members of the 
project “Grammatische Variation im standardnahen Deutsch“ (“Grammatical variation in near- 
standard German”), cf. www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik.html. For a brief report on the con­
ference see Brunner, Annelen / Hein, Katrin / Hennig, Sophie (2009): Bericht von der Dritten In­
ternationalen Konferenz “Grammatik und Korpora”, Mannheim, 22.-24. 9. 2009. In: Sprachreport 
4 / 2009: 26-29.

8 Represented by Christian Mair, English Department / Freiburg Institute for Advanced Studies 
(FRIAS).

9 As for the contributions cf. Sticha, Frantisek / Simandl, Josef (eds.) (2007): Grammatika a korpus / 
Grammar & Corpora 2005. Praha: Ustav pro jazyk cesky, AV CR; and Sticha, Frantisek / Fried, 
Mirjam (eds.) (2008): Grammar & Corpora /Grammatika a korpus 2007. Praha: Academia.

http://www.ids-mannheim.de/gra/korpusgrammatik.html
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tic aspects have always been of great significance in linguistic research that is 
based on digital corpora. This is of course chiefly due to the fact that, in seek­
ing to create as large data bases as possible and in striving to optimize the pos- 
sibilities for automatic analysis of linguistic data, one needs to keep up with the 
worldwide technological state of the art. Consequently, methodological devel­
opments in corpus-based research are frequently not tied to individual lan- 
guages, and this, ultimately, favors cross-linguistic perspectives and, above all, 
contrastive or comparative studies.

Bearing in mind these two facets of corpus-based grammar research -  the of- 
tentimes language-specific grammatical investigations on the one hand and 
the cross-linguistically relevant methodological aspects on the other -, the or­
ganizers decided to set up the conference in two corresponding work groups. 
This was not meant to constitute a separation into two isolated sections, which 
was already apparent from the fact that the work groups' meetings were pre- 
ceded by plenary talks which were not committed to one particular section 
and were accompanied by a poster session also encompassing both sections. 
Thus, the purpose of the conference design was rather to bring together repre- 
sentatives of the two (sub)fields and let them have their due say, assuming that 
in this way a critical but constructive dialog would be furthered. Also in view 
of the diverse traditions and different empirical focal points of research within 
the individual philologies, the organizers hoped to make this international 
conference a marketplace of ideas, where differences would turn out to be pro­
ductive, with philological tradition and empirical description, linguistic theo- 
ry, corpus linguistics, and computational linguistics embarking on discussions 
beyond the boundaries of the single languages under scrutiny.

The design of the conference is reflected in the structure of the present pro- 
ceedings, which are divided into the Chapters I. “Plenary talks”, II. “Corpus- 
based grammar research”, III. “Methodologies of corpus-linguistic grammar 
research”, and IV. “Insights into current research”. The first and the last chapter 
remain thematically unspecific, with the latter grouping together papers origi- 
nating in the poster session and some shorter papers read at the conference. 
The editors are aware that, due to the multiplicity of aspects addressed, no at- 
tempt at ordering the contributions within the chapters in a particular manner 
could truly do justice to the cross-references between the articles. Therefore, 
they opted for an order which simply serves to facilitate finding the more 
closely related ones for the selective reader. Except for Chapter III, the contri-
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butions are ordered according to the languages treated or used for the Illustra­
tion of theoretical arguments. Here, the sequence German -  English -  Slavic 
languages -  Romance languages has been chosen since this suggested itself on 
the basis of the respective number of contributions. Given that Chapter III is 
rather concerned with general methodological problems than with language- 
specific grammars, a distinct organizing principle had to be introduced here: 
More programmatic or theoretical contributions were placed first, and other 
papers followed -  according to their focal area of grammatical research and 
following the traditional conception -  from graphematics / phonology via 
morphology and syntax to cross-thematic issues.

From our perspective as organizers and editors, the conference has impres- 
sively confirmed the two above-sketched assumptions: (1) The systematic use 
of corpora has effectively advanced grammar research during the past few 
years and bears great potential for further progress, and (2) the widely prac- 
ticed restriction to language-specific corpus-linguistic traditions is detrimen- 
tal and needs to be overcome through continuous transdisciplinary dialog. On 
the other hand -  and we do not want to conceal that either -  there have also 
been unexpected and therefore all the more valuable learning experiences, 
which should by all means serve as a starting point for further contemplation.

Corpora are useful and have stimulated grammar writing in manifold ways. 
They provide insights into actual language use and sometimes even make us 
aware of phenomena and regularities which have gone unnoticed in the gram­
matical tradition and have never been subject to prescriptive regulation. This 
is undisputed. Nonetheless, their particular usefulness remains to be defined 
more precisely in each individual case. Corpus data have an advantage over 
data obtained from other sources -  such as elicitation experiments or native 
speaker interviews -, whenever it is the statistical distribution of variants in 
texts or the embedding of grammatical structures in authentic usage contexts 
that is at issue. Illustrating this with a simple example that is based on Julia 
Richling's article in the volume at hand: We will not learn about the frequency 
of the spelling variant ich geb instead of ich gebe in present-day German e-mail 
communication by consulting our own intuition or by asking other speakers 
but only by turning to pertinent corpora.

However, it is a much more difficult question to what extent authentic corpus 
data should enter our reference grammars, dictionaries, and teaching materi­
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als. It would not occur to anyone, for instance, to cite the following sentence 
from an English corpus (F-LOB)10 11 in order to illustrate the simple transitive 
sentence pattern S-V-O:

[...] we demonstrated a modified sodium dodecyl sulphate polyacrylamide gel 
electrophoresis (SDS-PAGE) method for visualization of factor VIII heavy chain 
(FVIII HC) polypeptides.

For that purpose, the object a modified sodium dodecyl sulphate polyacrylamide 
gel electrophoresis (SDS-PAGE) method for visualization of factor VIII heavy 
chain (FVIII HC) polypeptides is simply too long and too unintelligible as well. 
Yet, such an example would very well make sense in a scientific-English class 
using technical jargon.

The next example brings to mind a further problem. It is taken from the tran- 
scription of a radio interview from another English corpus (ICE-GB)11. A cho- 
reographer is telling us how he thinks his work with disabled people is differ­
ent from his work with professional dancers:

Well I think I think it's interesting because there's limitations put on what 
you're able to do and it's finding ways around those limitations
And I think when you're <,> choreographing <,> uhm with very able-bodied 
people particularly because I'm used to <,> working <;> with very able-bod- 
ied people who are capable of doing more or less anything you ask <,> then 
uh you don't have those restrictions you uhm <,> whereas within this par- 
ticular class you- there are limitations
And it makes it fa- in a way far <,,> easier I'd say to be able to create because <,> 
you can't go off at- in all tangents or in c- every direction

This excerpt exemplifies the misery and the splendor of the corpus-linguistic 
treatment of spontaneous speech. On the one hand, it very nicely illustrates the 
specific grammatical complexity of spoken language, but on the other hand, it 
does not allow for any conclusions about the correlations between grammati­
cal structure and prosody -  probably the central concern of any grammatical 
analysis of spoken language.

10 F -LO B , the Freiburg update of the LO B  (= Lancaster-Oslo / Bergen) Corpus, was compiled in the 
1990s in Freiburg in the frame of a project on the corpus-based real-time study of ongoing mor- 
phosyntactic change in present-day English. See http://icame.uib.no/newcd.htm for further details.

11 IC E -G B  is the British component of the International Corpus of English, an expanding collection 
of comparable one-million-word corpora documenting at present ten national varieties of Stan­
dard English. Cf. www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/ice-gb/ for IC E -G B , and http://ice-corpora.net/ice/ 
index.htm for the project as a whole.

http://icame.uib.no/newcd.htm
http://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/ice-gb/
http://ice-corpora.net/ice/
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While the benchmark for the size of written corpora rises exponentially -  
where one used to be satisfied with a million words 25 years ago, a hundred or 
even a thousand times that amount of text is now common -, our corpora of 
spontaneous speech still remain fairly small and, what is almost worse, are of- 
ten only available in the form of moderately annotated orthographic transcrip- 
tions only. This constitutes a research gap that must be closed if studies dealing 
with spoken language grammar are to measure up to the quality of corpus- 
based research on written language.

With regard to the transdisciplinary scientific dialog we were aspiring to, we 
realized that it is indeed desired and welcomed on all sides, but its practical 
implementation requires a strategy which we would like to refer to as intelli­
gent multilingualism in academia. We decided that the conference languages 
should be German, an important object language and the language of the host 
country, and English, the leading academic language in the field of linguistics. 
It is precisely the language sciences that must take a stand against a linguistic 
monoculture -  but nevertheless, they are often dependent on English as the 
language of science for the sake of an optimal dissemination of their findings. 
Our plea for an intelligent multilingualism in academia acknowledges this 
paradox and advocates the position that it should not be solved by obliging 
individual researchers to use English at the expense of their native tongue or 
the object language under scrutiny but by providing them with the English 
language as an additional medium -  for example by offering translation sup­
port at conferences and for the subsequent publication. In this way, a multilin­
gual linguistics will be viable and thrive even in a global scientific system that 
is increasingly monolingual.

It is necessary to continue the scholarly exchange of ideas concerning this 
range of issues -  both those relating to corpus-linguistics in the narrower sense 
and those regarding language policies in a wider sense -, and hence a continu- 
ation of the Grammar & Corpora conference series is very desirable. Bearing 
in mind the above-said, “Charting grammatical variability in standard and 
non-standard usage” would be an excellent topic for Grammar & Corpora 4, 
and a Romance language-speaking country the appropriate venue.

But back to the present and to due words of thanks. These conference proceed- 
ings could not have been accomplished without the active and enthusiastic 
support of many people. First of all, the editors would like to thank the authors 
of the contributions for meeting tight publication deadlines. In addition, we
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were assisted by the program committee of the Conference, which included 
Holger Keibel, Mannheim, Stefan Pfänder, Freiburg, and Gisela Zifonun, Mann­
heim. Claire Holfelder, Speyer, helped edit many of the English articles with 
both native speaker proficiency and thematic competence. In all other edito­
rial matters, we were supported substantially and competently by our student 
assistants Ulrike Stölzel (Mannheim), Anastasia Cobet and Susanne Gunder­
mann (Freiburg). At the Publication Office of the IDS, Sonja Tröster and Nor­
bert Volz took care of the final editing, layouting, and typesetting. Last but not 
least, the director of the IDS, Ludwig M. Eichinger supported this publication 
in many ways. It is to all these that we would like to express our sincere 
gratitude.

The editors
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BRUNO STRECKER

Korpusgram m atik zw ischen re iner Statistik  
und „intelligenter“ Gram m atikografie

Abstract
Von Grammatikern erwartet man Auskunft darüber, wie man zu reden und zu schrei­
ben hat, eine Erwartung, die sich auf die Annahme stützt, es stehe grundsätzlich im­
mer schon fest, was in Sprachen wie etwa dem Deutschen als korrekt gelten kann. 
Tatsächlich kann jedoch nicht einmal davon ausgegangen werden, dass es so etwas wie 
das Deutsche als eindeutig bestimmten Gegenstand gibt. Alles, was als Deutsch zu 
fassen ist, sind ungezählte schriftliche und -  sofern aufgezeichnet -  mündliche Äuße­
rungen. Bis vor wenigen Jahren waren diese Daten praktisch nur unzureichend zu 
nutzen, weshalb Grammatikern wenig anderes übrig blieb, als auf der schmalen Basis 
durch Introspektion gewonnener Daten Simulationen eines allgemeinen Sprachge­
brauchs zu entwickeln. Mit der Verfügung über riesige Korpora maschinenlesbarer 
Texte haben sich die Voraussetzungen für die Untersuchung grammatischer Struktu­
ren entscheidend verändert. Für die Grammatikforschung ergaben sich damit neue 
Perspektiven: zum einen ein radikaler Bruch mit der Tradition grammatischer Analy­
sen, der weitgehend auf eine statistische Auswertung von Kookkurrenzen setzt, zum 
andern -  weniger radikal, mehr traditionsverbunden -  die Möglichkeit, konventionell 
kompetenzgestützt erarbeitete Regelhypothesen anhand von Daten zu validieren, wie 
sie in sehr großen Textkorpora vorliegen und dem, was als Deutsch gelten kann, so 
nah kommen, wie dies irgend erreichbar ist, da sie durchweg in dem Bemühen zustan­
de kamen, sich korrekt auszudrücken.

1. Was von Grammatikern erwartet wird

Von Grammatikern erwartet man vor allem, dass sie Auskunft darüber geben 
können, wie man reden und schreiben soll, wenn man Fehler vermeiden will.1 
Bei Muttersprachlern beschränkt sich dies -  das zeigen zahllose Anfragen bei 
diversen Sprachberatungsstellen -  in aller Regel auf Entscheidungen in Zwei­

1 Selten ist mir diese Erwartung klarer und eindringlicher begegnet als bei einer von mir geleiteten 
Podiumsdiskussion anlässlich der Jahrestagung 2008 des Instituts für Deutsche Sprache. Eine -  
mir nicht namentlich bekannte -  Dame aus dem Publikum erklärte, nachdem sie einen Anspruch 
„der Leute“ auf Richtlinien unterstellt hatte, dass wir -  die Grammatiker -  zu bestimmen hätten, 
was „Sache ist“, und dies selbst dann, wenn nach Lage der Forschung nichts als ausgemacht kor­
rekt gelten kann.
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felsfällen. Wer Deutsch als Zweit- oder Fremdsprache erlernen will oder gar 
muss, geht meist noch weiter und erwartet von einer Grammatik, dass sie die 
Sprache insgesamt in klaren, eindeutigen Regeln erfasst.

In beiden Fällen sind die Erwartungen durchaus verständlich: Wer hierzulan­
de die Schule besucht hat, verlässt diese in der festen Überzeugung, in Sachen 
deutsche Sprache sei immer und überall klar geregelt, was als korrekt zu gelten 
hat und was nicht. Und wer sich der Mühe zu unterziehen hat, zusätzlich noch 
Deutsch zu lernen, wünscht sich wenigstens eindeutige und möglichst ein­
fache Regeln.

Einen Grammatiker bringen solche Erwartungen in eine verzwickte Lage, 
denn, was er auch tut, er wird manchen gegen sich aufbringen:

-  Akzeptiert er als ehrlicher Forscher die Rolle nicht, die man ihm geradezu 
aufdrängen will, gefährdet er sich und letztlich sogar seinen ganzen Berufs­
stand, da er partout nicht leisten will, was alle Welt -  Kollegen natürlich 
ausgenommen -  von ihm erwartet.

-  Lässt er sich auf das Spiel ein, werden ihn kluge Leute mit einigem Recht 
fragen, wie er denn dazu komme, sich in einer Angelegenheit von derart 
allgemeinem Interesse als Richter aufzuspielen.

Die Chancen, sich aus dieser Doppelbindung zu befreien, stehen für Gramma­
tiker nicht allzu gut, denn das Dilemma ergibt sich stets neu aus einer fatalen 
Grundannahme hinsichtlich ihres Forschungsgegenstands: Alle Welt redet 
von Sprachen so, als seien sie an sich klar umrissene Systeme, die freilich steter 
sorgsamer Pflege bedürfen, damit sie nicht durch unbedachten Gebrauch ver­
unreinigt werden. Dass diese Grundannahme selbst problematisch sein könn­
te, kommt nur wenigen in den Blick.

Wie verhält es sich wirklich mit Gegenständen dieser Art, etwa mit der deut­
schen Sprache? Unter den Dingen, die als deutsch bezeichnet werden, gibt 
es tatsächlich manches, das als eindeutig bestimmt gelten kann, so etwa das 
deutsche Staatsgebiet, die deutsche Staatsangehörigkeit, die deutsche Fußball­
nationalmannschaft. Schwieriger wird es schon, wenn von deutscher Bau­
kunst, deutschem Denken oder deutscher Lebensart die Rede ist. Gefragt, was 
dies denn sei, wird man bestenfalls mit Beispielen antworten können und sich 
im Übrigen auf dieselbe Weise aus der Affäre ziehen wie Augustin, der auf die 
Frage, was die Zeit sei, antwortet:



KORPUSGRAMMATiK ZWiSCHEN STATiSTiK UND GRAMMATiKOGRAFiE 25

Was ist also die Zeit? Wenn mich keiner danach fragt, weiß ich es, wenn ich 
es Fragenden erklären will, weiß ich es nicht ...2

Will man sich darüber klar werden, um welcher Art Gegenstand es sich bei 
der deutschen Sprache handelt, sollte man genauer betrachten, was etwa den 
Unterschied zwischen dem deutschen Staatsgebiet und deutscher Lebensart 
ausmacht. Von beiden wird gesagt, sie seien deutsch, doch, was das eine klar 
umrissen erscheinen lässt, fehlt gerade beim zweiten, nämlich Grenzen, die 
sich nicht einfach natürlich ergeben haben, sondern ausdrücklich gezogen 
wurden.

Wie die Dinge liegen, gleicht das Deutsche mehr deutscher Lebensart denn 
dem deutschen Staatsgebiet, und dies ließe sich allenfalls ändern, wenn die 
Gesetzgeber deutschsprachiger Länder für den Geltungsbereich ihres Rechts 
detaillierte und umfassende Regelungen für den Sprachgebrauch erlassen und 
diese, wenn erforderlich, auch bei Strafandrohung durchsetzen. Doch, was so 
entstehen könnte, wäre dann wesentlich anderer Natur als das, was uns als 
unsere Sprache in einem Prozess überkommen ist, den man mit Adam Smith 
(1776) als das Wirken einer unsichtbaren Hand bezeichnen kann.

2. Das Deutsche -  was ist das?

Wenn das Deutsche etwas in der Art der deutschen Lebensart oder des deut­
schen Geistes ist, wie kann es dann überhaupt Gegenstand einer Grammatik 
sein? Nun, auf dieselbe Weise, in der auch die deutsche Lebensart Gegenstand 
der Erforschung sein kann: Man sammelt und analysiert möglichst viele Er­
scheinungen, von denen man annimmt, dass sie als deutsch durchgehen, oder 
man kramt -  so man sich selbst zu den Sprechern des Deutschen rechnet -  in 
seinen Erinnerungen, um nach und nach erst Einzelereignisse, dann Ge­
bräuchliches, Musterhaftes herauszuarbeiten.

Bevor ich genauer darauf eingehe, in welcher Form beides zu realisieren ist 
und was damit jeweils zu erreichen ist, noch zwei Bemerkungen:

-  In jedem Fall kann festgehalten werden, dass so etwas wie das Deutsche 
selbst nicht Gegenstand der Forschung sein kann, denn das Deutsche ist, 
um mit Kant zu sprechen, nichts als eine Hypostasierung -  böse Menschen 
würden sagen, eine Idee fixe. Wir wären deshalb nicht schlecht beraten,

2 „Quid est ergo tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio.“ (Aure- 
lius Augustinus Confessiones XI, 14).
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wenn wir gar nicht erst von dem Deutschen reden wollten. Als bloße fagon 
de parier mag das ja angehen, aber selbst dann ist man ständig in Gefahr, im 
Sinn einer Vergegenständlichung missverstanden zu werden.

-  Kritische Leser könnten vermuten, damit stünde man kurz vor einem viziö- 
sen Zirkel: Wenn zwar das Deutsche in seiner Totalität nicht zu erforschen 
sein soll, aber doch von Fall zu Fall zu entscheiden bleibt, ob etwas als 
deutsch gelten kann oder nicht, dann scheint das Grundproblem nur ver­
schoben, nicht aufgehoben.

Die Vermutung ist verständlich, aber sie verkennt, dass mit den fallweisen 
Entscheidungen das Problem in eine Form gebracht wird, in der es doch 
noch eine praktikable Lösung finden kann, denn einen Text oder eine 
mündliche Äußerung als deutsch oder nicht deutsch zu klassifizieren, er­
fordert keine prinzipiell anderen Fähigkeiten, als etwa Gegenstände nach 
ihrer Farbe als rot oder nicht rot zu sortieren. Man braucht dafür keine 
allgemeine Idee davon zu bemühen, was denn nun „Röte“ eigentlich sei. 
Wieso sollte man dergleichen im Fall von Texten brauchen? Tatsächlich 
kann es sogar gelingen, Texte nach Sprachen zu klassifizieren, die man 
überhaupt nicht versteht, solange man nur einige ihrer Besonderheiten 
kennt, etwa so: Viele Wörter mit ö und ü, am Ende eines Wortes oft -ler 
oder -lar, ein i ohne I-Punkt -  das dürfte Türkisch sein; ab und an eine 
Tilde auf einem n, das wird wohl Spanisch sein. Wollte man prinzipiell in 
Frage stellen, dass wir in der Lage sind, ein Prädikat wie „ist deutsch“ kor­
rekt anzuwenden, ohne gleich schon zu wissen, was das Deutsche ist, 
dann hätten wir wenig Grund anzunehmen, dass wir irgendein Prädikat 
korrekt verwenden können, und könnten ebenso gut gleich alles Reden ein­
stellen.

Kann man erst einmal davon ausgehen, dass sich feststellen lässt, ob ein 
gegebener Text oder Gesprächsbeitrag deutsch gehalten ist, steht im Prin­
zip alles, was so geschrieben, gedruckt oder aufgezeichnet wurde, als Aus­
gangsmaterial für eine Erforschung von Regularitäten und Konventionen 
zur Verfügung, die in der Kommunikation unter Deutschsprechenden 
eine Rolle spielen können. Und das ist weit, weit mehr als selbst kompe­
tenteste Sprachteilhaber in einem langen Leben je zur Kenntnis nehmen 
könnten.
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3. Kompetenz und / oder Korpus
Man mag darüber streiten und man hat darüber gestritten, ob Grammatiken 
ernstlich dazu beitragen können, Menschen in die Lage zu versetzen, erfolg­
reich mit Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft zu kommunizieren, in der sie 
nicht aufgewachsen sind, denn schließlich kamen jene selbst weitestgehend 
ohne Grammatik zu ihrer Sprachkompetenz. Eine interessante Funktion 
scheinen mir Grammatiken jedoch in jedem Fall haben zu können: Sie kön­
nen, Landkarten gleich, Orientierungshilfen geben. Entsprechend sollte ihre 
Leistung, ganz wie jene von Landkarten, danach bewertet werden, als wie hilf­
reich sie sich erweisen. Gelingt es den Nutzern einer Grammatik, mit deren 
Hilfe komplexe Äußerungen besser zu verstehen und über ihre zunächst gege­
benen Kenntnisse hinaus, selbst akzeptable Gesprächsbeiträge oder Texte zu 
verfassen, dann leistet eine Grammatik, was man von ihr erwarten darf, und 
dann ist letztlich völlig gleichgültig, wie sie zustande kam.
Nur, wie kommt man zu einer solchen Grammatik? Wie bereits angesprochen, 
bieten sich grundsätzlich zwei Vorgehensweisen an:
a) Betrachtet man sich als kompetentes Mitglied der Sprachgemeinschaft, 

kann man damit beginnen, sich nach und nach daran zu erinnern, wie und 
mit welchen Mitteln man in dieser Gemeinschaft Aufgaben löst, die sich 
bei dem Versuch stellen, sich mit anderen zu verständigen. Und auf der 
Grundlage solcher Erinnerung kann man dann versuchen, in Form von 
Grammatikregeln eine Art Simulation der eigenen Praxis zu entwickeln. 
Ob Simulationen, die auf diese Weise zustande kommen, in irgendeiner 
Weise die mentalen Fähigkeiten kompetenter Sprachteilhaber nachbilden 
oder nicht, ist m.E. eine müßige Frage, denn sie kann nicht und muss auch 
nicht beantwortet werden. Kriterium für die Bewertungen solcher Simula­
tionen kann einzig und allein sein, ob sie jemand, der sich an ihnen orien­
tiert, in die Lage versetzen, an Kommunikationen zumindest insoweit er­
folgreich teilzuhaben, dass seine Äußerungen akzeptiert werden.

b) Man kann nach der Wittgenstein'schen Maxime handeln,3 nicht gleich zu 
denken, sondern erst einmal zu schauen und dazu möglichst viele Daten zu 
sammeln, die von kompetenten Sprechern und Schreibern grosso modo als 
relevante Sprachdaten erkannt werden. Man muss dabei nicht unbedingt 
selbst in der Lage sein, das Gesammelte zu verstehen. Auf der Basis der 
Datensammlung kann man sich dann daran machen, mittels statistischer 
Verfahren Musterhaftes und Wiederkehrendes herauszuarbeiten.

3 Ludwig Wittgenstein (1953: § 66).
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Noch bis vor wenigen Jahrzehnten konnte man Vorgehensweise (b) mehr als 
rein theoretische Möglichkeit betrachten denn als echte Alternative. Nicht 
dass es an Masse gefehlt hätte, wohl aber an effizienten Verfahren, die Daten­
massen auszuwerten. Wirklich gangbar war nur der Weg über vorgängigen, 
mehr oder weniger natürlichen Spracherwerb und darauf aufbauende Intro­
spektion, ein Verfahren, das man neudeutsch-technisch als kompetenzgestützt 
bezeichnen könnte.

So ganz bei Null musste dabei freilich schon lange, sehr lange niemand mehr 
beginnen, denn man konnte sich auf das stützen, was Generationen von Gram­
matikern bereits auf den Weg gebracht hatten. Und man hat sich darauf ge­
stützt, manchmal auch auf Biegen und Brechen, etwa dann, wenn Kategorisie­
rungen, die an griechischem und lateinischem Material entwickelt worden 
waren, auf Deutsches und gar Chinesisches angewandt wurden. Alles in allem 
kann man jedoch sagen, dass Grammatiker auf diese Weise mit Bienenfleiß Be­
achtliches erarbeitet haben. Der allgegenwärtige Streit der verschiedenen Schu­
len von Grammatiktheoretikern ist längst ein Streit auf sehr hohem Niveau.

Mit dem Aufkommen von Verfahren, Sprachdokumente in elektronischer 
Form zu speichern und mittels immer raffinierterer statistischer Algorithmen 
zu analysieren, ist den klassischen „intelligenten“ Verfahren echte Konkurrenz 
erwachsen. Auch wenn mancher es nicht wahr haben mag: Die „dummen“ 
Automaten können riesige Textkorpora durchforsten, dabei -  ohne Rückgriff 
auf tradierte grammatische Kategorien -  Strukturen und Muster auffinden, ja 
vielleicht bald schon Grammatiken weitgehend sich selbst finden lassen.4 Ku- 
pietz / Keibel (2009a) sprechen in diesem Zusammenhang von Emergenz, ein 
Konzept, das zugleich hervorragend zu Vorstellungen davon passt, wie sich 
Konventionen und Regularitäten im Bereich der Kommunikation ohne be­
wusst planende, ordnende Eingriffe ergeben haben könnten.5

Heißt dies, dass bald schon Informatik und Statistik die klassische Grammatik­
forschung überflüssig machen werden? Für manche Anwendungsbereiche 
mag dies tatsächlich zutreffen, allerdings nicht unbedingt für jene, für die 
Grammatiken immer schon geschrieben wurden. Es wäre jedoch vermessen, 
wollte ich hier Prognosen wagen, denn dafür verstehe ich viel zu wenig von 
Informatik und Statistik.

4 So ganz ohne intelligente Eingriffe wird es dazu freilich nicht kommen, doch die Intelligenz mehr 
informatisch-mathematischer denn grammatischer Natur sein.

5 Keller (2003, 2009), Strecker (1987), Ullman-Margalit (1977).
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Man muss hier freilich keinen Gegensatz sehen. Man kann die neuen techni­
schen Möglichkeiten vielmehr auch als Chance begreifen, die klassische Gram­
matikforschung doch noch zu einem Zweig der empirischen Wissenschaften 
zu entwickeln, indem man die immer schon vorhandenen Ansätze zur empiri­
schen Validierung von Hypothesen über Regularitäten um geeignete Recher­
chen in maschinenlesbaren Textkorpora erweitert, wie wir sie etwa am Institut 
für Deutsche Sprache mit dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) zur Ver­
fügung haben.

Grammatiker haben schon immer versucht, Bestätigungen für ihre Regel­
hypothesen zu finden, etwa indem sie das Urteil anderer Sprachteilhaber darü­
ber einholten oder in Texten von anerkannten Autoren Textpassagen suchten, 
die ihre Regelhypothesen exemplifizierten oder zu exemplifizieren schienen. 
Ihr Horizont blieb dabei freilich verständlicherweise eher beschränkt. Erst mit 
dem Zugang zu riesigen maschinenlesbaren Textkorpora wie dem DeReKo 
und sicher auch mit der Nutzung von Internet-Suchmaschinen wie Google bot 
sich die Chance, den eigenen Horizont in ungeahnter Weise zu erweitern.

Was durch Recherchen in Korpora aufzufinden ist, hat zwar auf den ersten 
Blick einen gewaltigen Nachteil gegenüber einer Befragung kompetenter 
Sprachteilhaber, doch genauer besehen kann sich dies sogar als Vorteil erwei­
sen. Der vermeintliche Nachteil besteht darin, dass Korpusrecherchen nicht 
ohne weiteres punktgenaue Antworten liefern, während befragte Sprachteilha- 
ber direkt antworten können. Ein Beispiel: Man kann Probanden fragen, ob sie 
folgende Äußerung für korrekt formuliert halten:

Wie er dem Mann sein Gesicht, der dort gestanden sei, gesehen hat, ist er 
sich nicht mehr ganz so sicher gewesen, ob er alles richtig gemacht hat, weil 
der hat ganz unglücklich ausgesehen.

Viele Probanden -  zumal solche mir gehobener Schulbildung -  würden ver­
mutlich sehr schnell antworten, das alles sei gar nicht korrekt, man könne 
nicht sagen: dem Mann sein Gesicht, und schon gar nicht, dass dieser dort ge­
standen „sei“, usw.

Hat sich die Sache damit erledigt? Ich denke nicht, und zwar aus einer ganzen 
Reihe von Gründen:

-  Was, wenn dieser Satz nicht von mir zu Illustrationszwecken erfunden, 
sondern tatsächlich von jemandem vorgebracht worden wäre -  in gutem 
Glauben, sich so korrekt auszudrücken? Nach meiner Erfahrung könnte
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dies sehr wohl so sein. Wieso sollte dann das Urteil anderer, die sich nicht 
mit mehr Recht als Mitglieder derselben Sprachgemeinschaft betrachten 
können, mehr Gewicht haben als seine spontane Äußerung?

-  Vielleicht würde sich der Sprecher ja sogar selbst korrigieren, wenn er kri­
tisiert wurde. Doch bedeutet dies, dass er sich zunächst fehlerhaft geäußert 
hätte? Nicht unbedingt, denn bei seinem Urteil ließ er sich möglicherweise 
nicht von dem leiten, was er und zahllose andere üblicherweise tun, son­
dern von Normen, die man ihm im Unterricht eingetrichtert hat. Es lassen 
sich unschwer Beispiele dafür finden, dass Menschen ihren eigenen Sprach­
gebrauch nicht überblicken. Ein durchaus typisches Beispiel: Als ich eine 
sehr normbewusste Bekannte darauf hinwies, sie habe soeben gesagt: „So 
etwas habe ich noch nie gesehen gehabt“, behauptet sie steif und fest, der­
gleichen käme ihr nie über die Lippen. Erst als weitere Anwesende meine 
Beobachtung bestätigten, gab sie klein bei, immer noch, ohne so recht zu 
glauben, dass dies alles seine Richtigkeit habe.

-  Man sollte Äußerungen in ihrer natürlichen Umgebung betrachten. Als 
Beispielsätze werden sie uneigentlich verwendet. Sie stehen gewissermaßen 
voll im Schlaglicht und können deshalb Kritik auf sich ziehen, die bei einer 
Verwendung in einem alltäglichen Kontext gar nicht aufgekommen wäre.

-  Wenn Formulierungen wie dem Mann sein Gesicht jahrhundertelang er­
folgreich gebraucht wurden und noch werden,6 und dies trotz massiver 
Kritik seitens selbst ernannter Sprachpfleger, dann kann es sich dabei wohl 
kaum um etwas handeln, was nicht zum tradierten Bestand deutscher Aus­
drucksformen gehört.

Stützt man sich bei der Validierung von Regelhypothesen auf Textkorpora, 
wird man in aller Regel keine punktgenaue Antwort zu einem bestimmten 
Beispiel bekommen, denn hierfür ist die Menge möglicher Äußerungen bei 
Weitem zu groß. Es kann jedoch gelingen, eine aussagekräftige Antwort auf die 
Frage zu erhalten, die man eigentlich stellen wollte -  oder sollte, denn Beispiele 
sind ja immer nur als eben solche gedacht. Eigentlicher Gegenstand der Vali­
dierung ist nicht das konkrete Beispiel, sondern die Regelhypothese nach der 
es akzeptabel oder inakzeptabel sein sollte.

In Textkorpora immenser Größe wird man auf der Ebene von Phrasen mit 
hoher Wahrscheinlichkeit reichlich Belege für die Strukturen finden, deren 
Vorkommen man überprüfen will. Ein entscheidender Vorteil dieses Vorge­

6 Siehe hierzu auch Paul (1916, Bd. 3, § 241) sowie Behaghel (1923, Bd. 1, § 448f.).



KORPUSGRAMMATiK ZWiSCHEN STATiSTiK UND GRAMMATiKOGRAFiE 31

hens ist, dass man dabei auf Äußerungen trifft, die durchweg in der Absicht 
vorgebracht wurden, sich korrekt zu äußern, denn üblicherweise drücken die 
Leute sich so aus, wie man sich ihrer Meinung nach ausdrücken sollte.

Vor allem aber kann man festhalten: Schon die heute verfügbaren maschinen­
lesbaren Textkorpora exemplifizieren reicher und breiter als alles zuvor Ge­
kannte, was Mitglieder einer Sprachgemeinschaft für richtig gehalten haben. 
Und wenn sich dabei nicht das einheitliche Bild ergibt, das mancher gern hät­
te, so wird man doch feststellen müssen, dass man nie näher an das herankom­
men wird, was den Sprachgebrauch der Gemeinschaft ausmacht, als eben auf 
diese Weise. Nur eine Kleinigkeit stört noch: Man kommt in vielen Fällen 
nicht so ohne weiteres an die Informationen heran, die man für eine Vali­
dierung braucht. Doch das sind überwiegend technische Schwierigkeiten, die 
letztlich in Griff zu bekommen sein sollten. Mehr dazu später.

Aber ist es nicht so, werden Kritiker einwenden, dass in Korpora jede Menge 
Fehlerhaftes und vor allen auch nicht Einschlägiges enthalten sein kann, wenn 
man nicht doch schon bei ihrer Zusammenstellung eine sorgfältige Auswahl 
trifft? Das bringt uns zu der Frage, wie ein Referenzkorpus für eine Gramma­
tik aufgebaut sein sollte, die anhand eines Textkorpus validiert, diversifiziert 
oder gar von Grund auf entwickelt werden soll.

4. Was ein Referenzkorpus bieten sollte und was es 
nicht bieten kann

Am Beginn des Aufbaus jedes Textkorpus stehen Entscheidungen an: Was soll 
aufgenommen werden und was nicht. Dabei sind zwei -  durchaus schwerwie­
gende -  Fehler zu vermeiden: allzu lasche Kriterien und -  mehr noch -  allzu 
strenge Kriterien anzuwenden.

Allzu lasch wäre etwa ein Kriterium, nach dem alles aufzunehmen wäre, was 
mit lateinischen Buchstaben verfasst ist. Vielleicht wäre ein solcher Missgriff 
später über eine aufwändige statistische Auswertung des Materials zu beheben, 
die geeignet wäre, die Texte über strukturelle und lexikalische Besonderheiten 
zu sortieren, doch das brächte nur eine zusätzliche Komplikation mit sich, 
ohne einem dann wenigstens die Entscheidung zu ersparen, feststellen zu müs­
sen, ob ein Text denn nun etwa deutsch, englisch oder italienisch gehalten ist.

Allzu streng wiederum wären die Kriterien, wenn man jeden einzelnen Text 
zuvor von Experten zertifizieren lassen wollte. Ganz abgesehen davon, dass
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man auf diese Weise auf Jahre hinaus kein signifikant großes Korpus zusam­
menbrächte, man hätte damit genau das zunichte gemacht, was den Sinn eines 
Referenzkorpus ausmacht, nämlich ganze Klassen von Texten, so etwa ganze 
Jahrgänge von Zeitungen, Zeitschriften und Buchreihen pauschal als gleich­
sprachig aufzunehmen, und sich so an die Vorgabe zu halten, vom wirklichen 
Sprachleben auszugehen und nicht doch wieder schon vorab zu wissen, was 
überhaupt sein darf.

Auch wenn man sich entschieden hat, keine allzu strengen Kriterien anzule­
gen, bleibt das Problem, auf Texten welcher Art das Referenzkorpus aufgebaut 
sein sollte. Eine Überlegung ist, ein ausgewogenes Korpus aus Texten verschie­
denster Lebens- und Erfahrungsbereiche zusammenzustellen, so dass jeder 
dieser Bereiche entsprechend seiner Bedeutung im gesellschaftlichen Leben 
repräsentiert wäre. Dagegen spricht m.E. zweierlei:

a) Es wird aus praktischen wie theoretischen Gründen nie gelingen, echte 
Ausgewogenheit zu erreichen, denn niemand weiß, welche Bereiche im Le­
ben der Mitglieder einer -  selbst nur unscharf zu bestimmenden -  Sprach­
gemeinschaft überhaupt eine Rolle spielen und von welcher Bedeutung sie 
dabei sind.

b) Nichts gewährleistet, dass eine Gewichtung von Erfahrungsbereichen, die 
unter soziologischen Gesichtspunkten vorzunehmen wäre, den Erfahrun­
gen entspricht, die Sprachteilhaber mit Texten machen.

Angemessen scheint mir ein Vorgehen, wie es dem Aufbau von DeReKo zu­
grunde liegt.7 Kupietz / Keibel (2009b: 53) charakterisieren dieses so:

Unlike other well-known corpora, like, e.g. the British National Corpus (BNC) 
or the core corpus of the Digital Dictionary of the 20th Century German Lan- 
guage, the DEREKO archive itself does not intend to be balanced in any way. The 
rationale behind this is that the term balanced -  just as much as the term rep- 
resentative -  can only be defined with respect to some given statistical popula­
tion. The resource itself should not dictate a specific population, nor should it 
define which properties of the population are of particular relevance. Instead, 
these issues should, as far as possible, be decided by the individual researcher 
depending on their general research interests and the specific question they 
seek to answer.

Ganz praktisch gesehen bedeutet dies: Nimm, was du kriegen kannst. Solange 
man nur schriftliches Material und dabei nicht gerade ausschließlich moderne 
Lyrik oder Texte aus einem alltagsfernen Forschungsbereich auswählt, ist al­

http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/.

http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
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lein von Interesse, ein möglichst großes Korpus aufzubauen, denn, man muss 
es sagen, dabei kommt einem zugute, dass allein schon die Schriftform die 
Bandbreite möglicher Variationen deutlich beschränkt, da spätestens seit der 
Erfindung des Buchdrucks Schriftliches zunehmend standardisiert wurde. 
Natürlich schadet es nichts, wenn man dabei versucht, Texte verschiedener 
Provenienz zu berücksichtigen, aber man sollte unter keinen Umständen nur 
Texte auswählen, die den Ansprüchen an einen vermeintlichen Standard ge­
nügen, denn das müsste dem Versuch einer Validierung grammatischer Re­
geln anhand von Korpusdaten jeden Sinn nehmen.

Vielleicht noch eine Anmerkung in Sachen Ausgewogenheit: Ein Korpus wie 
das DeReKo, in das sehr viel Tageszeitungen aufgenommen wurden und wei­
terhin aufgenommen werden, gerät möglicherweise ganz von selbst so ausge­
wogen, wie dies ein Korpus nur sein kann, denn was könnte ausgewogener 
sein als das, was Tageszeitungen zu bieten haben, die vom Kleintierzüchter­
treffen bis zur Literaturkritik so ziemlich über alles berichten, was Alltag und 
Festtage einer Sprachgemeinschaft ausmachen.

Wer daran interessiert ist, das Sprachleben in seiner ganzen Breite zu erfassen, 
wird natürlich Wert darauf legen, nicht nur schriftliche Texte zur Verfügung 
zu haben, sondern auch mündliche Äußerungen zu erfassen. Das ist zwar 
durchaus verständlich, m.E. jedoch derzeit nicht auf demselben Niveau zu re­
alisieren wie im Bereich der Schrift: Zum einen hat man hier mit fast unüber­
schaubar großer Variation zu rechnen, zum andern behindern sehr massive 
rechtliche Probleme die Sammeltätigkeit. Während man es bei Texten mit Pro­
dukten zu tun hat, die überwiegend zur Publikation bestimmt waren, so dass 
meist nur noch Verwertungsrechte zu klären sind, haben mündliche Äußerun­
gen -  von eher untypischen öffentlichen Auftritten abgesehen -  privaten, 
sprich vertraulichen Charakter.

Zu den rechtlichen Problemen im Umgang mit Daten mündlicher Kommuni­
kation kommt deren in Vergleich zu Texten weit stärkere Situationsbindung 
sowie, zumindest derzeit, noch das Problem, dass geeignete Werkzeuge fehlen, 
um riesige Mengen von Sounddaten oder gar Videodaten maschinell zu durch­
suchen. All dies schien uns in der Grammatikabteilung des Instituts für Deut­
sche Sprache Grund genug, uns bei unserem eben beginnenden korpusgram­
matischen Projekt erst einmal auf schriftliche Daten zu beschränken. Dieses 
Projekt möchte ich jetzt kurz skizzieren, um einen Eindruck davon zu vermit­
teln, wie man sich eine korpusgestützte Grammatik vorstellen könnte, die ei-
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nerseits die neuen technischen Möglichkeiten nutzt und andererseits doch der 
Tradition verpflichtet bleibt und mithin die Erkenntnisse von Generationen 
„intelligenter“ Grammatiker zu nutzen sucht.

5. Korpusgestützte Validierung von Grammatikregeln und 
Analyse von Variation und Zweifelsfällen

Das Projekt trägt den Namen Grammatische Variation im standardnahen 
Deutsch (Vorstudien zu einer Korpusgrammatik), und nach allem, was ich bis­
lang vorgebracht habe, wird es kaum überraschen, dass ich damit nicht restlos 
glücklich bin. Die Bezeichnung stammt aus einer Zeit, in der wir mit unseren 
Überlegungen noch am Anfang standen, und aus praktischen Gründen, die 
mehr mit Laufzeiten von Arbeitsplänen als mit Forschung zu tun haben, schien 
es besser, die einmal eingeführte Bezeichnung beizubehalten und ihr eine neue 
Lesart zu geben, nach der, was als standardnahes Deutsch gelten könnte, ein 
zentrales, wenn nicht das zentrale Ergebnis unserer korpusgestützten For­
schungen sein soll. Das heißt: „Standard“ verstehen wir nicht im Sinn einer 
Norm, und zwar weder im Sinn einer vorgefundenen noch einer durchzu­
setzenden Norm. Wenn etwas als Standard betrachtet werden soll, dann muss 
sich dies erst auf der Grundlage intensiver Recherchen in den Textkorpora 
über Feststellungen zur Frequenz von Ausdrucksformen erweisen.

Zu den Zielen unseres Projekts:

Durch ein dezidiert korpuslinguistisches Herangehen soll bei der Untersu­
chung grammatischer Variation erreicht werden:

-  ein höherer Grad an Detailtreue, der auch die Aufdeckung bisher nicht er­
fasster Muster und Strukturen möglich macht,

-  eine genaue Ermittlung der Frequenz und Distribution von Phänomenen 
(insbesondere bei grammatischen Alternativen).

Methodisch und im deskriptiven Herangehen orientiert sich das Projekt an 
der Grammatik der deutschen Sprache (GDS)8 und anderen grammatischen 
Projekten des IDS, wobei -  wie schon in der Systematischen Grammatik (Gram- 
mis)9 -  das robuste Format einer oberflächenorientierten Konstituentenstruk­
turgrammatik mit syntaktischen Funktionen und der empirische Gehalt ge­

8 Zifonun / Hoffmann / Strecker et al. (1997).
9 Online zu finden unter http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/sysgram.ansicht.

http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/sysgram.ansicht
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stärkt werden. Im Bereich der Empirie richtet sich das Projekt nach 
korpuslinguistischen Ansätzen aus. Auf der Basis der morphosyntaktisch an­
notierten IDS-Korpora geschriebener Sprache in ihren zukünftigen Ausbau­
stufen wird ein (virtuelles) Projektkorpus eingerichtet, das Texte aus dem ge­
samten deutschen Sprachraum in hinreichend großer Zahl umfasst.

Den Ausgangspunkt für die Korpusanalysen bilden die Ergebnisse der GDS, 
der Grammatik in Fragen und Antworten,10 der Konnektorenprojekte11 und des 
Valenzwörterbuchs VALBU (Schumacher et al. 2004). Dort vorgenommene 
Einschätzungen und Erklärungen zu Phänomenbereichen, die sich dort als be­
sonders variationsreich herausgestellt haben, sollen anhand von Korpusanaly­
sen überprüft, vertieft und, wenn erforderlich, auch modifiziert werden. In 
Frage kommen dabei unter anderem Bereiche wie:
-  Flexion (z.B. niemand -  niemanden/em, sämtliche einschlägige/en Informa­

tionsquellen)
-  Wortbildung (z.B. Interessebekundung -  Interessenbekundung -  Interessens­

bekundung)
-  Komparation (z.B. rot -  röter/roter, weitestgehend -  weitgehendst)
-  Rektion von Verben und Präpositionen (z.B. ich versichere Sie meiner 

Unterstützung -  ich versichere Ihnen meine Unterstützung, wegen dem Geld 
-  wegen des Geldes)

-  Valenz von Verben, Adjektiven und Substantiven (z.B. sich um Objektivität 
bemühen -  sich redlich bemühen, fähig zu -  fähig, ein Mittel für  -  ein Mittel 
gegen)

-  Kongruenz / Korrespondenz (z.B. Für Rückfragen stehen / steht Ihnen die 
Kundenberatung oder Herr Krause zur Verfügung.)

-  Bildung von Verbalperiphrasen (z.B. gemacht gehabt hat, schriebe -  würde 
schreiben)

-  Passivierbarkeit (z.B. Jetzt wird sich gewaschen! Gedanken werden gehabt.)
-  Gebrauch der Tempora (z.B. sie ging/ist gegangen)
-  Modus in der indirekten Rede (z.B. Er sagt, er ist/sei/wäre zufrieden.)
-  Realisierungsmöglichkeiten für verschiedene Konstituenten (z.B. der 

Wunsch zu gewinnen -  der Wunsch, man möge gewinnen -  der Wunsch, dass 
man gewinnt) 10 11

10 http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/fragen.ansicht.
11 http://www.ids-mannheim.de/gra/konnektoren/.

http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/fragen.ansicht
http://www.ids-mannheim.de/gra/konnektoren/
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-  Wortstellung (z.B. hat erklären lassen wollen -  hat wollen erklären lassen -  
erklären hat wollen lassen)

-  Ellipsen (z.B. Man glaubt, er sei fromm. Ist er nicht.)
-  Textgrammatik / Kohärenz (Mit dem Nachhilfeschüler komme ich ganz gut 

zurecht, während/  aber/jedoch mit dem Bruder ist es ziemlich schwierig. -  
Mit dem Nachhilfeschüler komme ich ganz gut zurecht, während es mit dem 
Bruder ziemlich schwierig ist.)

6. Zwei exemplarische Studien

Um einen Eindruck davon zu vermitteln, was wir dabei im Einzelnen Vorha­
ben und wie wir vorgehen wollen, hier noch exemplarisch zwei Studien, für 
die zwar noch nicht alle künftig verfügbaren korpuslinguistischen Verfahren 
genutzt werden konnten, die m.E. jedoch die Grundideen ganz gut veran­
schaulichen können.

Anfang dieses /  diesen Jahres

Heißt es nun Anfang dieses oder Anfang diesen Jahres? So oder ähnlich lautet 
eine der häufigsten Anfragen bei Sprachberatungsstellen. Man liest und hört 
beides oft genug, um verunsichert zu sein, ob man mit dem eigenen Sprachge­
brauch hier richtig liegt. Was Fragen dieser Art auch für den Theoretiker inter­
essant macht, ist der Umstand, dass sich hieran exemplarisch zeigen lässt, wie 
hilflos eine nur kompetenzgestützte Grammatik ist, wenn sie auf solche Zwei­
felsfälle trifft. Die Berufung darauf, dass im Deutschen der Genitiv von diese, 
dieses, dieser im Neutrum und Maskulinum dieses lauten müsse, verkennt 
völlig ihre eigene Bodenlosigkeit. Was hier weiter helfen kann, sind allein Re­
cherchen in großen Textkorpora, denn nur so kann man sich überhaupt erst 
einmal Klarheit darüber verschaffen, was hier, jenseits sporadischer Beobach­
tungen, vorliegt, und vielleicht sogar eine Erklärung dafür finden, wieso sich 
hier ein Zweifelsfall ergeben konnte.

Hier, was eine Suche nach dieses Jahres und diesen Jahres in DeReKo ergab:

dieses Jahres: 121 837
diesen Jahres: 12 650
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Was lässt sich daraus schließen? Nun, zum einen, dass dieses Jahres in DeReKo 
etwa zehn mal so häufig verwendet wird wie diesen Jahres und dass dies zwar 
recht eindeutig, jedoch nicht so eindeutig ist, als dass man die alternative Form 
einfach als dummen Fehler abtun könnte.

Interessant ist, was sich zeigt, wenn man das Problem verallgemeinert und 
untersucht, wie häufig dieses und diesen vor anderen Nomina als Genitivform 
auftritt. Da man den beiden Wortformen natürlich nicht ansieht, ob es sich um 
Genitivformen handelt oder nicht, muss man sich entweder auf die Ergebnisse 
eines Taggers verlassen oder sich ein Suchmuster ausdenken, mit Hilfe dessen 
man die Suche so weit einschränken kann, dass nicht übermäßig viel Handar­
beit mehr erforderlich ist.

Da ich Taggern bei derart problematischen Entscheidungen nicht über den Weg 
traue, habe ich die zweite Möglichkeit vorgezogen und im IDS-Recherchesystem 
COSMAS II diese exemplarisch zu verstehenden Suchmuster verwendet:

dieses +w2 w o d er  Namens Verfassers Autors Tages Wochenendes Abends 
Jahrzehnts Jahrhunderts Jahrtausends Jahrgangs Monats Semesters Quar­
tals Zeitraums Vorgangs Amtes Kindes Mannes Landes Buches Typs Inhalts

Die Suche ergab:

Namens 1 239 Amtes 674
Verfassers 3 Kindes 240
Autors 502 Mannes 1 997
Tages 2 608 Landes 6 248
Wochenendes 607 Buches 2 469
Abends 2 818 Typs 1 950
Jahrzehnts 1 254 Inhalts 139
Jahrhunderts 9 412 Wesens 47
Jahrtausends 691 Dorfes 108
Jahrgangs 309 Politikers 74
Monats 3 983 Staatsmannes 7
Semesters 107 Autos 483
Quartals 34 Wagens 410
Zeitraums 468
Vorgangs 357 Summe 38 978
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diesen +w2 w o d er  Namens Verfassers Autors Tages Wochenendes Abends 
Jahrzehnts Jahrhunderts Jahrtausends Jahrgangs Monats Semesters Quar­
tals Zeitraums Vorgangs Amtes Kindes Mannes Landes Buches Typs Inhalts

Das Ergebnis:

Namens 37 Amtes 0
Verfassers 0 Kindes 0
Autors 0 Mannes 0
Tages 11 Landes 2
Wochenendes 0 Buches 1
Abends 4 Typs 79
Jahrzehnts 5 Inhalts 29
Jahrhunderts 28 Wesens 0
Jahrtausends 1 Dorfes 0
Jahrgangs 2 Politikers 0
Monats 261 Staatsmannes 0
Semesters 2 [Autos 157
Quartals 0 jedoch alles Plurale]
Zeitraums 0
Vorgangs 0 Summe 619

Hier fällt auf:

Anders als vor Jahres tritt die Form diesen -  mit wenigen Ausnahmen -  vor 
anderen Nomina nicht oder so gut wie gar nicht auf. Interessant sind vor allem 
die Ausnahmen Monats, Typs und Inhalts. Im Fall von Monats kann man ver­
muten, die Form diesen werde in Analogie zu Jahres gewählt, womit natürlich 
noch nicht erklärt ist, wieso sie dort verstärkt zu beobachten ist. Ganz aus dem 
Rahmen scheinen die Formen diesen Typs und diesen Inhalts zu fallen, denn 
hier kann schwerlich eine semantisch motivierte Analogie vorliegen.

Auf der Suche nach einer Erklärung für diese Erscheinungen, die Systemati­
kern so gar nicht ins Konzept passen wollen, können wieder Recherchen in 
Textkorpora weiterhelfen. Da die infrage stehenden Formen vor allem bei Jah­
res, Inhalts und Typs signifikant häufig auftreten, könnte es sich lohnen zu 
betrachten, in welchen Kontexten diese Nomina sonst als Genitivformen auf­
treten, wenn nicht gerade dieses oder diesen ihnen vorangehen.
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Unter den Ausdrücken, die Jahres in den Texten des DeReKo vorangehen, fan­
den sich bei einer durch Zufallsauswahl auf 100 000 Belege eingeschränkten 
Recherche zu über 43% die folgenden Adjektive, denen kein bestimmter Arti­
kel voranging:

vergangenen 17 588
nächsten 6 966
letzten 5 152
kommenden 4 408
vorigen 2 018
laufenden 940
heurigen 444
gleichen 254
folgenden 121
darauffolgenden 24
verflossenen 20
vorangegangenen 20
selbigen 2

Keines dieser Adjektive findet sich auch nur annähernd so häufig etwa vor Man­
nes, Kindes, Landes. An Jahres heran kommt hier, wie eben auch bei vorangehen­
dem diesen nur Monats, womit ebenso ein Zeitraum zu bezeichnen ist.

Im Falle von Inhalts und Typs trifft dies freilich nicht zu, doch treten auch bei 
diesen, ganz wie bei Jahres und Monats, sehr viele Adjektivattribute auf, denen 
kein Artikel vorangeht. Hier, was in DeReKo vor Inhalts und Typs an solchen
Attributen zu finden war:

Fundstellen für Inhalts insgesamt: 4 605
mit Adjektivattribut ohne vorangehenden Artikel: 2 110
Fundstellen für Typs insgesamt: 14 038
mit Adjektivattribut ohne vorangehenden Artikel: 3 019

Geht man davon aus, dass alles, was uns an Sprache regelhaft vorkommt, letzt­
lich auf Analogien beruht, dann kann es kaum noch überraschen, wenn man in 
Verbindung mit Jahres, Monats, Inhalts anstelle des von Puristen bevorzugten 
dieses immer häufiger auf diesen trifft, denn diesen lässt sich sehr gut in die Liste
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der hier aufgeführten Adjektivattribute einreihen und kann dann auch ganz 
wie sie als Qualifikator aufgefasst werden. Man sieht: Anhand einer Recherche 
in großen Textmengen wurden Zusammenhänge deutlich, die einem bei rein 
kompetenzgestützten Vorgehen gar nicht zugänglich wären.

Die Recherchen konnten dabei noch ganz ohne Rückgriff auf grammatische 
Klassifikationen durchgeführt werden. Wenn hier von Nomina und Adjektiv­
attributen die Rede war, dann war das nur als bequeme Abkürzung für ein 
Publikum von Experten zu verstehen. Für die Suchen selbst war nicht mehr 
erforderlich als grundsätzlich eine Volltextsuche mit regulären Ausdrücken 
leisten könnte. Im Fall meines nächsten Beispiels kommt man schnell an Gren­
zen, wenn man nur dieses Werkzeug zur Verfügung hat.

Du sagtest, es stünde mir so gut!

Evelyn Hamann hat mit diesem Satz in einem Sketch von Loriot die halbe Na­
tion zum Lachen gebracht -  ein untrügliches Zeichen dafür, dass hier mit stün­
de eine Ausdrucksform vorliegt, die zwar nicht für falsch, doch für etwas 
schrullig gehalten wird. Und genau solche Formen wird man produzieren, 
wenn man sich an allzu simple Maximen hält, wie sie heute noch in manchen 
Sprachlehrbüchern in Sachen indirekte Redewiedergabe zu finden sind. 
Grammatiken mit wissenschaftlichem Anspruch gehen an diese Thematik si­
cher weit differenzierter heran, doch bislang hat sich m.W. niemand der Mühe 
unterzogen, vorurteilslos in großen Textkorpora nachzuprüfen, wie denn nun 
tatsächlich geredet und geschrieben wird. Aber vielleicht liegt das auch daran, 
dass Nachschauen hierbei alles andere als einfach ist.

Hat man Zugriff auf riesige Textmengen, wie sie etwa im DeReKo vorliegen, 
sind erst einmal die nötigen Voraussetzungen gegeben, denn, soviel lässt sich 
pauschal feststellen: Beispiele für indirekte Redewiedergabe finden sich darin 
mit Garantie zuhauf, denn diese Form sprachlichen Handelns gehört zum All­
tagsgeschäft menschlicher Kommunikation. Doch damit ist man erst einmal 
wie Michelangelo, als er den Marmorblock beschafft hatte, aus dem sein David 
werden sollte. Ohne „intelligente“ Sprachanalyse helfen einem hier weder raf­
finierte Suchalgorithmen noch ausgeklügelte Statistik weiter, denn allein da­
mit ließe sich noch nicht einmal das Problem bestimmten.

Wie also vorgehen? Da jede Redewiedergabe -  direkt oder indirekt -  unver­
zichtbar mit der Verwendung eines Verbs verbunden ist, mit dem auf den wie­
derzugebenden Sprechakt Bezug genommen werden kann, empfiehlt es sich, 
erst einmal herauszufinden, welche Verben dafür infrage kommen. Will man
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sich dabei nicht ganz auf seine Phantasie verlassen, kann man dazu die von 
Belica (2001-2007) entwickelte Kookkurrenzdatenbank nutzen. Wie man da­
bei dann vorgehen kann, soll hier jetzt nicht im Einzelnen ausgeführt werden, 
nur so viel: Damit lässt sich sehr effizient schon bald eine Liste einschlägiger 
Verben zusammenstellen, die ziemlich erschöpfend sein dürfte. Damit hat 
man die wichtigsten Suchbegriffe beisammen.

Als Nächstes ist zu bestimmen, wie Textpassagen aufgebaut sein können, mit 
denen Rede indirekt wiedergegeben werden soll. Die Grundtypen sind exem­
plarisch schnell bestimmt, denn allzu viel Verschiedenes kommt hier nicht 
infrage. Hier ein Beispiel für die wichtigsten Typen:12

Sie sagte / erklärte / erläuterte / betonte, dass sie so kurz vor dem Examen 
keine Zeit für solche Späße hat / habe / hätte.

Dass sie so kurz vor dem Examen keine Zeit für solche Späße hat / habe / hät­
te, sagte / erklärte / erläuterte / betonte sie.

Sie sagte / erklärte / erläuterte / betonte, so kurz vor dem Examen hat / 
habe / hätte sie keine Zeit für solche Späße.

So kurz vor dem Examen, sagte / erklärte / erläuterte / betonte sie, hat / 
habe / hätte sie keine Zeit für solche Späße.

So kurz vor dem Examen hat / habe / hätte sie keine Zeit für solche Späße, 
sagte / erklärte/erläuterte/betonte sie.

Die Beispiele lassen bewusst offen, ob nun die Form hat, habe, hätte oder ha­
ben würde angemessen wäre, denn ob dies im allgemeinen Sprachgebrauch 
tatsächlich zu entscheiden ist und wenn ja, anhand welcher Kriterien, soll ja 
gerade Gegenstand der Korpusrecherche sein.

Man kann davon ausgehen, dass in DeReKo hunderttausende von Sätzen die­
ser Art zu finden sind. Die Schwierigkeit ist nur, wie man an sie herankommt, 
denn die derzeit verfügbaren Rechercheverfahren sind weit, sehr weit davon 
entfernt, Suchen vom Typ „etwas in dieser Art“ zu unterstützen.

In den Recherchen, die ich im Rahmen unseres Projekts Grammatik in Fragen 
und Antworten zu indirekter Redewiedergabe angestellt habe, musste ich mich, 
mangels besserer technischer Möglichkeiten und Kenntnisse, auf exemplari-

12 A u s  re in  p ra k t is ch e n  G rü n d e n  habe ich  h ie r  d a ra u f  v e rz ic h te t , a u ch  n o c h  d ie  u m g a n g ssp ra ch lic h  

rech t ve rb re ite te  p e r ip h ra s t is ch e  F o rm  haben würde  z u  b e rü ck s ich t ig e n . D ie  e xe m p la ris c h  ge­

m e in te  R e ch e rc h e  w ä re  so n st u m  e in  V ie lfa c h e s  k o m p le xe r u n d  k o m p liz ie r te r  au sg e fa llen .
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sche Suchen beschränken, bei denen als finite Verbformen im dass-Satz meist 
nur Formen von sein und haben sowie von wollen, können, dürfen, müssen, 
sollen berücksichtigt wurden. Die Suchausdrücke sahen dabei beispielsweise 
so aus:

Dass [a ,]* ist, resümier[a-z]*

\<betont [a-z]* [a-z]*, dass [a ,]* habe[n]\>
\<erklärte, dass [a ,]* haben k[a,ö]nn

Informatiker werden sich jetzt vielleicht ein Lachen kaum verkneifen können, 
aber bereits anhand von Suchen dieser Art waren interessante Feststellungen 
zu machen. So zeigten sich etwa beachtliche Unterschiede im Auftreten von 
Indikativ, Konjunktiv Präteritum und Konjunktiv Präsens nach den präteri- 
talen Formen dieser Sprechaktverben:

Verb Indikativ Konj. Prät. Konj. Präs.

andeutete 30,62 6,51 62,87
anmerkte 08,57 08,31 83,12
antwortete 11,79 07,18 81,03
äußerte 18,21 04,09 77,70
bedauerte 18,64 01,91 79,45
behauptete 4,28 13,71 82,01
beklagte 07,81 03,82 88,37
bemängelte 09,73 03,99 86,28
bestätigte 24,26 02,08 73,66
bestritt 05,43 04,23 90,34
beteuerte 05,02 05,40 89,58
betonte 08,12 03,71 88,17
bezweifelte 24,79 07,14 68,07
darlegte 20,00 08,00 72,00
erklärte 08,56 06,02 85,42
erläuterte 13,71 04,35 81,94
erwiderte 08,42 09,47 82,11
erzählte 14,50 09,70 75,80
forderte 15,55 13,96 70,49
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Verb Indikativ Konj. Prät. Konj. Präs.
fragte ob 06,22 22,66 71,12
fragte warum 21,37 09,54 69,09
fragte wo 17,36 10,18 72,46
fragte wer 14,04 11,24 74,72
fragte wie 15,70 17,41 66,89
führt an /  aus 08,09 03,88 88,03
gab zu bedenken 08,22 04,45 87,33
kritisierte 11,25 02,41 86,34
kündigte an 18,28 02,45 79,27
sagte 07,92 06,35 85,73
schrieb 16,53 06,35 77,12
unterstellte 08,33 08,33 83,34
verkündete 18,07 02,80 79,13
verlautete 14,41 02,96 82,63
versprach 18,69 09,73 71,55
warnte 10,38 05,46 84,16

Angaben in Prozent

Während die Konjunktiv-Präsens-Form bei Sprechaktverben in der 3. Person 
Präteritum trotz merklicher Häufigkeitsschwankungen als Standardform gel­
ten kann, ergab sich bei Sprechaktverben für das Präsens und Präsensperfekt 
bei meinen exemplarischen Recherchen ein anderes Bild:

Verb Indikativ Konj. Präs. Konj. Prät.

bedauert 63,4 36,37 0,23
bemängelt 35,64 63,27 1,09
bestätigt 59,74 39,48 0,78
erklärt 34,23 63,85 1,92
f ragt 52,25 43,73 4,02
sagt 47,50 50,99 1,51
unterstellt 37,50 53,13 9,37
verspricht 69,35 29,57 1,08

Angaben in Prozent
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Bemerkenswert auch, welche Abhängigkeiten zwischen der Personalform des 
Sprechaktverbs und der Häufigkeit der verschiedenen Verbmodi im dass-Satz 
festzustellen waren:

Liegt das Sprechaktverb in der 1. Person Präteritum vor, folgen im anschlie­
ßenden dass-Satz, wie die exemplarischen Recherchen zeigen, Indikativ-For­
men und Konjunktiv-Präsens-Formen mit etwa gleicher Häufigkeit. Konjunk- 
tiv-Präteritum-Formen machen etwa 8,4% aller Formen aus.

In etwa bestätigt fand sich eine gängige Annahme zum Gebrauch der Konjunk- 
tiv-Präteritum-Form als Ersatzform für aufgrund des Formensynkretismus als 
solche nicht erkennbare pluralische Konjunktiv-Präsens-Formen: Nach sagte, 
erklärte, behauptete, meinte fanden sich in den folgenden dass-Sätzen über 
75% Konjunktiv-Präteritum-Formen -  verglichen mit den Verhältnissen bei 
singularischen Formen eine geradezu überwältigende Menge.

Das alles ergab sich, wie gesagt, bei nur exemplarischen Recherchen, aber es 
macht Laune, die Untersuchung auf der Basis der inzwischen vollständig ge­
taggten Korpora und besseren Recherchewerkzeuge wieder aufzunehmen, um 
zu einem wesentlich differenzierten Bild zu kommen, das auch Interdepen­
denzen zwischen den verschieden Faktoren berücksichtigten kann, die exem­
plarisch nur jeweils unter der Annahme ceteris paribus zu betrachten waren.
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DOUGLAS BIBER / BETHANY GRAY

Is conversation m ore gram m atically com plex  
than academ ic writing?

Abstract
Conversation is usually considered to be grammatically simple, while academic writ­
ing is often claimed to be structurally complex, associated primarily with a greater use 
of dependent clauses. Our goal in the present paper is to challenge these stereotypes, 
based on the results of large-scale corpus investigations. We argue that both conversa- 
tion and professional academic writing are grammatically complex but that their com- 
plexities are dramatically different. Surprisingly, the traditional view that complexity is 
realized through extensive clausal embedding leads to the conclusion that conversa- 
tion is more complex than academic writing. In contrast, written academic discourse 
is actually much more ‘compressed’ than elaborated, and the complexities of academic 
writing are realized mostly as phrasal embedding rather than embedded clauses.

1. Introduction

Grammatical complexity is often linked with elaboration and clausal embed- 
ding in linguistic theory. A ‘simple’ clause has only a subject, verb, and object 
or complement. A ‘simple’ noun phrase has a determiner and head noun. Ad- 
ditions to these structures represent elaboration, resulting in ‘complex’ gram- 
mar. In particular, there is widespread agreement that embedded clauses are an 
important type of grammatical complexity (often contrasted with ‘simple’ 
clauses; see e.g., Huddleston 1984: 378, Willis 2003: 192, Purpura 2004: 91, 
Carter / McCarthy 2006: 489).

Conversation has long been described as grammatically simple in these terms. 
Conversational participants share time and place, and they normally also share 
extensive personal background knowledge. As a result, pronouns and vague 
expressions are common, and referring expressions generally do not need to 
be elaborated in conversation. Because of these factors, conversational gram- 
mar is assumed to be generally not complex, employing “simple and short 
clauses, with little elaborate embedding” (Hughes 1996: 33).
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In contrast, academic writing is claimed to be structurally complex, shown by 
longer sentences, longer ‘t-units’ (a main clause plus all associated dependent 
clauses), “longer and more complex clauses with embedded phrases and claus­
es” (Hughes 1996: 34), and generally a greater use of subordinate clauses (see, 
e.g., O'Donnell / Griffin / Norris 1967, O'Donnell 1974, Kroll 1977, Chafe 1982, 
Brown / Yule 1983).

These stereotypical portrayals of conversation and academic writing reflect 
the most salient characteristics of both. For example, some of the most notice- 
able characteristics of conversation are the hesitations, false starts, and short 
non-clausal utterances, because none of these features are normally appropri- 
ate in formal writing. The following conversational excerpt illustrates these 
characteristics:

Text Excerpt 1: Conversation

Non-clausal utterances are marked in bold

Barry: I went to the Institute of Terror.
Wendy: You went to where?
Barry: The Institute of Terror.
[...]
Wendy: Oh.
Barry: It's pretty cool. You want to go? I've got free tickets.
Wendy: Is it - it's a - how long is it going to be open?
Barry: Until the thirty first.
Wendy: Cool. It's, it's an, it's actually pretty scary and stuff?
Barry: I wouldn'tgo so far as to say it's really scary
Wendy: But it's cool. [laugh]
Barry: Yeah. [...] I'll go with you. I wouldn't pay for you or anything
Wendy: [laugh]
Barry: But I'll go with you.
Wendy: It's expensive, isn’t it? It's like five bucks.
Barry: Yeah, this one's six.
Wendy: The one down here? And you have free tickets?
Barry: Well, yeah. [...]
Wendy: Wow. Cool.
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This conversation additionally illustrates the reliance on short, simple clauses, 
such as where's that?, it'spretty cool, I'vegot free tickets, I'llgo withyou, and It’s 
like five bucks. If most conversation included only the grammatical features il- 
lustrated in Text Excerpt 1, we would be justified in making the generalization 
that conversation was generally not grammatically complex (as measured by 
the traditional criteria).

In contrast, one of the most noticeable characteristics of academic writing is 
that sentences tend to be long, and readers usually attribute that fact to the 
presence of numerous embedded clauses. Text Excerpt 2 illustrates this style of 
discourse:

Text Excerpt 2: Academic writing: Philosophy textbook

Embedded clauses marked with [ ]

[Even if propositional attitude accounts succeeded in their own terms], they would 
not explain most of [what should be explained by a theory of emotion]. Propositional 
attitude theories are often presented [as if they were a simple consequence of the idea 
[that emotions involve the occurrence of mental states [which represent states of af- 

fairs in the world (states with “content”)]]].

[What is distinctive about the propositional attitude theory] is the interpretation [it 
gives to the words thought and belief]. The mainstream philosophical tradition 
[in which Lyons is located] assumes [that our everyday understanding of these no­
tions is adequate for a theory of emotion].

Here again, if most written academic texts incorporated this same dense use of 
embedded clauses, we would be justified in making the generalization that 
academic writing was highly complex as measured by that criterion.

However, consideration of a single text excerpt from a register does not pro- 
vide an adequate basis for such conclusions. Rather, this is exactly the kind of 
research question that corpus-based research can contribute to (see, e.g., Bi­
ber / Conrad / Reppen 1998, McEnery / Tono / Xiao 2006). By basing analyses 
on large, representative collections of texts, it is possible to discover patterns 
of use that are generalizable to a register, rather than more specific patterns 
that characterize only particular texts. Further, corpus-based methods usually 
entail quantitative analysis, permitting description of the extent to which a
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linguistic pattern is typical of a register. Both of these analytical characteris- 
tics are important here. First, corpus research shows that the general com­
plexity’ characteristics of conversation and academic writing are quite differ­
ent from those that are especially salient in individual texts. And second, 
corpus research shows that both conversation and academic writing use 
grammatical complexity features to some extent; the major difference be- 
tween them is in the quantitative extent to which they rely on different sets of 
features.

Our goal in the present paper is to challenge the stereotypes described above, 
based on the results of large-scale corpus investigations. We argue that both 
conversation and professional academic writing are grammatically complex -  
but their complexities are dramatically different. Surprisingly, if we adopt the 
traditional view that complexity is realized through extensive clausal embed- 
ding, the evidence presented below would lead us to conclude that conversa- 
tion is more complex than academic writing. In contrast, written academic 
discourse is actually much more ‘compressed’ than elaborated, and the com­
plexities of academic writing are realized mostly as phrasal embedding rather 
than embedded clauses.

The following sections present the results of large-scale corpus analyses that 
document these patterns of use. Section 2 introduces the corpora and linguis- 
tic features used for the analyses. Then, the analyses themselves are discussed 
in Section 3, which surveys the synchronic patterns of use for features associ­
ated with structural elaboration versus compression. In conclusion, we briefly 
discuss functional motivations for these patterns of use.

2. Corpus and grammatical features used for the analysis

We employ corpus-based analysis to describe the typical discourse styles of 
conversation and academic writing, investigating the extent to which both reg­
isters employ grammatical devices associated with structural elaboration. Pre- 
vious corpus-based studies have documented the different complexities of 
spoken and written registers. For example, multi-dimensional studies of regi­
ster variation (e.g., Biber 1988, 1992, 2006) have shown repeatedly that certain 
dependent clause types (e.g., because-clauses and WH-clauses) are more 
strongly associated with speech than writing. The Longman Grammar of Spo-
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ken and Written English (Biber et al. 1999) provides more detailed descriptions 
of the grammatical features that are common in conversation versus those that 
are common in academic writing.

Building on this previous research, the present study focuses on the grammati- 
cal devices in English that are associated with structural elaboration. The de- 
scriptions below contrast the patterns of use in conversation to those in profes­
sional academic writing, based on analysis of a large corpus of texts for each of 
these two registers.

The conversation subcorpus is taken from the Longman Spoken and Written 
Corpus (see Biber et al. 1999: 24-35). The subcorpus includes 723 text files and 
c. 4.2 million words of American English conversation. These are conversa- 
tions collected by participants who agreed to carry tape recorders for a two- 
week period. The corpus thus represents one of the largest collections of natu­
ral face-to-face conversations available.

We constructed a corpus of academic research articles (c. 3 million words), 
sampled from four general disciplines: science / medicine, education, social 
science (psychology), and humanities (history). We collected texts from 
three 20-year intervals (1965, 1985, 2005) to enable the description of short- 
term historical change. However, for the purposes of the present study, we 
consider these as a single group (429 texts, c. 2.9 million words), contrasted 
with conversation.

The corpora were grammatically annotated (‘tagged’) using software devel- 
oped for the Longman Grammar of Spoken and Written English and earlier 
corpus studies of register variation (e.g., Biber 1995). Then, more specialized 
computer programs were developed for detailed linguistic analyses of specific 
types of structural elaboration.

Table 1 lists the types of dependent clauses that we considered for our analysis 
of structural elaboration. These dependent clauses can serve three major syn- 
tactic functions: complement clauses, which usually function as the direct ob­
ject of a verb; adverbial clauses, which modify the main verb; and post-nomi­
nal relative clauses, which modify a head noun. In addition, dependent clauses 
can be finite (with tense overtly marked) or non-finite.
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Grammatical feature Examples

Finite complement clauses I wonder how he is today.
I thought that was just too funny.

Non-finite complement clauses We'd love to come.
They talk about building more.

Finite adverbial clauses
She won’t narc on me, because sheprides 
herself on being a gangster.
You can have it if you want.

Finite relative clauses

A method that would satisfy the above 
conditions...
a repressor substance which prevents the 
initiation...

Non-finite relative clauses the assumptionsgiven above ... 
initiatives involving local authorities...

Table 1: Selected grammatical features associated with structural elaboration

We also considered grammatical devices that result in a ‘compressed’ rather 
than ‘elaborated’ discourse style, illustrated in Table 2. These are all phrases 
rather than dependent clauses, used to modify a head noun. Attributive adjec- 
tives and pre-modifying nouns occur before the head noun (‘pre-modifiers’), 
while prepositional phrases occur after the head noun (‘post-modifiers’).

Grammatical feature Examples

Attributive adjective (adjective 
as noun pre-modifier)

a large number, unusual circumstances

Noun as noun pre-modifier human actions, membrane structure

Prepositional phrase as noun 
post-modifier

the scores for male and female target students 
in the class
the mechanism forpenetration of protein 
through the ovariole wall

table 2: selected grammatical features associated with structural compression
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Most of these features could be identified accurately using automatic Compu­
ter programs. However, prepositional phrases required hand coding to deter- 
mine when the phrase was functioning as a noun modifier versus adverbial. 
This analysis was based on a sub-sample of tokens (every fourth occurrence) 
from a sub-sample of the corpus (48 conversations and 41 academic research 
articles). The counts for all linguistic features were converted to a ‘normed’ 
rate of occurrence (per 1 000 words) for each text (see Biber / Conrad / Reppen 
1998: 263-264).

3. Structural elaboration and compression in conversation 
versus academic writing

As noted above, researchers have usually focused on dependent clauses (or sub­
ordinate clauses) as the primary measure of grammatical complexity or struc- 
tural elaboration. What they have less often noticed is that there is extensive 
clausal embedding in conversation. In particular, complement clauses (also 
called ‘nominal clauses’) are very common, especially that-clauses and WH- 
clauses. Complement clauses normally fill a direct object slot, making it possible 
for a relatively short utterance to have multiple levels of embedding. For exam- 
ple, the following short utterance has two embedded complement clauses:

You know [you couldget [whatyou wanted]]

Unlike adverbial clauses and relative clauses, complement clauses are not op­
tional structures; rather, they take the place of a required noun phrase. In con- 
versation, the complement clause usually occurs with a transitive verb (e.g., 
think, know, or want): the complement clause substitutes for the noun phrase 
as the direct object of the verb. As a result, these structures can contain multi­
ple levels of structural embedding. For example, the following relatively short 
sentence from conversation has four embedded complement clauses, each oc- 
curring as the object of the preceding main verb:

ButIdon't think [we would want [to have it [sound like [it's coming from us]]]].

Adverbial clauses are optional rather than obligatory clause elements. How- 
ever, these clause types are also commonly found in conversation, as in:

She married him [because Clinton's father died before Clinton was born]
[If anybody wakes me up early] they die
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Figure 1: Common dependent clause types in conversation vs. academic writing

Our corpus investigations show that the structures illustrated above represent 
strong general differences between academic writing and conversation: that 
they are much more frequent in conversation than in academic writing. Thus, 
Figure 1 shows that both complement clauses and adverbial clauses are much 
more frequent in conversation than in academic writing. These differences are 
strongest for finite clauses (e.g., that-clauses and WH-clauses functioning as 
complement clauses; because-clauses and «/-clauses functioning as adverbial 
clauses). However, the same general pattern holds for non-finite complement 
clauses (to-clauses and ing-clauses). In contrast, relative clauses are more fre­
quent in academic writing than in conversation (especially non-finite relative 
clauses, such as the concept o/society proposed here).

Text Excerpt 3 illustrates the pervasive use of embedded clauses in conversa­
tion. Unlike Text Excerpt 1 above, this conversational excerpt shows how cer- 
tain kinds of dependent clauses can occur with extreme density in normal con­
versational interactions. For the most part, these kinds of structural elaboration 
do not feel complex, and they certainly do not inhibit normal communication. 
However, they are clearly ‘complex’ according to the definition of embedded 
clauses added on to simple clauses. Overall, Figure 1 shows that there are 
around twice as many dependent clauses in conversation as in academic writ- 
ing. Thus, if we limited our comparison to these features, we would be forced 
to conclude that conversation is more complex than academic writing.
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Text Excerpt 3: Conversation

Dependent clauses are marked in bold
Gayle: AndDorothy saidBob'sgetting terrible with, with thesmoking. Uh, he's

really getting defiant about it because there are so many restaurants 
where you can't smoke and he just gets really mad and won't go to them.

[...]
Peter: Well they, they had a party. I forget what it was. They had it at a friend's

house. I can't remember why it wasn't at their house any way. And they 
had bought a bottle of Bailey's because they knew I liked Bailey's.

[...]
Gayle: I can't remember who it was. One of us kids.
[...]
Peter: Oh. I'll tell you I think the biggest change in me is since I had my heart

surgery.

Gayle: Really? Yeah Iguess my, I mean I know my surgery was a good thing but

Peter: <?> It makes you think. You realize it can happen to you.

The obvious question at this point is to ask why academic research writing 
seems grammatically complex. That is, given that dependent clauses are gener- 
ally more frequent in conversation than in writing, we need to account for the 
perception that academic texts are hard to process. Part of this perception is 
caused by difficult subject matter and complex vocabulary. However, there are 
also grammatical features that make a major contribution to this complexity. 
In particular, the structural elaboration of academic writing is realized mostly 
as phrases without verbs. For example, consider the following sentence from a 
Biology research article:

The knowledge of tissue distribution of each novel molecular species is the first 
step toward the understanding of its possible function.

This sentence consists of only a single main clause, with the main verb is. There 
are no dependent clauses in this sentence. The sentence is relatively long be- 
cause there are multiple prepositional phrases:

of tissue distribution 
of each novel molecular species 
toward the understanding 
of its possible function
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In addition, many of the noun phrases include extra nouns or adjectives as 
pre-modifiers before the head noun:

tissue distribution 
novel molecular species 
possible function

In their main clause syntax, sentences from academic writing tend to be very 
simple. Thus, consider the following sentence from a Psychology research 
article:

This may indeed be part [of the reason [for the statistical link [between 
schizophrenia and membership [in the lower socioeconomic classes]]]].

Similar to the example from biology above, the clausal syntactic structure of 
this sentence is extremely simple, with only one main verb phrase:

X may be Y (This may be part)

All of the elaboration here results from prepositional phrases added on to 
noun phrases. Thus, unlike conversation, academic writing does not frequent- 
ly employ dependent clauses for structural elaboration. Rather, we find a more 
‘compressed’ style, employing embedded phrases rather than fuller dependent 
clauses.

As Figure 2 shows, academic writing relies heavily on non-clausal phrases 
instead of dependent clauses to add information. Most of these phrases oc- 
cur embedded in noun phrases. Many of these structures are adjectives mod- 
ifying a head noun (e.g., theoretical orientation) or nouns pre-modifying a 
head noun (e.g., system perspective). But the most striking difference from 
conversation is for the use of prepositional phrases as noun post-modifiers. 
Many of these are of-phrases (e.g., an interpretation o f the general form  o f 
mitochondria), but other prepositions are also commonly used for this func­
tion (e.g., the complex relations between three components; understanding 
rational approach to politics). Prepositional phrases used as adverbials (e.g., 
From the systems perspective, these stages are marked by...) are also more 
common in academic writing than in conversation, but the difference is 
much less strong.
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Figure 2: Common dependent phrasal types in conversation vs academic writing

It is not the case that there are no dependent clauses in academic writing. 
Rather, as Figure 1 above shows, dependent clauses are relatively frequent in 
academic writing, especially noun modifiers and non-finite clauses. Text Ex- 
cerpt 4 illustrates these patterns.

Text Excerpt 4: Academic research article

Main Verbs are underlined; main verbs in dependent clauses marked in bold

A number of important themes have emerged from previous research exploring the 
links among gender, interaction, and collaborative learning. First, in mixed-gender 
interactions boys tend to dominate apparatus, teacher attention, and peer discussion 
within the classroom (for a review, see Howe 1997). Second, the comparative context 
and, in particular, task are important in determining how children engage in col­
laborative interaction (Holmes-Lonergan 2003). Third, a child's gender and that of 
his or her conversation partner appear to affect the dynamics of conversation but not 
necessarily the answer that children agree on (Leman 2002): Specifically, boys tend to 
showgreater resistance to girls' arguments, but ultimately all children tend to opt for 
the developmentally more advanced answer after interaction, regardless of whether a 
girl or a boy has put these arguments forward.
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A further consideration for studies of gender and interaction is the influence of both 
Speakers and partners gender on conversation. Leaper (1991) examined both these 
types of gender effect on communication between pairs of children in two different age 
groups (5 and 7years) who were engaged in play with a puppet.

However, this same text excerpt also illustrates the more important grammatical 
pattern that sharply distinguishes between academic writing and conversational 
discourse: the heavy reliance on phrasal rather than clausal elaboration. Thus, 
Text Excerpt 4 is repeated as Text Excerpt 5 below, highlighting the complex 
noun phrases with phrasal rather than clausal modifiers. A quick glance at this 
excerpt shows that the majority of this text is composed of such structures.

Text Excerpt 5: Academic research article [repeated from Text 4]

Complex noun phrases with no clausal embedding are marked in bold

A number of important themes have emerged from previous research exploring the 
links amonggender, interaction, and collaborative learning. First, in mixed-gen- 
der interactions boys tend to dominate apparatus, teacher attention, andpeer dis- 
cussion within the classroom (for a review, see Howe, 1997). Second, the compara- 
tive context and, in particular, task are important in determining how children 
engage in collaborative interaction (Holmes-Lonergan, 2003). Third, a child'sgen­
der and that of his or her conversation partner appear to affect the dynamics of 
conversation but not necessarily the answer that children agree on (Leman, 2002): 
Specifically, boys tend to showgreater resistance to girls' arguments, but ultimately 
all children tend to opt for the developmentally more advanced answer after inter­
action, regardless of whether a girl or a boy has put these arguments forward.
A further consideration for studies of gender and interaction is the influence of 
both speakers and partners gender on conversation. Leaper (1991) examined both 
these types of gender effect on communication between pairs of children in two 
different age groups (5 and 7years) who were engaged in play with a puppet.

In fact, relatively few noun phrases in Text Excerpt 5 are simple noun phrases. 
The majority of noun phrases contain some manner of phrasal complexity. Fur- 
thermore, noun phrases in academic prose often have multiple levels of phrasal 
embedding within a single noun phrase. For example, the following complex 
noun phrase contains two prepositional phrases functioning as noun postmodi­
fiers (head noun of phrase in bold, prepositional postmodifiers bracketed):
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the influence [of both Speakers and partners gender] [on conversation]

Thus, despite stereotypical beliefs about the complexity of academic writing 
stemming from subordinate clauses, it appears that one of the more distinctive 
complex structures of academic prose have been largely overlooked: phrasal 
modification.

4. Conclusion

In summary, the stereotype that writing is more elaborated than speech is not 
supported by corpus evidence. In fact, using traditional measures of elabora­
tion -  considering the use of dependent clauses -  we would conclude that the 
opposite was the case: that conversation is more complex and elaborated than 
academic writing. However, that conclusion would also be an over-simplifica- 
tion, because it does not fully capture the characteristics of either conversation 
or academic writing.

However, the elaboration of conversation is very restricted in nature. As noted 
above, most of the dependent clauses in conversation are integrated into the 
clause structure: complement clauses normally fill an object slot controlled by a 
transitive verb. As such, these dependent clauses are not ‘elaborating’ in the same 
way that adverbial clauses and relative clauses are. In addition, the structural pat­
terns in conversation are very restricted lexically. For example, although there 
are over 200 different verbs that can control a that complement clause (e.g., 
assume, ensure, feel, hear, imply, indicate, propose, realize, suggest), only three 
verbs account for c. 70% of all occurrences of this clause type in conversation: 
think (35%), say (20%), know (13%) (see Biber et al. 1999: 667-670). The lexical 
restriction is even stronger with to complement clauses, where c. 50% of all 
occurrences are controlled by the verb want (see ibid.: 710-714). Thus, the over­
all frequency of dependent clauses in conversation is largely due to a few high 
frequency lexico-grammatical patterns.

On the other hand, the lack of elaboration in academic writing is in part an arti- 
fact of inadequate measures, rather than an accurate characterization of aca­
demic writing. That is, elaboration has normally been analyzed by considering 
the extent to which dependent clauses are used in a text. By that measure, we 
would conclude that academic writing is actually less elaborated than conversa­
tion. However, that measure misses the most important structural characteristic
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of academic written discourse: the reliance on phrasal rather than clausal elabo­
ration. Most sentences in academic prose are elaborated in the sense that they 
have optional phrasal modifiers, especially nominal pre-modifiers (adjectives or 
nouns) and nominal postmodifiers (e.g., prepositional phrases).

These phrasal modifiers are elaborating because they are optional, providing 
extra information. At the same time, though, these structures are condensed or 
compressed: the opposite of elaborated. That is, phrasal modifiers are alterna­
tives to fuller, elaborated expressions that use clausal modifiers (e.g., the effect 
of gender can be paraphrased with a relative clause, as in the effect which is 
caused by gender).

There are good reasons why compressed, phrasal expressions are preferred over 
elaborated clausal expressions in academic writing: they are more economical; 
they allow for faster, more efficient reading; and they are equally comprehensible 
to the expert reader despite the fact that some explicit meaning is lost when fuller 
clauses are reduced to phrasal structures. In contrast, conversation relies on a 
relatively small set of very productive verbs controlling complement clauses to 
convey information, with much less reliance on complex noun phrases.

Thus, academic writing is dramatically different from speech but not in the ways 
that conform to the stereotypes of complexity created through the use of embed- 
ded dependent clauses. Rather, academic writing has developed a unique style, 
characterized especially by the reliance on nominal / phrasal rather than clausal 
structures. Consequently, perhaps the question should not be which register is 
more or less complex, but instead, in what respects are conversation and aca- 
demic writing each complex in their own distinctive ways?
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MIRJAM FRIED

Gram m atical analysis and corpus evidence

Abstract
This study explores the interdependence of qualitative and quantitative analysis in ar- 
ticulating empirically plausible and theoretically coherent generalizations about gram­
matical structure. I will show that the use of large electronic corpora is indispensable 
to the grammarian's work, serving as a rich source of semantic and contextual infor­
mation, which turns out to be crucial in categorizing and explaining grammatical 
forms. These general concerns are illustrated by the patterns of use of Czech relative 
clauses (RC) with the non-declinable relativizer co, by taking a set of existing claims 
about these RCs and testing their accuracy on corpus material. The relevant analytic 
categories revolve around the referential type of the relativized noun, the interaction 
between relativization and deixis, and the semantic relationship between the relativ­
ized noun and the proposition expressed by the RC. The analysis demonstrates that 
some of the existing claims are fully invalid in the face of regularly attested semantic 
distinctions, while others are more or less on the right track but often not comprehen- 
sive or precise enough to capture the full richness of the facts. 1

1. Introduction

One of the central challenges in articulating empirically grounded generaliza­
tions about grammatical patterning is the task of maintaining balance between 
two sources of pressure: the need to identify the inventory of relatively stable, 
predictably recurrent patterns that we can collectively refer to as grammar’, 
while respecting and capturing the inherently dynamic, variable nature of 
grammatical structure. It has been increasingly noted and argued in function- 
ally and cognitively oriented research that descriptive and explanatory ade- 
quacy in grammatical descriptions requires reference to meaning and to pat­
terns of usage; such an approach, in turn, calls for systematic attention to a 
sufficiently representative body of authentic linguistic material. The goal of 
this paper is to show that the use of large electronic corpora is indispensable to 
the grammarian's work, primarily as a rich source of semantic and contextual 
information, which is highly relevant in categorizing and explaining gram- 
matical forms. This is in contrast to the traditional methods and approaches, 
in which grammatical descriptions generally take the form of static, discrete
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‘rules’ that are often formulated on the basis of introspection. Even when textual 
evidence is taken into account, it is used rather unsystematically and selectively, 
and any quantificational claims based on such evidence have, at best, very lim­
ited informational value. The present study argues for combining qualitative 
and quantitative evidence as two interdependent dimensions of grammatical 
analysis which aims at both descriptive and explanatory adequacy.

The theoretical and methodological issues will be illustrated on one particular 
syntactic form in Czech, concerning the use and classification of relative claus- 
es (RC) with the non-declinable relativizer co, shown in (1); the relativizer is 
often accompanied by a resumptive pronoun, in (1a) exemplified by the per­
sonal pronoun ho ‘him’. The absolutive RCs constitute a relativization strategy 
that is formally distinct from agreeing RCs, introduced by a fully declinable 
agreeing relative pronoun ktery ‘which’; the examples in (2) are constructed 
agreeing variants of (1).1

(1) a. Ten clovek, co jste ho za mnou kdysi poslal,
that man CO AUX.2PL 3SG.ACC.M after me once sent1 2
{videl jste ho jeste nekdy potom?}
“The man [CO] you sent [him] to me a while back, {did you ever see him again 
later}?”

b. ta pant, co u nas bydlt, je moc hezka
that woman CO at us lives is much pretty
“the woman who lives with us is very pretty”

(2) a. Ten clovek, ktereho jste za mnou kdysi poslal,
that man which.ACC.SG.M AUX.2PL after me once sent
{videl jste ho jeste nekdy potom?}
“The man who[m] you sent to me a while back, {did you ever see him again 
later}?”

b. ta pant, ktera u nas bydlt, je moc hezka
that woman which.NOM.SG.F at us lives is much pretty
“the woman who lives with us is very pretty”

1 U n le ss  o th e rw ise  no ted , the e xam p les  a ll co m e f ro m  the SYN 2000 co rp u s  o f  w rit te n  C z e c h .

2 A b b re v ia tio n s  u sed  in  the  g losses: A U X  ‘a u x i l ia r y ’ , SG / P L  ‘s in g u la r  / p lu ra l’ , N O M  ‘n o m in a tiv e ’ , 

A C C  ‘a ccu sa tive ’ , D A T  ‘da tive ’ , G E N  ‘g en itive ’ , IN S ‘ in s t ru m e n ta l’ , M  ‘m a sc u lin e ’ , F  ‘fe m in in e ’ , N EG  

‘negation ’ , PR ES  ‘p resen t’ , F U T  ‘fu tu re ’ , IM P  ‘ im p e ra tiv e ’ , P S T  ‘past’ , R F  ’re f le x ive ’ .
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While the agreeing RCs are fairly well understood, the absolutive RCs have so 
far attracted only sporadic attention among Czech linguists, although some 
partial studies of their properties and distribution do exist (Zubaty 1918; Pol- 
dauf 1955; Svoboda 1967, 1972; Lesnerova / Oliva 2003) and reference gram­
mars or other comprehensive grammatical works may briefly mention them 
(Travnicek 1951, Kopecny 1962, Smilauer 1972, Mluvnice cestiny 1987, Grepl / 
Karlik 1998). As a first step toward a more comprehensive examination of the 
absolutive RCs, this study will take a subset of existing claims about them and 
the ‘rules’ for their form, interpretation, and distribution as presented in the 
Czech grammatical literature, and test their accuracy on corpus material. The 
relevant analytic categories, with implications for relativization strategies be- 
yond the Czech facts, will revolve around the referential type of the relativized 
noun (henceforth referred to as the head N), the interaction between relativi­
zation and deixis, and the semantic relationship between the head N and the 
proposition expressed by the RC. The analysis, which takes into account fre- 
quency-based quantitative patterns of usage, will demonstrate that some of the 
existing claims are either fully invalid, or too general to capture relevant se- 
mantic distinctions, while others are more or less on target but often too in­
flexible to truly capture the attested facts. In general, the point of the present 
work will be to introduce corpus evidence into the task of analyzing the abso­
lutive RCs (or co-RCs) in their full, empirically documented complexity.

Thus, on the basis of corpus material, the present study argues for a more dy­
namic approach to grammatical analysis, one in which grammatical generali- 
zations can be structured in cognitively and communicatively coherent net­
works of related grammatical patterns. The networks simultaneously provide 
a tool for (i) identifying points of potential fluctuations within the usage of a 
particular form and (ii) tracking incipient shifts between the form and / or 
function of a given grammatical pattern. 2

2. Background -  relative clauses with the relative pronoun k te ry

Relative clauses marked by the agreeing relative pronoun ktery cover a broad 
functional and semantic spectrum. For the purposes of this study, I will take it 
for granted that we can, at a minimum, identify the interpretations exemplified 
in Table 1; this taxonomy is a synthesis of two existing and roughly compatible 
accounts of these clauses (Svoboda 1972: 109, Grepl / Karlik 1998: 184-196) 
that, taken together, provide a sufficient level of detail to be useful.



Table 1: 
Examples of RCs with relative pronoun ktei

I-A . D eterm inative  restrictive

1. C on cep t/category  m em b ersh ip / 
d efin in g  feature o f  head N

Json lide, ktere o tom hle n ikdy  nepfesvedcis.
are  p e o p le .N O M  w h ic h .A C C .P L  a b o u t th is  n e v e r  N E G .c o n v in c e .F U T .2 S G
“ T h e re  are  p eo p le  w h o  y o u 'll  n e v e r  c o n v in c e .”  (S v o b o d a  1972 )

2. ‘K ind o f  ’ sp ecification H ledäm e m anazerku, kterä u m i francouzsky. 
s e e k .P R E S .IP L  m a n a g e r .A C C .S G .F  w h ic h .N O M .S G .F  k n o w .P R E S .3 S G  F re n c h  
“ W e 're  lo o k in g  fo r  [a] m a n a g e r  w h o  [ca n ] sp e a k  F re n c h .”

3. Id en tification Podej m i kn ihn , k terä lezi tarn na stolku. 
h a n d .IM P .2 S G  1 S G .D A T  b o o k .A C C .S G .F  w h ic h .N O M .S G .F  lie s  th e re  o n  tab le  
“ H a n d  m e  [th e ] b o o k  th at's  o v e r th e re  o n  the  tab le .”

4. C haracterization Vcera jse m  videl f ilm , k tery  natocil. 
y e s te rd a y  A U X .1 S G  see .P ST .S G .M  f i lm .A C C .S G .M  w h ic h .A C C .S G .M  m ad e  
{Forman jeste  v  Ceskoslovensku.} (G re p l / K a r l l k  1998 ) 

“ Y e s te rd a y  I  sa w  [a] m o v ie  th a t  F o rm a n  m ad e  {w h e n  s t i l l  [w o rk in g ] in  C z e c h o s lo v a k ia .} ”

I-B. D eterm in ative  non-restr. {ale nakonec m ne bude chybet i}
ten Zetka , k te rym  jsm e  ve tfid e  vsichni opovrhovali. 
th a t  Z .N O M .S G .M  w h ic h .IN S .S G .M  A U X .1 P L  in  d a s s  a ll.N O M .P L .M  lo o k .d o w n .P S T .P L  
“ {b u t  in  the  e n d  111 be m is s in g  e v e n } th a t [g u y] Z e tk a , w h o  th e  w h o le  d a s s  lo o k e d  d o w n  on”

II. N on -d eterm in ative  (always non-restrictive)

II-A . E xplicative {ale nakonec m ne bade chybet i}
Zetka , k te rym  jsm e  ve tfide  vsichni opovrhovali. 
Z .N O M .S G .M  w h ic h .IN S .S G .M  A U X .1 P L  in  d a s s  a ll .N O M .P L .M  lo o k .d o w n .P S T .P L .M  
“ {b u t  in  the  e n d  111 be m is s in g  e v e n } Z e tk a , w h o  th e  w h o le  d a s s  lo o k e d  d o w n  on”

II-B. C on tin uative H ledal asi hod inu  postovn i schränku, kterou nenasel. 
se e k .P S T .S G .M  m a yb e  h o u r  m a ilb o x .A C C .S G .F  w h ic h .A C C .S G .F  N E G .f in d .P S T .S G .M  
“ H e [sp e n t] ab o u t an  h o u r  lo o k in g  fo r  [a] m a ilb o x , w h ic h  he d id n 't  f in d .”

M
IRJAM

 FRIED
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Functionally, the RCs form two major classes: + / -  determinative (type I vs. II) 
and + / -  restrictive (type I-A vs. the rest). The former captures the RC's status 
according to its (ir)relevance for identifying, or determining, the referent of 
the head N, while the latter establishes restrictiveness-based distinctions with- 
in the determinative patterns; non-determinative patterns are all non-restric- 
tive. The determinative restrictive clauses come in several semantic flavors. 
The RC may determine the head N in terms of category membership by ex­
pressing some fundamental, defining features of the head N (ex. I-A-1) in Ta- 
ble 1; as a possible (and potentially non-existent) token of a kind (ex. I-A-2); as 
a concrete individual that is fully identified in a given context by the proposi­
tion expressed in the RC (ex. I-A-3); or as a concrete unique referent that is 
characterized as such by the RC but whose identity cannot be fully established 
in a given context (ex. I-A-4). The determinative non-restrictive RCs (type I-B) 
co-occur with head Ns that consist of a deictically anchored noun with unique 
reference (e.g., proper nouns); the obligatory presence of the demonstrative 
pronoun ten / ta / to “that.m / f / n” individuates the referent in context and con- 
tributes to its identifiability. Type I-B forms a minimal pair with non-determi­
native explicative RCs (type II-A), in which the head N is also a noun with 
unique reference but any presence of a demonstrative pronoun is prohibited; 
the job of these RCs is to provide further commentary about a referent that is 
already fully identified without the RC. Finally, continuative RCs express a 
proposition that is logically independent of the properties of the head N and is 
in a coordination relation to the main clause (type II-B).

The meanings and functions exemplified in Table 1 can be organized in a pre- 
liminary representational taxonomy sketched in Figure 1. It has been acknowl- 
edged (e.g., Svoboda 1972: 109, Grepl / Karlik 1998: 187) that it may not always 
be easy (or even possible) to categorically differentiate one type from another. 
Certain semantic overlaps and somewhat fluid transitions between parts of the 
taxonomy are apparent, particularly among the non-restrictive uses (in the 
diagram enclosed in the gray area), but potentially also in the characterization 
RCs since these do not allow explicit deixis and do not ensure full identifica- 
tion of the head N, in contrast to other restrictive RCs; their somewhat special 
relationship to the individuating function is indicated by the dotted line in 
Figure 1.
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II. non-determinative

B non-restrictive
[ TEN proper N]

A. explicative \
[proper N] \

*TEN B. continuative 
*TENindividuating

RC meaning/function

. determinative

A. restrictive

1. category 2. kind
(TEN) (TEN)

3 identification 4 characterization
(TEN)

Figure 1: Functional and semantic classification of RCs with relative pronoun ktery

The properties of the agreeing RCs can thus be summarized as follows: (i) They 
can have both restrictive and non-restrictive interpretation and there is no ob­
ligatory marking associated with (non)restrictiveness, whether in written or 
spoken Czech. (ii) The relative pronoun agrees in number and gender with the 
relativized noun. (iii) Agreeing RCs are stylistically neutral (in terms of regis­
ter, genre, text-type). (iv) Different semantic types appear to interact with 
deixis in different ways, showing distinct collocational preferences regarding 
the use of the demonstrative pronoun (in the diagram indicated by the pro- 
noun TEN “that”); explicit deixis is possible in restrictive clauses of type I-A- 
1,2,3 (indicated by the parentheses), obligatory in the determinative non-re- 
strictive clauses (type I-B), and prohibited everywhere else (indicated by the 
asterisk).

3. Relative clauses with absolutive relativizer co

Against the background of the agreeing RCs just described, the RCs with the 
absolutive relativizer co can be characterized as follows. As shown in the intro- 
ductory examples in (1) and (2), the two types of RCs often (though not al- 
ways) appear interchangeable. The absolutive relativizer is often accompanied 
by a resumptive (personal) pronoun, which agrees with the head N in number 
and gender and indicates the head N's grammatical function in the RC by be- 
ing marked for the appropriate case (in the agreeing RCs, all three categories 
are expressed by the relative pronoun ktery). Czech grammatical literature al­
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most uniformly describes the absolutive RCs as stylistically restricted and, spe- 
cifically, as just a colloquial variant of the agreeing RCs.3 However, beyond 
these general observations, the existing treatment leaves a lot unanswered 
about the defining features and the distribution of the absolutive relativizer 
and about the functions of these RCs. In this section, I will examine several 
specific claims that have been put forward about the co-RCs and confront them 
with what can be found in the Czech National Corpus.

The first two claims, somewhat interrelated, are rather general and have to do 
with the interaction of co-RCs with the determinative function and with deixis. 
The remaining questions to be addressed are more specific and concern con- 
crete distributional constraints that follow from the first two claims. I will turn 
to the general issues first.

3.1 Absolutive RCs in non-determinative functions

Existing accounts mostly agree that the absolutive RCs do not occur in non­
determinative uses, i.e., they cannot replace the agreeing relative pronoun 
ktery in the type II clauses of the taxonomy (e.g., Travnicek 1951: 1164, Svo- 
boda 1972: 106, Mluvnice cestiny 1987: 528). The terminology may vary from 
author to author but the conceptual consensus is clear, although sometimes it 
is only implied by the examples used for the co-RCs rather than being explicitly 
stated. Some accounts do hedge their classification by noting that RCs “usual- 
ly” (e.g., Smilauer 1972: 262) express determination, but no further commen- 
tary is offered as to the conditions under which they may not serve this func­
tion. Overall, the functional and distributional constraints on co-RCs in Czech 
grammatical literature can be summarized as a prohibition on non-determi­
native contexts (type II), with a stronger version formulated by Svoboda 
(1972: 106), who states it as a prohibition on non-restrictive contexts (both 
type II and type I-B).

Let us now examine how these hypothesized distributional constraints hold up 
against corpus evidence. The material on which my observations are based 
consists of a randomly selected sample of 879 relevant tokens, each of which is 
coded for the functional / semantic type of RC (according to the taxonomy in

3 T h is  b la n k e t s tatem ent tu rn s  o u t to be an  exag gera tio n . T h e  co rp u s  sh o w s th a t the  tex tu a l d is t r ib u ­

t io n  o f  co-RCs is m o re  co m p le x  a n d  a n y  s ty lis t ic  o r  g en re-based  co n d it io n in g  o f  co-RC usage re- 

q u ire s  f in e r-g ra in e d  se m an tic  a n a ly s is . I  w i l l  ig n o re  th is  d im e n s io n  h e re , le av in g  it  to fu tu re  re ­

se a rc h , in  w h ic h  b o th  w rit te n  a n d  spo ken  d a ta  m u s t  be used .
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Figure 1); animacy, grammatical number, and semantic type of the head N, 
and the grammatical function the relativized referent serves in the RC, as re- 
flected in the case form of the resumptive pronoun. The latter is exemplified by 
the introductory examples: in (1a) we have a resumptive pronoun in the ac- 
cusative since the head N is the direct object in the RC, while (2a) contains no 
resumptive pronoun since the head N is the subject of the RC. Some other case 
options are illustrated below: a dative in (3) and instrumental in (4).4

(3) bojt se tlustych ltnych kocourü, co jim tam pan Bajer
they.fear RF fat lazy tomcats CO 3PL.DAT there Mr. B.
nost jtdlo
carries food
“[they] are afraid of the fat, lazy tomcats [CO] Mr. Bajer brings food to [them]”

(4) {Pomyslel jsem na doktora Fausta a} na ten stary problem, co jsem
on that old problem CO AUX.1SG

se jtm zabyval {pn nudnejsich hodinäch näbozenstvi}
RF 3SG.M.INS be.occupied.PST.SG.M
“{I thought of doctor Faust and} of that old problem [CO] I used to occupy 
myself with [it] {during somewhat boring lessons in theology}”

The sample also contains numerous tokens of two additional kinds of RCs that 
are not explicitly included in the ktery-taxonomy in Figure 1 and that require 
further commentary. One, exemplified in (5), is defined semantically by the 
type of its head N: the head is a relatively generic temporal expression (typi- 
cally doba ‘time period’, but also various calendric units) that marks a point on 
a timeline. The RC identifies the temporal point as having particular proper­
ties, and the RC never refers back to the time expression through a resumptive 
pronoun, regardless of the grammatical function in the RC; I will label these 
RCs as ‘temporal’:

(5) a. Od te doby, co jsem byl u väs doma
from that time CO AUX.1SG be.PST.SG.M at you home
{na nävsteve, uz utekly asi ctyri roky}
“{It’s been about four years since} the time [CO] I visited you in your home”

4 It  is a  w e ll- k n o w n  fa c t  th a t  the  re su m p tiv e  p ro n o u n  is  p ro h ib ite d  in  th e  su b je c t  fu n c t io n  (2 a ) , 

o b lig a to ry  in  a ll o b liq u e  fu n c t io n s  (g e n it iv e , d a tiv e , in s t ru m e n ta l, lo c a t iv e ) , a n d  a p p ea rs  to  be 

o p t io n a l as a  d ire c t  o b je c t , a t le a s t in  so m e cases . T h e  d e ta ils  o f  th e  d is t r ib u t io n  o f  th e  a cc u sa tiv e  

p ro n o u n  a re  n o t w e ll u n d e rs to o d  a n d  re q u ire  fu r th e r  s tu d y ; I  w i l l  n o t be  co n c e rn e d  w ith  th is  

issu e  h e re .
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b. Tu nedeli, co u näs byla pani Bohdalovä, {padly vsechny svetove rekordy} 
that Sunday CO at us was Mrs. B.
“That Sunday [CO] Mrs. Bohdalova came by {all world records were broken}”

The other type, to my knowledge never mentioned in the existing accounts, is 
structurally and semantically more complex but for our purposes, it is sufficient 
to note that it is semantically distinct from all other RCs and must be, therefore, 
categorized as a separate subtype. I will refer to it as a ‘quantifying’ RC and a typi- 
cal example is given in (6). Semantically, the RC is a particular -  namely, quanti­
fying -  semantic subtype of the Explicative RC: the proposition expressed in the 
RC is presented as applicable to all possible members of the class denoted by the 
head N and the quantity is presented as exhaustive (notice, for example, the pres- 
ence of the universal quantifier vsechny “all” modifying the head N, as an explicit 
marker of the exhaustiveness). Moreover, the RC always contains a resumptive 
pronoun in the genitive of quantity (jich “of them”).

(6) Vsechny politicke strany, co jich mäme, {zastävajt skvele
all political parties CO 3PL.GEN have.PRES.1PL 
a objevne myslenky: prosperitu, porädek, peci o potrebne, morälku, svobodu}.

“All the political parties - [the full number CO] we have [of them] - {advocate 
splendid, novel ideas: prosperity, order, care for the needy, morality, freedom}”

Both of these special subtypes of co-RCs also show signs of formulaicity, both 
structural and semantic, but those details need not concern us here. Their 
idiosyncrasies are discussed in Fried (in press).

If we just do a simple count of all the tokens in the sample, the determinative 
RCs outnumber the non-determinative ones at the rate of about 9:1, or, put 
differently, the non-determinative tokens represent around 10% of the total; 
this is shown in actual numbers at the top of Table 2. At this global level, then, 
the corpus distribution lends support to the intuition (however vaguely stated 
and left without evidence or argumentation) that co-RCs ‘usually’ express 
determination; put differently, the cautious formulation offered by some gram­
marians is closer to reality than any categorically stated prohibition on non­
determinative functions (found in most accounts). However, it is very instruc- 
tive to take a closer look at the distribution of the individual semantic types 
within each of the two broad categories, as summarized in Table 2. The col- 
umns represent the semantic types within the RC taxonomy, while the rows
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itemize the RCs according to the grammatical function of the resumptive pro- 
noun (including the null expression in the nominative) and the two special 
constructions exemplified above in (5-6).

Total I. Determinative II. Non-determinative
7895 714 75

Cat. Kind Ident. Charact. Unique N Explic. Cont. Other
Totals 1 17 640 43 13 71 1 3

NOM 306 1 15 242 20 12 12 1 3
ACC 147 2 127 12 1 4
DAT 24 18 3 3
GEN 12 6 6
INS 9 7 1 1
LOC 5 4 1
Quant.
Temp.

50
236 236

50

Table 2: Distribution of co-RCs according to function and semantic type5

First of all, it is evident that the totals are somewhat skewed if we include the two 
special and partially formulaic types, i.e., the quantifying and temporal RCs; they 
are each disproportionately frequent within their functional category. The tem­
poral RCs are always of the Identification type and the quantitative RCs cannot 
be anything but a subtype of Explicative RCs. If we leave these two types out of 
the count, the relative frequency of non-determinative tokens goes up signifi- 
cantly from the overall 9:1 ratio; without the two special constructions, the oc- 
currence of non-determinative RCs in the sample almost doubles, making up 
about 19% of all tokens. That alone undermines the traditionally held view that 
co-RCs are excluded from non-determinative functions.
At the same time, the distribution suggests an explanation for the traditional 
-  and evidently inaccurate -  analysis. The evidence that is typically offered in 
support of the analysis of co-RCs as purely determinative focuses solely on the 
Continuative type, and the corpus indeed confirms that this function is rather 
unexpected (although not completely unattested), as shown in Table 2. In- 
stead, the vast majority of the non-determinative uses of co-RCs are found in 
the Explicative category whether we count the quantifying construction or

5 T h is  n u m b e r in c lu d e s  o n ly  fu l l  n o u n s  as the  h ead  N , n o t p e rso n a l p ro n o u n s . T h o se  w i l l  be  d is- 

cu sse d  in  S e ctio n  3 .3 .
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not. An example of an Explicative co-RC is the second co-clause in (7): the 
proposition expressed in the RC simply elaborates on the description of Admi­
ral Nelson, whose identity is already fully established without the RC. In con- 
trast, the first co-RC in the example is a straightforward case of an Identifica­
tion function, restricting the referential range of the phrase tenpan “the man”.

(7) Ten pan, co stoji nad vämi, je  admiräl Nelson, co porazil v roce 
that man C O  stands above you is Admiral N. C O  defeated in year 
{1805 zleho Napoleona}
“The man that is standing above you is Admiral Nelson, who in 1805 defeated 
{the bad [guy] Napoleon}.”

However, the existence of Explicative RCs, as a distinct semantic subtype of 
non-determinative relativization, has not been identified or acknowledged ex- 
plicitly except in the analysis of ktery-RCs in Grepl / Karlik (1998) and its exis- 
tence, let alone its specific properties, has not been considered anywhere in the 
context of co-RCs.

It is also worth noting that by far the most common usage of co-RCs centers on 
the Identification function, with Characterization being a distant second. This 
patterning is consistent with the traditional view that marking restrictiveness 
might be the core domain of the co-RCs, but yet again, the corpus provides 
tangible evidence that it is merely a tendency, however strong. Identification 
constitutes the focal point within a wider distributional range and thus cannot 
be presented in the form of a categorical ‘rule’ along the lines of, for example, 
Svoboda's (1972: 106) conclusions. In fact, one preliminary generalization we 
can draw from the correlations gathered in Table 2 is the following: there is a 
hierarchy of semantic preferences exhibited by the distribution of co-RCs in 
authentic discourse. Crucially, the hierarchy does not follow a clean determi­
native / non-determinative distinction as the traditional accounts suggest, but 
rather follows the finer semantic distinctions. The hierarchy appears to take 
the shape suggested in (8), which entails that the most common, typical candi- 
date for the use of a co-RC is the context of identifying or otherwise describing 
specific individuals (around the middle portion of the taxonomy in Figure 1); 
the symbol ‘*’ indicates that Continuative RCs are barely attested in the corpus. 
I will return to the significance of this hierarchy in Section 4.6

6 O th e r  in te re s tin g  o b se rv a tio n s  em erge f ro m  Tab le  2 as w e ll, su ch  as, fo r  e xam p le , the  o v e rw h e lm - 

in g  p re feren ce  o f  co-RCs in  w h ic h  the h ead  N s  se rve  the  su b jec t fu n c t io n  in s id e  the  R C . D u e  to 

space lim ita t io n s , I  have  to  leave th is  asp ect o f  the  d is tr ib u t io n  asid e  fo r  now .
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(8) Hierarchy of semantic preferences:
Identification (type I-A-3) > characterization (I-A-4) > explicative (II-A) > 
kind-of (I-A-2) > non-restr. determinative (I-B) > category (type I-A-1) > 
*continuative (II-B)

3.2 Correlation with deixis

To the extent that deixis has been addressed at all in the context of relativiza- 
tion, it has been noted that co-RCs are predominantly deictic (Svoboda 1967: 
10, 1972: 105-106): their primary function is to point -  in space, time, or dis- 
course -  to specific entities, thereby uniquely identifying (or individuating) 
the referent of the head N. A concrete manifestation of this relationship is the 
collocation of the head N with the demonstrative pronoun TEN “that”, as il- 
lustrated in the introductory examples in (1);7 this collocational pattern is also 
hypothesized to be the historical origin of the co-RCs (Svoboda 1967: 10). 
However, actual corpus data call for a substantially more nuanced analysis. For 
the sake of expediency, I will refer to the head Ns that are modified by TEN as 
‘deictic’ and the head Ns without a demonstrative as ‘non-deictic’.

First of all, the full sample splits down the middle between the deictic (396) 
and non-deictic (393) tokens; this alone contradicts Svoboda's assertion quite 
robustly. Moreover, the assumed dominance of deictic contexts in the distribu­
tion of co-RCs becomes even less convincing when we consider correlations 
between deixis and other criteria concerning the nature of the head Ns, name- 
ly, animacy and number. All three parameters -  deixis, animacy, and number 
-  are known to correlate with differences in degrees of referentiality or indi­
viduation and it is therefore relevant to examine how they interact in the con­
text of the RCs as well, since they all can be expected to bear on the question of 
determination and restrictiveness.

Before we address these correlations, though, let us note that there is one do­
main in which the dominance of deictically marked head Ns appears to be con- 
firmed. In the temporal RCs, the collocation with TEN is more than twice as 
likely as the use of a bare N: out of the total of 236 tokens, a demonstrative 
phrase as the head NP occurs in 159 cases, in contrast to 77 cases without TEN. 
Considering that the temporal usage of the co-RCs is often the only one that the

7 T h e  use  o f  cap ita l le tte rs (TEN) is a  ty p o g ra p h ica l in d ic a t io n  th a t I  am  o n ly  re fe rr in g  to  a  le xem e , 

w ith o u t  m a k in g  e x p lic it  reference  to its  m o rp h o lo g ic a l shape , p a r t ic u la r ly  the  fo rm a l d iffe re n ce s  

in  g en d e r an d  n u m b er.
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existing accounts consider as accepted in the literary language (Travnicek 1951: 
1165) and therefore on a par with ktery-RCs, it is not surprising that the tempo­
ral clauses may simply be taken as the only (or at least the primary) example of 
co-RCs. Nevertheless, even here the use of TEN is far from obligatory.

Let us now turn to the correlation between deixis and animacy. In order to 
remove any bias contributed by the two special constructions, i.e., the tempo­
ral RCs, which are overwhelmingly deictic and necessarily with inanimate 
head Ns only, and the quantifying RCs, which are necessarily non-deictic, I will 
exclude those tokens from the counts in the rest of this section. Deixis also 
seems irrelevant in the oblique grammatical functions (DAT, GEN, INS, LOC). 
The actual token frequencies of these forms are included in the counts and 
shown in Table 3, but their contribution to the analysis is marginal. After all, 
these case forms are rather rare to begin with compared to the direct cases 
(NOM, ACC), as we saw in Table 2.

Total Non-deictic Deictic
503 Total 266 (=53%) Total 237(=47%)

animate inanimate animate inanimate
46% 54% 56% 44%

NOM 173 61% 39% 133 78% 22%
ACC 73 12% 88% 74 19% 81%
DAT 10 8 2 14 11 3
GEN 4 - 4 8 4 4
INS 4 - 4 5 - 5
LOC 2 - 2 3 - 3

Table 3: Deixis and animacy

The general pattern captured in the top portion of Table 3 shows two things: (i) 
the overall distribution favors non-deictic over deictic context, albeit not in a 
dramatic way (53% over 47%), and (ii) there is a general asymmetry between 
inanimate and animate head Ns: inanimate Ns are more frequent in the non- 
deictic contexts, while animate Ns outnumber inanimate Ns in the deictic con- 
texts. The relative frequencies do not provide an overwhelming contrast but are 
sufficiently suggestive of the potential correlation between animacy and an ex- 
plicitly marked determination. This potential comes into relief when consi- 
dered in relation to the grammatical functions played by the head N in the RC.

Subjects (NOM) and indirect objects (DAT) generally attract animate referents 
more than inanimates, but it is interesting that in the nominative, the likeli-
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hood of animate head Ns increases significantly in the deictic contexts (78%) 
compared to the non-deictic contexts (61%). This is particularly striking in 
light of the fact that in the actual number of tokens, animate head Ns are about 
equally distributed across deictic and non-deictic contexts (104 vs. 106, res- 
pectively). This asymmetry is not contradicted by the dative pattern and is 
further confirmed by the accusative pattern, where the vast majority of head 
Ns are inanimate entities (again, not surprisingly) but their distribution in 
deictic vs. non-deictic contexts displays a comparable correlation between ani- 
macy and deixis. Their distribution with respect to deixis is about even (64 
tokens in non-deictic contexts vs. 60 in deictic ones), but inanimate non- 
deictic contexts are somewhat more likely (88%) than deictic ones (81%).

Given these patterns, we may explore further the hypothesis that the use of 
the demonstrative pronoun has to do with the degree of referentiality of the 
head N, rather than being an inherent property of the co-RCs. To test this pos- 
sibility further, we can probe the distribution of grammatical number (singu­
lar vs. plural) as another relevant parameter. Overall, singular head Ns are 
more frequent than plural Ns (59% vs. 41%, respectively) and this distribu- 
tional asymmetry becomes even more pronounced when we track the corre- 
lations with deixis and animacy. The relative frequencies are summarized in 
Table 4. We can see that there is about the same number of singular tokens in 
both non-deictic and deictic contexts (151 vs. 149), but the likelihood of a 
singular head N goes up in deictic contexts; the ratio singular : plural in the 
sample is roughly 5:3 (63% over 37%) in favor of the singular, while the differ- 
ence between singular and plural in non-deictic contexts is less pronounced 
(57% over 43%).

Total Non-deictic Deictic - TEN
503 Total 266 (=53%) Total 237(=47%)

animate inanimate animate inanimate
123 143 133 104

Sg. 151 (57%) 51% 61% 149 (63%) 65% 55%
Pl. 115 (43%) 49% 39% 88 (37%) 35% 45%

Table 4: Distribution of the demonstrative TEN relative to animacy and number

The distributions in our sample thus suggest that the presence of the demon­
strative cannot be attributed to the co-RCs as their inherent feature but, rather,
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depends on the properties of the head N, particularly number and animacy. 
The prototypical constellation that attracts deixis appears to be a singular ani- 
mate N. It also follows from the frequencies, though, that number ranks higher 
than animacy in determining preferential co-occurrence with TEN. We can 
propose a hierarchy of deictic contexts (i.e., the structure [TEN N, co]) as fol- 
lows; note that animacy plays a role in the singular NPs but does not seem to 
make any difference in the plural (the numbers are percentages of a given con- 
figuration in [TEN N] occurrences):

(9) head N = Anim. sg > Inanim. sg > (Anim. pl, Inanim. pl)
37% 23% 20% 20%

The correlations in (9) are consistent with treating the usage of co-RCs as an 
issue of individuation or high referentiality, rather than simply deixis. The pre­
ferred head N tends to be a highly individuated / referential entity, at the ex- 
pense of less individuated / referential ones.

3.3 Head Ns with unique reference

Perhaps the least explored domain within the proposed taxonomy of Czech 
relativization are the segments in the middle, at the hypothesized boundary 
between determinative non-restrictive clauses (I-B) and the non-determina­
tive Explicative clauses (II-A). Both of these segments involve the same type of 
head N (nominals with unique reference) and the crucial difference between 
them is the obligatory presence of TEN with the former and obligatory absence 
of TEN with the latter. It is the demonstrative that contributes the determina­
tive function (I-B), thereby invoking an interpretation that is based on some 
sort of contrast, whether explicitly stated or just implied; in the absence of the 
demonstrative (II-A), no contrastive reading is available. We thus obtain the 
interpretive distinction between (7) above and (10) below. While in (7), the 
communicative objective is to offer further commentary about Admiral Nel­
son, in (10), the speaker's goal is to establish the identity of a guy named 
Vantoch:

(10) nejste vy ten Vantoch, co se se mnou v Jevtcku präval,
aren't 1PL.NOM that V. CO RF with me in J. fight.PST.SG.M
{kdyz jsme byli kluci?}
“are you that [guy] Vantoch, who used to have fights with me in Jevicko,
{when we were little boys}?”
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On the one hand, the use of the person's last name suggests unique reference and 
thus complete identification. The context, however, places this person in con- 
trast to other schoolmates among which the speaker is trying to single out just 
one, by offering a description that might set Vantoch apart from other potential 
candidates. We cannot classify the reading as restrictive (there is only one person 
named Vantoch that the speaker went to school with), but the demonstrative 
creates a distinctly different setting from the bare noun structures illustrated in 
(7); in (10), the RC is relevant for the head N's precise identification.

If we take seriously the blanket prohibition on non-determinative usage, dis- 
cussed in Section 3.2, we should expect no attestations of the kind in either (7) 
or (10); Svoboda (1967: 7, 1972: 106) states this condition directly. In reality, 
we find both, as has already been noted and quantified in Table 1, although not 
in any overwhelming numbers (25 tokens in the sample). The existing ac­
counts thus overstate the case by making a categorical judgment, but the basic 
insight about the limited compatibility of co-RCs with unique-reference Ns is 
on the right track. The deictic usage (I-B, example 10) is essentially consistent 
with the patterning discussed in the preceding section in that the majority of 
tokens involve proper nouns denoting human individuals (i.e., animate singu­
lar). As expected, the deictic usage of unique-reference Ns outnumbers the 
non-deictic usage, but only at the ratio of about 3:2, which indicates that non- 
deictic usage (specifically the Explicative) is not only possible but is not even 
all that exotic within the domain of unique-reference head Ns. Overall, then, 
the corpus contradicts both of the two general claims: the requirement of deix- 
is on the head N as an inherent feature of co-RCs and the expectation that co- 
RCs cannot serve non-determinative functions or co-occur with TEN.

Sorting out the issue of unique reference also extends to one particular sub­
type of head nominals, namely, personal pronouns. The full range of such 
pronouns can occur in the agreeing RCs with the relative pronoun ktery 
‘which’, e.g., the structures ja, ktery “I who”, my, kteri“we who”, etc. It follows 
from the assumptions about co-RCs being necessarily determinative that co- 
RCs cannot be headed by pronouns that necessarily mark unique reference, 
such as ja “I” and ty “you-sg.” (yielding *ja, co “I who” or *ty, co “you-sg. 
who”). The reasoning, explicated in Svoboda (1967: 6) goes as follows: the 
speaker and the hearer are fully and uniquely identified by the pronoun itself 
and cannot, therefore, be modified (‘determined’) by an RC whose semantic 
range is limited to indicating restrictiveness or at least determination. If we
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take the Speaker as an example, it should not be possible to restrict reference 
to a specific ego in contrast to the same ego. The presence / absence of unique- 
reference personal pronouns thus, again, speaks to the issue of (non)restric- 
tiveness and (non)determinativeness.

The sample contains 90 unambiguous tokens of personal pronouns as the head 
N of co-RCs and the distribution of the 1st and 2nd pers. sg. confirms Svobo- 
da's insight that the singular pronouns ja “I” and ty “you-sg” are incompatible 
with the determinative function: they are very rare in the sample (altogether 
only six tokens among all the personal pronouns) and only one of those, found 
in a dialog of a theatrical play and shown in (11), can be classified as helping 
establish the referent's identity.

(11) {FANKA: To sou voni, milostpane?
LOUPE2NIK: Ne, to jsem ja, Fany.}
FANKA: Kterej ja?
LOUPE2NIK: Ja, co tu byl rano.

I [CO] here was morning
FANKA: Ten zabitej? To uz behaj?
{FANKA: ‘Is that you, sir?
LOUPE2NIK: ‘No, Fanny, it's me'}
FANKA: ‘Which me?’
LOUPE2NIK: ‘I who was here this morning.’
FANKA: ‘The dead one? You're on your feet again?’

The utterance in line 3 explicitly presents a setting that presupposes multiple 
referents, by posing the question “which [one] I?”; but the full context is also 
conducive to this shift since Fanka is evidently faced with the task of choosing 
between two distinct individuals: one that she expects and addresses in the 
first line (her master), and another, who shows up, unexpectedly, instead (the 
master's daughter's young admirer). Note also that the contrastive context, 
necessary for the determinative reading, is not marked explicitly by anything 
in the sentence itself (e.g., by using a demonstrative, as was the case in (10) 
above) but merely follows from the broader context. This observation further 
supports the generalization that the determinative function of co-RCs need not 
be encoded directly as an inherent feature of these RCs.

Aside from this clearly shifted reading, however, the remaining tokens, exem- 
plified in (12) below, are all cases of non-determinative usage. They all fit the 
Explicative category, in simply adding an informative comment about the
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Speaker or hearer, with no identificational relevance; in (12) the RC actually 
suggests the flavor of a because-clause: not just “... I who needs it more” but 
“... I, since I need it more”.

(12) proc jsem nevyhrala ja, co
why AUX.1SG NEG.win.PST.SG.F 1SG.NOM CO 
“Why wasn't the winner me, who needs it more?”

Overall, the corpus confirms that determinative readings are quite marginal 
with the 1st and 2nd pers. sg. pronouns, but does not substantiate any absolute 
prohibition on non-determinative usage of the co-RCs. When these pronouns 
do appear they of course have to be non-determinative, which follows from 
their inherent nature as unique-reference nominals.

to vic potrebuji? 
it more need.PRES.1SG

4. Functional and semantic range of absolutive relativization 
in Czech

Based on the attested frequencies in the corpus sample, certain properties emerge 
that can be seen as prototypically associated with co-RCs; they are listed in (13):

(13) Prototypical features of co-R C c
Function: determinative restrictive
Semantics: individuation of head referent
Syntax: relativized N is the subject in RC
Head N: concrete, animate, singular entity

The functional and semantic features may appear, on the whole, to conform to 
the traditionally posited constraints. There is one important difference, 
though: the corpus shows them to be mere tendencies to start with and a closer 
look at the specific semantic subtypes helps us piece together a much more 
nuanced picture that leads to a deeper understanding of the nature of this rela- 
tivization strategy.

Let us now recall the proposed taxonomy of relativization in Figure 1, which 
reflects the current state of knowledge in Czech grammatical literature and 
which we took as the starting point for our analysis. However, rather than a 
strict taxonomy with discrete boundaries, we can view the diagram as delimit- 
ing a particular functional or conceptual space (in the spirit of typological se-
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mantic maps, e.g., Croft / Shyldkrot / Kemmer 1987; Haspelmath 1997, 2003; 
Croft 2001 or constructional maps that have been proposed for the purpose of 
capturing grammatical patterning in a single language, e.g., Fried 2005, 2009) 
within which attested meanings of RCs can be coherently organized. Such a 
space presupposes fluid transitions between individual nodes, which is also 
more consistent with the often observed difficulty in classifying individual to­
kens as categorically belonging to one type or another, particularly across the 
gray domain in the middle.

Figure 1 represents the space that is fully covered by the agreeing ktery-RCs 
and if we were to incorporate the existing accounts of the co-RCs, it would 
amount to essentially admitting co-RCs as coinciding with the determinative 
node (type I) and all its subtypes (with some disagreement left open concern- 
ing subtype I-B) and as being excluded from the non-determinative node (type 
II) and its subtypes. However, if we map the corpus distribution onto this 
space, we can not only establish points of similarity and dissimilarity in rela­
tion to the agreeing ktery-relativization, but can also begin to articulate an 
empirically grounded and descriptively much more accurate account of the 
co-RCs as a distinct grammatical pattern. Figure 2 summarizes our findings in 
a preliminary representation of the relevant conceptual space; the dashed-line 
oval delimits the core domain in which co-RCs are attested.

Figure 2: Distribution of absolutive RCs in the corpus
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The map in Figure 2 captures several important (and newly established) facts 
about the nature of the co-RCs. In general, their primary function is centered 
on individuating the referent of the head N in a presupposed contrastive con- 
text; the individuation may lead (and overwhelming does so) to pure identifi- 
cational meaning, but need not (yielding a less definite characterization mean- 
ing instead). This general functional preference remains very strong and 
manifests itself in several ways:

i) The focal point of the functional range is the Identification function (type 
I-A-3), within which the temporal RCs occupy a prominent position of a 
highly entrenched, semantically distinct, and formally partially formulaic 
subtype of identificational RCs.

ii) In contrast, co-RCs are very rare in the remaining, less central restrictive 
functions (determining kinds and categories or class membership). This 
may not be a very surprising outcome; establishing generic reference or 
class membership involves diminished individuation and / or a lower de- 
gree of referentiality, which is conceptually incompatible with the preferen- 
tially individuating function of co-RCs.

iii) To the extent that co-RCs extend out of the identificational range, they cov­
er primarily the domain of unique-reference head Ns, whether determina­
tive or non-determinative. The latter, moreover, includes a special con- 
struction (quantifying RCs) which represents a formally and semantically 
distinct, well-entrenched, and partially formulaic subtype of the Explicative 
RCs. The pull toward the unique-reference head Ns can again be motivated 
by the general affinity toward individuation: these head Ns, by definition, 
mark highly individuated, highly referential entities.

iv) The individuating character of the co-RCs correlates with certain semantic 
properties of the head Ns: the corpus demonstrates a preference for singu­
lar animate entities. Consequently, and contrary to certain existing analy- 
ses, these RCs are much less dependent on the presence of demonstrative 
pronouns to ensure an individuating interpretation. The most we can con- 
clude about explicitly marked deixis is that inherently highly individuating 
nouns (singular, animate) show stronger co-occurrence patterns with deix- 
is than less individuated ones (plural, inanimate).
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v) Finally, we can hypothesize that the co-RCs, by pointing to highly individu- 
ated entities, form a relatively tight conceptual unit with their head Ns, 
which they either help identify or at least add some contextually salient 
information about them. This hypothesis can easily accommodate the Ex- 
plicative non-determinative usage as well: the relationship between the RC 
and the head N in this pattern is reminiscent of a subordinating relation -  
one in which the embedded clause bears signs of conceptual dependence 
on the head N. In contrast, the same conceptual closeness cannot be ex- 
pected in the essentially coordinating relation characteristic of the Continu- 
ative readings of relativization patterns (type II-B) since the relationship 
between the head N and the RC is very loose here; the two clauses (main 
clause and RC) express two conceptually independent propositions, just 
like other, formally explicit, coordinating structures.

It is perhaps also worth noting that the space in which the co-RCs most com- 
monly operate coincides with the ‘gray’ area in the middle of the map, name- 
ly, the part that is generally considered the fuzziest domain, with the least 
distinct boundaries, which tend to be most dependent on actual discourse 
context. I hope to have shown that the fuzziness may become much less in- 
tractable with the use of corpus data, through which semantic and contextual 
aspects of grammatical patterning can be readily available and aid in accurate 
analysis.

5. Conclusions

The goal of this study was to explore the potential of integrating qualitative 
analysis with frequency-based evidence provided by an electronic corpus, con- 
fronted with grammatical descriptions that have been formulated without the 
use of any large corpora. The observations and results reported in the case 
study concerning Czech absolutive RCs should be taken as no more than the 
very first step in a more thorough investigation of this particular grammatical 
pattern, which has not yet received a truly systematic and comprehensive 
treatment. However, certain partial generalizations emerge, including poten­
tial implications for the study of RCs beyond just the Czech patterns.

In order to fully understand the use and distribution of the co-RCs, also in 
contrast to the formally agreeing relativization pattern, we must take into ac­
count finer semantic and contextual distinctions than traditionally applied.
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These RCs appear to form a distinct cluster of relativization functions and 
meanings that all have to do with individuating the head N. The corpus mate­
rial suggests that while the core domain of the co-RCs resides in identification 
functions, the clauses have spread into other, non-restrictive and non-deter­
minative functions well beyond what traditional analyses admit possible. At 
the same time, the spread into the non-determinative territory is not random, 
but follows a conceptually coherent path within a relativization network that 
organizes all the attested functions and meanings of Czech relative clauses. 
The path, moreover, suggests a particular direction in the development of RCs, 
namely, gradual erosion of restrictiveness as a linguistically explicitly marked 
distinction. While the Czech co-RCs can be considered preferentially (though 
by no means universally) restrictive, the corpus reveals quite clearly that the 
absolutive relativizer co by itself cannot be taken as a reliable marker of restric­
tiveness. The diachronic dimension of this spread and the details of the co-RC 
development from the hypothesized deictic origins to what the synchronic 
corpus documents will require much more research. Nevertheless, even this 
preliminary analysis has some value for broader theoretical and typological 
studies concerning the status of restrictiveness as a relevant notion in classify- 
ing the inventory of RCs. The Czech facts appear to confirm the cross-linguis- 
tic observation that restrictiveness is not a highly salient linguistic category 
that requires explicit marking and, therefore, should not be used as a funda­
mentally important criterion for analyzing RCs. Instead, the salient notions, 
which would deserve further testing in other languages as well, seem to in- 
clude the referential type of the relativized noun, the interaction between rela­
tivization and deixis, and the semantic relationship between the head N and 
the proposition expressed by the RC.

Finally, the present work also shows that the use of large electronic corpora 
enriches grammatical descriptions in several respects. Corpus material serves 
as an important source of semantic and contextual information, which turns 
out to be crucial in categorizing and explaining grammatical forms; forces us 
to acknowledge and directly address the dynamic nature of language; helps 
identify specific usage-based factors that affect variability in linguistic ‘rules’ 
and categorization; and offers greater reliability of quantificational evidence, 
provided we exercise a necessary dose of skepticism about its infallibility and 
apply adequate controls. It is clear that on the basis of corpus evidence, we can 
arrive not only at sufficiently dynamic, multi-faceted, and, hence, more accu-
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rate generalizations about a given form itself, but also capture subtle shifts in 
its distribution, depending on specific, well-defined criteria. The use of corpus 
material has the potential of bringing the grammarian's work to a new and 
more realistic level of analysis.
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FRAN^OISE GADET

W h at can be learned about the gram m ar of French  
from corpora of French spoken outside France*

Abstract
This paper looks at some questions which were considered quite differently before 
corpora became the ordinary way to describe languages, focusing on the following 
points:
a) Our ultimate objective is to document how wide-reaching the appellation “French” 

can be, given the extent of variation found in the corpora: is it possible to docu­
ment the whole variational span of “the French language”, in what Chaudenson 
(2003: 182) would call “the limits of intra-linguistic variability of French”?

b) Are there grammatical phenomena which could be looked at differently and ana- 
lysed using corpora?

c) Is it possible to generalise in an explanatory perspective, and to determine some- 
thing of the principles which lie behind the difference between standards and 
vernaculars?

d) The discussion of ordinary and non-standard data, mostly spoken (only occasion- 
ally written) will lead me to consider if it is possible to qualify vernacular varieties 
as such, in what Chambers called in 2000 “universal sources of the vernacular” and 
in 2003 “vernacular roots”; and what I shall choose to call here “vernacular re- 
source” (see the concluding remarks in section 3).

The linguistic variation data which will be looked at in sections 1 and 2 are primarily 
diatopic, and occasionally diastratic: they mostly come from geographically “peripher- 
ical” French (mostly North American) and socially “marginal” French, which means 
here ways of speaking which have been subjected to / been the target of (albeit some- 
times in a limited way) normative pressures, as is the case for ordinary spoken French, 
“popular French”, youth language, child language, and different types of urban or rural 
vernaculars.

1. French as a material for corpora: Variation and ordinary data
The point of view adopted here will concern syntax and discourse as corpora 
do not require the same extension and the same inherent properties accord- 
ing to the different purposes they are built for. Our approach will be varia- 
tional (and not variationist, according to the Labovian meaning of the word), 
trying to widen a system perspective to an intricate understanding of multi- 
layer dimensions.
* T h a n k s  are  due to  H e n ry  T y n e  fo r  p o lish in g  m y  w r it in g  in  E n g lis h .
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1.1 Objectives for large-scale corpora of French

French is, among the major well documented Occidental languages, rather par- 
ticular as far as corpora are concerned: they appeared late on in comparison 
with other major European languages (English of course, but also Italian or 
German).1 The reason for this delay can be suggested to lie in the fact that 
French linguists have remained a little “normative” as far as ordinary and non­
standard data are concerned, even if they pretend not to be. Or rather, they 
have been generally “ideology-of-the-standard-oriented”, and heavily biased 
towards the written language or an idealised if not mythical form of spoken 
language; and other linguists working on French have frequently followed the 
French in terms of this attitude.

A consequence of this delay in the uptake of corpus-based approaches to 
French is that there is no equivalent of, say, the Handbook of Varieties of English 
(Kortmann et al. (eds.) (2004), see in particular the synopsis by Kortmann / 
Szmrecsanyi1 2), continuing an already long-established tradition (see several 
former studies, among which Cheshire (ed.) (1991), rather sociolinguistically- 
oriented); and studies of French lag far behind those of English, both for vari- 
ational diatopic descriptions and theoretical generalisations or explanations.3

The large diversity in French spoken beyond France is to be considered in rela­
tion to the consequences of two of its historical peculiarities:

-  The colonial expansion along the 17th, 18th and 19th centuries (transplan­
tation outside Europe, mainly in America and in Africa);

1 F o r  sta te-o f-the-a rt (n o w  d ated ) b u t v e r y  co n c ise  p re sen ta tio n s o f  c o rp o ra  o f  spo ken  E n g lis h , Ita- 

l ia n , Po rtuguese , Sp a n ish  a n d  G e rm a n , see RFLA (1 9 9 6 ).

2 See a lso  S zm re c sa n y i / K o r tm a n n  (2 0 0 9 ), co n tin u in g  K o r tm a n n  / S zm re c sa n y i (2 0 0 4 ). S p e c ia lis ts  

o f  the areas c o n ce rn e d  have  been  a sked  to rate  a  cata lo gue  o f  7 6  w e ll e stab lish ed  (b y  v a r ia t io n is t , 

v a r ia t io n a l, d ia le c to lo g ic a l an d  c re o lis t  re se a rch ) n o n  s tan d a rd  fea tu res , co n c e rn in g  11 “co re  areas” 

o f  m o rp h o -sy n ta x . T h e y  w ere  c la ss if ie d  in to : a ) “p e rv a s ive  i f  n o t o b lig a to ry ”, b ) “e x is ts  b u t no t 

f re q u e n t ly ”, a n d  c ) “does n o t e x is t  o r  is  n o t d o cu m en te d ”. T h is  w as d one  fo r  60  L1  an d  L2  a lm o st 

n o n  s tan d a rd  v a rie t ie s  o f  E n g lis h  w o r ld w id e . I  p e rso n a lly  co n s id e r th a t to date it  w o u ld  be to ta lly  

e xc lu d e d  to t r y  to b u i ld  su ch  a  g r id  fo r  F re n ch .

3 A lb e it  C h a m b e rs  (2 0 0 0 ) c la im s  th a t so c io lin g u is t ic s  re m a in e d  a  b it  “p ro v in c ia l”  o r  “ in s u la r ”  in  

w h a t  c o n ce rn s  g en e ra lisa tio n s  “acro ss  language b o rd e rs”, su ch  is  p ro b a b ly  m u c h  m o re  the  case fo r  

the  so c io lin g u is t ic s  o f  F re n c h , w h ic h  o ften  seem s to s im p ly  a p p ly  to  F re n c h  p ro b le m atic s  d esig n ed  

fo r  E n g lis h . T ra d it io n s  o f  d e sc rip t io n  are a lso  q u ite  d iffe re n t, c u r re n t  g ra m m a tica l stud ies on  En g - 

l is h  b e in g  m u c h  m o re  o ften  v a r ia t io n -o r ie n te d  (S y lv ia n e  G ra n g e r  p .c .) , even  if , o f  co u rse , sp e c ia l­

ists  o f  d iffe re n t areas do ex ist.
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-  The effects of normative pressures in France itself after the 17th Century, 
the time of standardisation.

The complex history of French worldwide has given rise to a large diversity of 
linguistic vernaculars all around the world (in what, following Trudgill 1986, 
one could call “colonial French”, i.e. every territory beyond the original Euro­
pean ones): the diversity of French today is the result of different factors, events 
and processes, often complex. They concern particularly history (e.g. second­
ary diasporas), the diversity of types of contacts, with different languages of 
different types (the most frequently involved being English), the relationships 
with standardisation (see for example Erfurt 2008) and the vitality (several 
situations being obsolescent or “close to death”). French is therefore interesting 
for general linguistics, for the great diversity its vernaculars offer, fanning out 
as far as creole languages (French-based creoles being the most widespread 
following English-based ones, and belonging to two very different geographic 
areas). There is a great diversity of ways of speaking French, and this is what 
gives it some importance, much more than its number of speakers, which re- 
mains modest: with its roughly 90 million L1 speakers, together with about 20 
million L2 speakers, French is usually ranked the 11th or 12th most spoken 
language in the world; English, by comparison, is probably the second (after 
Chinese) or the third (after Spanish). French is, therefore, even if it is far be- 
hind English, the only world-language whose diversity can be compared to 
English (see Gadet / Ludwig / Pfänder 2009 for a tentative typology referring 
linguistic data to ecological situations).4

One might have expected this complex situation to give rise to a certain willing- 
ness to collect large-scale corpora. This is indeed what has happened, but only 
rather slowly and parcimoneously (Cappeau / Gadet 2007). In comparison to 
hexagonal French, corpora of French outside France started to be gathered ear- 
lier and are still more numerous, as linguists interested in ordinary oral varieties 
of French simply had no other way than gathering corpora to document the 
grammatical specificities of a particular variety, especially for those ways of 
speaking for which there is no tradition of description and no or very little liter- 
ary production. For North American French the gatherings started from the

4 T h e  re f le c t io n s  p re sen ted  in  th is  p ap e r ow e m u c h  to  m y  ong o ing  p a rt ic ip a t io n  in  tw o  p ro jec ts : the 

re a lisa tio n  o f  a  R e fe ren ce  G ra m m a r  o f  F re n c h , fo r  w h ic h  I  a m  in  charge  o f  the  v a r ia t io n  data ; an d  

the  p ro jec t C IE L _ F  (Corpus International Ecologique de la Langue Frangaise -  see en d  o f  sectio n  1 

fo r  m o re  d e ta ils ) .
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end of the 1960s (among the first ones, the Montreal corpus 1971 -  see 
Thibault / Vincent (1990), also for its continuation in 1984, and Vincent (2008) 
for a second continuation in 1995) and a bit later for different African French 
(beginning of the 1980s -  see the journal Le Frangais en Afrique).

At the time when these “colonial” gatherings started, research institutions in 
France were setting a massive programme in motion concerning written data 
(Frantext). Thus the collection of spoken material started later on in France, at 
the end of the 1970s, and was first the mere outcome of individual initiatives, 
like Claire Blanche-Benveniste and the GARS research team at Aix-en-Pro- 
vence University (starting in 1977 -  see Blanche-Benveniste (2000)). It has 
more or less been the same in other European countries (at the beginning of 
the 1980s for Michel Francard and the constitution of a database by VaLiBel 
group in Francophone Belgium).

The main objectives of these different gatherings differ in terms of their theo- 
retical positioning: for example, syntactic for GARS and mostly sociolinguistic 
for VaLiBel (to document variation). If we except those projects and the 
Frangais fondamental in the 1950s, which is more a collection of recordings 
than a corpus, the first corpora of spoken hexagonal French were initiated out­
side France, at the end of the 1960s. They were gathered following a British ini­
tiative of teachers of French for “Corpus d'Orleans”, or in Germany -  see Gülich 
(1970), who says today (p.c.) that it is through listening to spoken corpora that 
she established her research object, as she became sensitive to the oral recur- 
rence of some adverbs like alors, puis or enfin which she ultimately called 
“Gliederungssignale”. As for the format, most of those corpora follow a model 
of interviews.

The absence in Europe of French-speaking public policy concerning spoken 
corpora (particularly in France) contrasts with what happened in Quebec: the 
corpora collected from the 1970s onwards, especially the oldest of them, 
Sankoff et al. (1976), were gathered following a political impulsion which led 
ultimately in the 1980s to the defining of “frangais standard d'ici” (See Bois- 
vert / Laurendeau 1988, Sankoff et al. 1976, Thibault / Vincent 1990, Vincent 
2008). Nevertheless, none of these corpora from the 1970s and 80s is nowa- 
days easily available.
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1.2 External aspects of the worldwide diversity of French

If it is possible to consider that there is a “French-speaking world” from a lin- 
guistic point of view (which is the assumption of all corpora gathering projects), 
there are important differences in what is to be learned from French spoken in 
America (mostly L1, mostly minority language except in Quebec, sometimes 
obsolescent or at least not very widely used) and in Africa (mostly L2, in some 
countries being only an official language meeting formal usages, in others be- 
coming part of the local landscape, endogeneous and gaining new emergent 
processes).5 The crucial difference is probably not so much between native and 
non-native use (whose interest is partly overestimated through an Ideology of 
the Standard attitude), but rather the whole ecological organisation. A major 
characteristic of francophony studies, contrasting sharply with anglophony 
appears to be a lack of relationships between “africanists” and “americanists” 
(see on the contrary the scope of a journal like English Worldwide for English, 
with no equivalent for French to date).

In this paper, the examples will mostly be taken in North American vernacu- 
lars (Canada and the US, especially Louisiana), which constitute a coherent set: 
at first historically, and, as it is possible to suppose, with structural impacts. An 
additional reason is that it is the area in which the first and most far-reaching 
descriptions have been carried out since the 1970s and even with returns to the 
same field (e.g. in Montreal and in Ontario). A factor of differentiation be- 
tween the different French could be the time when the language was exported: 
before or after the 17th century and standardisation in France itself (while try- 
ing not to overestimate the outcomes of standardisation and of the action of 
prescriptive grammarians on the way ordinary people usually talk). The his- 
torical way of looking at this question is to try to reconstruct what kind of 
language was spoken by sailors and settlers: Who were they? Where did they 
come from? What were their usual ways of speaking? etc. ... These facts are of 
interest to historians as well as to linguists especially concerning the difference 
of outcomes according to whether the area was settled in first or second di­
aspora, the conditions of settlement, and the history of co-habitation of settlers 
with people speaking another language, especially English. See in particular

5 See inter alia Q u e ffe le c  (2 0 0 8 ) fo r  a  h is to r ic a l p e rsp e c tive  rea ch in g  f ro m  co lo n ia l F re n c h  to  the 

p o s t-c o lo n ia l A f r ic a n  F re n c h  o f  to d a y  in  a  v e r y  c le a r p re sen ta tio n  o f  the  m a jo r  tre n d s . H e  so rts the 

co u n tr ie s  in to  tw o  g ro u ps. T h e  f ir s t  g ro up  in c lu d e s  the  m a jo r ity  o f  “ F ra n co p h o n e ”  A f r ic a n  c o u n ­

tr ie s , e .g. N ige r, C e n tra fr iq u e  o r  R w a n d a , the seco n d  one co n s is ts  o n ly  o f  Seneg al, C a m e ro o n , 

C o n g o , Iv o ry  C o a s t  a n d  G a b o n .
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several papers by Morin, among which (2002) with an important bibliography, 
but unfortunately only concerning pronunciation; Chaudenson (2003) for 
general considerations -  passim, and more particularly (2003: 145-155); and 
articles in Valdman / Auger / Piston-Hatlen (2005) which all also give historical 
elements for North American situations.

1.3 A  tentative typology of studies in variational syntax of French

Four major types of syntactical studies seem to emerge from diatopic corpora 
studies:
-  The description of a whole area (see e.g. Seutin 1975 on rural French in 

Quebec, close to dialectology and seeking pre-defined grammatical phe- 
nomena; or different articles in Valdman / Auger / Piston-Hatlen 2005);

-  Studies of a specific phenomenon in a specific area (e.g. Arrighi 2005 on 
prepositions in New Brunswick, or different articles in Lefebvre (ed.) 1982 
for Montreal, on interrogatives, dislocations, que, clitics, WH-words, adver­
bial use of adjectives...);

-  The comparison of a syntactic phenomenon in different points of a given 
area (e.g. Neumann-Holzschuh / Wiesmath 2006 for Acadian French in 
Canada and Louisiana on non-finite verbal forms);

-  The comparison / contrast of a grammatical phenomenon in different are­
as, historically related or not (e.g. Vinet 2001 contrasting Quebec French 
vs. Swiss French, on interrogatives or the use of the pronoun ga -  but not 
relying particularly on corpora):

(1) Ta mere est-tu la? (Quebec, Vinet 2001: 27)
Is your mother here?6

(2) Les frites, on ga prepare en tout ga mettant dans une friteuse (Swit- 
zerland, Vinet 2001: 117)
Chips, you prepare them by putting all that in a deep fryer

6 F o r  o u r  e xam p les , it  w o u ld  h ave  been  b ette r to g ive  n o n -sta n d a rd  e q u iv a le n ts  in  E n g lish . H o w e ve r, 

due to  the  d if f ic u lt y  o f  t ra n s la t in g  o rd in a ry , v e rn a c u la r  an d  n o n -sta n d a rd  d ata , I  ju s t  p ro po se  ap ­

p ro x im a t iv e  g losses (m o re  o r  less s ta n d a rd ised ). I t  is  c le a r  th a t th is  w a y  o f  t ra n s la t in g  co n stitu tes  a 

p ro b le m  fo r  h o w  the d a ta  is co n s id e re d  (w e  co u ld  sa y  one o f  the  f ir s t  p ro b le m s: see fu r th e r  c o n s id ­

e ra tio n s  co n ce rn in g  the d e sc rip t io n  o f  n o n -s ta n d a rd  data , p a r t ic u la r ly  in  fo o t n o tes), b u t tra n s la t­

in g  m o re  p re c ise ly  w o u ld  req u ire  too  m a n y  e xp la n a tio n s  w h ic h  w o u ld  be su p e rflu o u s  fo r  m a n y  

reade rs  as w e ll as fo r  the p u rp o se  o f  th is  paper. M y  tra n sc r ip t io n s  a lw a ys  rep ro d u ce  those  o f  the 

o r ig in a l au th o rs , fo r  o rth o g ra p h y  as w e ll as fo r  p u n c tu a t io n . F ro m  n o w  o n , the  g ra m m a tica l facts  

u n d e r  s tu d y  w i l l  be  ita lic is e d  in  the exam p les .
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What to my knowledge has never or seldom been done, however, is the study 
of a linguistic phenomenon throughout the whole of the “French-speaking 
world” Furthermore, there is a fifth type of study which had seemed even more 
neglected until now: the study of a same grammatical phenomenon in all types 
of ordinary French, geographically peripheral as well as socially marginal, 
which would allow us to consider the variational scope of the whole of the 
French language.7

Here are some examples of these grammatical questions which could thus be 
considered and reinterpreted in taking non-standard data into consideration: 
presence / absence of the negative particule ne, presence / absence of que intro- 
ducing a complement clause, as in (3), nature of the que as in (4), dislocation 
and word order as in (5), indirect interrogatives as in (6) and (7):

(3) je crois pas les Fran^ais ils le font (Parisian suburb, Gadet corpus)
I don't think French do such a thing

(4) donc apres j'ai travaille dans un magasin Hechter Newmann + que $a 
me plaisait pas du tout (Clermond-Ferrand, CRFP, PRI-003)
afterwards, I worked in a Hechter Newmann shop and I didn 't like it 
at all

(5) tu sais / le chien de la voisine / mort / ils l'ont trouve (Parisian suburb, 
Gadet corpus)
you know / the neighbour 's dog/ dead / they found him

(6) On s'inquiete un peu quoi-ce que les gens fait (New Brunswick, Ar- 
righi corpus 2005: 173, text 13, t 2)
we are a little worried about whatpeople do

(7) elle connait elle veut quoi (La Reunion, Ledegen 2007) 
she knows what she wants

7 L in g u is ts  u sed  to  w o rk  w ith  n o n -sta n d a rd  p h e n o m e n a  k n o w  h o w  p ro b le m a tic  su ch  a  p ro p o s it io n  

is : fo r  e xam p le , a n  “ id eo lo g y-o f-th e -stan d a rd ”  p e rsp e c tive  co u ld  le ad  to  the  in te rp re ta t io n  o f  a ll 

s y n ta c t ic  p h e n o m e n a  as b e in g  co n ce ive d  w ith  resp ect to  th e ir  d is tan ce  f ro m  s ta n d a rd  g ra m m a tica l 

categ ories (d iffe re n t  types o f  gap th e o rie s ). F o r  c r it ic s  o f  th is  ste reo typed  p o s it io n , see inter alia 

P lo o g  (2 0 0 2 ) on  som e p h e n o m e n a  o f  Iv o r ia n  A f r ic a n  F re n c h , w h o se  in s ta b ility  is  p a r t ic u la r ly  ac- 

cu ra te  to  ad d ress th is  type  o f  q u estio n in g ; a n d  C a p p e a u  / G a d e t ( in  p re ss) o n  a p p a re n tly  o n ly  te c h ­

n ic a l ch o ice s  co n c e rn in g  co rp o ra  o f  spo ken  F re n c h . F o r  the n u m e ro u s  ties b etw een  v e rn a c u la r  

a n d  h is to r ic a l fa c ts , see B ru n o t  / B ru n e a u  (1 9 4 9 ).
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Many more questions to do with Variation could be formulated: when a locus 
of syntactic variation is identified, the question has to be asked as to its possi- 
ble diatopic or diastratic interpretations. It appears that Variation data do not 
occur in all parts of the grammar of French, and the most concerned areas are 
the following: pronouns, prepositions and verbs (tense, modality, aspect), ne­
gation, interrogation, relatives, and word order (see Gadet in press); a list 
which it is interesting to compare with that of Kortmann / Szmrecsanyi (2004) 
for English.

1.4 A  detailed example: auxiliaries a vo ir and e tre

We shall now consider one of the more frequently described phenomena con- 
cerning tenses and conjugations. Different descriptions of ordinary French 
attest to a tendency to build compound tenses with the auxiliary avoir in- 
stead of the two-auxiliary system of standard French (etre and avoir), as in (8) 
to (10):

(8) ils ont bati un tas de maisons depuis moi je m'ai marie (Louisiana, 
Stäbler 1995: 49)
they've built a lot of houses since I married

(9) j'airestesoixante-dix jours au lit (Corpaix corpus, quoted in Blanche- 
Benveniste 1977: 105)
I stayed in bed for seventy days

(10) j'ai venu, j'ai monte, je m'ai fait mal, j'ai tombe, je m'ai achete un 
costume, j'm'ai foutu la gueule en bas (Bauche 1920: 105)
I came, I went up, I hurt myself, I fell down, I bought me a suit, I fell 
arse-over-tit

(11) dans un sens quand elle a parti, $a m'a fait plus de peine que quand 
mon pere est parti (Montreal, Sankoff / Cedergren corpus 1971, quo­
ted in Sankoff/ Thibault 1977: 94)
in a sense, when she left I was more worried than when my father left

The result depends on the type of verbs (transitive, intransitive or pronominal). 
However, in order to see whether we are dealing with issues of language struc- 
ture or issues of language contact, three types of argument can be considered:

a) The phenomenon is also attested elsewhere, and foremost in ordinary 
hexagonal French (see (9), and the older (10)), and, as Blanche-Ben-
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veniste (1977) writes, “it appears that the syntactic variations noticed in 
Montreal are also found in our corpora from Aix and Marseilles” (100, 
my translation of the original French);

b) examples like (11) show much variability, even in the same communica- 
tive situation and from the same speaker;

c) corpora fall into two groups from the point of view of auxiliaries:

1) Corpora attesting a categorical usage of avoir (or nearly categorical): 
for example New Brunswick (Peronnet corpus 1985 -  see Peronnet 
1989), Louisiana (Stäbler 1995), Prince Edward Island (King corpus 
1987). There appear to be very few exceptions to this levelling, and one 
can wonder if they have to do with the same verbs everywhere: 
King / Nadasdi (2005), comparing different varieties of Acadian French, 
indicate naitre and mourir as exceptions -  to be born and to die, and it 
is also the case in Louisiana:

(12) l'enfant est ne sur la berge (Stäbler 1995: 112)8 
the child was born on the riverbank

(13) il avait soixante-dix ans ou plus quand il est mort (ibid.: 126) 
he was seventy or more when he died

2) Corpora showing more variability or instability: for example, Montreal 
(Montreal, Sankhoff/ Cedergren corpus 1971 -  see example (10)), Ver­
mont (Russo / Roberts 1999), Western Canada (Manitoba, Hallion 
2000), Ottawa-Hull (Poplack 1989).

At first sight, it is not easy to determine what would be the ecological differ- 
ences between the first and the second group of corpora. Since intensity of 
contact with English does not seem to be a sufficient factor, is there another 
hidden principle? Or is it merely a structural factor concerning French, as the 
simplification to only one auxiliary is not unknown in places where there is no 
contact or where contact is not dominant; and the phenomenon is not recent 
either (Hallion 2000: 360 for an enumeration of North American examples). 
The Swiss grammarian Henri Frei already signaled an opposition in 1929, re- 
produced here in (14) which, according to him, only takes place with under-

8 Lo u ise  P e ro n n e t (1 9 8 9 ) in d ica te s  th a t she n e ve r f in d s  il est ne, b u t in s tead  il a venu au m onde  ( lite r-

a l ly : he cam e in to  the  w o r ld ) .
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educated lower class Speakers (“dans le bas peuple, completement inculte”, Frei 
1929: 86) -  it is well documented that it is not the case: see Blanche-Benveniste 
(1977) for a corpus of French children:

(14) il est mort vs. il a mouru (or mouri in New Brunswick, cf. Peronnet 
1989)
he is dead vs. he died

1.5 Conclusion to Section 1

A third hypothesis for explaining differences between corpora emanating from 
the same place concerns their inherent qualities, or the way they were gathered. 
This very serious question will not be considered further here: what are the ef­
fects, on the inherent properties of a corpus, of the way it was gathered? With 
what possible grammatical consequences? Therefore, what are the biases of the 
many different modalities of data collection? (see also Vincent 2008).

More corpora are, then, still badly needed and a further diversification of the 
circumstances of data collection appears to be necessary: they need to be col- 
lected on a more systematic basis, diversifying data in terms of, for example, 
the following:

-  Places of collection, taking into consideration the local history and 
ecology;

-  Types of speakers: what are their fundamental differentiating characteris- 
tics? Certainly not the same everywhere, and certainly not (or not only) 
according to socio-demographic criteria (see inter alia Mendoza-Denton 
2002 for the dangers of working with essentialist identities);

-  Activities and the domain they belong to (e.g. talking with family and 
friends vs. talking in work situations);

-  Different situations, taking into consideration more than one unidimen- 
sional axis like formal / informal, proximity / distance, planned / unplanned, 
public / private ...;

-  Different discursive genres and interactions, including spoken / written;
-  Emergent identities (beyond socio-demographic pre-categorisation).

Such a diversification is what the CIEL_F project is currently doing, document- 
ing the same interactional pattern data from different areas of francophony 
around the world (www.ciel-f.net).

http://www.ciel-f.net
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Our second section will then proceed with a presentation of some empirical 
data, keeping in mind more general challenging questions, concerning in par- 
ticular the effects of a broadening of the data considered on the way of formu- 
lating syntactic problems.

2. Reevaluations of received knowledge about French 
grammar through corpus investigation

Some questions will be now considered through ordinary variation data. We 
will look at these in three sub-sections:

a) Are there functional organisations of forms which have not been seen (not 
“seeable”?) from a standard point of view or from the only perspective of 
hexagonal French?

b) Can some of the observed variation phenomena be “explained” as being 
mere interferences with the contact language?

c) How far are varieties isolated entities, or can variation facts be regarded as 
being on a continuum, and varieties as complex nodes of factors?

Corpora help query the received conception of variety as a specific combina- 
tion of linguistic features or variants.

2.1 Some functional organisations of forms

2.1.1 Pronouns

The Quebecian grammarian Jean-Marcel Leard has identified five morpho- 
logical features which differentiate what he calls the Quebecian variety of 
French from the hexagonal variety (Leard 1995, based on the Estrie corpus for 
Quebecian facts):

(15) a(l) instead of eile [she]

(16) [i] or [j] instead of lui [him]

(17) [i] instead of eiles [they feminine]

(18) -autres added to all plural forms (nous-autres, [we], eux-autres [they])

(19) eux-autres instead of elles (no gender differentiation, as between ils et 
elles, for they)
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Most of these changes are not completely unknown in European French: (15) 
is found, even though it is probably not the most frequent form (it is still said 
to be “popular”), (16) is quite frequent and even systematic in some ordinary 
spoken varieties, especially for some verbs like dire (“to say”), (17) is well doc- 
umented for the past (e.g. Bauche 1920) and still exists, (18) seems to be local 
(especially in Belgium and the North of France), and (19) is the only form 
which could be said to be unknown or only heard sporadically in Europe.

What then could be said to be Quebecian here? For Leard, the crucial opposition 
lies between “autonomous” and “non-autonomous” positions. It is well known 
that the difference in grammatical functions for pronouns does not systemati- 
cally lead to differences of forms in hexagonal French (see nous and eile, to be 
found in all positions, vs. je / moi or il/ lui, which differ according to the syntac- 
tic position, subject or object). Quebec French, then, would appear to generalise 
and regularise an opposition which is only sporadic in standard French.

However, can this be said specifically “Quebecian”? In fact, all these forms are 
found elsewhere in North American varieties. See Fox (2005) for a corpus 
from Massachussetts:

(2 0 ) j'ai des tantes puis j'ai des cousines qui sont un peu agees mais ils ai- 
ment pas parler fran^ais avec moi [...] so c'est un peu difficile de par- 
ler avec eux-autres parce qu'ils aiment pas repondre (Fox 2005: 46)
Ihave aunts andcousins who are a little older but they don't like to talk 
French with me [...] so it is a little difficult to talk with them because 
they don't like to answer

2.1.2 Tense: the two futures

Grammatical tradition often gives us variant forms for which it is not easy to 
identify differences. This is the case for the two futures, periphrastic and 
simple, whose meanings are regularly said to be different, as shown by this 
SNCF (French national railway company) announcement, (21), contrasting 
with (2 1 '):

(21) le train 7206 entrera en gare voie F (first announcement)

(21') le train 7206 va entrer en gare voie F (second announcement)9

Train number 7206 will arrive/ is going to arrive (= is arriving) at 
platform F

Thanks are due to Paul Cappeau, a regular train user, for this example.
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(21') is uttered at the very moment of arrival of the train. However, can such a 
distinction be generalised? Some examples found in Canadian corpora, like
(22) or (23), which of course are not very frequent, allow a different, pragmatic 
interpretation:

(22) j'me pose la question? Si j'vas l'reprendre ou si j'le reprendrai pas 
(Quebec City, Deshaies corpus (her transcription), Deshaies / Laforge 
1981: 28)
I wonder whether I shall take it again or if I shall not

(23) un jour je me dis je vais le faire/ le lendemain, je me dis non je ferai 
pas $a (Quebec, Estrie corpus, Leard 1995)
one day I think I am going to do it the day after I say I won't

There appears to be a link between simple future and negative sequence on one 
hand, periphrastic future and affirmative sequence on the other hand. Such a 
hypothesis has also been presented for European French far less frequently 
(Vet 1993). Does it mean, then, that the phenomenon is not yet very visible in 
European French (but could perhaps be shown through statistics)? Thanks to 
older attestations from other areas of North American French, we can extend 
the localisation: see, for example, Conwell / Juilland (1963) for Louisiana, Seutin 
(1975) for Ile-aux-Coudres in rural Quebec, LeBlanc (2007) for Ottawa-Hull 
(relying on the Poplack corpus).

2.1.3 Final infinitive

Other interesting examples concern localisation given to some forms, which 
can be reevaluated through a corpus-based approach. For example, a “final 
infinitive”, exemplified in (24) is known by grammarians as non-standard, and 
only roughly evaluated (sometimes as “Belgian”, sometimes as “popular”, some- 
times as “dialectal” ...). A localisation which is too narrow has to be revised, as 
a similar form (albeit superficially) is also found in Louisiana, as in at least one 
of the possible analyses of (25):

(24) il m'a toujours battue et c'etait dur pour moi l'aimer (Paris, popular, 
Bauche 1920: 110)
he always beat me and it was difficult for me to love him

(25) il a fait faite un gros plancher pour nous-autres danser dessus (Louisi­
ana, Stäbler 1995: 181)
he had a wooden floor built for us to dance on
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As the structure is not that frequent (and there are probably syntactic differ- 
ences between (24) and (25)), it is a little early to give a list of varieties of 
French in which such infinitives are attested (once more, we do not have suf- 
ficient corpus data at our disposal). However, we know for sure that it cannot 
be (or be only) a Belgian form as there is no attested historical relation between 
Belgium and Louisiana.

2.1.4 Prepositions

Corpora may enable us to oppose counterevidence to items of “received know­
ledge”, like: “In French, the prepositions sur, sous and dans become dessus, des­
sous and dedans in stranded position” Thanks to some Acadian corpora, this 
assertion can be said to be at least partly false:

(26) elle mettait du cable pis elle amarrait $a sus (New Brunswick, Arrighi 
corpus 2005: 166, text 5, t 2)
she put wires and then she tied that on

(27) non a ce temps-la dire moi j'etais trop jeune tu sais on pensait point 
. de regarder qu'est-ce qu'on avait dans (New Brunswick, Arrighi 
corpus 2005: 455, text 23, t 2)
no at that time I was too youngyou know. we didn't think at looking 
at what we had inside

2.2 Deciding whether a feature is an interference or not

It is not always easy to decide whether a phenomenon is better understood as 
an interference with the other language or as an indigeneous process of re- 
analysis and restructuration in French, in particular as English and French 
share several typological characteristics (see Mougeon / Nadasdi / Rehner 
2005, Gadet / Jones 2008, Neumann-Holzschuh 2009). Corpora are very useful 
for refining judgements, offering evidence for or against interference, allowing 
a revision of hasty “explanations” in terms of contact, which shows that an 
evaluation is a complex process.

The most explicit argumentation on this point was given by Mougeon / Nadasi / 
Rehner (2005) (relying on the corpus presented in Mougeon / Beniak 1991): 
their four-step argumentation relies on a process of two internal arguments and 
two external ones:
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a) Is there an equivalent feature in the other language?
b) Can the innovative feature be attributed to internally-motivated processes 

(e.g. can it be understood as an analogical regularisation)?
What happens in other varieties of the language (varieties being in intense 
vs. low contact, with the same language, with another language, or no con- 
tact at all)?

c) What is the distribution of the innovation within the speech community 
(what types of speakers are concerned)?

d) Obviously, such a methodology in its whole can only be applied to a spe­
cific community (as Mougeon / Nadasdi / Rehner 2005 do for Ontario), not 
on a large-scale picture as we try to do here.

2.2.1 Subjunctive

Let us first consider the case of the dwindling use of subjunctive in North 
American varieties as in (28) or (29), which, it is currently said, could be influ- 
enced by (if not a copy of) indifferentiation between indicative and subjunc- 
tive in English:

(28) faut que tu prends la gaffe pour la monter a bord (Newfoundland, 
Brasseur corpus)
you must take the boathook to take it on board

(29) pour pas que $a va dedans le riz blanc (Louisiana, Stäbler 1995: 54) 
so that it doesn'tgo into the white rice

The decline in use of subjunctive is certainly open to an explanation in terms 
of simplification. Is such a phenomenon typical of all North American varie- 
ties, or only of obsolescent ones? In fact, neither explanation would appear to 
work as the phenomenon is also found in several (the majority? all?) peripher- 
ical and marginal varieties, as in example (30), which reproduces (3), and (31):

(30) je crois pas les Fran^ais ils lefont 
I don't think the French do it

(31) sans qu'on sait pourquoi (Switzerland, awkward writer, Frei 1929) 
without us knowing why
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The fourth step of distribution within the community does not apply here, and 
the conclusion would be more of internal re-organisation than of contact-in- 
duced change. However, contact with English can of course be seen as a rein- 
forcing factor.

2 .2.2  Simplification of conjugation

Some examples, where there is an English equivalent, could be interpreted as 
simplifications of the conjugation, as (31) and (32):

(32) les petits garcons peut venir (Louisiana, Stäbler 1995: 115) 
small boys can come

(33) dans l'ancien temps . . une vieille fille la . . . tout le monde disait $a 
faisait pitie mais asteure je trouve les femmes mariees fait pitie (New 
Brunswick, Arrighi corpus 2005: 194, text 18, t 2)
formerly we used to say spinsters were a pitiful sight but now I feel 
married women are a pitiful sight

These forms constitute a regularisation in French conjugation, a phenome- 
non known as “default singular” 10 which appears to occur in several languages 
(and for Chambers 2009 could be a candidate for a universal feature). These 
forms are not usually described in marginal varieties (except perhaps in child 
language), and one has to wonder if they are mostly ways of speaking used by 
“semi-speakers” Therefore, it is impossible to interpret them without know- 
ing who the utterers are and at what frequency and in which circumstances 
they were produced (which means they have to be contextualised as fully as 
possible).

2.2.3 prepositions

The same argumentation can apply to prepositions: avec pas (de) (= sans) is 
often looked at as a calque of English without, as in (34):

(34) C'est dur avec pas de compas (Newfoundland, Brasseur corpus) 
it is difficult without a compass

10 T h is  te rm  is  e ith e r a  b a d  d e n o m in a t io n  o r  a  ty p ic a l e xam p le  o f  the  w a y  n o n -sta n d a rd  p he n o m e n a  

are  re g u la r ly  co n s id e re d  in  te rm s o f  d is tan ce  f ro m  s ta n d a rd  g ra m m a r categ ories (gap, d iffe re n ce ). 

In  the  p re sen t case , it  w o u ld  c e r ta in ly  be  b e tte r n o t to ch a ra c te r ise  th is  fo rm  as a  s in g u la r, b u t 

ra th e r a  n u m b e r n e u tra lisa t io n , o r  a  re s tru c tu ra t io n  o f  the  m o d a lit ie s  o f  n u m b e r m a rk in g . W e 

sh a ll re tu rn  to a  d iscu ss io n  o f  these te rm s in  p a rt  3.
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It could certainly be argued that avec pas de is a regularisation, therefore a type 
of simplification. However, we know it is also to be found in geographical areas 
where there is no contact, even if it is not very frequent: in the 503 pages of 
transcription of the Falkert corpus, it is only to be found three times:

(35) l'hiver le monde a reste avec pas de pain ni rien du tout (Magdalen 
Islands, Falkert corpus -  see Falkert 2007: 242)
in winter everybody went without bread, nothing

(36) il est venu avec pas un sou (Paris, popular, Chaudenson / Mougeon / 
Beniak 1993)
he came without any money

See also the same type of argumentation in Dubois /Noetzel / Salmon (2005), 
concerning several local prepositions in Louisiana.

2.2.4 Preposition stranding

Preposition stranding is known to be possible in French with apres, pour, con- 
tre, avec, sans; and with three prepositions whose form is modified, dessus 
(sur), dessous (sous) and dedans (dans). But never with a and de, says the doxa. 
Examples of stranding in hexagonal French are given in (37) and (38):

(37) y a un truc prevu pour (Paris)
there's a thing (especially) made for the job

(38) le soleil me vient contre (Marseilles, Valli 1995) 
the sun is shining against me

According to King / Roberge (1990), there is at least one variety of French in 
the world which can also strand a and de, and which freely allows stranding in 
positions avoided in Standard French, like passivisation, interrogatives and 
relatives. It is Prince Edward Island French, an anglicized obsolescent variety 
(which does not imply that there are no more perfectly fluent speakers), where 
the following examples were found:

(39) qui-ce tu vas a Ottawa a travers de? (King / Roberge 1990, relying on 
King corpus 1987)
whom didyou go to Ottawa through?
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(40) qui-ce tu as fait le gateau pour? (King / Roberge 1990, relying on King 
corpus1987)
whom did you do the cake for?

(41) le ciment a ete marche dedans (ibid.) 
the cement was walked in

(42) la fille que j'ai donne la job a (ibid.) 
the girl I gave the job to

(43) Robert a ete beaucoup parle de au meeting (ibid.)
Robert was spoken about a lot at the meeting

Data from Prince Edward Island French therefore stand as counterevidence to 
the two following received wisdom assertions in French grammar: “preposi- 
tions a and de are not strandable”; and “preposition stranding is much more 
constrained in French than in English”. It remains to be demonstrated how this 
fact is to be understood, if we agree that stranded a and de became part of the 
French language transmitted to children in Prince Edward Island. Will it be 
considered as a direct structural borrowing from English, or as a reanalysis of 
the syntactic properties of the prepositions a and de ? Still other questions con- 
cern the areas in North America where such structures will be found. As spor- 
adic attestations, from Nova Scotia or from Western Canada seem to show that 
they are not totally ignored elsewhere (see King / Roberge 1990), even if less 
frequent than in Prince Edward Island, we can wonder what their extension 
really is. See (44), from the New-Brunswick Boudreau / Perrot corpus 2000:

(44) la seule solution que le monde peut penser a c'est la guerre 
the only solution the world can think of is war

2.3 A  glance at a received wisdom in sociolinguistics: the notion 
of va rie ty . Discrete varieties or continuum of features?

We shall end this second section by revisiting the notion of variety whose draw- 
backs from a linguistic point of view are well known: see Gadet (2008). Gadet 
shows that this notion, although easily accountable for from a social-historical 
point of view or from the emic point of view of the agent, becomes difficult, if 
not impossible, to define from a linguistic point of view especially in the way a 
variety would differ from all other varieties of the same language.
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We will thus take a glance at finely grained dialectal variations within what is 
generally looked at as the “same area”,11 which we will discuss through Acadian 
features. Neumann-Holzschuh / Wiesmath (2006) show, for what they call the 
“Acadian continuum”, that different factors or phenomena will not always be 
congruent. Acadian areas all seem to be roughly conservative, but some fea­
tures can be innovative (e.g. conditional after si and si que as in (45)). Neu­
mann-Holzschuh / Wiesmath (2006) considered six features, regarded as typi- 
cally Acadian, in five different Acadian areas: Louisiana, New Brunswick, 
Newfoundland, Nova Scotia East and Nova Scotia West:11 12

a) quoi in interrogatives (46)
b) morphology of person 6  (47)
c) morphology of person 1 (48)
d) imperfect subjunctive (49)
e) use of simple past tense (“passe simple” -  e.g. (50))
f) point in negation (51)

(45) d'abord si qu'on se mettait ensemble icitte pis qu'on fait une deman- 
de / pis si qu'on voudrait avoir une clinique (Nova Scotia, Petras cor­
pus, Petras 2008: 45)
if we all come together then we make a request then we would like to 
have a clinic

(46) quoi t'esperes (Louisiana, Stäbler 1995: 151) 
what are you waiting for?

(47) ils parlont (New Brunswick -  Standard French ils parlent) 
they speak

(48) je parlons (New Brunswick -  Standard French je parle)
I speak

(49) faulait quelqu'un restit / FEEDer les vaches / et les poules (Nova Sco- 
tia, Petras corpus, Petras 2008: 97)
Somebody had to stay to feed cows and chicken

11 S u ch  a  fo rm u la t io n  supposes th a t it  w o u ld  at least be p o ssib le  to  sp e c ify  w h a t  a  “sam e area”  is, 
w h ic h  ra ise s  seve ra l p ro b lem s, am o n g  w h ic h  the  q u estio n  o f  p o in t  o f  v ie w , e tic  o r  e m ic , fro m  
w h ic h  agents an d  e xp e rts  co u ld  d ive rge . See G a d e t / Lu d w ig  / P fä n d e r (2 0 0 9 ) fo r  d iscu ss io n s  
a ro u n d  the  te rm s geographical area a n d  comm unicative area.

12 T h e  d iv e rs ity  am o n g  the  f iv e  m a in  areas w h e re  F re n c h  is s t i l l  spo ken  in  N o v a  S co t ia  is w e ll k n o w n , 

re la ted  to  d iffe re n ce s  in  h is to ry  a n d  in  lo c a l eco lo g y  (see  F l ik e id  1 9 8 9 ).
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(50) Pis je furent danser. Je dansirent bien. Apres 9a, je venurent BACK13 
(Nova Scotia, Hennemann corpus)
then I went dancing. I danced a lot. Then I came back

(51) j'avais point assez de lait (Nova Scotia, Petras 2008: 308)
I had not enough milk

They then propose the following table which they call “scale of Acadianicity”:

Lou NB NF NSe NSw

quoi in interrogative + / 0 + + + +
ils ... ont + / 0 + + + +
je ... ons 0 0 / + + + +
Imperfect subjunctive 0 + / 0 + / 0 + +
Simple past tense 0 0 0 + +
Negation in (ne) ... point 0 0 0 0 +

Where + = present, 0 = absent or not documented, and + / 0 = found but not systematic. 
Of course, these signs cannot avoid drastic simplification.

As can be seen, no two sets (to avoid the term “varieties”) behave exactly in 
the same way. Now, what can be said to be more typically “Acadian”? The di- 
versity of phenomena, for an area which is not that big, and which is generally 
considered as cohesive (albeit the diversity of histories in different areas) 
leads us to wonder what the term “area” means and what can be considered 
prototypical.

This diversity is also one of the lessons of corpora if they are diversified enough. 
How far do varieties exist, definable from a linguistic point of view? Can vari- 
ety be considered a linguistic concept? Most studies rely on the hypothesis that 
linguistic varieties do exist, and do differ linguistically one from the other. 
Corpora lead to challenging questions about the definition of varieties, if such 
things do exist. Can they be defined in terms other than socio-historical, what 
Gadet (2008) argues to be impossible?

13 T h e  co n ve n tio n  fo r  t ra n sc r ib in g  b ilin g u a l co rp o ra  uses cap ita ls  fo r  w o rd s  f ro m  the o th e r language . 

I t  w o u ld  be n e ce ssa ry  to c o m m e n t the  3 rd  p erso n  p lu ra l fo rm s  w ith  I s t  p e rso n  s in g u la r  p ro n o u n , 

w h ic h  w e  w i l l  n o t do  h e re .
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2.4 Conclusion to Section 2

Why do language users as well as linguists (who are, after all, also users of lan- 
guage) seem to be so eager to allocate variants, for example according to varie- 
ties, in the emic point of view of agents as well as searching for “explanations” 
through correlations? Empirical research has to consider what these different 
varieties of French vernaculars (and others which have not been studied here) 
have in common and in how they differ from standard versions of the language. 
Thus some questions are better formulated thanks to large-scale corpora:

-  Is it possible (and interesting) to distinguish between the specific parts 
taken by structural, socio-historical, or cognitive processes? Or shall we 
talk of complex multi-causation (for which the term “ecological” is par- 
ticularly suitable)?

-  To what extent is there a relation within a “same language” between gram- 
matical areas in which variation is found, and areas sensitive to contact 
phenomena (between intra-linguistic variability and inter-linguistic varia- 
bility)?

Now, if we want to avoid the dangers of “insularity” that are often underlined by 
critics of sociolinguistics (see Chambers 2000 quoted in footnote 3), it is time 
to consider possible generalisations and explicative principles behind our ob- 
servations on vernaculars of French spoken outside France.

3. Concluding remarks: Vernacular resources

If we accept the idea that features encountered in peripheral and / or in ver­
nacular varieties are not randomly distributed, and that it is only through the 
study of large collections of diversified data that they will be further investi- 
gated, some generalisations have to be thought of concerning the relationships 
between standard and vernacular features. As is well known, vernacular data 
are the most difficult to collect in ecological circumstances.

3.1 Functional and formal features of vernaculars (of French 
and in general)

The major differences between standards and vernaculars are traditionally 
mostly looked at as being above all a matter of socio-cultural status and thus of 
function and usage. However, this does not mean that ecological factors will
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not have formal and structural repercussions. Some phenomena (e.g. avoir as 
generalised auxiliary, the negation in pas, or que as a general introducer of 
subordination) will be found in different varieties without historical or geo- 
graphical relationships, and their ubiquity is unlikely to be due to sociolinguis- 
tic diffusion (in particular because they entered the language at a time where 
communication between distant locations was impossible or very rare).

Therefore, the question of a generalisation must explore other avenues. In how 
far is it possible to extend the principles guiding the phenomena described 
here and concerning French to different vernaculars of French (if not all), and 
perhaps to vernaculars in general (of all languages)? Is it possible to isolate, in 
the study of data from different vernaculars considered in parts 1 and 2 , those 
features that are specific:

a) to all varieties of French (structural point of view),
b) to Romance languages or to Indo-European languages (typological point of 

view),
c) to vernacular varieties of different if not all languages (point of view of uni- 

versals), and
d) to spoken ordinary varieties of all languages?14 (sociolinguistic and interac- 

tional point of view).

In order to formulate such generalisations on the first point (which is the 
main topic of this article), I will not retain the term francoversals offered by 
Kortmann / Szmrecsanyi (2004), Szmrecsanyi / Kortmann (2009) alongside 
angloversals, because I feel it is:

a) more the product of a perspective of the quest for universals, whatever the 
level, than a balanced approach taking into consideration structural features 
and typology as well as socio-history and ecology of the languages, and

b) too much in the line of designing reflections on other languages upon re- 
flections on English.

14 V e rn a c u la rs  are  spo ken  v a rie t ie s  p a r excellence, an d  w e  can  suppose th a t there  are  som e conse- 

q uences fo r  a  language to  b e in g  m o s t ly  spo ken  a n d  se ldo m  o r  n e ve r w rit te n  (th u s  spo ken  m a in ly  

in  o rd in a ry  c irc u m sta n c e s , t ie d  to o ra l it y ) . T h e y  w o u ld  th e re fo re  n e ce ssa rily  be in f lu e n c e d  b y  the 

a c tu a l p ro cesses o f  m o s t ly  face-to -face  in te ra c tio n  in  speech  p ro d u c tio n  a n d  rece p tio n , as a  conse- 

q uence  o f  o rd in a ry  uses o f  the  language b y  o rd in a ry  speakers in  e v e ry d a y  c irc u m sta n c e s . F o r  the 

sam e type  o f  q u estio n in g , b u t f ro m  a  m o s t ly  sy n ta c t ic a l p o in t  o f  v ie w , see D e u lo fe u  (1 9 8 3 ) w h o  

d iscu sse s the  f ir s t  th ree  p o in ts  o f  v iew .
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The history / ecology of the migration of Englishes worldwide is clearly not the 
same as that of French, which could have formal consequences. I would rather 
be in the line of reflection of Chaudenson, designed specifically for French and 
French-based creoles, concerning “fran^ais zero” (“to determine empirical and 
statistical points, areas and limits of Variation in French” -  Chaudenson 2003: 
185 [my translation]) and what can be learned from what he calls “marginal 
French” (belonging to different kinds -  see also Chaudenson / Mougeon / Be- 
niak 1993).

Another question is whether it is possible to go beyond considerations of fre- 
quencies and / or probabilities. According to Szmrecsanyi / Kortmann (2009), 
no feature appears in more than 80% of the Englishes: they can thus be said to 
be frequent, but not universals. Is it also the case for French? We would be keen 
to hypothesize that some features like ne deletion or que as a discursive resour- 
ce will show very high frequency in all vernaculars (if not categoricity). But the 
question remains open if, when considered in different situations and in diffe­
rent linguistic networks, they can still be said to be “the same” (see for example 
sequences involving que).

3.2 Vernaculars as free lo c i for “natural processes”
A recurrent theme in folklinguistics is that vernaculars can be characterised 
using the terms simple, simplified, simplicity or simplification.15 These terms are 
difficult to define, and Ferguson / DeBose (1977) take simplification as a tech­
nical term comprising two components: increase in morpho-phonemic regu- 
larity (i.e. regularisation or analogy) and regular correspondance between con­
tent and expression -  i.e. transparency).

As there are no normative pressures or norm awareness (or a relative lack of 
overt norms) in vernaculars, all kinds of naturally regularising trends have a 
chance to come to the fore, making the system more transparent (and there- 
fore easier for outsiders to learn it). In “ordinary” varieties, the forces able to 
counterbalance “natural processes” are fewer and less powerful (see Stein 
1997). These processes are easy to conceive in terms of phonological consid­
erations (in particular prosodic) ,15 16 and it can be asked whether it is possible to

15 See G a d e t (1 9 91 , 2 00 3 ) fo r  F re n c h . Simplicity  is  a  re c u rre n t them e in  m a n y  w o rk s  to  do w ith  

change , take n  in to  acco u n t b y  d iffe re n t t ra d it io n s  u n d e r  d iffe re n t p e rsp e c tive s , lik e  n e u tra lisa t io n , 

reg u la r isa t io n , ic o n ic ity , ana log y , m a rk e d n e ss , o p t im a lity , etc.

16 I t  w o u ld  be  m o re  accu ra te  to  say  th a t naturalness is  o ften  in te rp re te d  as h a v in g  m a n ife s ta t io n s  in  

b o d y  in ve st issm e n t (o r  “ in co rp o ra t io n ”, in  B o u rd ie u 's  te rm s -  see B o u rd ie u  199 1 ). O n c e  m o re , the 

q u estio n  ca n  be ra ise d  as to  w h a t  can  be  d eem ed  “ n a tu ra l”  in  language , b eyo n d  the  p h o n ic  leve l.
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enlarge them to grammatical processes (e.g. Chambers 2003). Chaudenson 
calls these “auto-regulation” processes which can be observed in all languages 
as soon as the normative pressure is partly or completely relaxed (and that was 
already the idea of advanced language, “fran^ais avance” in Frei 1929).

A recent volume (Filppula / Klemola / Paulasto (eds.) 2009) proposes to discuss 
the notion of “vernacular universals”, and reworks the idea of comparing pro­
cesses shared by pidgins, child language and vernaculars. For Chambers, what 
they have in common cannot be learned features or processes, and he proposes 
to regard them as “primitives”. Szmrecsanyi / Kortmann (2009), through quan­
titative bases, are led to retain two components which concern 38% of variabil- 
ity: on one side the axis of morpho-syntactic complexity / simplicity, and on the 
other the degree of analycity. 38% is of course far from enough to comfort the 
idea of “vernacular universals”.

For Trudgill (2009) the search for vernacular universals can only be a failure, 
and he suggests looking at non-standard features the other way round: the 
point would not be that much if “universals of vernaculars” can be distin- 
guished in opposition to what standards universally impose upon languages, 
in their way of inhibiting change and distinguishing themselves from the cor- 
responding vernaculars17 (see Berruto 1983 and Kroch 1978). This point 
of view can be related to the concept of distinction by Bourdieu (“distinc- 
tiveness” -  among others, see Bourdieu (1991) for an English translation). 
“Prestige speakers seem to mark themselves off as distinct from the common 
people.” (Kroch 1978: 30): according to him, the point is thus not that under- 
privileged speakers particularly simplify their ways of speaking, but rather 
that privileged speakers do complicate, retain archaic or literary differentia- 
tions, or inhibit natural innovations. Kroch is mostly concerned by the phon- 
ic level, whereas Trudgill (2002) tries to enlarge the perspective to all linguis- 
tic levels including grammar. Once more, a restriction lies in the fact that 
looking at non-standard varieties in light of the standard can appear as sup- 
posing that non-standard features are some kinds of equivalents to standard 
features (see also footnotes 7 and 10).

17 It  co u ld  be ju s t  a  side e ffect o f  the  id eo lo g y  o f  the  s tan d a rd  th a t l in g u is ts  g e n e ra lly  seem  to  take  fo r 

g ran ted  th a t v e rn a c u la rs  d ep a rt f ro m  stan dard s a n d  n o t the  o th e r w a y  ro u n d . N eve rth e le ss , the 
seco n d  p ro p o s it io n  w o u ld  be h is to r ic a lly  m o re  accu ra te , as s ta n d a rd isa tio n  an d  stan dard s , to  do 
w ith  the p ro cess o f  the  co n s titu t io n  o f  m o d e rn  n atio n -sta tes , are  recen t p ro cesses an d  p ro d u c ts  in  
d iffe re n t E u ro p e a n  languages. A  good  exam p le  take n  b y  T ru d g il l  (2 0 0 9 )  co n ce rn s  m u lt ip le  nega­
t io n : fo r  h im  it  is  n o t m u lt ip le  negatio n  w h ic h  is  a  fea tu re  o f  v e rn a c u la rs , b u t the  absence o f  m u l­

t ip le  negation  w h ic h  is a  fea tu re  o f  n o n -v e rn a c u la rs  ( i .e . s ta n d a rd s ).
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3.3 Koineisation in particular circumstances

Trudgill (1986) summarised what happens when languages gain new territo- 
ries in colonies. At first, they undergo mixing (either between dialects or lan- 
guages from speakers coming from different places, or with languages spoken 
in the area). As time passes, focusing begins to take place for speakers within a 
new identity, and the variants begin to be an object of reduction. When a new 
dialect-formation takes place through koineisation, it comprises a process of 
levelling (loss of marked and / or minority variants), and one of simplification: 
even minority forms may survive if they are linguistically simpler. In 1986, 
Trudgill interpreted this process through the psycho-social notion of accom- 
modation, where later (2 0 0 2  and on) he conceives it in the more sociological 
term of networks (the outcomes of their characteristics, in particular what type 
of ties they exhibit -  weak or strong, as well as closeknit or open).

Lodge (2004) has illustrated this model using French. Studying the history of 
French in France as a dissemination out of Paris, he shows the key role of con- 
tact between speakers coming to the capital from everywhere within and out­
side the country, thus arriving with different mother tongues: they arrived in 
Paris more particularly during the “industrial phase” of history, from the 18th 
century onwards, disseminating along the 19th and 20th centuries. And such 
processes are probably not going to slow down in times of globalisation.

Large cities thus appear to be particularly important places for linguistic proc- 
esses: the place where different kinds of people meet, where there is contact. 
Urbanisation regularly gives birth to koineisation18 (“linguistic melting pot”) 
erasing the more untypical or differentiating features (regional and / or atypi- 
cal features), on a phonological as well as grammatical level: it is therefore a 
particular type of levelling, taking the shape of simplification (regularisation, 
transparency, analogy) .18 19 Lodge thus follows Trudgill, for whom the wider the 
community, the more simplified the language. People have to communicate in 
spite of their different origins as they have different ways of speaking and, 
more importantly for syntax and discourse, have little basic knowledge and

18 T h is  is  a lso  the  te rm  u sed  b y  C h a u d e n so n  (2 0 0 3 ) to  re fe r to  the  f i r s t  stage o f  h a rm o n isa t io n  b e ­

tw een  the  n e w  settle rs' w a ys  o f  sp eak in g , h a v in g  le d  u lt im a te ly  e ith e r to co lo n ia l F re n c h  in  N o rth  

A m e r ic a  o r  to  creo les in  is la n d s .

19 I t  w i l l  b e  u se fu l here  to re fe r to  l in g u is t ic  re f le c t io n s  in  te rm s o f  markedness (m a rk e d  / u n m a rk e d ). 

See Lu d w ig  (2 0 0 1 ) fo r  a  h is to r ic a l a n d  co n ce p tu a l syn th e s is  on  th is  to p ic .
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few backgrounds in common. Therefore, the levelling processes take place 
even outside phonology, and concern also grammar and discourse facts, in 
more elaborated ways.

The same types of processes happen in all metropoles around the world, and 
such koineisation constitutes a general sociolinguistic process. The functional 
generalisation with formal consequences is therefore that languages have to 
become simpler in cities and especially in capital cities. Manessy (1992) made 
a demonstration of these types of processes in African cities, which could be 
synthetised as “what cities and urban areas do to languages when they are used 
mostly as lingua francas between people having different mother tongues and 
different ways of speaking”

3.4 Conclusion to part 3: Towards a new way of considering 
Variation phenomena and vernaculars

French then appears, just like all world languages, to be a locus of variation, 
which can be fully recognised only through a generalisation of corpora as 
diversified as possible. At the grammatical level (and especially with syntax), 
this variation appears to be limited to some specific grammatical areas or 
points. Diatopic variation is known to be, especially for widely spoken lan­
guages like English or French, the widest locus of variation. However, one can 
still wonder how far other orders (like diastratic explorations), would allow to 
exhibit different linguistic facts belonging to other variational areas, or the 
same data organised in different ways with different constraints, or quite oth- 
er variation data.

This is another story, which would have to take into consideration the out- 
comes of globalisation (see e.g. Parisian suburbs,20 where it is necessary to take 
contact phenomena into consideration). We will no doubt find different emer- 
gent phenomena, not having been attested elsewhere (at least until now) in the 
Francophone world.

20 S u ch  w i l l  be  the  o b jective  o f  a  th ird  b ig  p ro je c t  I  am  in v o lv e d  in  (see  fo o tn o te  4 fo r  the  tw o  o th e rs ): 

an  A N R  / ESR C  p ro je c t  (see  G a d e t / G a rd n e r-C h lo ro s  2 00 9 ) co n c e rn in g  a  s tu d y  o f  change in  E n g lis h  

a n d  in  F re n c h , co m p a rin g  Lo n d o n  a n d  P a r is  a cco rd in g  to the  ou tco m es o f  m ig ra n t  co n ta c t la n ­

guages spo ken  b y  yo u n g  peo ple  o f  b o th  E n g lis h  an d  F re n c h . F o r  the lin g u is t ic  e ffects o f  co n ta c t in  

a  C a n a d ia n  s itu a tio n  w h e re  E n g lis h  an d  F re n c h  are im p lie d , see P e rro t  (2 0 0 5 ) fo r  a  s tu d y  o f  the 

w a y  o f  sp eak in g  F re n c h  c a lle d  chiac in  M o n c to n , a  c it y  in  N e w  B ru n s w ic k .
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Appendix: Corpora alluded to

I do not pretend here to offer an inventory of corpora of spoken French world- 
wide: the corpora listed here are only those alluded to in the text, a small part 
of the existing corpora of spoken French. In particular, I did not refer to three 
of the major corpora available on the web for French in France: PFC (http:// 
www.projet-pfc.net/?accueil:intro)21, CLAPI (http://clapi.univ-lyon2.fr), and CFPP2000 
(http://ed268.univ-paris3.fr/syled/ressources/Corpus-Parole-Paris-PI 11/index. html). 
Selection has been even still more drastic for North American corpora, as they 
are more numerous, albeit scarcely disposable on the web (the only Canadian 
exception being the recently born Sherbrooke corpus, http://pages.usherbrooke. 
ca/cfpq/index.php). A much larger list, for part a product of an ongoing inquiry, 
will be published soon on the DGLFLF website (see Cappeau / Gadet 2007 for a 
first presentation).

The dates given are only roughly indicative, some of them referring to the time 
of the fieldwork, others to the time of publication of the corpus, and still others 
(especially when the corpus is not open to public access) to one of the pub- 
lished papers whose analyses rely on examples from the corpus. I try to cite 
corpora under their most frequently given name, and some of the names are 
just to be taken as ways of reference.

Canada

Newfoundland: Brasseur 2001 

Magdalen Islands: Falkert 2007

Nova Scotia: Flikeid 1989, Petras 2004 (see 2008), Hennemann 2005 (see 2007)

Prince Edward Island: King 1987 (see www.yorku.ca/rking)

New Brunswick: Peronnet 1985 (see 1989), Wiesmath 2000 (see 2006), Arrighi 
2005, Boudreau / Perrot 2000 (see CRLA@umoncton.ca)

Quebec: Montreal 1971 (see Sankoff et al. 1976), Montreal 1984 (see Thibault / 
Vincent 1990, Vincent 2008), Montreal 1978 (Centre-sud, see Lefebvre (ed.) 
1982), l'Ile-aux-Coudres (see Seutin 1975), Deshaies 1981 (Quebec City), Cor­
pus de l'Estrie 1972 (Beauchemin-Martel, see Boisvert / Laurendeau 1988), 
Ottawa-Hull 1982 (see Poplack 1989, www.linguistics.uottawa.ca/faculty/poplack. 
html).

21 A l l  sites la st v is ite d  10 / 2010 .

http://www.projet-pfc.net/?accueil:intro)21
http://clapi.univ-lyon2.fr
http://ed268.univ-paris3.fr/syled/ressources/Corpus-Parole-Paris-PI
http://pages.usherbrooke
http://www.yorku.ca/rking
mailto:CRLA@umoncton.ca
http://www.linguistics.uottawa.ca/faculty/poplack
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Ontario: Corpus Mougeon / Beniak (comparing minority and majority franco­
phone areas -  http://www.yorku.ca/rmougeon/frenchv.htm; see Mougeon / Beniak 
1991)

Western Canada: Hallion 1995 (Manitoba, see Hallion 2000)

United States

New England: Russo / Roberts 1999 (Vermont), Fox 2005 (Massachussetts) 

Louisiana: Conwell / Juilland 1963, Stäbler 1995

Others (Europe)

France: Corpus d'Orleans (ESLO, www.univ-orleans.fr/eslo/), Corpaix (GARS, see 
Blanche-Benveniste 2000); CRFP (= Corpus de reference du fran^ais parle, see 
Equipe Delic 2004); Parisian popular French (see Gadet); corpus de Picardie 
(see Coveney 2002).

Belgium: VaLiBel (Francard, http://valibel.fltr.ucl.ac.be)

Older attestations:22 Bauche 1920 (Paris, popular), Frei 1929 (Switzerland, 
mostly written).

22 T h e se  texts  can  h a rd ly  be ca lle d  “co rp o ra ”  in  the  n o w  rece ived  m e a n in g  o f  the  te rm , as is  a lso  the 

case fo r  a ll h is to r ic a l texts  (e .g . C o n w e ll / Ju illa n d  (1 9 6 3 ) fo r  L o u is ia n a  o r S e u t in  (1 9 7 5 ) fo r  Q ueb ec 

-  w h o  o b se rv ed  m o re  th an  100 in h a b ita n ts  o f  a  sm a ll is la n d ). N e ve rth e le ss , th e y  have  to  be  taken  

as su ch , as th e y  co n stitu te  the  o n ly  p o ss ib le  m o d e  o f  d o cu m en ta tio n  a llo w in g  to  go b a c k  th a t fa r  

in to  the  p ast o f  the  spo ken  language .

http://www.yorku.ca/rmougeon/frenchv.htm
http://www.univ-orleans.fr/eslo/
http://valibel.fltr.ucl.ac.be
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Gram m atische Variabilität im Gebrauchsstandard: das 
Projekt „Variantengram m atik des Standarddeutschen“

Abstract
Im Beitrag werden die Methodologie und die Ziele eines Projekts vorgestellt, das an­
strebt, auf der Grundlage eines breiten Korpus von Texten aus allen Ländern und Re­
gionen des zusammenhängenden deutschen Sprachgebiets die Variation in der Gram­
matik der geschriebenen deutschen Standardsprache zu erfassen, in einem Handbuch 
zu dokumentieren und damit eine Basis sowohl für Grammatiken als auch für weiter­
gehende grammatische Untersuchungen zu schaffen. Nach einleitenden Bemerkun­
gen zum Projekt und zu der Frage, in welcher Relation die geplante „Variantengram­
matik des Standarddeutschen“ zum bereits erhältlichen „Variantenwörterbuch des 
Deutschen“ von Ammon et al. (2004) steht, folgt ein Forschungsüberblick zur gram­
matischen Variation in der Standardsprache. Dann werden Beispiele für grammati­
sche Variabilität in verschiedenen Phänomenbereichen gegeben, und es wird anhand 
von zwei Fallbeispielen gezeigt, wie eine grammatische Beschreibung dieser Phäno­
mene aussehen kann. Um Angaben zur arealen Distribution grammatischer Varianten 
machen zu können, wird den Analysen ein Korpus zugrunde gelegt, das sich auf den 
geschriebenen Standard beschränkt und darunter den Sprachgebrauch in der Presse 
fasst. Das Korpus, das als Basis für die Erstellung der geplanten Variantengrammatik 
dient, wird im Beitrag kurz vorgestellt, außerdem wird erläutert, welche Zielsetzungen 
mit einer solchen Grammatik verbunden sind. 1

1. Zum geplanten Projekt

Die areale Variation in der Grammatik der deutschen Standardsprache hat in 
der Grammatikographie -  trotz einer immer stärkeren Orientierung an Text­
korpora -  bislang kaum Beachtung gefunden. Dieser Typus von Variation ist 
aber nicht etwas außerhalb der Standardsprache Anzusiedelndes, sondern Re­
alität innerhalb der deutschen Standardsprache. Entsprechende Varianten 
können daher auch nicht pauschal als sozial markiert angesehen oder einer 
„Grammatik der gesprochenen Sprache“ zugeschlagen werden. Areale Unter­
schiede im Gebrauchsstandard umfassen u.a. die Wortstrukturierung, die 
Phrasenstruktur und die Rektion. So finden sich in deutschsprachigen Zeitun­
gen der Gegenwart -  je nach Land oder Region -  morphologische und mor- 
phosyntaktische Varianten wie Zugmitte / Zugsmitte; Störenfried / Störefried;
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die Parks / die Pärke / die Parke oder Das Wetter ändert/ Das Wetter ändert sich. 
Auch syntaktische Varianten wie Bereits sind die Ämter besetzt/ Die Ämter sind 
bereits besetzt oder Gut, gibt es Bauern / Gut, dass es Bauern gibt, welche die 
Regularitäten der Vorfeldbesetzung und die Verbstellung im Nebensatz betref­
fen, zählen dazu. Das Nichterkennen bzw. Nichtanerkennen dieser Variation 
führt in verschiedenen Bereichen zu Problemen: in der Grammatikschreibung 
zum vorschnellen Ausschluss von grammatischen Varianten (und damit auch 
von möglichen Grammatikalisierungswegen), die nicht im Blickfeld der 
Grammatikographen liegen, und in sprachnormvermittelnden Instanzen wie 
Schule und Universität zu ungerechtfertigten Markierungen von regionalen 
oder nationalen Varianten des Standarddeutschen als ‘Fehler.

Um hier einen Kontrapunkt zu setzen, sollen in dem geplanten Projekt „Vari­
antengrammatik des Standarddeutschen“ Phänomene der eben genannten Art 
erfasst und kodifiziert werden. Dabei handelt es sich um eine Zusammenar­
beit von Sprachwissenschaftlern aus Deutschland (Stephan Elspaß), Öster­
reich (Arne Ziegler) und der Schweiz (Christa Dürscheid). Angestrebt wird 
die systematische Aufbereitung standardsprachlicher Varianten, die sich im 
deutschen Sprachgebiet auf überregionaler Ebene finden, die aber nicht dia­
lektal sind und sich nicht dem lexikalischen Bereich zuordnen lassen. Ein 
wichtiges Referenzwerk für das geplante Projekt ist das Variantenwörterbuch 
(Ammon et al. 2004), das die Standardvarietäten des Deutschen in Österreich, 
der Schweiz und Deutschland sowie Liechtenstein, Südtirol, Ostbelgien und 
Luxemburg berücksichtigt, seinen Schwerpunkt aber auf die lexikalische Ebe­
ne legt. Zwar findet sich im Variantenwörterbuch vereinzelt auch die Beschrei­
bung von Phänomenen, die auf der Ebene der Grammatik zu verorten sind 
(z.B. zum am-Infinitiv in Sequenzen wie Er ist am schlafen). Solche Einträge 
sind wertvoll, sie lassen jedoch keine umfassende Rekonstruktion einer Vari­
antengrammatik zu. Außerdem liegt dem Variantenwörterbuch keine syste­
matische Datenerhebung zugrunde; die von den beteiligten Forschergruppen 
vorgebrachten Einschätzungen zum Vorkommen eines Phänomens wurden 
nicht an einem großen Textkorpus überprüft. Dies wird dagegen in dem ge­
planten Projekt, das auf einem breiten Korpus von standardsprachlichen Tex­
ten basieren wird (vgl. Kap. 4), der Fall sein.

Ziel des Projekts ist also die Erstellung eines Korpus, das nach Abschluss der 
Projektarbeit öffentlich zugänglich gemacht werden soll. Ein weiteres wichti­
ges Ziel ist die Konzeption und Publikation einer Variantengrammatik in 
Form eines Handbuchs. Diese Grammatik soll, analog zum Zweifelsfälle-Du-
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den (Duden 2007), alphabetisch geordnete Artikel mit drei Typen von Lem­
mata enthalten: Erläuterungen zu einzelnen Wortformen (z.B. zum Gebrauch 
von trotzdem als Konjunktion) und zu grammatischen Termini (z.B. zum Ter­
minus ‘Fugenelement’) sowie umfassende Überblicksartikel (z.B. zu den Prin­
zipien der Reflexivierung in der deutschen Standardsprache, genauer: in den 
Standardvarietäten des Deutschen). Zu jedem Lemma werden Textbeispiele 
angeführt, korpusbasierte Angaben zur arealen Distribution gemacht und 
(auch für Laien nachvollziehbare) theorieübergreifende Erläuterungen gege­
ben. Dabei kann es durchaus sein, dass dialektale Sprachgebrauchsmuster als 
Erklärungshorizont für die Analyse einzelner Phänomene des Standarddeut­
schen dienen. Die Beschreibung dialektal-grammatischer Phänomene steht 
aber nicht im Fokus des Projekts, die wird bereits an anderer Stelle geleistet 
(vgl. Glaser 2003). Auch ist wichtig zu betonen, dass syntaktische Muster, die 
aus der zeitlichen Bedingtheit der gesprochenen Sprache (Synchronizität, 
Linearität, Flüchtigkeit) und den damit verbundenen Produktions- und Re­
zeptionseigenschaften resultieren, keinen Eingang in unsere Grammatik fin­
den werden. Solche Muster werden in der Duden-Grammatik in einem sepa­
raten Kapitel zur gesprochenen Sprache ausführlich beschrieben. Dazu gehören 
u.a. Referenz-Aussage-Strukturen (z.B. den ausweis den brauch ich dann auch 
noch) und Apokoinu-Konstruktionen (z.B. des is was furchtbares is des, Bei­
spiele aus Duden 2009: 1165-1244). Konstruktionen dieser Art unterliegen 
den spezifischen Produktionsbedingungen der „On line-Syntax“ (vgl. Auer
2000). Und auch wenn sie im Geschriebenen vorkommen (z.B. in Texten kon­
zeptioneller Mündlichkeit), gehören sie nicht zu dem, was unter Standardspra­
che verstanden wird.

Daran schließt sich unmittelbar eine Frage an: Welchen Begriff von ‘Standard­
sprache’ legen wir überhaupt zugrunde? Bekanntlich gibt es zahlreiche Defini­
tionen, die hier nicht referiert werden können (vgl. zu einer instruktiven 
Übersicht Dovalil 2006: 59-63). Eine Definition ist nach Ammon (1995: 74) 
die, dass die (nationale oder areale) Standardvarietät die in den Schulen unter­
richtete, kodifizierte Sprache ist, wobei Ammon an anderer Stelle (ebd.: 78) 
aber selbst betont, dass es teilweise unklar sei, welche Veröffentlichungen zum 
Sprachkodex gehören und welche nicht, und dass Lehrer „sich faktisch keines­
wegs immer streng am Sprachkodex“ orientieren. Im Folgenden wollen wir 
den Blick von den Kodizes denn auch auf den Sprachgebrauch selbst richten, 
also auf die grammatischen Strukturen, die im geschriebenen Standard tat­
sächlich vorkommen. Ausgangspunkt ist damit das, was Ammon (ebd.: 8 8 ) als 
„Gebrauchsstandard“ bezeichnet und „in semantischer Opposition zum Ter­
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minus kodifizierter Standard“ [Hervorh. i. Orig.] sieht. Ammon hält dazu fest: 
„Diese Kennzeichnung [...] impliziert, daß die fraglichen Varianten nicht 
durch den Sprachkodex im oben erläuterten Sinn als standardsprachlich aus­
gewiesen sind.“ (Ammon 1995: 8 8 ). Im Zentrum steht also nicht, was bereits 
in den Grammatiken erfasst ist (dazu braucht es kein neues Projekt), sondern 
das, was im Sprachgebrauch regelhaft vorkommt. Das kann sich mit den Ein­
trägen in den Grammatikkodizes decken, es kann aber auch darüber hinaus 
gehen. So kann es durchaus sein, dass im Sprachgebrauch grammatische 
Strukturen verwendet werden, die in den Kodizes nicht oder nur abwehrend 
erfasst sind (z.B. wegen + Nominalgruppe im Dativ).

Wir folgen mit unserer Auffassung, den Sprachgebrauch selbst ins Zentrum zu 
stellen, Peter Eisenberg, der sich im Zusammenhang mit seiner Neubearbei­
tung des Zweifelsfälle-Dudens für die konsequente Orientierung am Sprach­
gebrauch ausspricht und betont, wie wichtig es sei, Aussagen zum Sprachge­
brauch auf korpusbasierte Recherchen abzustützen (vgl. Eisenberg 2007). Als 
geeignete Basis für die empirische Fundierung von Feststellungen über den 
Standard sieht Eisenberg den Sprachgebrauch in der überregionalen Presse in 
Deutschland an. Er schreibt: „Süddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau, 
Die Zeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung und einige andere setzen in Deutsch­
land das Maß“ (ebd.: 217). Dem Benutzer seines Wörterbuchs solle ein „Ange­
bot“ gemacht werden, aus verschiedenen gebräuchlichen Varianten diejenige 
auszuwählen, mit der „er sich im geschriebenen Standard unauffällig bewegen 
kann“ (ebd.: 226). Nun wird man sich aber auch in der Schweiz und in Öster­
reich bzw. regional in Deutschland mit bestimmten Varianten, die in Deutsch­
land bzw. in bestimmten Regionen in Deutschland auffällig sind, durchaus 
unauffällig im geschriebenen Standard bewegen können.1 Da der Schwer­
punkt im geplanten Projekt auf der diatopischen Variation liegt, weiten wir 
daher den Standardbegriff auf den Sprachgebrauch in der schweizerischen 
und österreichischen Presse aus. Des Weiteren betrachten wir die grammati­
sche Variation innerhalb der betreffenden Länder und berücksichtigen daher 
vor allem den Sprachgebrauch der jeweiligen regionalen Presse. So kommen 
wir nicht in die Situation, entscheiden zu müssen -  und diese Entscheidung 
wäre notwendigerweise in hohem Maße subjektiv -, welche Zeitungen das 
Maß setzen; wir wählen vielmehr Zeitungen, die es regional gibt und die regio­
nal eine bestimmte Reichweite haben.

1 E isen b e rg s  Festlegu n g  w ü rd e  streng  g en o m m en  b ed eu ten , dass d e r S p o rtte il d e r Frankfurter 

Rundschau  s ta n d a rd sp ra ch lic h e r is t  a ls  e tw a  d ie  p o lit is ch e n  K o m m e n ta re  in  d e r Rhein-Zeitung, 

d e r Augsburger A llgem einen  o d e r d e r Vorarlberger Nachrichten. D as  e rsc h e in t  u n s  n ic h t  p lau sib e l.
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Diatopische Variation, das sei an dieser Stelle noch eigens betont, macht selbst­
verständlich nicht an den Landesgrenzen Halt. Wir gehen also nicht davon 
aus, dass wir in Zeitungstexten grammatische Varianten finden werden, die 
z.B. exklusiv an die deutsche, schweizerische oder österreichische Standardva­
rietät geknüpft sind. Ohnehin gilt nicht in allen Fällen, dass eine Standard­
varietät im ganzen Land im Gebrauch ist. Dies sieht man an der Schweiz, wo 
nur 17 der 26 Kantone einsprachig (deutsch) sind. Aus diesen Gründen sind 
denn auch Bezeichnungen wie „plurinationale Variation“ bzw. „Plurinationa- 
lität“, die sich in den Arbeiten von Ammon (1995 und öfter) finden, problema­
tisch. Geeigneter scheint uns das pluriareale Konzept, das in der sprachlichen 
Heterogenität des Deutschen ein typologisches, nicht an Staatsgrenzen gebun­
denes Merkmal sieht (vgl. etwa Scheuringer 1996, Reiffenstein 2001).

2. Grammatische Variabilität in der Grammatikschreibung 
und in der Forschung

Im Folgenden stellen wir Arbeiten vor, in denen die grammatische Variation 
des Standarddeutschen bereits Berücksichtigung findet. Dabei handelt es sich 
um grammatische Einzelstudien. Eine Überblicksdarstellung, die als Referenz­
werk dienen könnte, gibt es nicht. Geordnet sind die Ausführungen daher 
nach den drei Hauptvarietäten des Standarddeutschen in der Schweiz, Öster­
reich und Deutschland (eingedenk der Vorbehalte, die eine solch nationale 
Zuordnung mit sich bringt, siehe oben).

Eine Monographie, die eine systematische Beschreibung der Grammatik des 
Schweizer Standarddeutschen anstrebt, ist die vor vier Jahrzehnten erschiene­
ne Arbeit von Kaiser (1969 / 1970). Der Autor führt in diesem zweibändigen 
Werk eine Vielzahl von grammatischen Phänomenen an, wobei hier aber syn­
taktische Aspekte im engeren Sinne, etwa Regularitäten der Satzstrukturie­
rung oder der Wortstellung, kaum Beachtung finden. Auch sind die Voran­
nahmen, die der Studie zugrunde liegen (und sich etwa in der Titelgebung 
„Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in der Schweiz“ widerspie­
geln), nicht mehr aktuell. Ein grammatisches Referenzwerk zur Standardspra­
che in der Deutschschweiz ist dieses Buch somit nicht. Das gilt auch für die 
in einem Schweizer Verlag publizierte Grammatik „Richtiges Deutsch“ von 
Heuer / Gallmann / Flückiger (2008), in der Einzelphänomene zur Grammatik 
im Schweizer Standarddeutsch erfasst sind, dies aber nur selektiv geschieht, da 
der Schwerpunkt auf der grammatischen Beschreibung des Gemeindeutschen



128 CHRISTA DüRSCHEiD / STEPHAN ELSPASS / ARNE ZiEGLER

liegt. Weiter gibt es in der Forschungsliteratur eine kleinere Zahl von Studien 
zu Einzelaspekten. Diese stammen von Gelhaus (1972) zur Rektion bestimm­
ter Präpositionen, von Rohrer (1973) zum Konjunktivgebrauch und von Stir­
nemann (1980) zur Syntax des im Schulunterricht verwendeten Deutsch. Ver­
gleichbare Arbeiten aus jüngerer Zeit existieren kaum, von Ausnahmen wie 
Rüttimann (2002) -  einer nicht veröffentlichten Lizenziatsarbeit, die sich mit 
Fragen der Kasusrektion bei Präpositionen befasst -  und Dürscheid / Hefti 
(2006) abgesehen.

Zum österreichischen Standarddeutsch liegen ebenfalls einige Arbeiten vor, 
jedoch befassen sich diese in erster Linie mit lexikalischen Besonderheiten 
und nur selten mit grammatischen Phänomenen. Ein eindrucksvolles Bild die­
ser Situation vermittelt der im Jahre 2006 veröffentlichte Sammelband mit 
dem Titel „Zehn Jahre Forschung zum Österreichischen Deutsch: 1995-2005 
-  eine Bilanz“ (Muhr / Sellner (Hg.) 2006). Unter den 17 Beiträgen findet sich 
lediglich ein Aufsatz, der sich mit einer grammatischen Besonderheit, nämlich 
dem Gebrauch des Genitivs, auseinandersetzt (Sellner 2006). Auch in der On- 
line-Bibliographie zum „österreichischen Deutsch“, die bis zum Jahr 2005 / 2006 
reicht, erscheinen unter den 498 erfassten Arbeiten nur vier unter dem Stich­
wort „Grammatik“.2 Selbst die kurze Einführung „Österreichisches Deutsch“ 
von Ebner (2008) behandelt das Thema „Grammatik“ nur auf knapp drei von 
48 Seiten. Eine neuere Arbeit (Zeman 2009) enthält ein 45-seitiges Kapitel 
zum Thema „Grammatische Merkmale des österreichischen Deutsch“, darin 
finden sich aber neben einem kurzen Abschnitt zum Satzbau vor allem Erläu­
terungen zum Wortschatz und erstaunlicherweise auch zur Aussprache. In ei­
nem Beitrag von Muhr (1995) dagegen sind verschiedene grammatische Phä­
nomene berücksichtigt -  in erster Linie freilich derart, dass sie schlicht 
aufgelistet werden. Problematisch sind hier zudem die empirische Basis, die 
Methode sowie auch die grammatische Erklärung und Differenzierung der 
Daten. Zu den Artikeln, die grammatische Variation berücksichtigen, gehört 
auch Tatzreiter (1988), der sich vor allem morphologischen Aspekten widmet 
(etwa im Bereich Genus). Daneben sei ein Aufsatz von Stubkj^r (1997) er­
wähnt, der sich ebenfalls mit einem morphologischen Problem, dem Präsens­
paradigma starker Verben, befasst. Ein Beitrag, der syntaktisch-strukturelle 
Probleme im österreichischen Deutsch untersucht, stammt von Patocka 
(1997). Jedoch hat Patocka nicht die geschriebene Standardsprache im Blick,

2 V g l. http://www-oedt.kfunigraz.ac.at/OEDTRADIO/content/05-Mat/blioedt2.html#Grammatik%20des%20OD 

(S ta n d : 12 / 2 01 0 ).

http://www-oedt.kfunigraz.ac.at/OEDTRADIO/content/05-Mat/blioedt2.html%23Grammatik%20des%20OD
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sondern nimmt eine eher dialektologische Perspektive ein. Und schließlich ist 
auch Wiesinger (2006) zu nennen, der sich in seinem Beitrag zum österreichi­
schen Amtsdeutsch u.a. der Syntax widmet.

Kommen wir schließlich zum deutschen Standarddeutsch: Dieses gilt in der 
Grammatikographie meist -  wie selbstverständlich -  als der unmarkierte’ 
Fall. Dementsprechend gibt es wenige Arbeiten, die sich mit grammatischer 
Standardvarianz im Deutschen befassen (z.B. Elter 2005). Die bisherigen 
Markierungen in den Grammatiken heben meist Besonderheiten im Süden 
Deutschlands hervor, seltener werden Gebrauchsvarianten einzelner Regio­
nen oberhalb der Main-Linie genannt. Früh hat schon Götz (1995) in ihrem 
Aufsatz „Regionale grammatische Varianten des Standarddeutschen“ auf ent­
sprechende Mängel in der Grammatikschreibung hingewiesen. Zwar würden 
in den Grammatiken einzelne Fälle von Variation erfasst, doch geschehe dies 
sehr unsystematisch, außerdem fänden sich z.T. ungenaue Angaben zur regi­
onalen Verbreitung. Dass die Grammatik des deutschen Deutsch ‘oberhalb’ 
der Dialekte aber keineswegs einheitlich ist, ergibt sich schon aus der Arbeit 
von Henn-Memmesheimer (1986) zu syntaktischen „Nonstandardmustern“, 
in der es u.a. um Syntagmen geht, die zwischen Standard und so genanntem 
„Substandard“ oszillieren (z.B. Stücker drei/ vier). Hinweise auf mögliche 
Standardvariation haben sich in den letzten Jahren schließlich aus den Karten 
des Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA) ergeben, die tatsächlich vorkom­
mende grammatische Varianten und ihre Verbreitung in der -  mehr oder we­
niger standardnahen -  Alltagssprache dokumentieren. Doch trotz dieser An­
sätze (und dazu zählen auch die Arbeiten zu den Unterschieden zwischen 
BRD- und DDR-Deutsch) kann festgestellt werden, dass die Existenz eines 
deutschen Standarddeutsch und seine interne grammatische Variation ein 
blinder Fleck in der Grammatikographie des Deutschen ist (vgl. dazu auch 
Elspaß 2010).

3. Phänomenbereiche

An dieser Stelle sollen, nur stichwortartig, einige Beispiele für grammatische 
Variation im Deutschen aufgelistet werden, um dem Leser einen Eindruck von 
der Vielfalt der Phänomene zu geben. Diese Phänomene sind bereits in den 
einschlägigen Grammatiken des Deutschen (siehe Literaturverzeichnis) er­
fasst, jedoch ohne verlässliche Angaben zu ihrer arealen Distribution. Das soll 
in der geplanten Variantengrammatik anders werden. Hier die Auswahl:
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-  Flexion: starke vs. schwache Verbform (speisen / spies), Variation in der Plu­
ralbildung (Pärke / Parks) und im Genus (das / der Abszess);

-  Wortbildung: + / -  substantivische Doppelform (Entscheid/ Entscheidung; 
Tapezier/ Tapezierer); + / -  Einfügen eines Fugenelements (Klassleh- 
rer / Klassenlehrer), + / -  Erhalt des Ortsnamens in der Derivation (Aachen 
> Aachener; Pfäffikon > Pfäffiker); + / -  Suffix bei Adverbien (durchweg(s), 
durchgehend(s), weiter(s));

-  Kasusrektion: Genitiv- vs. Akkusativ-Adverbialkasus (aller/ alle zehn Mi­
nuten); Dativ- vs. Akkusativobjekt (jdm. / jdn. anrufen); präpositionales 
Objekt vs. direktes Objekt (auf etwas vergessen/ etwas vergessen);

-  Verbsyntax: + / -  trennbares Verb (anvertrauen, anerkennen, widerspiegeln, 
aberkennen); + / -  Perfektbildung mit sein bei Bewegungsverben und den 
Positionsverben sitzen, stehen, liegen;

-  Einzelfälle: Artikelgebrauch bei geografischen Namen (z.B. das Tirol ); was 
für ein vs. welcher; trotzdem in der Funktion von obwohl.

Um verlässliche Aussagen zum Vorkommen der jeweiligen Varianten machen 
zu können, werden die für das Projekt ausgewählten Pressetexte (vgl. dazu 
Kap. 4) mit einer geeigneten Korpusanalyse-Software durchsucht. Auch sollen 
weitere Phänomene in die Suche einbezogen werden, die in den bisherigen 
Grammatiken noch gar nicht erfasst sind. Diese werden induktiv, auf der Basis 
datengeleiteter Musteranalysen ermittelt, die auf statistischen Vergleichen von 
Frequenzen komplexer n-Gramme gründen. Zwei Beispiele für solche Phäno­
mene, die in den Grammatiken bisher noch keine Erwähnung finden, seien im 
Folgenden gegeben. Sie gehören in den Bereich der Verbstellung und der Re- 
flexivierung. Detaillierte Informationen zu ihrer arealen Distribution, wie sie 
für das Handbuch vorgesehen sind, können hier nicht gegeben werden; darü­
ber kann erst die Korpusrecherche Aufschluss geben. Es sei aber an dieser Stel­
le bereits gesagt, dass Phänomen 1 (Verberststellung im Nebensatz) dem 
Schweizer Standarddeutsch zugeordnet wird und Phänomen 2 (Gebrauch des 
Reflexivpronomens) seinen Ausgangspunkt bei Daten aus dem österreichi­
schen Standarddeutsch nimmt.

Kommen wir zu Phänomen 1, zur Verberststellung im Nebensatz (vgl. dazu 
ausführlich Dürscheid / Hefti 2006). Ein Beispiel hierfür ist der Satz Schön, ha­
ben Sie sich für die Rigi entschieden, der in einem Begleitbrief der Rigibahnen 
zum Versand von Geschenkgutscheinen zu lesen war. Ein solches Satzmuster
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ist in der Deutschschweiz in der Mundart sehr verbreitet (vgl. dazu den Auf­
satz von Lötscher (1997) mit dem Titel „Guet, sind Si doo“), es handelt sich 
also zweifellos um eine Interferenz. Die gemeindeutsche Variante dazu ist das 
Satzgefüge Es ist schön, dass Sie sich für die Rigi entschieden haben, das aus ei­
nem Kopulasatz mit einem emotional bewertendem Prädikatsnomen (vgl. 
auch schade, gut) und einem dass-Nebensatz besteht. In der Konstruktion 
Schön, haben Sie sich [...] handelt es sich zwar auch um eine Verbindung aus 
Haupt- und Nebensatz, doch enthält in diesem Fall der übergeordnete Satz nur 
das Prädikatsnomen. Außerdem wird der Nebensatz nicht mit der Konjunk­
tion dass angeschlossen, was zur Folge hat, dass das finite Verb diese Position 
einnehmen kann und das Subjekt nach dem finiten Verb platziert wird. Eine 
solche Struktur ist allerdings nur bei Nachstellung des Nebensatzes möglich 
(vgl. die Ungrammatikalität des Satzes *Haben Sie sich für die Rigi entschieden, 
schön). Und sie steht zwar in Analogie zu einem Verbzweit-Satz mit Kommen­
taradverb (vgl. Erfreulicherweise haben Sie sich für die Rigi entschieden), doch 
kann das Prädikatsnomen, anders als das Kommentaradverb, hier nur am 
Satzanfang platziert werden (vgl. Sie haben sich *schön / erfreulicherweise für  
die Rigi entschieden). In dieser Konstruktion besetzt es aber -  dies sei eigens 
betont -  nicht das Vorfeld, sondern stellt den einzig verbliebenen Teil eines 
übergeordneten Satzes dar (daher auch die Kommasetzung).

Konstruktionen dieser Art weisen Parallelen zu Satzgefügen auf, in denen der 
übergeordnete Satz nicht eine Kopula enthält, sondern ein emotional bewerten­
des Prädikat (wie z.B. froh sein, sich freuen). Das zeigt der Internetbeleg Wir 
freuen uns, haben Sie sich zurück gemeldet. Ein weiteres Beispiel hierfür ist der 
Satz Lola und Nuria sind froh, können sie miteinander Spanisch reden (entnom­
men aus dem Zürcher Tages-Anzeiger vom 12.10.2009: 18). Auch hier handelt es 
sich um ein Satzgefüge, in dem der Nebensatz mit Verberststellung auftritt (ana­
log zu dem konstruierten Beispiel Gut, können sie miteinander Spanisch reden), 
und auch hier handelt es sich um einen faktitiven, nicht um einen konditionalen 
Nebensatz. Letzteres ist wichtig zu betonen, denn in konditionalen Nebensätzen 
kann das finite Verb im Gemeindeutschen durchaus am Anfang stehen (vgl. Ich 
wäre froh, käme sie auf einen Besuch vorbei). So wird im Zweifelsfälle-Duden 
(Duden 2007: 519) eigens erwähnt, dass eine solche Verbstellung im konditiona­
len Nebensatz möglich ist.3 Dass sie unter bestimmten Bedingungen auch im 
faktitiven Nebensatz vorkommt, findet dagegen keine Erwähnung.

3 A lle rd in g s  w e rd e n  h ie r  n u r  B e isp ie le  gegeben, in  d enen  d e r k o n d it io n a le  N eb en satz  vo ran g este llt  

is t  ( z .B . Versagen die Bremsen, dann ist alles verloren), n ic h t  ab er nachgeste llt.



132 CHRISTA DüRSCHEiD / STEPHAN ELSPASS / ARNE ZiEGLER

Bei Phänomen 2 geht es um den Gebrauch des Reflexivums in Äußerungen 
des Typs Denn manchmal erwartet sich der Kunde im Urlaub Ruhe und Frie­
den. Konstruktionen dieser Art sind in der Standardvarietät in Österreich in 
zahlreichen lexikalischen Variationen im Hinblick auf das beteiligte Verb 
durchgängig und hochfrequent belegt und können somit als weitgehend kon- 
ventionalisiert gelten. Dies gilt insbesondere für die Konstruktion erwarten + 
sich. Korpusrecherchen zeigen, dass in diesem Fall bereits gegenwärtig von ei­
nem stabilen Grad der Lexikalisierung in der Standardsprache in Österreich 
auszugehen ist. Die Grammatiken des Deutschen verzeichnen den hier darge­
stellten Phänomenbereich allerdings entweder gar nicht oder subsumieren ihn 
unter den reflexiven Gebrauch transitiver Verben nach dem Muster Sie kämmt 
sich. Analoge Beispiele zu dem angeführten sind daher in den meisten Gram­
matiken ebenfalls nicht zu finden (vgl. u.a. Engel 1996, Zifonun / Hoff- 
mann / Strecker et al. 1997, Eroms 2000, Helbig / Buscha 2001, Hentschel / 
Weydt 2003). Zwar gibt es umfängliche Abhandlungen zu Reflexivpronomina 
und Reflexivität im Deutschen (vgl. u.a. Brinker 1969, Kunze 1997, Ägel 1997, 
Gunkel / Müller / Zifonun (Hg.) 2003, Zifonun 2004), aber die reflexiven Kon­
struktionen des dargestellten Typs werden meist nicht gesondert thematisiert 
oder gar als diatopisch markierte standardsprachliche Variante deklariert. Dem 
Zweifelsfälle-Duden sind Varianten im Gebrauch des Reflexivpronomens voll­
kommen unbekannt (vgl. Duden 2007: 820f.), und auch im jüngst erschienenen 
Lexikon „Wortarten des Deutschen“ findet sich im Artikel zum Reflexivum 
ebenso wenig ein Hinweis in diese Richtung wie in Arbeiten zum so genannten 
österreichischen Deutsch (vgl. Siemund 2007: 707ff.). In diesen wird zwar eine 
im Vergleich zum bundesdeutschen Sprachgebrauch abweichende und ver­
stärkte Verwendung der Reflexiva konstatiert, die Deskription erschöpft sich 
aber in Empfehlungen wie „Mit dem Reflexivpronomen ‘sich’ nicht geizen!“ 
(vgl. Sedlaczek 2004).4

Neben erwarten + sich, wo das Reflexiv bereits obligatorisch auftritt, sind zahl­
reiche Konstruktionen belegt, in denen das Reflexivum als Adjunkt fungiert 
und damit fakultativ ist (vgl. z.B. Nehmen Sie sich gegenüber Vorgesetzten ein 
Blatt vor den Mund; entnommen aus dem Kurier vom 14.12.1997: 22). Wäh­
rend in den Fällen, in denen das Reflexiv als direktes Objekt aufscheint (z.B. 
Sie kämmt sich), die Argumentstruktur des transitiven Verbs und die phori- 
sche Funktion des Reflexivpronomens deutlich zum Ausdruck kommen, 
übernimmt das Reflexiv in den angeführten Konstruktionen offenbar eine an­

4 Siehe auch unter: http://www.das-oesterreichische-deutsch.at (Stand: 12 / 2010).

http://www.das-oesterreichische-deutsch.at
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dere Funktion, denn schließlich ist das direkte Objekt explizit genannt und 
keinesfalls koreferent mit dem Subjekt. Da die Möglichkeiten der Interpreta­
tion der Befunde zu Phänomen 2 bereits an anderer Stelle ausführlich disku­
tiert worden sind (vgl. Ziegler 2010), sollen sie hier nur kursorisch angeführt 
werden:

Zum einen spricht die Verwendung des Reflexivpronomens, das keinen ein­
deutigen semantischen Bezug zum direkten Objekt aufweist, dafür, dass hier 
die im Verb ausgedrückte Handlung modifiziert werden soll. Insofern würde es 
sich schlicht um eine Tendenz zur Reflexivierung transitiver Verben in der 
Standardvarietät in Österreich handeln, die am Beispiel erwarten + Reflexiv be­
reits ein fortgeschrittenes Stadium der Lexikalisierung erreicht hat, während in 
anderen Fällen noch ein früheres Stadium reflektiert wird. Zum anderen kann 
aber auch der Auffassung gefolgt werden, dass das Reflexivpronomen sich poly­
funktional ist, und zwar insofern es als Reflexiv- und Medialmarker fungiert. 
Dies bedeutet, dass zwischen Reflexivität und Medialität im Deutschen formal 
nicht unterschieden wird (vgl. Ägel 2000: 151). Daraus wäre zu schlussfolgern, 
dass die vermeintlichen Reflexivkonstruktionen keine sind, sondern vielmehr 
Medialkonstruktionen darstellen. Folgt man dieser Argumentation, dann wäre 
das Pronomen sich in den angeführten Beispielen eine grammatikalisierte -  
wenn auch morphologisch maximal unterspezifizierte -  Form einer diatheti- 
schen Markierung zur Anzeige des Mediums im Deutschen, d.h. die Belege 
würden systematisch eine mediale Diathese reflektieren. Ein Blick in die 
Sprachgeschichte bekräftigt diese These. So ist etwa im Deutschen Wörterbuch 
im Eintrag zum Lemma sich zu lesen:

schon im got. tritt nicht nur sis, sondern auch sik zu intransitiven verben, deren 
begriff auf diese weise inniger mit dem subjekt verbunden wird [...]. diese ver­
wendung des reflexivpronomens kann natürlich auch beim transitivum eintre­
ten, dann entsteht ein richtiges medium. (DWB 16: 711)

Wie auch immer die hier dargestellten Fallbeispiele grammatischer Variabilität 
der Standardsprache analysiert werden müssen, es bleibt als Zwischenfazit 
festzuhalten, dass sich durch die hohe Frequenz der aufgezeigten Konstruk­
tionsmuster regionale Besonderheiten im geschriebenen Gebrauchsstandard 
des Deutschen manifestieren. Die grammatischen Varianten werden nicht 
ausnahmsweise, sondern von einer mehr oder weniger großen Zahl von Spre­
chern / Schreibern akzeptiert. Sie zeigen dabei eine systematische Regelhaftig- 
keit in ihrer strukturellen Ausformung. Die Beispiele verdeutlichen ebenfalls,
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dass unser Projekt dazu geeignet ist, die grammatiktheoretische Diskussion 
anzuregen und somit auch in dieser Hinsicht durchaus fruchtbar und vielver­
sprechend scheint. Und überdies ist zu konstatieren: Die dargestellten Varian­
ten finden keine Berücksichtigung in vorliegenden Grammatiken.

4. Korpuszusammenstellung

Das den Analysen zugrunde liegende Korpus soll Texte deutscher Standard­
sprache der Gegenwart umfassen, wobei wir uns, wie in Kapitel 1  dargelegt, 
zunächst auf den geschriebenen Standard beschränken und darunter im We­
sentlichen den Sprachgebrauch in der Presse ansehen. Eine Ausweitung auf 
die Untersuchung der gesprochenen Standardsprache würde dagegen auch 
Phänomene erfassen, die der Online-Syntax (siehe oben) geschuldet sind und 
daher nicht in unseren Untersuchungsbereich fallen. Außerdem würde sie 
eine andere Methodologie und insbesondere -  wegen notwendiger Tran­
skriptionsarbeiten in großem Stil -  einen viel höheren Aufwand erforderlich 
machen. Der Fokus des Projekts auf die diatopische Variation in der Stan­
dardsprache rechtfertigt die Konzentration auf regionale Zeitungen, und da 
besonders auf regionale Meldungen. Es ist vorgesehen, 57 online publizierte 
Zeitungen aus den deutschsprachigen Ländern nach einem bestimmten Regi­
onenschlüssel heranzuziehen. Dazu wird eine Einteilung des Gesamtgebiets 
in 17 Sektoren vorgenommen; diese orientiert sich an der regionalen Gliede­
rung im Variantenwörterbuch (Ammon et al. 2004: XXXIVff.), in der Deutsch­
land in sechs und Österreich in vier Sektoren eingeteilt wird und Liechten­
stein, Luxemburg und Südtirol als eigene Gebiete gewertet werden. Einzig bei 
der Einteilung der deutschsprachigen Schweiz (in einen (nord-)westlichen, 
einen (nord-)östlichen und einen südlichen Teil) weichen wir von den Vorga­
ben des Variantenwörterbuchs, das die Schweiz als homogenen Block behan­
delt, ab, da neuere Untersuchungen zur Binnendifferenzierung der dialekta­
len Syntax in der Schweiz (z.B. Glaser 2003, Bucheli Berger 2005) eine solche 
Untergliederung auch für die geschriebene Standardsprache als lohnend er­
scheinen lassen.

Pro Sektor wird eine bestimmte Anzahl von Tageszeitungen herangezogen: Für 
die kleineren deutschsprachigen Länder und Gebiete können ein bis zwei Zei­
tungen als hinreichend betrachtet werden.5 Für die Sektoren in der Schweiz und 
in Österreich werden zunächst je zwei Zeitungen berücksichtigt, für die deut­

5 Für Ost-Belgien ließ sich überhaupt nur eine einzige deutschsprachige Tageszeitung ermitteln.
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sehen Sektoren hingegen -  wegen der größeren Ausmaße und höheren Bevöl­
kerungszahlen -  je sechs Zeitungen. Bei der Auswahl der Zeitungen für 
Deutschland soll zusätzlich auf eine ausgeglichene Distribution innerhalb der 
Sektoren geachtet werden. Dies geschieht dadurch, dass die sechs Zeitungen 
möglichst gleichmäßig auf die in diesem Sektor erfassten Bundesländer verteilt 
sind. Damit soll eine „Unausgewogenheit des Korpus“ vermieden werden, wie 
sie in der Zusammenstellung des Zeitungskorpus für das Variantenwörterbuch 
auftrat (vgl. Kleiner 2006: 114). Pro Zeitung wird schließlich ein Textumfang 
von fünf Millionen Wortformen angestrebt, so dass das Gesamtkorpus des are­
alen Gebrauchsstandards des Deutschen ca. 285 Millionen Wortformen um­
fasst und die Teilkorpora ungefähr gleichmäßig über das Sprachgebiet distribu- 
iert und ungefähr gleich groß sind. Selbstverständlich müssen in Bezug auf die 
Texte in regionalen Zeitungen Agenturmeldungen, Werbebanner, Anzeigen 
etc. herausgefiltert werden, da diese als vorgefertigte Texte von den Zeitungsre­
daktionen übernommen werden und daher eben kaum Rückschlüsse auf den 
regionalen Gebrauchsstandard zulassen.

5. Ausblick

Nachdem in den vorangehenden Kapiteln die Eckdaten des geplanten Projekts 
vorgestellt, ausgewählte Phänomenbereiche diskutiert und die Methoden der 
Datenerhebung dargelegt wurden, soll nun zusammengefasst werden, welche 
Zielsetzungen wir mit unserem Projekt verbinden. Fünf Punkte seien hier re­
sümierend genannt:

1) Wie bereits erwähnt, soll die Variation in der Grammatik der geschriebe­
nen deutschen Standardsprache umfassend dokumentiert werden. Eben 
dies wurde von den bisherigen grammatischen Überblicksdarstellungen 
nicht geleistet.

2) Das geplante Handbuch soll nicht nur ein Grundlagenwerk in der Varia­
tionslinguistik darstellen, es soll auch für interessierte Laien zugänglich 
und benutzbar sein. Gedacht ist hier an Personen, die aus beruflichen oder 
privaten Gründen Auskunft über die Normgemäßheit bestimmter Varian­
ten begehren (z.B. Lehrer, Lektoren, Übersetzer).

3) Von der Darstellung grammatischer Varianz und ihrer theoretischen und 
empirischen Fundierung in einem Handbuch soll auch die Grammatiko- 
graphie des Deutschen profitieren. Sie kann sich bis dato auf keine einzige 
umfassende empirische Untersuchung der Variation in der Standardgram­
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matik stützen. Folglich sind die -  wenigen -  Angaben in den Grammatiken 
zum einen mehr oder weniger impressionistisch, zum anderen aber auch 
lückenhaft.

4) Durch die Dokumentation grammatischer Varianten in einem Handbuch 
soll langfristig ein Beitrag dazu geleistet werden, dass die arealen Ausprä­
gungen des Standarddeutschen als gleichwertig anerkannt werden. In die­
ser Hinsicht hat das Projekt eine zentrale sprachpolitische Bedeutung.

5) Ein nach Regionen in den deutschsprachigen Ländern ausgewogenes 
Korpus als Basis für grammatische Untersuchungen liegt bisher nicht vor. 
In korpuslinguistischer Hinsicht beschreitet das geplante Projekt in der 
deutschsprachigen Grammatikforschung damit völliges Neuland.

Es bleibt zu hoffen, dass die geplante „Variantengrammatik des Standarddeut­
schen“ dem Leser ebenso nützlich sein wird, wie es das Variantenwörterbuch 
bereits ist -  und zusätzlich noch einen Mehrwert aufweist, da die Varianten­
grammatik korpusbasiert sein wird. Außerdem kann sie ein nützliches Pen­
dant zu einer Korpusgrammatik werden, die derzeit am Institut für Deutsche 
Sprache (IDS) in Planung ist. Ziel dieses Projekts ist „die korpusgestützte Er­
forschung der Variation im standardnahen Deutsch (einschließlich der Varia­
tion im Standard selbst), die längerfristig eine Grundlage für die Erstellung 
einer Grammatik des Deutschen bilden soll“ (vgl. http://www.ids-mannheim.de/ 
gra/korpusgrammatik.html Stand: 12 / 2010). Während in unserem Projekt der 
Fokus auf der Beschreibung diatopischer Variation liegt und hierfür die Erstel­
lung eines neuen, ausgewogenen Korpus erforderlich ist, wird es dort um die 
Beschreibung jeglicher („standardnaher“) Variation in der Grammatik gehen, 
was mit den bereits am IDS vorhandenen Korpora geschriebener Sprache ge­
leistet werden soll. Insofern ergänzen sich die beiden Projekte in ihrer jeweili­
gen Zielsetzung. Was sie gemeinsam haben, ist ihre Hinwendung zur Korpus­
linguistik. Darin zeigt sich eine Entwicklung, die in der Grammatikforschung 
erfreulicherweise immer mehr zunimmt.

http://www.ids-mannheim.de/
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REINHARD FiEHLER

Korpusbasierte Analyse von Univerbierungsprozessen

Abstract
Vorgestellt werden Ziele und erste Ergebnisse des Projektes „Univerbierung“ am Insti­
tut für Deutsche Sprache. Das Projekt untersucht in verschiedenen Korpora, ob sich 
Prozesse der Univerbierung quantitativ belegen lassen. In Form von Univerbierungs­
profilen sollen Univerbierungsverläufe dargestellt werden, d.h. die quantitativen Ver­
änderungen, die zeitlich im Verhältnis der Getrennt- und Zusammenschreibungen 
eintreten (Kap. 1 und 2). Zugleich wird dabei methodologisch reflektiert, ob und in­
wieweit diese Korpora für solche Untersuchungen geeignet sind (Kap. 3). Exempla­
risch werden einige Univerbierungsprofile vorgestellt (Kap. 4). Es handelt sich zum 
einen um Beispiele, bei denen sich die Normlage im Zuge der Rechtschreibreform 
nicht geändert hat, und zum anderen um solche, bei denen sie im Untersuchungszeit­
raum (1985-2008) verändert wurde. Die Untersuchungen zielen in der Perspektive 
darauf ab, Faktoren herauszuarbeiten, die Univerbierungsprozesse fördern bzw. hem­
men, und aufzuklären, was Schreiber(-innen) als ein Wort gilt. Dies kann dazu beitra­
gen, empirisch gestützt Komponenten des Wortkonzepts zu ermitteln (Kap. 5).

1. Univerbierung

Unter Univerbierung wird hier mit Bußmann (1983: 563) Folgendes ver­
standen:

In der Wortbildung Vorgang und Ergebnis des Zusammenwachsens mehrgliedri­
ger syntaktischer Konstruktionen zu einem Wort, z.B. ob + schon zu obschon.

Univerbierung ist damit ein Prozess, der zur Bildung neuer Lexeme führt (Le­
xikalisierung). Zugleich ist sie in vielen Fällen auch ein Prozess der Gramma­
tikalisierung, wenn das neue Lexem einer anderen grammatischen Kategorie 
angehört als die Ausgangsbestandteile (auf Grund ^  aufgrund: Präpositional- 
phrase ^  Präposition).

Löst man die Metapher des Zusammenwachsens auf, so ist Univerbierung 
zum einen ein mentales Phänomen: Sprachliche Elemente werden nicht mehr 
als getrennt empfunden bzw. verstanden, sondern als zusammengehörig. Dies 
manifestiert sich nach außen und für andere erkennbar in der Zusammen­
schreibung (grafische Univerbierung) von Elementen, die bisher getrennt ge­
schrieben wurden. In dieser Hinsicht betrachtet ist Univerbierung damit zum
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anderen ein schriftsprachliches Phänomen, dessen Realisierung und Erkenn­
barkeit die Trennung von Wortformen durch Spatien zur Voraussetzung hat. 
Werden zwei Wörter, die bisher mehrheitlich durch ein Spatium getrennt wur­
den, nicht mehr getrennt-, sondern zusammengeschrieben, so liegt Univerbie­
rung vor.1 In der Spatiensetzung kommt zum Ausdruck, was Schreiber als ein 
Wort empfinden. Univerbierung reflektiert, dass bestimmte Wortfolgen im 
Zuge des Sprachwandels nicht mehr als solche, sondern zunehmend als ein 
Wort empfunden werden. Dabei unterliegen nicht alle Wortfolgen einer Ten­
denz zur Univerbierung, sondern nur bestimmte, d.h. es muss Faktoren geben, 
die die Univerbierung zweier Wortformen befördern, und solche, die ihr 
entgegenstehen.

Univerbierung ist ein diachroner Prozess, er führt von einer mehrheitlichen 
Getrennt- zu einer mehrheitlichen Zusammenschreibung.1 2 Synchron betrach­
tet ist sein Resultat eine systematische Varianz: Die Koexistenz von getrennt- 
wie zusammengeschriebenen Formen (in einem sich zeitlich verändernden 
quantitativen Verhältnis). Univerbierung kann in Bezug auf einzelne Perso­
nen, auf Textsorten oder in Hinblick auf eine Sprach- bzw. Schreibgemein­
schaft als Ganzes betrachtet werden. Univerbierung ist zudem ein fortwähren­
der historischer Prozess, der immer neue Wortfolgen erfasst.

[...] dass im Deutschen seit längerer Zeit die Tendenz zu beobachten ist, bei 
bestimmten Typen von Wortgruppen, die eine relativ abgegrenzte, einheitliche 
Gegebenheit der objektiven Realität (Gegenstand, Eigenschaft, Vorgang, Bezie­
hung) benennen und damit eine den Einwortlexemen ähnliche Nominations­
funktion übernehmen, auch die geschriebenen Formative denen von Einwort­
lexemen anzugleichen und sie in eine geschlossene graphische Wortform zu 
überführen (graphische Univerbierung) (Nerius et al. 2000: 163)

Viele in der Schriftsprachgeschichte entstandene Univerbierungen werden 
heute nicht oder kaum mehr als solche erkannt (seinerzeit, zufrieden, immer­
hin, durchaus etc.). Analoge Prozesse finden sich nicht nur in der deutschen 
Schriftsprache, sondern auch in anderen Sprachen.

Getrennt- und Zusammenschreibung unterliegen in vielen Bereichen einer 
Normierung durch die kodifizierte Rechtschreibung. Die faktische Schreibung 
ist jedoch nicht allein durch die Norm bestimmt, sondern eine Resultante aus

1 E h e m a ls  n o m in a le  B e stan d te ile  w e rd e n  b e i d e r U n iv e rb ie ru n g  -  fa lls  vo rh a n d e n  -  u n te r  V e rm e i­

d u n g  v o n  B in n e n m a ju s k e ln  k le in g e sch r ie b e n .

2 Z u  d em  d e r U n iv e rb ie ru n g  k o m p le m e n tä re n  P ro zess  d e r D e s in te g ra tio n , d e r G e tre n n tsch re ib u n g  

v o n  B e sta n d te ile n  e in es b ish e r ü b e rw ieg e n d  zu sam m e n g e sch rie b e n e n  W o rte s  (z .B . Besucher Park­

platz), v g l. S ch e re r (2 0 1 0 ).
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drei Faktoren: dem intuitiven Konzept (Sprachgefühl) des Schreibers, was ein 
Wort ist, der Normkenntnis des Schreibers und dem Willen des Schreibers, die 
Norm zu beachten.

Das primäre Interesse des Projekts gilt den faktischen Schreibungen, so wie sie 
in verschiedenen Korpora vorfindbar sind.3 Die Normierung der Getrennt- 
und Zusammenschreibung ebenso wie Veränderungen dieser Normierung 
(z.B. im Rahmen der Rechtschreibreform) sind nur insoweit von Interesse, wie 
sie als -  sicherlich zentrale -  Faktoren diese Schreibungen mitbeeinflussen.

2. Ziele des Projekts

Motivation für die Beschäftigung mit Univerbierungsprozessen im Rahmen 
des Projekts „Univerbierung (KG-U) “4 5 am Institut für Deutsche Sprache war 
zum einen die Erfahrung, dass sich die Veränderungen der Normen im Be­
reich der Getrennt- und Zusammenschreibung im Zuge der Rechtschreibre­
form, die ohne hinreichende Berücksichtigung faktischer Sprachwandelpro­
zesse erfolgten, als problematisch erwiesen haben (vgl. Günther 1997, Bredel / 
Günther 2000), zum anderen aber auch eine punktuelle Beobachtung wie die, 
dass die Univerbierung ausversehen für mich völlig überraschend und von nie­
mandem (außer den Schreiber(-innen)) beachtet offensichtlich dabei ist, Platz 
zu greifen: So sind bei Google Web mehr als ein Viertel der Schreibungen von 
aus_Versehen5 univerbiert. Eine Vergleichsanalyse von Google Web, dem 
Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) und dem Korpus des Digitalen Wörter­
buchs der Deutschen Sprache (DWDS) ergab folgendes Bild:

-  Google Web (2.9.09)
ausversehen: 196 000 Vorkommen (26,7%)
aus Versehen: 734 000 Vorkommen

-  DeReKo (2.9.09)
ausversehen: 15 Vorkommen (0,25%)
aus Versehen: 6  085 Vorkommen

3 Dieser Aspekt ist in der Literatur bisher wenig beachtet worden. Univerbierung wird dort vor allem 
unter den Gesichtspunkten Normierung (z.B. Herberg / Baudusch1989), Theorie des Wortes (z.B. 
Gallmann 1999, Weinberger 2005), Wortbildung (z.B. Eisenberg 2004, Fuhrhop 2007), Systemhaf- 
tigkeit (z.B. Jacobs 2005, 2007) und Sprachgeschichte (z.B. Nerius et al. 2000) behandelt.

4 Mitarbeiter(-innen): Reinhard Fiehler, Kerstin Güthert. Das Projekt ist eine Vorstudie für das ge­
plante Projekt „Grammatische Variation im standardnahen Deutsch (Korpusgrammatik)“.

5 Zur Kennzeichnung, dass sowohl auf die univerbierten wie auch auf die nicht univerbierten 
Schreibungen referiert wird, wird das Spatium mit einem Unterstrich versehen.
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- DWDS (2.9.09)
ausversehen: 0 Vorkommen (0%)
aus Versehen: 235 Vorkommen

Diese gravierenden Unterschiede verweisen deutlich auf die Bedeutsamkeit, 
die Korpora und ihrer je spezifischen Zusammensetzung für solche Untersu­
chungen zukommt.

Aufgrund dieser Vorüberlegungen ergaben sich für das Projekt folgende 
Zielsetzungen:

-  Sichtung und Prüfung deutschsprachiger Korpora auf ihre Eignung für die 
quantitative Untersuchung von Sprachwandelprozessen;

-  Grammatische Kategorisierung von Univerbierungen und Bildung von 
Fallklassen;

-  Korpusbasierte quantitative Beschreibung von Univerbierungsverläufen 
(Erarbeitung von Univerbierungsprofilen);

-  Systematisierung univerbierungsfördernder und -hemmender Faktoren;
-  Analyse des Einflusses von Normänderungen (im Zuge der Rechtschreib­

reform) auf Univerbierungsverläufe;
-  Erarbeitung von Empfehlungen für die Normierung der Getrennt- und Zu­

sammenschreibung auf empirischer Basis;
-  Entwicklung eines empirisch basierten Wortkonzepts auf der Grundlage 

der univerbierungsfördernden und -hemmenden Faktoren.

3. Korpora
Im Rahmen des Ziels „Sichtung und Prüfung deutschsprachiger Korpora auf 
ihre Eignung für die quantitative Untersuchung von Sprachwandelprozessen“ 
wurde am Beispiel von statt_dessen (und weiteren hier nicht dokumentierten 
Beispielen) eine Reihe frei zugänglicher Korpora getestet.6 Bei den Korpo­
ra handelt es sich um das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) des IDS7, das

6 Für einen ähnlichen Korpusvergleich (allerdings zu anderen Zwecken) vgl. Stuyckens / Brone 
(2009).

7 Da im DeReKo ab 1985 die Anzahl der Wortformen pro Jahr sehr deutlich größer ist als im Zeit­
raum zuvor, liegt es nahe, den Zeitraum 1985-2008 als gesondertes Teilkorpus zu betrachten. Im 
Zeitraum vor 1985 gibt es lediglich in den Jahren 1949, 1954, 1959, 1964, 1969 und 1974 über­
durchschnittliche Anzahlen von Wortformen pro Jahr. Diese sechs Messpunkte wurden als zwei­
tes DeReKo-Teilkorpus untersucht.
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Digitale Wörterbuch der Deutschen Sprache (DWDS), das Korpus C48, das 
Schweizer Textkorpus (CHTK), die Datenbank gesprochenes Deutsch (DGD) 
des IDS, Google Web und Google Bücher9. In der folgenden Tabelle sind je­
weils die Gesamtzahl der im betreffenden Korpus enthaltenen Wortformen, 
die Anzahl der Vorkommen von statt_dessen, der Anteil der Univerbierungen 
an der Gesamtzahl der Vorkommen und die Frequenz von statt_dessen (Vor­
kommen / Million Textwörter) angegeben (4.9.2009):

Wortformen Vorkommen
stattdessen

Anteil
Univerbierungen

Frequenz 
Vork. / Mio

DeReKo
1949-1974

3,4 Mio 93 12 % 27,4

DeReKo
1985-2008

3219 Mio 153050 63 % 47,6

DWDS 100 Mio 1338 19 % 13,4
C4 45,8 Mio 406 14 % 8,9
CHTK 20 Mio 116 22 % 5,8
DGD 5,8 Mio 4 0 % 0,7
Google Web ? 5900000 77 % ?

Die Untersuchungsergebnisse zu statt_dessen in den einzelnen Korpora möch­
te ich an dieser Stelle nicht im Detail diskutieren. Betrachtet man die Ergebnis­
se im Überblick, so wird deutlich, dass die untersuchten Korpora in jeder Hin­
sicht gewaltige Unterschiede aufweisen. Wie auch immer die unterschiedlichen 
Resultate im Einzelnen zu erklären sind, machen sie doch überaus deutlich, 
dass man sich bei Untersuchungen der angestrebten Art nicht auf ein Korpus 
wird beschränken können.

Geht man von einer statistisch relevanten Untergröße von 1 000 Vorkommen 
aus, so reduziert sich für quantitative Untersuchungen das Feld der Korpora auf 
Google Web, DeReKo 1985-2008 und DWDS. Für quantitative Untersuchun­
gen von zeitlichen Veränderungen kommen nur DeReKo 1985-2008 und DWDS 
infrage. Google Web lässt (mit Ausnahme der Abfrage der Vorkommen im 8 9

8 Gemeinsames Korpus des D W D S , des Austrian Academy Corpus (A A C ), des Korpus Südtirol und 
des Schweizer Textkorpus (C H T K ).

9 Google Bücher wird im Weiteren wegen der noch unausgereiften Recherchemöglichkeiten nicht 
berücksichtigt. Vgl. Brückner (2009).
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letzten Jahr) keine zeitliche Differenzierung zu.10 11 Auch wenn DeReKo in quan­
titativer Hinsicht keine Wünsche offenlässt, so besteht sein Nachteil doch dar­
in, dass, wenn man hinreichend große Anzahlen von Wortformen und Vor­
kommen pro Jahr zur Bedingung macht, nur ein für Sprachwandelprozesse 
sehr kleiner Zeitraum von 23 Jahren (1985-2008) betrachtet werden kann. Ein 
weiterer Nachteil ist, dass DeReKo ganz überwiegend aus Zeitungstexten be­
steht und nur eine geringe Textsortendiversifikation aufweist. DWDS über­
spannt den wesentlich größeren Zeitraum von 100 Jahren (1900-2000), jedoch 
liegt seine Größe und entsprechend die Anzahl der Vorkommen für gegenwär­
tige Ansprüche an der unteren Grenze des quantitativ Erforderlichen.

4. Beispiele für Univerbierungsprofile

Im Folgenden werden nun exemplarisch einige Univerbierungsverläufe in 
DeReKo 1985-2008 im Detail betrachtet.

4.1 s ta t t _ d e s s e n

Die Recherche für statt_dessen im DeReKo 1985-2008 ergibt folgende Ergeb­
nisse (4.9.2009):

Bei 3 219 Mio. Textwörtern finden sich 153 050 Vorkommen. Davon zeigen 
57 021 Getrenntschreibung, 96 029 (= 63%) Zusammenschreibung. Die Fre­
quenz beträgt 47,6 Vorkommen / Million Textwörtern.

Fasst man die Jahresergebnisse zu 3-Jahres-Zeiträumen zusammen, so erge­
ben sich folgende Anteile von Zusammenschreibungen:

1985-87: 36% 1997-1999: 31%11
1988-90: 26% 2 0 0 0 -2 0 0 2 : 79%
1991-93: 2 0 % 2003-2005: 80%
1994-96: 19% 2006-2008: 95%

Norm (bis 1998): getrennt
Norm (ab 1998): zusammen

10 Anders ist dies bei Google Bücher, wo eine zeitliche Differenzierung über das Erscheinungsjahr 
erfolgen kann. Aber - wie gesagt - sind die Recherchemöglichkeiten dort im Moment noch nicht 
ausgereift.

11 In den Zeitraum 1997-1999 fällt das Inkrafttreten der Rechtschreibreform 1998. Er ist damit ge­
wissermaßen ein Scharnierzeitraum, wobei der Vergleich der Zeiträume davor und danach von 
besonderem Interesse ist.
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Abbildung 1 zeigt diese Ergebnisse in grafischer Darstellung:
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Abb. 1: Anteile der Univerbierungen von sta tt_dessen  im DeReKo 1985-2008

In Zeitraum 1985-1996 ist eine kontinuierliche Abnahme der Anzahl der Zu­
sammenschreibungen, also eine Entwicklung in Richtung auf die norment­
sprechende Getrenntschreibung, festzustellen. Der Anteil der Zusammen­
schreibungen bewegt sich dabei aber auch noch am Ende des Zeitraums auf 
vergleichsweise hohem Niveau.

Die Normänderung katalysiert dann im Zeitraum 2000-2008 die Univerbie­
rung bis hin zu einer fast ausschließlichen Zusammenschreibung.12

4.2 g e n a  u s o _g u t

Die Recherche für genauso_gut im DeReKo 1985-2008 ergibt folgende Ergeb­
nisse (4.9.2009):

12 Inwieweit diese Entwicklung durch Rechtschreibkorrekturprogramme mitverursacht ist, bleibt zu 
prüfen. DeReKo ist ganz überwiegend ein Zeitungskorpus. Man kann davon ausgehen, dass in den 
Zeitungsredaktionen solche Programme verwendet werden. Im konkreten Fall ist festzuhalten, 
dass beispielsweise der Duden-Korrektor die Getrenntschreibung nicht als falsch ausweist.
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Bei 3 219 Mio. Textwörtern finden sich 9 076 Vorkommen. Davon zeigen 6 672 
Getrenntschreibung, 2 404 (= 26%) Zusammenschreibung. Die Frequenz be­
trägt 2,8 Vorkommen / Million Textwörtern.

Die Anteile der Zusammenschreibungen in den 3-Jahres-Zeiträumen be­
tragen:
1985-1987: 57% 1997-1999: 49%
1988-1990: 60% 2 0 0 0 -2 0 0 2 : 10%
1991-1993: 63% 2003-2005: 9%
1994-1996: 60% 2006-2008: 2 %

Norm (bis 1998): zusammen 
Norm (ab 1998): getrennt

Abbildung 2 zeigt diese Ergebnisse in grafischer Darstellung:

Abb. 2: Anteile der Univerbierungen von genauso_gut im DeReKo 1985-2008

Im Zeitraum 1985-1996 zeigt sich ein gleichbleibender Anteil (um 60%) der 
normentsprechenden Zusammenschreibung bei relativ hohem Anteil der 
Getrenntschreibungen. D.h. genauso_gut zeigt keine hohe Tendenz zur Uni­
verbierung.
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Von 1997-2008 katalysiert dann die veränderte Norm die Getrenntschrei­
bung .13

4.3 z u _ H a u s e

Die Recherche für zu_Hause im DeReKo 1985-2008 ergibt folgende Ergeb­
nisse (4.9.2009):

Bei 3 219 Mio. Textwörtern finden sich 282 640 Vorkommen. Davon zeigen 
223 690 Getrenntschreibung, 58 959 (= 21%) Zusammenschreibung. Die Fre­
quenz beträgt 87,8 Vorkommen / Million Textwörtern.

Die Anteile der Zusammenschreibungen in den 3-Jahres-Zeiträumen betragen:

1985-1987: 16,05% 1997-1999: 19,24%
1988-1990: 16,44% 2 0 0 0 -2 0 0 2 : 20,63%
1991-1993: 14,45% 2003-2005: 20,38%
1994-1996: 19,72% 2006-2008: 23,69%

Norm (bis 1998): getrennt
Norm (ab 1998): getrennt + zusammen möglich

Abbildung 3 zeigt diese Ergebnisse in grafischer Darstellung:
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16 ,05 % 16 ,44% 14 ,45 % 19 , 72% 19,24% 20 ,63 % 20 ,38% 23 ,69%

Abb. 3: Anteile der Univerbierungen von zu _H a u se  im DeReKo 1985-2008
13 Der Duden-Korrektor markiert die Zusammenschreibung.
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Über den ganzen Zeitraum 1985-2008 findet sich ein durchgehender leichter 
Anstieg der Zusammenschreibungen. Man kann dies als leichte Tendenz zur 
Univerbierung deuten. Die Normliberalisierung hat keinen erkennbaren Ein­
fluss auf diese Tendenz.

Ein Korpusvergleich mit Google Web erbringt folgende Ergebnisse (7.9.09): 

Google Web:
27,2 Mio. Vorkommen: Davon 15,3 Mio. Getrenntschreibungen und 11,9 Mio. 
(=44%) Zusammenschreibungen.

DeReKo 1985-2008:
282 640 Vorkommen: Davon 223 690 Getrenntschreibungen und 58 950 (= 21%) 
Zusammenschreibungen.

Sowohl die Beobachtung, dass die Anzahl der Vorkommen bei Google Web ca. 
um den Faktor 100 größer ist, wie auch die Feststellung, dass der Anteil der 
Univerbierungen deutlich über dem Wert von DeReKo liegt (hier mehr als 
doppelt so groß ist), sind Befunde, die sich der Tendenz nach auch bei weite­
ren Recherchen immer wieder belegen lassen.

4.4 z u _ E n d e

Die Recherche für zu_Ende im DeReKo 1985-2008 ergibt folgende Ergebnisse 
(4.9.2009):

Bei 3 219 Mio. Textwörtern finden sich 134 556 Vorkommen. Davon zeigen 
132 887 Getrenntschreibung, 1 669 (= 1,24%) Zusammenschreibung. Die Fre­
quenz beträgt 41,8 Vorkommen / Million Textwörtern.

Die Anteile der Zusammenschreibungen in den 3-Jahres-Zeiträumen be­
tragen:

1985-1987: 4,74% 1997-1999: 1,58%
1988-1990: 4,78% 2 0 0 0 -2 0 0 2 : 0,59%
1991-1993: 2,04% 2003-2005: 0,98%
1994-1996: 1,42% 2006-2008: 0,73%

Norm (durchgehend): getrennt

Diagramm 4 zeigt diese Ergebnisse in grafischer Darstellung:
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Abb. 4: Anteile der Univerbierungen von z u _ E n d e  im DeReKo 1985-2008

Ein Korpusvergleich mit Google Web erbringt folgende Ergebnisse (7.9.2009): 

Google Web:
5,287 Mio. Vorkommen: Davon 4,92 Mio. Getrenntschreibungen und 0,367 
Mio. (= 6,94%) Zusammenschreibungen.

DeReKo 1985-2008:
134 556 Vorkommen: Davon 132 887 Getrenntschreibungen und 1 669 (= 1,24%) 
Zusammenschreibungen.

Der Anteil der Univerbierungen von zu_Ende ist bei Google Web zwar ca. 
5-fach größer, absolut ist er aber in beiden Korpora gering.

Zu_Ende gehört ebenso wie das eben behandelte zu_Hause in das Feld der 
zu_* Wortfolgen, es zeigt aber deutlich andere Ergebnisse als zu_Hause. Über 
den ganzen Zeitraum 1985-2008 ist eine durchgehende Anpassung auf hohem 
Niveau an die normentsprechende Getrenntschreibung festzustellen. Zu_Ende 
lässt keine Tendenz zur Univerbierung erkennen.14 Der Unterschied in den 
Ergebnissen lässt u.U. darauf schließen, dass zu_Hause zunehmend nicht mehr 
als Präpositionalphrase verstanden wird, sondern als adverbiale Ortsangabe

14 Der Duden-Korrektor markiert die Zusammenschreibung.
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(analog zu bereits abgeschlossenen Univerbierungen wie daheim oder hierzu­
lande), während zu_Ende nach wie vor als Präpositionalphrase mit einem No­
men als Kern gesehen wird.

4.5 b e ie in a n d e r  /  b e is a m m e n _ *

Im Folgenden werden nicht einzelne Wortfolgen betrachtet, sondern die Fel­
der, die beieinander_* und beisammen_* jeweils mit den zweiten Bestandteilen 
bleiben, haben, liegen, sitzen und stehen bilden. Die folgende Tabelle zeigt die 
Ergebnisse, die die Recherche im DeReKo in allen Korpora des Archivs W er­
gibt, im Überblick (8.9.2009):

beieinander_ beisammen_
zusammen getrennt zusammen getrennt

bleiben 11 (11%) 90 (89%) 40 (29%) 96(71%)
haben 7 (8%) 79 (92%) 31 (9%) 317(91%)
liegen 301 (21%) 1164 (79%) 42 (24%) 133 (76%)
sitzen 49 (28%) 127 (72%) 207 (58%) 151(42%)
stehen 70 (26%) 195 (74%) 37 (45%) 46 (55%)

Norm vor 1998: zusammen
Norm zwischen 1998 und 2006: beieinander_: getrennt

beisammen_: zusammen 
Norm nach 2006: zusammen

Frappierendes Ergebnis ist, dass alle Wortfolgen dieser Felder (bis auf beisam- 
men_sitzen) mehrheitlich getrennt geschrieben werden. Und dies, obwohl die 
Norm (vor 1998 und nach 2006 wieder) die Zusammenschreibung vorsieht. 
D.h. es ist zu vermuten, dass in diesen Wortfolgen Faktoren wirksam sind, die 
einer Univerbierung entgegenstehen und die die mehrheitliche Getrennt­
schreibung -  auch gegen die Norm -  befördern. Vermutlich ist es die hohe 
Silbenzahl, die die Zusammenschreibung erschwert.

beisammen_sitzen ist der einzige Fall in diesem Feld, bei dem die Zusammen­
schreibung überwiegt. Vermutlich ist dies auf die relativ frequente Existenz 
der Substantivierung Beisammensitzen (das nach den Belegen im DeReKo 
ganz überwiegend ein gemütliches ist) zurückzuführen, dessen Zusammen­
schreibung „abfärbt“.



KORPUSBASiERTE ANALYSE VON UNiVERBiERUNGSPROZESSEN 153

Umgekehrt weisen beieinander_haben und beisammen_haben besonders hohe 
Anteile der Getrenntschreibung auf (92% bzw. 91%). Dies mag daran liegen, 
dass haben in dem Feld bleiben, liegen, sitzen und stehen semantisch eine Son­
derstellung einnimmt. haben ist weniger auf Personen bezogen, als es die an­
deren Zweitbestandteile sind. Diese Sonderstellung kann unter Umständen die 
Tendenz zur Getrenntschreibung verstärken.

Die Analyse solcher Fälle, in denen in großen Anteilen bzw. sogar mehrheit­
lich gegen die Norm geschrieben wird, auf der einen Seite und die Untersu­
chung von quantitativen Unterschieden in Reihen (*_dessen) bzw. Feldern 
(zu_*; beieinander/  beisammen_*) auf der anderen Seite können Aufschluss 
geben über Faktoren, die eine Univerbierung entweder befördern oder be­
hindern.

5. Univerbierungsfördernde und -hemmende Faktoren

Im Folgenden sollen einige mögliche Kandidaten für univerbierungsfördern­
de und -hemmende Faktoren benannt werden. Sie sind exemplarisch gemeint. 
Beim jetzigen Stand der Arbeit können sie nicht anders als hypothetisch und 
unvollständig sein. Wenn möglich wird auf Beispiele aus den vorstehenden 
Analysen zurückgegriffen.

Beispiele für mögliche univerbierungsfördernde Faktoren:
-  Existenz von Substantivierungen (beisammen_sitzen)
-  Vorläuferuniverbierungen (indessen, unterdessen etc. für die Reihe *_dessen)
-  Hauptakzent auf 2, 1 als Auftakt15 (zu_Hause)
-  Hauptakzent auf 1 (allzu_viel, vielmehr)
-  Hohe Kookkurrenz von 1 und 2 (naja, um_Gottes_willen)
-  Ikonizität (zusammenschreiben)
-  Auslaut 1 = Anlaut 2 (warmmachen)
-  Intransparente Morphologie (zuhauf, zulasten)
-  etc. etc.

Beispiele für mögliche univerbierungsbehindernde Faktoren:
-  Hohe Silbenzahl von 1 (beieinander_*)
-  Semantische Andersartigkeit von 2 in einem 2-Feld (beieinander_haben)
-  Semantische Eigenständigkeit von 1 und 2 1
15 1 meint den ersten Bestandteil der Wortfolge, 2 den zweiten.
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-  Unterschiedliche Bedeutung von Zusammenschreibung und Getrennt­
schreibung (sitzen bleiben vs. Sitzenbleiben)

-  Ikonizität ( getrennt schreiben)
-  etc. etc.

Die univerbierungsfördernden wie -behindernden Faktoren betreffen alle 
sprachsystematischen Ebenen. Die Entscheidungen, ob Schreiber(-innen) eine 
Wortfolge zusammen oder getrennt schreiben, sind -  neben dem Normbezug
-  Resultante des Zusammenspiels dieser Faktoren. Sie sind Erscheinungsfor­
men bzw. Ausdruck eines individuellen wie kollektiven Wortkonzepts. Die Ex­
plikation dieser Faktoren trägt dazu bei, zu operationalisieren, was Personen 
als ein Wort verstehen, und so ein empirisch fundiertes Wortkonzept zu 
erarbeiten.
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HAGEN HiRSCHMANN

Eine für Korpora relevante Subklassifikation  
adverbieller W ortarten

Abstract
Die Wortart Adverb wird in vielen Wortartenklassifikationen als eine Art Restkatego­
rie behandelt. Entsprechend wird auch im STTS das Wortartentag „ADV“ für syntak­
tisch sehr unterschiedliche Wörter vergeben. Für viele linguistische Fragestellungen 
wird jedoch eine feinere Kategorisierung benötigt (so z.B. in Spracherwerbsstudien 
oder Arbeiten zu Modifikationsstrukturen, Konstituentenabfolgen usw.). Bislang kann 
nur in den wenigen syntaktisch annotierten Textkorpora systematisch nach adverbiel- 
len Unterklassen gesucht werden.
In diesem Beitrag soll gezeigt werden, wie die heterogene Wortartenklasse Adverb, 
vertreten durch das STTS-Tag „ADV“, so ausdifferenziert werden kann, dass die syn­
taktisch relevanten adverbiellen Kategorien auch ohne eine aufwändige syntaktische 
Annotation definiert und gefunden werden können.
Als syntaktische Klassifikationskriterien werden zum einen ein topologisch-distribu- 
tionelles, zum anderen ein funktionales Kriterium herausgearbeitet und in einer hier­
archischen Klassifikation miteinander verknüpft.
Unter topologisch-distributionellen Gesichtspunkten lassen sich genau drei adverbiel- 
le Wortklassen definieren: Adverb, Partikel, Modalpartikel. Hier werden die wesentli­
chen Eigenschaften dieser Wortarten zusammengetragen und es wird diskutiert, wie 
die Klassen unter funktionalen Kriterien weiter subklassifiziert werden können.
In einem Auswertungsteil wird exemplarisch gezeigt, welche Fragen sich mithilfe der 
vorgestellten Subklassifikation überhaupt erst bearbeiten lassen und dass sich auch 
komplexere syntaktische Strukturen mithilfe von Tokenannotationen wie den hier 
vorgeschlagenen finden lassen.

1. Einleitung

Diese Arbeit behandelt die korpuslinguistisch relevante syntaktische Ausdif­
ferenzierung von adverbiellen Wörtern. „Adverbiell“ meint hier zum einen 
allgemein der ‘Restkategorie’ Adverb zugehörig, zum anderen werden hiermit 
alle Wörter bezeichnet, die durch das im Stuttgart-Tübingen-Tagset (STTS; 
Schiller et al. 1999) enthaltene Wortartentag „ADV“ repräsentiert werden. 
„Adverbielle“ Einheiten grenzen sich als Worteinheiten von „adverbialen“ 
Einheiten als syntaktisch-funktionale Einheiten ab. Letztere können Mehr­
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wortsequenzen sein (wohingegen „adverbiell“ ausschließlich auf Worteinhei­
ten referiert). So sind z.B. deshalb und aus diesem Grund adverbial gesehen 
gleichwertige Elemente (sie können beispielsweise als kausale Adverbiale 
klassifiziert werden); aus diesem Grund enthält jedoch keine adverbiellen 
Wörter.

Korpuslinguistischen Arbeiten steht, so weit mir bekannt, keine Wortarten­
klassifikation zur Verfügung, die es erlaubt, angemessen fein definierte Klas­
sen adverbieller Wörter (wie beispielsweise Modalpartikeln) zu untersuchen. 
Allgemein wird in Grammatiken die Wortart Adverb häufig als eine Art Rest­
kategorie behandelt, obwohl es sich (bekannterweise) dabei nicht um eine ho­
mogene Wortklasse handelt. So verhält es sich auch im STTS. In dieser Arbeit 
soll gezeigt werden, dass eine feinere Klassifikation für viele linguistische Fra­
gestellungen sinnvoll und notwendig ist.

Ich beziehe mich hier exemplarisch auf die Kategorie „ADV“ im STTS-Tagset, 
weil es sich als ein Standard für das Deutsche durchgesetzt hat; die Ideen in 
dieser Arbeit lassen sich jedoch auf alle Klassifikationen beziehen, in denen 
die Klasse der Adverbien ähnlich grob definiert ist.

Das aus etwa 50 Wortartentags bestehende STTS-Tagset ist in vielen Bereichen 
recht differenziert. Beispielsweise wird im verbalen Bereich zwischen drei 
Verbtypen (Voll-, Hilfs- und Modalverb) und fünf flexionsmorphologischen 
Status (finit, infinit, partizipial, infinit mit eingeschlossenem zu und imperati­
visch) unterschieden, so dass sich im verbalen Bereich insgesamt ein Gesamt­
inventar von 15 Tags ergibt. Im adverbiellen Bereich gibt es auf den ersten 
Blick zwar auch unterschiedliche Tags, die fünf Partikel- und zwei Adverbklas­
sen beschreiben, doch sind dies bis auf die Klasse „ADV“ morphologische oder 
syntaktische Sonderklassen (beispielsweise Verbpartikeln, am bei Superlati­
ven, zu vor Infinitiven, die Antwortpartikeln ja und nein usw.). Unter „ADV“ 
werden Elemente zusammengefasst, die sich syntaktisch gesehen sehr unter­
schiedlich verhalten, wie in Kapitel 3 gezeigt wird.1

In vielen linguistischen Forschungsfragen sind allerdings nur bestimmte durch 
die Klasse „ADV“ abgedeckte Worteinheiten bedeutsam, wie z.B. in Arbeiten 
zu doppelter Vorfeldbesetzung oder zu bestimmten Modifikationstypen.

1 A u to m a tisc h e  Tag ger f ü r  das D e u tsch e  (z .B . TreeTagger, S c h m id  1994, o d e r TnT, B ra n ts  200 0 ) 

v e rw e n d e n  in  d er Regel das S T TS  u n d  m a c h e n  b e i d e r Z u w e isu n g  des Tags „ A D V “ gem essen an 

d en  S T T S -G u id e lin e s  (S c h il le r  et a l. 1999) k a u m  Feh le r .
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Andersherum formuliert, ist es kaum vorstellbar, dass eine Forschungsfrage 
auf die Gesamtklasse aller als „ADV“ getaggten Wörter abzielt, da diese Klasse 
sehr uneinheitlich ist (siehe Kap. 3). Die meisten korpuslinguistischen Arbei­
ten in diesem Bereich befassen sich mit spezifischen adverbiellen Klassen -  
siehe z.B. die Arbeiten zu Modalpartikeln bei Lernenden des Deutschen als 
Fremdsprache von Möllering (2001) oder Vyatkina (2007), Arbeiten über die 
Grammatikalisierung bestimmter temporaler Adverbien zu Modalpartikeln 
(Pittner 2009) oder Beiträge zu bestimmten Adverbklassen in verschiedenen 
Registern (z.B. Rehbock 2009 zu Temporaladverbien in gesprochener Spra­
che). Alle diese Arbeiten müssen sich bei der Identifikation der behandelten 
adverbiellen Klassen aushelfen, indem sie lexematische Korpussuchen an­
strengen, bei denen nach Oberflächenformen gesucht wird und homonyme 
Wortformen immer manuell desambiguiert werden müssen (Beispiele in 
Kap. 3). Das Problem bei solchen lexematischen Suchen ist, dass eine offene 
syntaktische (ebenso: semantische) Klasse wie z.B. die Modalpartikeln nicht 
lexematisch definiert bzw. abgedeckt werden kann.

Vor diesem Hintergrund soll hier herausgearbeitet werden, wie sich mit Blick 
auf die korpuslinguistische Arbeit eine syntaktische Subklassifikation des 
STTS-Tags „ADV“ definieren lässt.

2. Die Repräsentation adverbieller Einheiten im STTS

Die Definition von „ADV“ in den „Guidelines für das Tagging deutscher Text- 
corpora mit STTS“ (Schiller et al. 1999) hat folgenden Wortlaut: „Als Adverbien 
werden nur reine, nicht von Adjektiven abgeleitete, nicht flektierbare Modifika­
toren von Verben, Adjektiven, Adverbien und ganzen Sätzen verstanden“ 
(ebd.: 56). Als ein wesentliches Kriterium gilt also ein flexionsmorphologisches 
(Unflektierbarkeit). Weiterhin werden in den „Guidelines“ Pronominaladverbi­
en (wie damit oder darunter) und Interrogativpronomen (wo oder wann) und 
die Negationspartikel nicht als gesonderte Klassen definiert.

In der Vergangenheit wurden unterschiedliche Vorschläge zur korpusrelevan­
ten Einteilung von Wortarten im Allgemeinen gemacht (zu einem Vergleich 
unterschiedlicher Tagsets für das Deutsche siehe Rapp / Lezius 2001, für das 
Englische bzw. einen internationalen Standard vgl. Atwell 2008). Das STTS- 
Tagset hat sich als Standard für die meisten frei erhältlichen Korpora des Deut­
schen etabliert. Bei den Wortarteneinteilungen stehen nicht unbedingt rein
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linguistische Kriterien im Vordergrund. In Verbindung mit der Frage nach der 
Trainierbarkeit von Taggern (automatischen Annotationswerkzeugen) gibt es 
oftmals pragmatische Entscheidungen bezüglich der Granularität und Beschaf­
fenheit der Wortartenklassen, da sich bestimmte Klassen besser automatisch 
erkennen lassen als andere (vgl. Rapp / Lezius 2001: 8 ). Beispielsweise ist davon 
auszugehen, dass flexionsmorphologisch motivierte (Wortarten-)Klassen in 
flexionsreichen und syntaktisch weniger restringierten Sprachen wie dem 
Deutschen präziser zu definieren sind als syntaktisch motivierte Klassen (be­
stimmte Suffix-Strings weisen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf bestimmte 
Wortartenklassen hin; anhand der Position eines Wortes kann aber nur be­
grenzt sein syntaktischer Status bestimmt werden). Dies kann mit ein Grund 
für die vorrangig flexionsmorphologische Kategorisierung von „ADV“ und die 
daraus resultierende syntaktische ‘Restkategorie’ sein.

Das Wortartentag „ADV“ ist also flexionsmorphologisch einheitlich definiert, 
syntaktisch jedoch unterspezifiziert. Die Unterspezifiziertheit soll hier aufge­
hoben werden, um Studien zur Syntax adverbieller Wörter eine bessere kor­
puslinguistische Grundlage zu geben.

Zunächst soll illustriert werden, welche Auswirkungen die STTS-spezifische 
Kategorisierung von „ADV“ und anderen modifizierenden Wörtern hat. Dies 
sind vor allem zwei grundlegende ‘Probleme’:

a) Syntaktisch gleichwertige Einheiten werden unterschiedlichen Wortarten­
kategorien zugeordnet.

b) Die unterschiedlichen als „ADV“ annotierten Einheiten repräsentieren syn­
taktisch eine äußerst heterogene Klasse.

Für Problem a) lassen sich die folgenden Beispiele anführen:

-  Einheiten wie verschieden und anders erhalten unterschiedliche Wortarten­
zuweisungen (laut STTS „ADJD“ und „ADV“), auch wenn sie syntaktisch 
äquivalent sind (beispielsweise in den Sätzen Sie sind verschieden und Sie 
sind anders, in denen verschieden und anders dieselbe Art von syntakti­
schem Wort sind).

-  Ähnlich verhält es sich bei dem Beispiel Das hat sie gekonnt gemacht und 
Das hat sie geschickt gemacht. Syntaktisch gesehen sind beide Elemente 
Adverbiale. Morphologisch wird hier jedoch unterschieden: gekonnt wird



auf einen Verbstamm (können) zurückgeführt, erhält demnach das STTS- 
Tag „VMPP“ (Modalverb, partizipial), geschickt (auch wenn es oberfläch­
lich gleich aussieht) wird (nachvollziehbarerweise) als lexikalisiertes Ad­
jektiv analysiert und enthält entsprechend das STTS-Tag „ADJD“.

Die Beispiele zeigen, dass -  wie bereits betont -  bei der Wortartenzuweisung 
(flexions-)morphologische Kriterien überwiegen. Dies ist unproblematisch, 
wenn die Nutzer dies wissen, also antizipieren können, welche Einheiten 
welche Wortartenzuweisung erhalten. ‘Versagt’ hat ein Wortartensystem 
dann, wenn die Kriterien zur Wortarteneinteilung uneinheitlich oder unein­
deutig und nicht antizipierbar sind. Kriterien zur Wortartenklassifikation 
können traditionell wortbildungsmorphologisch, flexionsmorphologisch, 
syntaktisch oder semantisch motiviert sein. Die Kritik an sog. ‘kriterienun- 
reinen’2 Klassifikationen ist alles andere als neu -  so findet sich eine gerne 
zitierte Kritik bereits bei Sütterlin (1923: 97). Er führt aus, die landläufige 
Wortartenlehre (ursprünglich vor gut 2000 Jahren begründet durch den 
griechischen Grammatiker Dionysios Thrax) verwende dreierlei Klassifika­
tionskriterien (morphologische, syntaktische und semantische), es dürfe 
aber nur eines ‘gleichzeitig’ angewendet werden. Eine aktuellere Darstellung 
der Problematik befindet sich beispielsweise in Knobloch / Schaeder (Hg.) 
(2005: 3ff.).

Man kann lange diskutieren, unter welchen Kriterien man Wortarteneintei­
lungen sinnvollerweise durchführen sollte bzw. welche Kriterien in hierarchi­
schen Klassifikationen in welcher Reihenfolge angewendet werden sollten; 
letztendlich bleibt dies abhängig von einer konkreten Forschungsfrage oder 
einem bestimmten linguistischen Rahmenkonzept. (Zur Frage nach bestimm­
ten Korpusannotationen in Abhängigkeit von Forschungsziel bzw. Forschungs­
frage vgl. z.B. Garside / Leech / McEnery (Hg.) 1997.)

Die Heterogenität der Gesamtklasse „ADV“ (Problem b)) lässt sich gut illus­
trieren an Suchbelegen von „ADV“-Kandidaten aus dem syntaktisch annotier­
ten TiGer-Korpus (http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/TIGER/) (das Korpus 
ist nach den oben genannten STTS-Guidelines (Schiller et al. 1999) wortarten­
getaggt).
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Dieser Begriff meint, dass mehr als ein Klassifikationskriterium in einem Klassifikationsschritt 
angewendet wird.

http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/TIGER/
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Abb. 1: TiGer Release 2007, Satz 9762
Beispiel für einen im TiGerschema annotierten satz mit fünf ,ADYs“ unterschiedlichen status

Abbildung 1 zeigt fünf als „ADV“ getaggte Wörter. In der Analyse des TiGer­
Schemas (im Internet unter www.dfki.de/~sbecker/artides/tiger_annot.pdf; Stand: 
10 / 2009) haben diese unterschiedlichen syntaktischen Status bzw. unter­
schiedliche Bindungsrelationen: Zwei der Treffer sind Modifikatoren („MO“) 
des gesamten Satzes, ein Treffer ist Modifikator in einer Präpositionalphrase 
(die in dafür enthaltene Präposition wird als Kopf der Phrase analysiert), die 
beiden letzten Treffer bilden gemeinsam eine Phrase, in der das erste Element 
(noch) Modifikator des Kopfes (des zweiten Elements einmal) ist. Nach dem 
TiGer-Schema liegen hier bei den fünf als „ADV“ getaggten Wörtern also vier 
unterschiedliche syntaktische Typen vor, gemessen an der syntaktischen An­
bindung (Relation zwischen „ADV“ und Mutterknoten) und der syntaktischen 
Funktion (Kantenlabel).

Es ist leicht vorstellbar, dass für eine Forschungsfrage nur eine oder bestimmte 
dieser Klassen von „ADVs“ interessant ist bzw. sind (beispielsweise nur „ADVs“ 
wie vielleicht, die auf Satzebene modifizieren). In einem syntaktisch annotier­
ten Korpus wie dem TiGerkorpus kann man, wenn man sich beispielsweise für 
Fokuspartikeln interessiert, alle Fälle von „ADV“ definieren, die unmittelbare 
Modifikatoren in einer Nominalphrase oder Präpositionalphrase sind, und 
würde gemäß dem Treffer auch in Abbildung 1 fündig werden. Nun sind je­
doch die meisten Textkorpora nicht syntaktisch annotiert.3 In diesen Korpora 
lassen sich die syntaktischen Klassen nicht wie im TiGerkorpus ausdrücken. 
Da unter den frei nutzbaren Korpora für das Deutsche ausschließlich Zei­

Da hier vollautomatische Taggingverfahren nicht präzise genug sind und die manuelle Arbeit zu 
ressourcen- bzw. kostenintensiv ist, ist nicht abzusehen, dass sich dies ändert.

http://www.dfki.de/~sbecker/artides/tiger_annot.pdf


tungskorpora syntaktisch annotiert sind, entsteht so für korpuslinguistische 
Untersuchungsbereiche, die auf andere Textsorten abzielen (z.B. alle in Kap. 2. 
genannten Referenzarbeiten), eine Lücke innerhalb der korpuslinguistischen 
Möglichkeiten.

Komplizierter wird es noch, wenn man sich für Adverbienketten interessiert 
(komplexe adverbielle oder adverbiale Strukturen). Sucht man nach Abfol­
gen von als „ADV“ getaggten Einheiten -  z.B. nach Zweierketten (Bigram- 
men) -  so findet man ähnlich wie in Abbildung 1 unterschiedlichste syntak­
tische Klassen:
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Abb. 2: TiGer Release 2007, Satz 28666
Beispielsatz für aufeinander folgende „ADvs“ im Tigerkorpus, die eine konstituente bilden

Abb. 3: Tiger Release 2007, satz 1709
beispielsatz für aufeinander folgende „ADvs“ im Tigerkorpus, die zu unterschiedlichen phrasen 
verschiedenen status gehören
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Ob das freilich so klappt

KOUS PDS ADV ADV WFIN

Abb. 4: TiGer Release 2007, Satz 61
Beispielsatz für aufeinander folgende „ADvs“ im tigerkorpus, die unabhängig voneinander auf 
satzebene modifizieren

Die Abbildungen 2-4 mit Fundstellen von aufeinander folgenden „ADVs“ zei­
gen, dass sich ganz unterschiedlich komplexe Strukturen dahinter verbergen 
können: Während in Abbildung 2 eine komplexe Adverbialphrase, bestehend 
aus zwei „ADVs“ , vorliegt, gehören die aufeinander folgenden „ADVs“ in den 
beiden anderen Suchergebnissen (Abb. 3 und 4) nicht zu derselben Phrase 
bzw. Satzkonstituente. Sie stehen also nur zufällig nebeneinander. Während 
nun in Abbildung 3 das erste „ADV“ satzgebunden ist und das zweite zu einer 
Nominalphrase gehört, sind in Abbildung 4 beide „ADVs“ Satzkonstituenten, 
die prinzipiell jeweils für sich permutierbar sind.

Auch hier wiederum hätte man ohne die syntaktische Annotation keine Mög­
lichkeit, eine dieser drei Komplexitätsstufen zu finden. Beispielsweise wäre 
dies aber von Relevanz, wenn man nach Beispielen für doppelte Vorfeldbeset­
zung (zwei syntaktisch voneinander unabhängige Elemente vor dem finiten 
Verb im Hauptsatz) suchen wollte.

Viele korpusbasierte Arbeiten helfen sich aus diesem Grund, wie in Kapitel 1 
beschrieben, durch die Beschränkung auf lexematische Prototypen. Wenn es 
allerdings das Ziel einer Untersuchung ist, eine bestimmte syntaktische Klasse 
repräsentativ zu untersuchen, ist dies streng genommen nicht zulässig. Zudem 
sind alle adverbiellen Einheiten potenziell homonym oder zumindest poly­
funktional. Möchte man beispielsweise doch als Modalpartikel untersuchen, so 
besteht nicht nur das Problem, dass die Form auch Subjunktion sein kann. 
Dies wäre auch nicht problematisch, da an dieser Stelle moderne Tagger be­
reits verlässlich desambiguieren (vorausgesetzt, die Interpunktion im Text ist 
zuverlässig). Doch als „ADV“ ist immer noch ambig, wie der syntaktische Un­
terschied von doch in den Sätzen Doch kann das nicht wahr sein und Das kann 
doch nicht wahr sein zeigt.
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Im Folgenden gilt es also zu zeigen, wie die Vorkommen von „ADV“ in STTS- 
annotierten Korpora so ausdifferenziert werden können, dass syntaktisch rele­
vante Klassen gefunden werden können.

Da die Wortarteneinteilungen in den meisten Grammatiken Mischklassifika­
tionen im oben dargestellten Sinne sind, bieten sich diese nicht als Grundlage 
einer konsequent syntaktischen Klassifikation an.

Hier werden nun diejenigen Kriterien aus der einschlägigen Grammatikfor­
schung herausgearbeitet, welche sich zu einer rein syntaktischen Klassifikati­
on adverbieller Einheiten verbinden lassen. Dabei steht vor allem auch eine 
gute Handhabbarkeit für Annotator(-inn)en (im Sinne von klaren Annota­
tionsrichtlinien) im Vordergrund.

3. Syntaktische Ausdifferenzierung der Klasse „ADV“

Einen frühen Beitrag zur syntaktischen Ausdifferenzierung adverbieller Ein­
heiten bietet Wladimir Admoni in „Der deutsche Sprachbau“ (Admoni 1982), 
an dessen methodischer und terminologischer Tradition sich Helbig / Buscha 
(2001) orientieren. Hier werden die Klassen „Adverb“, „Partikel“ und „Modal­
wort“ syntaktisch motiviert. Zum einen werden hierbei Wörter, die syntak­
tisch-funktional selbstständig, also funktions- oder satzgliedfähig sind, von 
solchen getrennt, die dies nicht sind. Diese Eigenschaft lässt sich einfach durch 
Topikalisierung testen (Vorfeldprobe) -  sofern das Wort alleine im Vorfeld 
stehen kann, ist es (nach der Terminologie von Admoni 1982 und Helbig / Bu­
scha 2001) Adverb oder Modalwort; sofern dies nicht der Fall ist, handelt es 
sich um eine Partikel. Die Stellungseigenschaft der Partikeln ist, dass sie fest an 
eine bestimmte Position innerhalb einer Mutterphrase gebunden sind und nur 
mit dieser gemeinsam permutiert werden können.

(1) Das hat ihr sehr gefallen.

(2) ^  Sehr hat ihr das gefallen.

^  sehr hat hier den Status eines Adverbs / Modalworts.

(3) Das hat ihr sehr gut gefallen.

(4) ^  *Sehr hat ihr das gut gefallen.

^  sehr hat hier den Status einer Partikel.
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An diesen Beispielen wird deutlich, dass sich ein Wort (wie es prinzipiell bei 
allen syntaktischen Klassifizierungen der Fall ist) auf seine syntaktischen Ei­
genschaften nur in einem aktuellen Verwendungskontext testen lässt. Das 
Phänomen, dass eine Wortform an unterschiedlichen syntaktischen Positio­
nen auftritt, kann von Fall zu Fall mit Homonymie oder Polyfunktionalität 
beschrieben bzw. erklärt werden.

Bei der Unterscheidung von Adverbien und Modalwörtern müssen, Pittner 
(1999) und Helbig / Buscha (2001) folgend, andere Kriterien herangezogen 
werden als bei der Unterscheidung von Partikeln und diesen beiden Wortklas­
sen, denn „Modalwörter unterscheiden sich morphologisch und in den Stel­
lungseigenschaften nicht von den Adverbien“ (Helbig / Buscha 2001, S. 430). 
Das Kriterium für die Unterscheidung ist der von dem Wort modifizierte Be­
reich (der Skopus). Beim Adverb ist dies (terminologisch konsequent) das 
Verb (bzw. die Verbalphrase, die je nach Syntaxmodell unterschiedlich be­
schrieben werden kann); beim Modalwort hingegen ist der Skopus der gesam­
te Satz, d.h. die Modifikation bezieht sich nicht unmittelbar und ausschließlich 
auf die Verbalhandlung, sondern auf einen Bereich außerhalb (in hierarchi­
schen Syntaxmodellen: oberhalb) der VP.

(5) ..., S[weil Jessica vielleichtV P [alleine Bücher kauft]].

Man kann dementsprechend mit „Wie / Wo/ Wann geschieht etwas?“ bzw. 
„Wie / Wo/ Wann tutXetwas?“ keine Modalwörter erfragen, sondern lediglich 
Adverbien, die auf die VP wirken. Auf die Frage „Wie kauft Jessica Bücher?“ 
kann man in (5) demnach lediglich alleine erfragen, nicht jedoch vielleicht.

Diese beiden Modifikationsstrukturen kann man nicht nur mittels Frageprobe 
unterscheiden, sondern anhand verschiedener Testverfahren (z.B. auch durch 
die Überprüfung von Ersetzbarkeit u.a.), die in Pittner (1999) zusammenge­
fasst werden (vgl. ebd.: 109).4

Vielleicht setzt also die gesamte Proposition in einen spezifischen (von der 
Sprechereinstellung abhängigen) Wahrscheinlichkeitsmodus, befindet sich 
also außerhalb der Verbalphrase, wohingegen alleine lediglich die Verbalhand­
lung modifiziert, also innerhalb der Verbalphrase liegt. Dieser Unterschied 
kann sowohl in semantischen als auch in syntaktischen Rahmenkonzepten be­

4 P it tn e r  b e n u tz t  in  ih re r  A r b e it  d ie  T e rm in i „M o d a la d v e rb ia l“  (e n tsp r ic h t  h ie r  „A d v e rb “ ) u n d

„S a tza d v e rb ia l“  (e n tsp r ic h t  h ie r  „M o d a lw o rt “ ) , w e il s ich  ih re  K la s s if ik a t io n  a u f  sy n ta k tisch e  E in ­

h e ite n  b ez ieh t, d ie  w ie  h ie r  W ö rte r , ab er au ch  k o m p le xe re  P h ra se n  o d e r Sätze  se in  k ö n n e n .
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handelt werden und findet in mehreren grammatischen Modellen durch die 
Annahme und Darstellung voneinander abweichender Strukturen Berück­
sichtigung (in generativen Formaten beispielswiese durch VP- vs. IP- vs. CP- 
Attachment). Syntaktisch können solche Unterschiede sowohl in Phrasen­
strukturmodellen als auch in Dependenzmodellen dargestellt werden.

Die bisher vorgestellten Klassen sind zwar rein syntaktisch, es sind aber un­
terschiedlich motivierte Klassen: Die Unterscheidung zwischen Adverbien / 
Modalwörtern und Partikeln geschieht unter distributionell-topologischen 
Gesichtspunkten, die Unterscheidung zwischen Adverbien und Modalwörtern 
kann als funktional motiviert beschrieben werden.

Nach diesen syntaktischen Klassifikationskriterien lassen sich auch die bisher 
noch nicht erwähnten Modalpartikeln (manchmal auch Abtönungspartikeln 
genannt) definieren. Sie sind topologisch eingeschränkt bis fixiert, können 
nicht topikalisiert werden, stehen aber nicht wie die Partikeln in Beziehung zu 
einer (lexikalischen) Mutterphrase. Beispiele sind

(6 ) Das kann ja  nicht wahr sein!

(7) Du bist mir vielleicht ein Charmeur!

Sowohl ja als auch vielleicht können nicht in das Vorfeld permutiert werden, 
ebenso wenig können sie im Mittelfeld an eine andere Stelle gesetzt werden. 
Von der oben definierten Klasse der Partikeln unterscheidet sie die Eigen­
schaft, dass sie auch nicht in einer anderen (permutierbaren) Phrase integriert 
sind. Die beiden Klassen haben gemein, dass sie gewissermaßen die gesamte 
Satzphrase modifizieren.

Diese beiden hier vorgestellten syntaktischen Klassifikationskriterien dürfen 
ebenso wenig vermischt werden wie bspw. morphologische und syntaktische 
Klassifikationskriterien. Wie bereits in Kapitel 1 argumentiert wurde, können 
funktionale Klassen (wie kausales Adverbial oder Subjekt) gleichermaßen auf 
Wörter und Wortgruppen angewendet werden. Deswegen wäre es nicht sinn­
voll, eine entsprechende Klassifikation nur auf Worteinheiten zu beziehen, 
sondern man würde größere Konstituenten mit einbeziehen. Die vorgestellten 
distributionellen Klassen hingegen sind wortspezifisch. Aus diesem Grund be­
schränkt sich die folgende Klassifikation hauptsächlich auf dieses Kriterium. 
Lediglich bei der Unterscheidung zwischen Adverbien und Modalwörtern 
wird der funktionale Aspekt berücksichtigt.
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Analysiert man die adverbiellen Wörter strikt nach distributioneilen Gesichts­
punkten, so lassen sich die Vorkommen von „ADV“ zunächst in drei unter­
schiedliche Klassen einteilen:

a) Adverbien und Modalwörter

Sowohl Adverbien als auch Modalwörter können als Satzkonstituente im Vor­
feld von Hauptsätzen auftreten. Die Unterscheidung zwischen Adverbien und 
Modalpartikeln kann unter distributionellen Gesichtspunkten nicht vorge­
nommen werden, weil die Wörter an denselben Positionen im Satz auftauchen 
können.

(8 ) Wahrscheinlich war sie dort auch mit Peter schon einmal.

(9) Dort war sie wahrscheinlich auch mit Peter schon einmal.

Sowohl wahrscheinlich als auch dort können alleine im Vorfeld des Satzes ste­
hen oder auch variabel im Mittelfeld auftreten. Somit besitzen sie denselben 
distributionellen Rahmen. Voneinander unterschieden werden können sie 
erst auf einer Beschreibungsebene, die semantische, funktionale oder depen- 
denzielle Aspekte berücksichtigt. Aus diesem Grund wird hier eine hierarchi­
sche Klassifikation erarbeitet, bei der auf die distributionelle Analyse (gemäß
(8 ) und (9)) eine funktionale (gemäß (5)) folgt. Auf diese Weise kann wahr­
scheinlich in (8 ) und (9) der Status Modalwort und dort der Status Adverb zu­
geordnet werden.

b) Partikeln

Hierbei handelt es sich um die Partikelklassen, die unter den Termini „Grad-“, 
„Fokus-“, „Intensivierungs-“ oder „Steigerungspartikel“ behandelt werden. 
Manchmal werden diese differenzierend, manchmal austauschbar bzw. syno­
nym verwendet (z.B. werden bei Hoffmann (Hg.) 2007 die „Gradpartikeln“ als 
eine Klasse von Wörtern behandelt (und dreifach ausdifferenziert), die in an­
deren Grammatiken oftmals als „Fokuspartikeln“ abgehandelt werden (vgl. 
z.B. Eisenberg 2004: 232f.).

Allgemein resultieren die unterschiedlichen Wortartenbeschreibungen in 
wissenschaftlichen Beiträgen aus verschiedenen Beschreibungskriterien und 
verschiedenen Terminologien. Oftmals sind, wie bereits erwähnt, die Eintei- 
lungs- bzw. Abgrenzungskriterien nicht klar formuliert; zudem werden un­
terschiedliche Termini für dieselbe Klasse verwendet. Zu dieser Problematik,
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die man auch als Standardisierungsproblem interpretieren kann, und konkre­
ten Diskrepanzen zwischen relevanten Beiträgen vgl. Eisenberg (2004: 231).

Für eine rein syntaktisch motivierte Klassifikation der Partikeln wird hier vor­
geschlagen, analog zu der Klasse der Adverbien zuerst ausschließlich nach dis­
tributionellen Gesichtspunkten zu klassifizieren. Anschließend kann wie bei
a) zusätzlich syntaktisch-funktional bzw. dependenz- oder skopusspezifisch 
unterschieden werden. Gemäß dem ersten Kriterium sind Partikeln topolo­
gisch abhängig von einer Mutterphrase, die sie modifizieren -  sie sind in einer 
übergeordneten Phrase (Nominal- bzw. Determiner-, Adjektiv-, Präpositional 
oder Adverbialphrase) fixiert (meistens am linken Rand, selten am rechten) 
und können nur mit ihr zusammen permutiert werden.

(9) Ihre Prüfung war a p  [besonders / sehr / ziemlich /fast gut].

(10) A P [Besonders / Sehr / Ziemlich / Fast gut] war ihre Prüfung.

Alle Elemente, die hier gut als Kopf der Adjektivphrase modifizieren, haben 
distributionell denselben Wert, wie auch immer sie semantisch subklassifiziert 
werden können: Sie müssen links von gut stehen und entsprechend mitver­
schoben werden, sofern gut beispielsweise topikalisiert wird. Einige (nur eine 
aus (9) bzw. (10)) können ebenso links in einer Präpositionalphrase stehen:

(11) p p [Besonders/ *Sehr/  *Ziemlich/ *Fast über ihre Prüfung] freut sie sich.

Partikeln können also nach ihrer Anbindung im aktuellen Satzkontext spezifi­
ziert werden. Dies entspricht der Spezifizierung des Skopus; in (9) bzw. (10) ist 
der Skopus der Partikel eine Adjektivphrase, in (11) eine Präpositionalphrase. 
Zur Bestimmung des Fokus und Skopus bei Fokuspartikeln vgl. Dimroth / Klein 
(1996).

Leicht lässt sich der hochgradig ambige Charakter der adverbiellen Wörter zei­
gen, wenn man (9) und (10) mit folgendem Satz kontrastiert:

(12) Sie freut sich ziemlich über ihre Prüfung.

In (10) zeigt sich durch die gemeinsame Vorfeldposition von ziemlich und gut, 
dass ziemlich Modifikator von gut ist, also Partikelstatus hat. In (12) steht ziem­
lich links von der Präpositionalphrase, könnte hier also strukturell gesehen auch 
Partikel (einer PP) sein. Dies wird aber in (11) ausgeschlossen. Ziemlich besitzt 
in (12) also den Status einer Satzkonstituente bzw. eines Modalworts:

(13) Sie freut sich A d vP  [ziemlich] p p [über ihre Prüfung].
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c) Modalpartikeln

In der Literatur werden diese Elemente oftmals auch als ‘Abtönungspartikeln 
bezeichnet (was eine semantische Klasse impliziert). Den Elementen dieser 
Klasse ist syntaktisch gemein, dass sie nicht topikalisierbar sind, sondern im 
Mittelfeld meistens an einer Position nahe dem linken Rand (je nach Vorhan­
densein bestimmter anderer Konstituenten) auftreten müssen.

(14) Sie kann sich das ja  / halt / wohl / ... erlauben.

(15) *Ja / *Halt / W ohl / ... kann sie sich das erlauben.

Aufgrund ihrer Nicht-Vorfeldfähigkeit können die Modalpartikeln nicht als 
satzgliedfähig / phrasenfähig angesehen werden. Aus diesem Grund werden 
sie oftmals gemeinsam mit den Partikeln bzw. als Unterklasse von ihnen be­
handelt. Hier wurde allerdings gezeigt, dass die als Partikel definierte Klasse 
topologisch abhängig von einem syntaktisch-lexikalischen Kopf ist. Modal­
partikeln haben keinen solchen. Partikeln modifizieren ‘untere’ syntaktische 
Konstituenten (sie attribuieren AdvPs, APs, NPs bzw. DPs oder PPs), Modal­
partikeln hingegen modifizieren wie die Modalwörter immer außerhalb der 
VP auf einer der „obersten“ syntaktischen Ebenen (z.B. Satz; siehe (5)).

d) Konjunktionalpartikeln

Ein Sonderfall entsteht bei der Anwendung des STTS in deutschen Textkorpo­
ra dadurch, dass die koordinationsbeendenden Einheiten usw. und etc. bspw. 
von TreeTagger als Token bzw. Wörter behandelt werden. Folgerichtig müssen 
sie einen der vom STTS vorgesehenen Werte erhalten. Hierbei passt die Kate­
gorie „ADV“ unter allen Möglichkeiten noch am besten (auch in diesem Zu­
sammenhang bestätigt sich die Klasse „Adverb“ als Restkategorie). Dass nicht 
auch Einheiten wie o.Ä. als „ADV“ getaggt werden, liegt daran, dass sie beim 
Tokenisieren in zwei Token getrennt werden (o._Ä.), denen dann plausible 
Tags zugeordnet werden können. Die graph(emat)ische Repräsentation von 
usw. und etc. verhindert dagegen eine weitere Zerlegung bzw. macht eine Be­
handlung dieser Einheiten als Wörter / Token plausibel. Das STTS kann, wie 
alle anderen Wortartensysteme, diese Einheiten nicht angemessen einordnen. 
Syntaktisch gesehen handelt es sich bei ihnen um einen Zweifelsfall von Wör­
tern, welche in ihren Eigenschaften zwischen Konjunktor und Konjunkt ste­
hen. Diese Sonderfälle werden in keiner mir bekannten Grammatik behandelt.
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Da sie keiner der bisher genannten Klassen zugeordnet werden können, wer­
den sie einer Sonderklasse „Konjunktionalpartikel“ (dies ist hier eher ein Ar­
beitsterminus) zugeordnet. Diese resultiert gemäß dem distributionellen Klas­
sifikationskriterium aus der fixierten Stellung der Einheiten am rechten Rand 
von Koordinationen.

Für eine fundiertere Einordnung und Benennung bedürften diese Einheiten 
einer entsprechenden Analyse vor allem unter graphematischen und syntakti­
schen Gesichtspunkten.

Hiermit wären die distributionell und (hinsichtlich Adverbien) funktional un­
terscheidbaren „ADV“-Klassen genannt. In Kapitel 5 wird ein entsprechendes 
Annotationsschema für adverbielle Wörter vorgestellt.

Es gibt bezogen auf die besprochenen Klassen einige schwer zu klassifizieren­
de Wörter. Viele Problemfälle entstehen durch die Tendenz einiger Modalwör­
ter, selten im Vorfeld aufzutreten (doch, auch, zwar und andere). Doch als Mo­
dalwort konkurriert wie aber mit der Verwendung als Subjunktion, es kann 
jedoch auch die Vorfeldposition einnehmen.

(15) Doch hat er sich trotzdem bemüht. (Verwendung als Modalwort) 
vs.

(16) Doch er hat sich trotzdem bemüht. (Verwendung als Subjunktion)

Aber ist noch schwieriger zu klassifizieren. Steht es satzinitial, so ist es immer 
Subjunktion (es steht links vom Vorfeld und kann nicht wie doch die Vorfeld­
position einnehmen). Die Form kann jedoch auch in zwei unterschiedlichen 
Verwendungsweisen im Mittelfeld auftreten:

(17) Sie war krank, hat die Prüfung aber abgelegt.

(18) Das hat sie sich aber schön zurechtgelegt!

In (17) wird aber wie die adversativen Modalwörter trotzdem, dennoch, jedoch 
usw. verwendet. Es zeigt dieselben distributionellen Eigenschaften wie diese 
Wörter, außer dass es nicht vorfeldfähig ist (es scheint bei Topikalisierung ‘au­
tomatisch’ in die Subjunktionsposition links außerhalb des Vorfeldes zu gera­
ten). So kann es als nicht vorfeldfähiges Modalwort klassifiziert werden (im 
Handbuch der deutschen Konnektoren wird es mit einer Reihe anderer Wör­
ter wie bereits als nicht vorfeldfähiger Adverbkonnektor klassifiziert, vgl. Pasch 
et al. 2003: 4ff.).
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In (18) zeigt aber eine dritte Verwendungsweise -  die der Modalpartikel. Der 
Unterschied besteht in der Satzgliedwertigkeit (bzw. Phrasenhaftigkeit); aber 
in (17) ist innerhalb des Mittelfeldes permutierbar wie andere Modalwörter, in 
(18) besitzt es hingegen keinen Satzgliedwert, da es ausschließlich an einer 
bestimmten Mittelfeldposition in Exklamativsätzen auftreten kann (es besitzt 
hierbei auch nicht die adversative Bedeutung des Modalwortes).

Bei der Klassifikation von auch treten häufig zwei konkurrierende Lesarten 
auf:

(19) Er wird morgen auch im Schwimmbad sein.

In Sätzen wie (19) gibt es folgende Interpretationen für auch:

(20) Auch im Schwimmbad wird er morgen sein.

(21) Auch er wird morgen im Schwimmbad sein.

(22) Auch wird er morgen im Schwimmbad sein.

Gemäß diesen Lesarten wäre auch in (20) und (21) als Partikel (einmal mit 
PP-Skopus, einmal mit NP / DP-Skopus) und in (2 2 ) als Modalwort zu klassifi­
zieren. In Fällen, in denen man aufgrund des Äußerungskontextes nicht des- 
ambiguieren kann,5 muss man zu einer Defaultlösung greifen, sofern man 
Ambiguität nicht annotieren kann.

4. Annotationsrichtlinien

In Kapitel 3 wurde gezeigt, dass man für die syntaktische Ausdifferenzierung 
der flexionsmorphologisch motivierten Wortart „ADV“ des STTS zwei Bestim­
mungskriterien definieren kann: ein topologisch-distributionelles, welches 
nach (potenziellen) Stellungspositionen der Einheiten fragt, und ein syntak­
tisch-funktionales, welches nach dem Skopus bzw. nach der Bindungsrelation 
des Modifikators fragt. Das zweite Kriterium ist in der hier erarbeiteten Klas­
sifikation nur relevant für die Unterscheidung zwischen Adverbien und Mo­
dalwörtern. (Es könnte auch verwendet werden, um beispielsweise zu spezifi­
zieren, an welcher Art von Kopf eine gegebene Partikel adjungiert.)

Aus den in Kapitel 3 erarbeiteten „ADV“-Unterklassen, den entsprechenden 
syntaktischen Eigenschaften und genannten Tests lässt sich das folgende An­
notationsschema ableiten.

5 B e isp ie lsw e ise  w ü rd e  E v id e n z  f ü r  (2 1 ) vo r lieg e n , w e n n  in  (1 9 ) d e r Sa tza kzen t a u f  auch  lieg t
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Abb. 5: Guidelines für die Annotation adverbieller Einheiten (nach STTS)

Gemäß den vorangegangenen Betrachtungen gibt es fünf zu vergebene Tags:

Ist ein „ADV“ alleine topikalisierbar, so wird es mithilfe der in Kapitel 3 ge­
nannten Tests entweder als VP-modizierend ( ^  „ADVV“) oder als satzmodi- 
fizieriend ( ^  „ADVS“) kategorisiert. Ist dies nicht der Fall, so wird geprüft, ob 
es einen Kopf modifiziert, mit dem es gemeinsam permutiert werden kann. In 
diesem Fall handelt es sich um eine Partikel ( ^  „PTK“). Trifft dies nicht zu, 
handelt es sich um eine Modalpartikel ( ^  „PTKM“). Da usw. und etc. eine 
geschlossene Klasse darstellen, kann hier formbasiert vorgegangen werden 
(distributionell gilt für diese Einheiten, dass sie am rechten Rand von Koordi­
nationen auftreten).

Das vorgeschlagene Vorgehen soll an folgendem Satz illustriert werden:

(23) Zwar können heute selbst Milchpreise ja immer weiter fallen , aber ...
ADV VMFIN ADV ADV NN ADV ADV ADV VVINF $, KON

Die Wortartenwerte in (23) wurden gemäß den STTS-Guidelines (Schiller et 
al. 1999) vergeben und entsprechen dem Output des TreeTaggers.

Gemäß den hier vorgeschlagenen Guidelines werden nun die unterschiedli­
chen „ADV“-Klassen der sechs „ADV“-Token ausdifferenziert:

(24) Zwar können heute selbst Milchpreise ja immer weiter fallen , aber ...
ADVS VMFIN ADVV PTK NN PTKM PTK ADVV VVINF $, KON
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Beispiel (24) zeigt, dass alle der „ADV“-Subklassen in (23) enthalten sind: Das 
im Vorfeld stehende (demnach satzgliedwertige) zwar ist ein Modalwort (nicht 
erfragbar), heute ist ein Adverb (topikalisierbar und erfragbar), selbst erhält 
den Wert für eine Partikel (mit Milchpreise zusammen permutierbar), ja für 
Modalpartikel (nicht topikalisierbar, mit keiner anderen Phrase permutier­
bar), immer für Partikel (mit weiter zusammen permutierbar) und weiter für 
Adverb (als Kopf von immer weiter topikalisierbar und erfragbar).

5. Auswertung eines Testkorpus und Fazit

Um exemplarische Suchen spezifischer adverbieller Kategorien illustrieren zu 
können, wurde ein Testkorpus von 45 620 Token auf die beschriebene Weise 
bearbeitet. Das Korpus besteht aus Essaytexten, weil bei einer argumentativen 
Textsorte wie dieser davon auszugehen ist, dass viele unterschiedliche Modifi­
katoren verwendet werden.

In den annotierten Daten kann man nun die Verwendung der hier definier­
ten Klassen quantitativ vergleichen. Die Verteilung der Klassen Adverb, Mo­
dalwort, Partikel und Modalpartikel (die Klasse Konjunktionalpartikel soll 
an dieser Stelle keine Gewichtung erhalten) lässt sich gemäß Abbildung 6 

darstellen:

Abb. 6: Quantitative Verteilung von Adverbien (ADVV), Modalwörtern (ADVS), Partikeln (PTK) 
und modalpartikeln (pTKM) im testkorpus (Zahlen sind normalisiert auf 10 000 token)
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Abbildung 6  zeigt, dass die Verwendung von Adverbien, Modalwörtern und 
Partikeln in dem untersuchten Essaykorpus recht ausgewogen ist. Erwartungs­
gemäß liegt die Anzahl der verwendeten Modalpartikeln deutlich unter der 
der anderen drei Klassen. Die Verteilung der vier Klassen kann als individuel­
les Profil der untersuchten Textsorte angesehen werden (in anderen Textsor­
ten, Genres oder Registern sind andere Verteilungen zu erwarten). Wie allge­
mein bekannt ist, treten in gesprochenen Texten Modalpartikeln deutlich 
häufiger auf als in geschriebenen. Deshalb ist in diesem Kontext beispielsweise 
die Frage interessant, welche Modalpartikeln dennoch in geschriebenen Tex­
ten auftauchen (wie in dem untersuchten Testkorpus) und was die Faktoren 
für ihr Auftreten sind. Die Frage nach textsortenspezifischen Verwendungen 
bestimmter adverbieller Klassen und Lexeme ist ohne quantitative Studien wie 
den hier angedeuteten nicht zu beantworten.

Wortform Vorkommen Vorkommen Vorkommen Vorkommen
ADVV ADVS PTK PTKM

aber - 16,00 - 0,20

eigentlich - 5,92 - 0,43
erst 0,88 - 3,29 -
immer 10,96 - 10,08 -
mehr 5,92 - 12,28 -
noch 6,58 - 14,03 -
nur - 1,75 32,22 -
schon 4,60 - 7,45 2,85
selbst 1,32 - 5,25 -
so 11,92 2,38 17,97 -
sogar - 1,10 3,29 -
überhaupt - 0,31 2,19 2,41
viel 2,41 - 5,48 -

Tab. 1: Vorkommen von ambigen Wortformen als Adverbien (ADVV), Modalwörtern (ADVS),
Partikeln (pTK) und modalpartikeln (pTKM) (Zahlen sind normalisiert auf 10 000 
Token)



176 HAGEN HiRSCHMANN

Wertet man die hier vorgestellten syntaktischen Klassen auf Lexeme und ihre 
Frequenzen hin aus, so ist zum einen festzustellen, dass es klassenspezifische 
Lexeme gibt wie z.B. morgen als reines Adverb, äußerst als reine Partikel oder 
ja  als reine Modalpartikel (die Antwortpartikel ja erhält das STTS-Tag 
„PTKANT“, fällt demnach gar nicht erst in die ausdifferenzierte Klasse „ADV“). 
Auf der anderen Seite ist zu sehen, dass viele Wortformen in mehreren Kate­
gorien auftreten. Man kann nun nach Verteilungen von Kategorien bei poly­
funktionalen Wortformen suchen, wie Tabelle 1 illustriert.

Zum einen fallen an der Tabelle 1 diejenigen Formen auf, welche in drei der 
vier Verwendungsweisen vorkommen (schon, so und überhaupt). Beispiele aus 
dem Korpus, die die unterschiedlichen Verwendungen von schon illustrieren, 
sind folgende:

(25) und schon hat er die Grenze erreicht.

(26) Die meisten haben schon in jungen Jahren mit der Polizei zu tun ,...

(27) ... wer würde den eigenen Beruf schon als „weniger nützlich für die 
Gesellschaft“ einstufen?

Beispielsatz (25) zeigt die Verwendung von schon als Adverb, Satz (26) die Ver­
wendung als Partikel, Satz (27) die als Modalpartikel.

Im Fall von überhaupt liegt die hier sichtbar werdende Polyfunktionalität 
intuitiv nicht unbedingt auf der Hand und wird erst bei der Sichtung von 
Belegen deutlich. So verbergen sich hinter der Verwendung als Partikel rela­
tiv häufig gebrauchte Konstruktionen wie überhaupt kein oder überhaupt 
nicht. Ähnlich verhält es sich bei der sehr häufigen Verwendung von immer 
als Partikel; hierbei handelt es sich um Verbindungen wie immer wieder, im­
mer öfter usw. Erstaunlich ist, dass diese Verwendungsweise im Essaykorpus 
fast genauso häufig ist wie die des temporalen Adverbs. Dieses Beispiel zeigt 
deutlich die Vorteile der Quantifizierbarkeit der „ADV“-Typen: Es können 
nicht nur Lexeme syntaktischen Wortklassen (und umgekehrt) zugeordnet 
werden, sondern auch Aussagen über Häufigkeiten von bestimmten Ver­
wendungen in unterschiedlichen Textsorten, Registern usw. gemacht wer­
den, was vorher in dieser Weise unmöglich war. Dies ist beispielsweise für 
Studien in der Varietätenlinguistik oder in der Fremdsprachenlehre relevant



(z.B. für die Frage, welche Lexeme in welchen Verwendungsweisen vermit­
telt werden sollten).

Mithilfe der vorgestellten Subklassifikation adverbieller Wörter können nicht 
nur die vier syntaktisch relevanten Oberklassen (Adverb, Modalwort, Partikel, 
Modalpartikel) gefunden werden, sondern auch bestimmte syntaktische Kon­
struktionen, wie sie in Kapitel 2 angesprochen wurden.

Als weitere Beispiele für Anwendungen soll kurz illustriert werden, wie aus 
den Daten bestimmte syntaktische Modifikationsklassen extrahiert werden 
können.

Die erste Suche bezieht sich auf adverbiell komplexe Strukturen im Sinne ei­
ner Partikel, die ein Adverb attribuiert. Beide zusammen sollen eine Konsti­
tuente im Satz bilden. Mithilfe einer entsprechenden Suche nach einer Parti­
kel, gefolgt von einem Adverb, lässt sich aus dem Testkorpus folgende Liste 
(für rechtsköpfige Einheiten; ebenso lässt sich Linksköpfigkeit definieren) 
generieren:
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Abb. 7: Ausschnitt aus der Trefferliste komplexer rechtsköpfiger adverbieller Einheiten im 
Testkorpus
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Es lässt sich ebenso eine Frequenzliste solcher komplexer Phrasen erstellen.

Die zweite Suche bezieht sich auf Partikeln, die eine Präpositionalphrase attri- 
buieren. Mittels der Suche nach einer Partikel, gefolgt von einer Präposition 
lässt sich die folgende Belegliste erstellen:

Match
Arme Menschen leben und sich nur durch Krim inalität" über W asser “

Neueinsteiger" werden sehr oft nur mit Geldstrafen und Haus- oder Ladenverbot 

zu leisten und kommt vielleicht auch mit Gewalt an Sachen . die 

bekommen Die meisten haben schon in jungen Jahren mit der Polizei 

ihr Eigentum eventuell hart und besonders auf legalen Wegen erarbeiten mussten 

immer ein heikles Thema Besonders in der heutigen Gesellschaft . wo 

sein würden E s  sollte nur nach der erbrachten Leistung geguckt werden 

. Mädchen gehen wenn überhaupt nur bis sie 14 Jahre sind zur 

schätzen gelernt wird , möglicherweise erst nach dem Ableben entsprechender Person 

legen somit oft einen Grundstein erst für weitere Generationen . Wie sollte 

W e rt , sind aber auch nur aufgrund der ursprünglichen Leistung des W issenschaftlers 

immer mehr von Bombemanschläge und vorallem von Geidelnahmen in anderen Ländern . 

oder sogar Banküberfälle finden auch in der Hoffnung statt um sich

Abb. 8: Ausschnitt aus der Trefferliste von Partikeln mit PP-Anbindung im Testkorpus

Auch für diese syntaktische Klasse lässt sich quasi per Knopfdruck eine Fre­
quenzliste erstellen, die beispielsweise als Grundlage für die Behandlung von 
PP-fokussierenden Partikeln genutzt werden kann, die mit Listen zu NP-fo- 
kussierenden Partikeln kontrastiert werden kann, usw.

Die Beispiele demonstrieren, dass sich durch die vorgeschlagene Subklassifi­
kation neue Möglichkeiten für die korpusbasierte Untersuchung adverbieller 
Wörter und adverbialer Strukturen ergeben. Es lassen sich im Korpus automa­
tisch adverbielle Klassen suchen, die zuvor nur in syntaktisch annotierten 
Korpora definiert werden konnten.

Dieser Aufsatz zeigt exemplarisch, wie abhängig Wortkategorien von den zu­
grunde liegenden Klassifikationskriterien sind. Hier wurde auf der Grundlage 
des STTS-Tagsets erarbeitet, wie eine morphologisch ‘vorgefilterte’, syntak­
tisch heterogene Wortklasse nach strikt syntaktischen Kriterien subklassifi- 
ziert werden kann, so dass die resultierenden Wortklassen für syntaktische
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Fragestellungen anwendbar sind. Andere morphologisch definierte Klassen 
des STTS können nach den hier angewendeten Kriterien in dieselben „ADV“- 
Subkategorien fallen. Für eine syntaktische Klassifikation aller Wörter (nicht 
nur der „ADV“-Kandidaten) nach den aufgestellten Kriterien muss das Sche­
ma entsprechend auf andere STTS-Klassen erweitert werden. Um bei der Bear­
beitung der STTS-getaggten Korpusdaten keinen Informationsverlust (z.B. 
Verlust morphologischer Informationen) zu haben, wird hierbei auf eine Mehr- 
ebenen-Korpusarchitektur zurückgegriffen, bei welcher die zugrunde liegen­
den Annotationen beibehalten werden. Zugleich wird an der Automatisierung 
der Wortartenzuweisung mittels trainierbarer Tagger gearbeitet.
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FRANZISKA MÜNZBERG

Korpusrecherche in der Dudenredaktion:
Ein W erkstattbericht

Abstract
Thema des Beitrags ist der Einsatz des Dudenkorpus in der Zusammenarbeit von 
Grammatikautoren und Dudenredaktion. Das annotierte Korpus und die Recherche­
möglichkeiten, die es bietet, werden anhand aktueller Beispiele aus der Werkstatt einer 
Dudenredakteurin beschrieben. Einen Schwerpunkt bildet neben einfachen Verglei­
chen zwischen zwei oder drei morphologischen Varianten die komplexere Frage, ob 
temporales wo (der Zeitpunkt, wo; jetzt, wo) in der Dudengrammatik weiterhin als stan­
dardsprachlich bezeichnet werden soll. Zugleich wird versucht, die Attraktivität alter­
nativer Konstruktionen (der Zeitpunkt, zu dem; jetzt, da) für Schreibende und Lesende 
zu messen. Diese ‘Alternativen’ verhalten sich jedoch keineswegs wie die eingangs er­
wähnten morphologischen Varianten zueinander - zu unterschiedlich sind semanti­
sche und syntaktische Leistungen, zu unterschiedlich die Restriktionen, die für ihre 
Verwendung im Satz gelten, zu unterschiedlich sind schließlich die untersuchten Texte, 
aus denen die mittels Hochrechnung ausgewerteten über 30 000 Sätze stammen. Zur 
Diskussion steht, welche Konsequenzen in einer Grammatik für ein breites Publikum 
zu ziehen sind. Diese Frage wird für die ‘Wortgrammatik’ anders beantwortet als für die 
‘Regelgrammatik’. 1

1. Anlass für die Erhebung empirischer Daten

Undenkbar wäre die Arbeit der Dudenredaktion und ihrer Autor(inn)en ohne 
Korpora. Aussagen über Morphologie, Syntax und Semantik in Wörterbü­
chern, Grammatiken und Ratgebern wurden früher anhand von Exzerpt­
sammlungen formuliert, während sie heute mit den Ergebnissen aus der Re­
cherche in elektronischen Korpora konform sein sollen. Das setzt voraus, dass 
immer wieder anhand neuer Datensätze, mit neuen Recherchemethoden und 
offen für unterschiedliche Formen von Normbewusstsein alte Aussagen über­
prüft und Aussagen über neue Themen gemacht werden. Das Ideal ist hier 
noch nicht die sich selbst schreibende korpusbasierte Grammatik oder die 
‘emergente’ Grammatik, die eine reale Sprachentwicklung in einer Gesell­
schaft, bei einem Kind, in einer bestimmten Sprechergruppe imitieren kann, 
indem sie Frequenzen in Regeln umrechnet. Eine solche Grammatik würde
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beispielsweise anhand der vorliegenden Korpora geschriebener Sprache vor­
aussichtlich bei einer großen Anzahl von Verben keine 2. Person und keinen 
Imperativ erzeugen oder das Paradigma zwar aufstellen, aber eine Warnung 
ausgeben, dass diese Phänomene selten und daher vermutlich nicht standard­
sprachlich seien. Von der Dudenredaktion erwartet die Öffentlichkeit viel­
mehr Antworten auf häufig gestellte Fragen, die viele Benutzer(innen), Laien 
ebenso wie Sprachprofis, brennend interessieren. Besonders was in der telefo­
nischen Sprachberatung erfragt wird, müssen die Dudenbände 4, „Die Gram­
matik“, und 9, „Richtiges und gutes Deutsch“, oder die Wörterbücher beant­
worten. Damit geraten Themen in den Vordergrund, die als Zweifelsfälle 
bewusst diskutiert werden.

2. Arbeit mit dem Dudenkorpus (Grammatik)

Das Dudenkorpus gehört mit 1,79 Milliarden Wortformen und Satzzeichen 
(Stand September 2009) zu den größten der deutschen Sprache. Neben Tages­
und Wochenzeitungen aus Deutschland, Österreich und der Schweiz enthält 
es Zeitschriften, Fach- und Sachbücher sowie belletristische Werke unter­
schiedlicher Genres. Die Teilkorpora sind lemmatisiert, flach annotiert und 
einzeln oder in beliebiger Zusammenstellung mithilfe der Abfragesprache 
CQP (Corpus Query Processor) durchsuchbar. Zu den hinterlegten Metadaten 
gehören neben Quelle und Datum auch etwa die Angabe, ob es sich um eine 
Übersetzung handelt oder ob in alter Rechtschreibung geschrieben wurde, 
und eine Zuordnung zu Themen und Sachgebieten. Da das Korpus noch nicht 
die angestrebten ausgewogenen Anteile einzelner Korpora enthält, werden in 
regelmäßigen Abständen kleinere ausgewogene Teilkorpora erstellt. Die Re­
daktion verwendet sie, um aus dem Gesamtkorpus gewonnene Ergebnisse zu 
kontrollieren. Das Korpus ist nicht öffentlich verfügbar und wird ausschließ­
lich von der Dudenredaktion und ihren Autor(inn)en genutzt.

In der Lexikografie wird das Korpus genutzt, um Einzelbedeutungen zu un­
terscheiden, Belege zu finden und grammatische Eigenschaften wie Genus 
und Flexionsklasse zu bestimmen. Zu den typischen Rechercheaufgaben bei 
der Redaktion einer Grammatik gehört der Vergleich zweier Varianten. Die 
einfachste Form einer solchen Recherche besteht z.B. in der Anfrage, wie oft 
das Adjektiv gesund im Komparativ und Superlativ umgelautet wird. Dazu 
muss lediglich festgestellt werden, wie häufig die Formenreihe gesündere. *, 
gesündest. * (2 125 Treffer im Gesamtkorpus) im Vergleich zu gesundere. *, ge­
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sundest.* vorkommt (72 Treffer im Gesamtkorpus; theoretisch könnte sich 
hierunter ein das Ergebnis leicht verwässerndes du gesundest befinden). Er­
gänzt werden kann diese Anfrage durch die Suche nach der undeklinierten 
Form in Wortfolgen wie ist gesünder / gesunder und gesünder / gesunder ist (je­
weils ohne Unterbrechung durch Satzzeichen); ein falsch positives Ergebnis 
erhält man dabei durch die Wortfolge und der Appetit ein gesunder ist. Raffi­
nierter und unmöglich ohne Annotation ist die Suche nach [finites Verb, ge­
folgt von] gesunder und gesunder [, gefolgt von finitem Verb]; hier ist jedoch 
mit mehr falsch positiven Ergebnissen zu rechnen. Schon diese Routineanfra­
ge zeigt, um wieviel komfortabler eine Korpusrecherche im Vergleich zu einer 
Internetrecherche ist. Sie veranschaulicht auch, auf welche Klippen googelnde 
Laien stoßen könnten. So würde eine Suche nach der Form gesunder im Ver­
gleich zur Form gesünder die Ergebnisse verfälschen: Birnen sind ein gesunder 
Teil unserer Ernährung, weiß www.misterinfo.de.

Besonders hilfreiche Features des Dudenkorpus und seiner Benutzeroberflä­
che Koala sind, dass die Groß- und Kleinschreibung bei der Suche beachtet 
wird und dass nach Satzzeichen gesucht werden kann. Der Bereich von Trun­
kierungen (Platzhaltern, optionalen Buchstaben und Wortformen) und ande­
ren Bedingungen ist steuerbar. Den Nutzer(inne)n bleibt es überlassen, ob sie 
nach Lemmata oder nach konkreten Wortformen oder Endungen suchen 
möchten, nach Wortarten bzw. ‘Parts of Speech’ oder aber nach Kategorisie­
rungen wie etwa Numerus und Kasus. Schließlich kann die Ergebnisanzeige 
erweitert werden, wenn sich herausstellt, dass der gewählte Kontext von ein 
oder zwei Sätzen nicht ausreicht, um den Beleg zu interpretieren.

‘Interpretieren’ ist ein bewusst gewähltes Schlagwort. Tatsächlich wird bei die­
ser Form der Korpusrecherche nicht nur gezählt und gerechnet, sondern auch 
gelesen und ausgelegt. Nur so können geeignete Filter gefunden werden, um in 
einer neuen Suche oder in einer Hochrechnung unerwünschte positive Ergeb­
nisse (im Folgenden „Fehlbelege“ genannt) auszuschließen und um schließ­
lich eine geeignete Darstellung der Ergebnisse in einem Wörterbuch oder ei­
ner Grammatik herauszuarbeiten. Um beispielsweise herauszufinden, ob und 
wo es regelmäßig gebildete Steigerungsformen zum Adjektiv nah(e) gibt, muss 
die Anfrageroutine im Vergleich zu gesundest. * geändert werden. Sonst werden 
als Fehlbelege die Wortformen, die mit nahestehend beginnen, eingerechnet. 
Eine unter mehreren Möglichkeiten ist die Suche nach den einzelnen Superla­
tivformen naheste, nahesten, nahestem, nahester -  mit immerhin 20  erstaunli­
chen Treffern und ohne jegliche Entsprechung im Komparativ. Genauso gut

http://www.misterinfo.de
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hätte man aber auch die optionalen Buchstaben am Ende der Wortform nahes­
te auf höchstens einen einschränken können. Wegen der verschiedenen Such­
möglichkeiten, die die Ergebnisse unter Umständen beeinflussen könnten, 
wird meist zusammen mit den Ergebnissen auch die Anfrage gespeichert, be­
vor die Suchergebnisse an die Autor(inn)en weitergeleitet werden. Anschlie­
ßend werden die Ergebnisse diskutiert und bewertet; nicht alles irgendwie 
Auffällige wird gleich nach seiner Entdeckung berücksichtigt. Die nahesten­
Belege beispielsweise sind noch in keinem Dudenband veröffentlicht. Viel 
komplexer als die Suche nach morphologischen Eigenschaften wird die kor­
pusbasierte Arbeit an einer Grammatik, wenn syntaktische und semantische 
Leistungen von Varianten beschrieben werden sollen.

3. Beispiel für eine Recherche: w o  temporal

Im Abschnitt über Nebensätze (Randnummer 1659) in der 8 . Auflage der 
Dudengrammatik (Duden 2009) beschreibt Peter Gallmann, dass Pro-Ad­
verbien (wie, wo) anstelle einer Verbindung aus Präposition und Relativpro­
nomen Nebensätze anschließen können:

Die einfachen Pro-Adverbien entsprechen relativen Präpositionalphrasen:

[...] Über die Art, wie (= in der) man schwermütige, tolle und rasende Men­
schen behandeln müsse, sollte billig ein philosophischer Arzt ein eigenes Werk 
schreiben. (A. Knigge) [...] - (Auch temporal:) Wenn in unserem Leben etwas 
Tragisches passiert, kommt der Zeitpunkt, wo (= zu / in / bei dem) wir das Dun­
kel ins Auge fassen müssen. (Internetbeleg) [...]

Neben Nebensätzen mit temporal zu verstehendem wo finden sich auch Ne­
bensätze mit da sowie mit als und wenn, wobei als und wenn wohl nicht als 
Adverbien, sondern als Subjunktionen zu bestimmen sind. Alle vier Konstruk­
tionen sind standardsprachlich korrekt:

Aber auch der Zeitpunkt, wo das Kind zum ersten Mal „Nein“ sagen wird, rückt 
näher. - Dies war der Zeitpunkt, da der Vorstand der Paul-Martini-Stiftung 
anregte, das Konzept der Stiftungsarbeit zu aktualisieren. - Just zum Zeitpunkt, 
als das neu errichtete SOS-Kinderdorf hätte besiedelt werden sollen, brach in 
Liberia Bürgerkrieg aus. - Am besten stellt man Fragen zu dem Zeitpunkt, 
wenn sie aktuell auftreten. (Internetbelege)

Die Darstellung entspricht seit der 7. Auflage in wesentlichen Zügen der in den 
großen wissenschaftlichen Grammatiken, vgl. Zifonun et al. (1997, Bd. I: 42), 
und Eisenberg (2006, Bd. II: 277), mit berechtigter Kritik an der 6 . Auflage der
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Dudengrammatik (Duden 1998, Randnummer 1332) und einleuchtender Er­
klärung (das Lokaladverb wo kann den Charakter eines „universellen Relativ­
adverbs” annehmen). Im Folgenden (Duden (2009), Randnummer 1660) zeigt 
Gallmann, dass man in regionalen Varietäten noch wesentlich kreativer mit wo 
umgeht. Die Vielfalt der regionalen und gesprochensprachlichen Verwendun­
gen von wo beschreiben über die genannten Standardwerke hinaus eindrück­
lich z.B. Günthner (2002), Pittner (2004), Fleischer (2004) und Elspaß / Möller 
(http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/ 
runde_3/f12a-b/ Stand: 08 / 2010). Trotz seines guten Standings in den Gramma­
tiken fällt das Relativadverb wo jedoch regelmäßig Aufsatz- und Manuskript­
korrekturen zum Opfer, sobald es andere als lokale Bezüge herstellen soll. Be­
sonders Lehrer(innen) sind nach Davies (2007: 56f.) dafür verantwortlich, dass 
die Liebe der Grammatiker(innen) insbesondere zum „temporalen wo“, wie es 
auch hier im Folgenden verkürzend genannt wird, bis jetzt eine eher unglückli­
che Liebe geblieben ist. Als dieses Auseinanderklaffen zwischen Referenzgram­
matik und Grammatikalitätsurteilen nun auch noch auf der IDS-Jahrestagung 
2008 offen angesprochen wurde, beschlossen Autor und Redaktion, ihre Mei­
nung nochmals zu überdenken. Dass temporales wo in gesprochener Sprache, 
auch im elaborierten akademischen Vortrag jenseits der Nähesprache, wenigs­
tens in bestimmten Kontexten völlig unmarkiert und sprachlicher Brillanz kei­
neswegs abträglich zu sein scheint, zeigten einige der Tagungsbeiträge selbst. 
Aber von der Dudengrammatik wird ja unter anderem gefordert, dass sie den 
geschriebenen Standard beschreibt. Dieser geschriebene Standard wird höchst­
wahrscheinlich durch Aufsatzkorrekturen in der Schule beeinflusst.

Zunächst muss eingegrenzt werden, welches temporale wo überhaupt zum Ge­
genstand einer sinnvollen Diskussion über die Standardnähe werden kann. Un­
bestritten nähesprachlich sind freie Adverbialsätze mit wo als einer Art Kon­
junktion; gleich drei Belege finden sich im folgenden Gesprächsausschnitt:

S2: Ja, ja, wo wir haben fort müssen, anno vierzig. [hier vielleicht noch Relativ­
adverb: Bezug zwischen wo und anno vierzig]

S1: (gleichzeitig) Und wer hat hingesehen wo wir heimgekommen sind? Wo ich 
mal heimgekommen bin, hat ganz NAME hat gebrannt. [keinerlei relativer 
Anschluss]
(Datenbank gesprochenes Deutsch, Zwirner-Korpus: Alemannisch, 1955; Inter­
aktion ZW038, http://dsav-wiss.ids-mannheim.de/DSAv/KORPORA/ZW/ZW0/ZW038/ 
ZW038TRA.HTM; zur regionalen Zuordnung vgl. auch Interaktion OS023 und den 
bei Pittner (2004: 365) zitierten Hamburger Beleg aus dem Pfeffer-Korpus, PF022).

http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/ada/
http://dsav-wiss.ids-mannheim.de/DSAv/KORPORA/ZW/ZW0/ZW038/
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Interessanter für die Frage nach der Standardkonformität von temporalem wo 
ist die Verwendung nach Adverbphrasen mit jetzt oder heute als Kern. Pittner 
(2004: 63) ist der Ansicht, dieser Gebrauch von wo müsse schon deshalb als 
standardsprachlich gelten, weil es in der Standardsprache „keinen gleichwerti­
gen Ersatz“ gebe. So könnten manche Sprecher(innen) da anstelle von wo in 
den folgenden Belegen vielleicht als „gehoben“ oder „veraltend“ empfinden; 
semantisch würde da vermutlich dasselbe leisten:

Dieser Aspekt wurde in diesem Kapitel bereits erwähnt (siehe Abbildung 16.3), 
aber es ist wichtig, ihn jetzt, wo Sie mehr über Transkription und Translation 
wissen, nochmals aufzugreifen. (Übersetzung eines Biologie-Lehrbuchs von 
Campbell / Reece) [rein temporal oder auch kausal lesbar?]
Wieso soll der Gaspreis jetzt, wo Öl wieder billiger wird, weiter steigen? (taz, 
01.08.2005) [rein temporal oder auch konzessiv bzw. äußerungsbegründend 
lesbar?]

Zum Vergleich ein Originalbeleg mit da:
Zwischen 1995 und 2003 hat sich der Umsatz des schwäbischen Familienunter­
nehmens verdreifacht, und das in einem Zeitraum, da der deutsche Hemden­
markt von 90 Millionen verkauften Stück auf knapp 62 Millionen geschrumpft 
ist. (SZ, 31.12.2004)

Überprüft werden sollte, ob die Konstituentenstruktur (Adverbphrase) des Be­
zugsausdrucks eine Rolle für die Frequenz von wo-Relativsätzen spielt. Schließ­
lich sollte untersucht werden, unter welchen Bedingungen wo nach Bezugsaus­
drücken mit Jahrhundert, Tag, Augenblick, Moment, Zeitpunkt steht, auch um 
festzustellen, ob die für die Dudengrammatik ausgewählten Beispielsätze, die 
Nominalphrasen mit Zeitpunkt enthalten, typisch und damit geeignet sind.

4. Erste Sichtungen und Arbeitshypothesen

Die unterschiedliche Beurteilung des temporalen wo durch Grammatiker(in- 
nen) und Lehrkräfte könnte nicht nur auf Unterschieden im Normbewusst­
sein beruhen, sondern es könnte auch zahlenmäßig erfassbare syntaktische 
oder semantische Gründe dafür geben, dass wo und speziell temporales wo als 
relativer Anschluss einmal markiert, einmal unmarkiert erscheint. Zu Beginn 
der Untersuchung sah es freilich so aus, als müsste diese Hypothese verworfen 
werden: Ausgetestet wurden jeweils unterschiedliche Bezugsausdrücke -  in 
verschiedenen Kasus, mit und ohne Präposition (der Augenblick, wo vs. in dem 
Augenblick, wo), mit Wechsel im Numerus (der Augenblick, wo vs. die Augen­
blicke, wo), mit Variation in der Struktur bzw. Wortstellung (die langen Au­
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genblicke des Wartens, wo; die Augenblicke, wo ... [Verb] und [Verb]), determi­
niert (der, dieser Augenblick) oder unbestimmt (ein Augenblick) usw. Meistens 
dienen die Bezugsausdrücke als Adverbialien bzw. als Teile von Adverbialien 
-  aber das gilt nicht speziell für wo-Belege. Keine der Datenreihen lieferte eine 
sensationell einfache Erklärung.

Ferner könnte temporales wo ja tatsächlich eher in Interviews und umgangs­
sprachlich gefärbten Glossen als in Berichten und Analysen vorkommen. Wenn 
es wirklich klar als nähesprachlich markiert ist, dann lässt sich das nicht nur 
anhand von Metadaten, sondern eventuell auch anhand häufiger Personalpro­
nomina und anhand typisch nähesprachlicher Wortwahl und Grammatik im 
selben Satz nachweisen. Auch hier ließen erste Stichproben allerdings noch kei­
ne Beweiskraft erwarten -  der eine wo-Beleg gibt einen Mannheimer Fährmann 
möglichst im Original wieder, ein anderer einen Berliner Taxifahrer, die nächs­
ten Belege aber stammen aus Fachbüchern über mittelalterliche Geschichte oder 
über Biotechnologie, aus Theaterkritiken oder Wirtschaftsprognosen. Es konnte 
keine Textsorte ausgemacht werden, in der temporales wo niemals vorkommt, 
und es wird zu oft auch im gehobenen und im akademischen Stil verwendet, um 
schlicht als umgangssprachlich abgetan zu werden.

Immerhin aber kristallisierten sich aus diesen ersten Versuchsreihen einige 
„wo-Konkurrenten“ heraus, die den Schreibenden je nach Kontext als Alterna­
tiven zur Verfügung stehen. So wurden für die Vergleiche zwischen der 
Nebensatzeinleitung durch wo und alternativen Ausdrucksmöglichkeiten 
schließlich folgende Kombinationen ausgewählt (die Datenreihen mit Bezugs­
ausdruck jetzt stehen als voraussichtlicher Sonderfall gleichsam außer Kon­
kurrenz daneben):

Augenblick
Moment
Zeitpunkt
Jahr (mit Jahreszahl)
Jahrhundert
Nacht
Tag
damals
[Sonderfall: jetzt]
tagsüber
tags

r

direkt gefolgt von 
Komma und

J v

wo
in (der/ dem)
an (der/ dem)
zu (der/ dem)
wenn
als
da
während (deren / derer/ dessen)
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Gefunden wurden über 30 000 Sätze, Belege mit Bezugsausdruck jetzt nicht 
eingerechnet. 1 780 davon enthielten die gesuchte Nebensatzeinleitung mit wo. 
Aus jeder Datenreihe wurden wenn nicht alle, so doch mindestens je 50 Sätze 
aus unterschiedlichen Quellen gelesen und ausgewertet. Der Anteil an Fehlbe­
legen wurde hochgerechnet, d.h., bei 10 Fehlbelegen in 100 durchgesehenen 
Sätzen wurden vom Gesamtergebnis 10 % Fehlbelege abgezogen. Als Fehlbele­
ge wurden beispielsweise gewertet:

Aber jetzt, als Rentner, zieht es ihn auch ab und zu weit fort. (Mannheimer 
Morgen 19.04.2000) Auch das Schnüffeln des Hundes klingt seltsam jetzt, als 
wäre es nicht wirklich da, nur dumpfe Erinnerungen an lautere Tage. (SZ, 
05.09.1995)
Sie schwieg einen Moment, während sie beschleunigte und in einer uneinseh­
baren Kurve zu einem besonders waghalsigen Überholmanöver ansetzte. 
(P. Mayle [Übersetzung])

Erhellend erscheint die Frage, der derzeit Ulrike Stölzel, IDS Mannheim, in einer 
eigenen Erhebung nachgeht: ob der Bezugsausdruck von wo eher einen Zeit­
punkt oder einen Zeitraum bezeichnet. Im Zusammenhang damit steht allge­
mein die Frage nach Tempus und Modus im übergeordneten Satz und im wo­
Nebensatz, die beim genaueren Lesen der Belege aus dem Dudenkorpus aufkam. 
So könnte generalisierendes Präsens („immer wenn“ mit Betonung nicht des 
Iterativen, sondern des Regelhaften) die Verwendung von wo begünstigen. Ein 
typischer Beleg wäre der folgende; referiert wird auf einen Zeitpunkt:

Anmeldung ist neun Monate vor der Einschulung, das ist der Moment, wo in 
meinen Augen Schule losgehen kann. (Zeit, 13.02.2002)

Entsprechend im Präteritum (auch augenblick, wo bezieht sich auf ein für sich 
genommen punktuelles Ereignis, das einer „immer wenn“-Regel nach immer 
dieselbe Folge hat):

der zuschlag erfolgte z.b. in dem augenblick, wo ein angezündetes licht erlosch 
oder das ins licht gesteckte geldstück beim herunterbrennen zu boden fiel 
(Deutsches Wörterbuch, „Versteigerung“, gefunden über ein Zitat in der Com­
puterzeitschrift c't, 08 / 2001)

Als mündlich, umgangssprachlich oder stärker regional markiert könnten 
demgegenüber Belege empfunden werden, in denen Augenblick, wo sich eher 
auf ein einzelnes erzähltes (auch hier wieder punktuelles) Ereignis bezieht. 
Charakteristisch ist dann möglicherweise das Auftreten der im Korpus anson­
sten selteneren Pronomina ich, wir, Sie:
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Und drei Monate später kam der Augenblick, wo ich die Zehen ganz schwach 
bewegen konnte. (K. Meyer 1996)

Auf der anderen Seite im Varietätenspektrum würde man wohl einige der 
zahlreichen Belege ansiedeln, in denen aus der „immer wenn“-Beziehung eine 
regelrecht konditionale geworden ist -  hier wird nun nicht erzählt, sondern 
vermutet, behauptet und analysiert:

Doch in dem Augenblick, wo eine entsprechende technische Vorrichtung 
handlungsbestimmend wird, verändern sich die Bedingungen der Bewertung. 
(K. Weber 2005)
In dem Moment, wo man den Raum des Rechts betritt, muss man nicht nur 
den anderen anerkennen, sondern sich auch selbst rechtfertigen. (Zeit, 
08.12.2004)

Sucht man hingegen mit Bezugsausdrücken wie Jahrhundert gezielt nach der 
Referenz auf einen längeren Zeitraum, so stößt man auf beinahe lokale Bezü­
ge, in denen das „Jahrhundert“ wie die „Gewölbe“ und „Katakomben“ eher als 
Bühne oder Setting, mehr als virtueller Raum denn als Ereigniszeit erscheint. 
Anders als in anderen Datenreihen sind hier auch nichtrestriktive relative An­
schlüsse typisch:

Nach einem Ausflug in das 18. Jahrhundert, wo er in den „Gewölben des Dr. 
Hahnemann“ die Geschichte des Urvaters der Homöopathie unterhaltsam und 
spannend erforschte, kehrt er jetzt zurück in das Reformationszeitalter: „Der 
Bader von St. Denis“ heißt sein neuester Roman, in dem er auf den Spuren von 
Ambroise Par [sic], dem Wegbereiter der modernen Chirurgie wandelt. 
(Mannheimer Morgen, 02.09.2004)
Oder er stürzt in die dunklen Katakomben der Weltgeschichte und landet im 
15. Jahrhundert, wo er mit den blutrünstigen Hussiten für die tschechische Un­
abhängigkeit kämpfen soll. (SZ, 14.01.1995)

Folgende Schwierigkeiten ergeben sich für die Auswertung:

1) Die wichtigsten ‘Konkurrenten’ von wo unterliegen anderen syntaktischen 
Restriktionen als wo und leisten -  abgesehen wohl von da -  semantisch 
nicht dasselbe wie wo. So sind als und wenn im Deutschen kaum füreinan­
der einsetzbar, und der präpositionale Anschluss ist nicht möglich nach 
einem Adverb (*tagsüber, an dem).

2) Textausschnitte können aus anderen Quellen zitiert sein, vgl. den oben zi­
tierten Artikel aus dem Grimm'schen Wörterbuch.
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3) Häufig zitierte Titel von Filmen und Theaterstücken, auch Zitate etwa aus 
Liedtexten können Ergebnisse verfälschen.

4) Besonders in Interviews und in humoristischen Beiträgen wird manchmal 
der Versuch unternommen, unterschichtige’ oder anders stigmatisierte 
Redeweisen nachzuahmen.

5) Aussagen über regionale Variation können aus überregional erscheinenden 
Blättern nur unter Vorbehalt gefolgert werden, weil die Schreibenden oder 
die Interviewten selbst keineswegs am Erscheinungsort des Blattes geboren 
oder aufgewachsen sein müssen. Auch könnte die Nachbearbeitung etwa 
von Interviews in einzelnen Redaktionen und sogar bei einzelnen freien 
Journalisten, die einer Zeitung besonders viele Beiträge liefern, rigoroser 
sein als bei anderen.

6 ) Einzelne Faktoren, denen ein Einfluss auf die Verwendung von wo zuge­
schrieben wird, könnten (auch unbemerkt) miteinander korrelieren. Wenn 
etwa zwei Zeitungen aus unterschiedlichen Regionen als Beispiele für regio­
nale Schreibsprache gegeneinandergehalten werden, so unterscheiden sich 
diese beiden Zeitungen notwendigerweise noch durch andere Merkmale als 
den Erscheinungsort. Dieselben Zeitungen könnten z.B. unterschiedlich 
viele Tokens aus nähesprachlich geprägten Interviews mit biografischem 
Schwerpunkt und insgesamt unterschiedlich viele Tokens mit Merkmal 
1. oder 2. Person, Präsens usw. enthalten.

7) Im Zusammenspiel von Bezugsausdruck und Nebensatzeinleitung können 
neben der temporalen Bedeutung weitere Bedeutungen mitschwingen. Es 
ist nicht sicher, ob alle Sprecher(innen) den Wert „temporal“ für alle gefun­
denen Belege vergeben würden. Eine Auswertung nach dem genauen se­
mantischen Wert, nach Aktionsarten u.Ä. („punktuell“, „immer wenn“; 
„eher lokal“, „eher konditional“) trägt auch bei möglichst exakter Arbeits­
anweisung subjektive Züge. Es ist auch nicht sicher, ob sie alle dieselben 
Sätze als ‘Konkurrenten’ zu Relativsätzen mitzählen würden. Als besonders 
schwierig erwies sich diese Entscheidung in den Datenreihen mit der Ne­
bensatzeinleitung wenn; gezählt wurde hier nach dem Grundsatz „im 
Zweifel für den Beleg“.

8 ) Es stehen keine Hilfskräfte zur Verfügung, um alle Daten auf diese Weise 
semantisch auszuwerten, alle Korrelationen auszutesten und dabei auch 
satzübergreifend den Kontext einzubeziehen.
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5. Korpusdaten
Alle nachfolgend präsentierten Zahlen sind mit entsprechender Vorsicht zu 
lesen. Zunächst werden die Datenreihen mit Bezugsausdruck jetzt gesichtet -  
hier lautete die Arbeitshypothese, dass wo der einzig mögliche standardsprach­
liche Anschluss eines Relativsatzes sei danach die übrigen Datenreihen, in 
denen wo wohl nur unter bestimmten Umständen unmarkiert wirkt.

jetzt

wo da als wenn

Die Ergebnisse zu jetzt, wo und seinen Konkurrenten (insgesamt 5 834 Belege) 
bestätigen die Annahme, dass wo hier standardsprachlich ist. Allerdings spre­
chen die Zahlenverhältnisse im Duden-Gesamtkorpus (Stand Frühjahr 2008,
1,3 Mrd. Tokens) dafür, da ebenfalls als standardsprachlich zu bewerten.

Aus den jetzt-Belegen selbst zeichnen sich wiederum Muster ab. Ein großer 
Teil der wo- und da-Sätze kann nicht nur temporal, sondern zugleich auch 
kausal oder konzessiv verstanden werden. Referiert wird regelmäßig auf einen 
Sachverhalt, den die Leser(innen) voraussichtlich nicht bestreiten werden. Die 
unanfechtbare Aussage im wo- / da-Nebensatz soll der im Matrixsatz vorgetra­
genen (unter Umständen durchaus kontroversen) Meinung mehr Nachdruck 
verleihen. Begünstigt werden diese Lesarten durch Partikeln wie gerade, ausge­
rechnet, selbst. Wirklich ersetzbar sind da und wo aber nicht durch die Subjunk- 
tionen weil und obwohl, denn da und wo sind besser geeignet, einen relativen 
Bezug herzustellen:
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Gerade jetzt, da [weil] in jeder Klinik das Zauberwort „Kostensenkung“ die 
Runde mache, seien Ärzte mit kaufmännischer Ausbildung bitter nötig. (SZ, 
11.04.1996)
Gerade jetzt, wo [obwohl(?)] Reklameaussagen als Eigenschaftszusagen ver­
bindlich werden, sind die Werbetexte seltsam aussagelos. (Computerzeitschrift 
ct 10 / 2001)

Die wenigen Nicht-Fehlbelege (nur etwa die Hälfte von 442 Treffern) für jetzt, 
als entstammen eher Texten, die im Präteritum oder im historischen Präsens 
aus der Perspektive einer Figur erzählen. Auch hier kann der auf jetzt folgende 
Nebensatz zugleich auf Bekanntes, Unbestreitbares referieren und eine be­
gründende oder kontrastierende Funktion haben:

Erst jetzt, als nichts mehr getan werden konnte, merkte ich, wie meine Hände 
zitterten. (B. Jaumann 2002)

Mit dem ebenfalls seltenen wenn wird -  wiederum in einer Datenreihe mit nur 
gut 200 validen von insgesamt über 300 gefundenen Belegen -  eine Vorzeitig­
keit, Bedingung oder Begründung ausgedrückt.

Ein wahres Schnäppchen sei das Unternehmen doch jetzt, wenn es in Insolvenz 
gehe. (SZ, 29.09.2006)

Was für jetzt gilt, trifft aber nicht auf andere Adverbien wie tagsüber, tags, 
nachts (präferierte Nebensatzeinleitung: wenn) oder damals (präferierte Ne­
bensatzeinleitung: als) zu.

So sieht es also im Gehirn aus, nachts, wenn wir schlafen, oder tags, wenn wir 
träumen. (SZ, 28.09.1998)
Das war damals, als noch der Guckkasten angesagt war. (taz, 17.06.2004)

Die Merkmale, die den ersten Vermutungen nach zur Verwendung von wo 
führen könnten, treten keineswegs ausschließlich in wo-Sätzen auf. Erst der 
Vergleich mit lexikalisch unterschiedlichen Bezugsausdrücken liefert die er­
sehnten deutlichen und relativ interpretationsunabhängigen Zahlenunter­
schiede, die kein Vergleich grammatischer Merkmale erbringen konnte: Nach 
Augenblick und Moment ist wo häufiger -  hier gewinnt es seinen Konkurren­
ten etwa 15% ‘Marktanteil’ ab -, wenn auch lange nicht so gebräuchlich wie 
nach jetzt. Das in der Dudengrammatik gewählte Beispiel Zeitpunkt kann 
wahrscheinlich ebenfalls als akzeptabel für ein nachfolgendes wo bestätigt 
werden, auch wenn der Anteil an wo-Sätzen gering im Vergleich zur Datenrei­
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he Moment, wo erscheint und der Nebensatz in 92% der Fälle anders eingelei­
tet wurde. In allen anderen Datenreihen ist wo im Vergleich zu den Alternati­
ven als, wenn, in der/dem  usw. ausgesprochen selten:

Greift man nun Augenblick und Moment als typische Kerne des Bezugsaus­
drucks zu einem wo-Relativsatz heraus, so müssten sich regionale Unterschiede 
in der Verwendung von wo wohl recht gut innerhalb dieser vergleichsweise wo­
affinen, ansonsten unmarkierten Umgebung nachweisen lassen. Aber abgese­
hen davon, dass die Prozentsätze zwischen Augenblick und Moment überhaupt 
variieren (hier gibt es möglicherweise regionale oder diastratische Unterschie­
de), liefert dieser Vergleich wiederum keine bahnbrechenden Ergebnisse. Die 
erwartbare süddeutsch-österreichisch-schweizerische Vorliebe für temporales 
wo lässt sich aus den Daten (Gesamtkorpus, Stand Herbst 2009, knapp 1,8  Mrd. 
Tokens, und Probe mit ausgewogenerem Teilkorpus) nicht ablesen. Eine künf­
tige Umfrage mit leicht modifizierten Beispielen im Atlas zur deutschen Alltags­
sprache kann hier möglicherweise aussagekräftigere Ergebnisse liefern.

Schließlich kann die Verwendung von wo (oder einer Subjunktion) der stilisti­
schen Variation geschuldet sein. Einzelne Schreiber, Lektorate oder Redaktionen 
könnten die Formulierung in dem Moment, in dem wegen der Wiederholung 
von in dem als ungelenk empfinden (nur 734 Vorkommen im Dudenkorpus 
gegenüber immerhin 541 Vorkommen von in dem Moment, wo -  bei insgesamt
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2 571 Belegen für Moment, in und nur 974 für Moment, wo). Ein weiterer Grund 
für stilistische Variation ist eine ähnliche Formulierung im Kontext, der für sol­
che Aspekte der Untersuchung eigentlich über den einzelnen Satz hinaus ausge­
wertet werden müsste:

Über das Gefühl, wenn der Boden unter den Füßen wegbricht, über den Mo­
ment, wo man sich entscheiden muss. (Zeit, 31.07.2002)

6. Diskussion

Diese Ergebnisse beweisen keine der Eingangshypothesen zur Semantik. Sie 
stehen aber auch nicht im Widerspruch dazu: Schließlich können Eigenschaf­
ten wie „auch konditional zu verstehen“ oder „nicht auf einen längeren Zeit­
raum in seinem Verlauf bezogen“ den Wortfolgen jetzt / Moment / Augenblick, 
wo meist leichter zugeschrieben werden als den Wortfolgen Jahr / Jahrhundert, 
als / in dem.

Insgesamt scheinen wo und da in den beschriebenen Kontexten die einzigen 
Nebensatzeinleitungen zu sein, die niemals ganz agrammatisch sind. Damit 
würde wo sich in beinahe überall einsetzbare Relativa in anderen Sprachen 
einreihen, vgl. neugriech. pou („wo“, anders als seine Konkurrenten to opoio / 
i opoia etc. ohne Bestimmung nach Kasus, Genus und Numerus und auch 
nicht, wie in apo / stin / me / gia tin opoia, direkt mit einer Präposition kombi­
nierbar), oder es könnte mit temporalen / konditionalen Nebensatzeinleitun­
gen wie frz. au moment ou verglichen werden, die ebenfalls als Ausweitungen 
eines ursprünglich lokalen Gebrauchs gelesen werden können. Verfasser einer 
reinen Wort- oder Kollokationengrammatik würden unter den Stichwörtern 
Augenblick und Moment die verschiedenen Varianten des relativen und / oder 
temporalen (konditionalen) Anschlusses beschreiben. Die Nebensatzeinlei­
tung mit wo dürfte man als standardsprachlich eher selten, aber nicht als falsch 
bezeichnen, und man müsste die ‘Arbeitsteilung’ zwischen wenn und als erklä­
ren. Schließlich wäre auf die Wahl der Präposition (meist in, aber auch an ist 
möglich) und auf die Vermeidung von Wortwiederholungen einzugehen.

Unter den Stichwörtern Tag und Nacht wäre über die als-oder-wenn-Regel hi­
naus vor allem für Zweitsprachlerner der Hinweis von Nutzen, dass auch der 
präpositionale Anschluss nicht frei gewählt wird: Es heißt der Tag, an dem, 
aber die Nacht, in der. Die Nebensatzeinleitung mit wo hingegen ist so selten 
(< 2 %), dass man sie sogar verschweigen könnte.
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Tag

Ähnlich wären häufig nachgefragte Stichwörter wie Jahr und Jahrhundert zu 
behandeln. Bei jetzt und heute könnte man umgekehrt zwischen wo und da 
wählen lassen und die anderen Möglichkeiten als Ausnahmen darstellen oder 
gar vereinfachend unterschlagen. Für eine Grammatik, die über die Wort­
grammatik und über beliebte Kollokationen hinaus allgemeine Regeln aufstel­
len soll, ist nun eine Formulierung zwischen zwei Extremen gesucht, die sich 
beide ausgehend von objektiven Zahlen begründen lassen:

Extrem Nr. 1: Temporales wo ist nie ganz falsch, es ist in allen Datenreihen zu 
finden. Darüber hinaus hat es sogar den Charme, einzelsprachübergreifend mit 
der Bedeutungsverlagerung von lokal über temporal zu konditional, kausal 
und konzessiv ‘im Trend zu liegen’. Deshalb soll es in der Dudengrammatik 
uneingeschränkt empfohlen und seinen Konkurrenten gegenüber positiv her­
ausgehoben werden.
Extrem Nr. 2: In den meisten Datensätzen ist temporales wo weitaus seltener als 
seine Konkurrenten und wirkt daher auch mehr oder weniger stark markiert. 
Deshalb ist die Dudenredaktion nicht bereit, es als standardsprachlich anzu­
erkennen.

Zwischen den beiden Extremen liegt der Status quo. Der Autor des Syntaxka­
pitels, Peter Gallmann, und die Dudenredaktion (Kathrin Kunkel-Razum, 
Franziska Münzberg) haben sich anhand der hier vorgestellten Ergebnisse da­
gegen entschieden, Grundlegendes an der Darstellung in der Dudengramma­
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tik zu ändern. Würde man vor temporalem wo in bestimmten Kontexten war­
nen -  denn auf eine Warnung laufen deskriptiv gemeinte Attribuierungen wie 
„selten“, „besonders in der gesprochenen Sprache“, „umgangssprachlich“ in 
der Praxis der Benutzer(innen) meist hinaus -, dann käme es womöglich ver­
mehrt zu weitaus auffälligeren Formulierungen und Hyperkorrekturen wie 
das Jahrhundert, an dem oder in dem Moment, zu dem. Und solche auffälligen 
Formulierungen wären dem individuellen Ziel der Schreibenden, in einer 
Grammatik nachzuschlagen und sich daraufhin sprachlich möglichst kon­
form und standardnah verhalten zu können, entgegengesetzt. Was im Duden­
band 4 noch fehlt, ist eine Bemerkung zu den außergewöhnlichen Zahlenver­
hältnissen bei jetzt, da und jetzt, wo. In den Kontext von Randnummer 1659 
passt jetzt als Adverb nicht. Nun bleibt zu diskutieren, ob das Thema besser 
nur im Dudenband 9 (Richtiges und gutes Deutsch) abgehandelt wird oder ob 
(und wo, zulasten welches anderen Themas) es in der nächsten Auflage der 
Dudengrammatik seinen Platz finden soll. Der je nach Kontext und vielleicht 
wiederum je nach Bezugsausdruck schwankenden Beurteilung von da als Re­
lativsatzeinleitung trägt Damaris Nübling in ihrem Kapitel über die Nichtflek­
tierbaren Rechnung (in Randnummer 943 mit einem als „gehoben veraltend“ 
markierten und einem unmarkierten Beispiel). In Randnummer 943 könnte 
man auch wo einordnen -  was die Lehrkräfte aber kaum besänftigen dürfte.
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Einige neue Regularitäten im Gebrauch der 
Pronominalform en deren  und derer

Abstract
Mein Beitrag basiert auf zwei früheren Publikationen (B$rentzen 1995 und 2008), die 
hier in Auszügen wiedergegeben werden.
Über die Verwendung der beiden Pronominalformen deren und derer herrscht im tat­
sächlichen Sprachgebrauch und in den grammatischen Darstellungen eine gewisse 
Unsicherheit. Anhand zahlreicher Korpusbelege wird im Folgenden zweierlei gezeigt: 
Im ersten Kapitel werden für die zum Teil komplementäre Distribution von deren und 
derer, vor allem in der Verwendung als Attribut eines Substantivs, gegenüber den tra­
ditionellen Beschreibungen präzisere Regeln sowie deren Begründung gegeben. Im 
zweiten Kapitel wird dann die ungewöhnliche, aber immer häufiger vorkommende 
Verwendung von derer als vorangestelltem Attribut eines Substantivs beschrieben und 
interpretiert.

1. Regeln für die komplementäre Distribution von d eren  
und d e r e r

Das Pronomen der hat in demonstrativer und relativer Funktion an gewissen 
Stellen im Paradigma erweiterte Formen entwickelt, die aus dem Stamm d- 
plus einem ersten und einem zweiten Flexiv bestehen: dessen (d-es(s)-en), de­
ren (d-er-en), derer (d-er-er), denen (d-en-en). Die Formen deren und derer 
sind beide sowohl Genitiv Singular Femininum als auch Genitiv Plural und 
haben somit denselben Stellenwert. Da sie nicht als freie Varianten, sondern 
nach gewissen Regeln auftreten, gilt es, diese möglichst adäquat zu erfassen.

1.1 Traditionelle Regelformulierung

Die traditionelle Regelformulierung geht von der Verweisrichtung des Prono­
mens aus und besagt, dass bei Rückverweis (Anaphora) deren, bei Vorverweis 
(Kataphora) derer zu wählen sei. Da das Relativpronomen obligatorisch rück­
verweisend ist, folgt aus der genannten Verweisrichtungsregel, dass beim Re- 
lativum nur die Form deren zu erwarten ist, wie in (1) und (2), während beim 
Demonstrativum, das sowohl rück- wie in (3) als auch vorverweisend wie in
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(4) sein kann, beide Formen möglich sind. (In den Beispielen ist das Wort, auf 
welches das Pronomen nach der gängigen Auffassung verweist, durch Unter­
streichung kenntlich gemacht:)

(1) Dort begegnete man Dichtern, deren Werke man kannte [...]. (MK1 / 
MHE.00000 Heuss 1964: 8 6 )

(2) [...] die Gerichtsklausel, kraft deren der Schützling die unmittelbare 
Gerichtsbarkeit des Schutzherrn [...] in Anspruch nehmen darf. 
(LIM / LI1.00245 Kisch 1970)

(3) Der Fachschaftsvorstand ist der Fachschaftsversammlung verant­
wortlich und an deren Weisung gebunden. (LIM / LI1.00083 [Diverse 
Flugblätter], 1971)

(4) Märtyrer steigern die Kräfte derer, denen sie Vorbild wurden. (MK1 / 
WJA.00000 Jaspers 1962: 71)

1.2 Überprüfung dieser Regel anhand der Belege

Um die Distribution von deren und derer näher zu untersuchen, habe ich in 
den neunziger Jahren (B^rentzen 1995) das Mannheimer Korpus und das 
Limas-Korpus, die mir schon damals in elektronischer Form zur Verfügung 
standen, ausgewertet. Die Korpora lieferten insgesamt 1 379 Belege, davon 
1 314 deren-Belege gegenüber nur 65 derer-Belegen.

Normalerweise sind deren und derer in allen Verwendungen kasusnonkon­
gruent, d.h. sie bekommen ihren Kasus Genitiv nicht durch eine Kongruenz 
mit einem anderen Wort, sondern auf andere Weise zugewiesen. Die gängigen 
Verwendungsmöglichkeiten von deren und derer im heutigen Deutsch lassen 
sich anhand von fünf Funktionstypen beschreiben, die so definiert sind, dass 
der Unterschied im Gebrauch der beiden Pronominalformen möglichst deut­
lich hervortritt:

-  Funktionstyp 1

Das Pronomen ist vorangestelltes Attribut eines Substantivs:

(5) Dort begegnete man Dichtern, deren Werke man kannte [...]. (MK1 / 
MHE.00000 Heuss 1964: 8 6 )

-  Funktionstyp 2

Das Pronomen ist nachgestelltes Attribut eines Substantivs:
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(6 ) Märtyrer steigern die Kräfte derer, denen sie Vorbild wurden. (MK1 / 
WJA.00000 Jaspers 1962: 71)

-  Funktionstyp 3

Das Pronomen wird von einer Präposition regiert:

(7) Der einzelne Wissenschaftler ist nur noch ein Spezialist, der in ei­
nem Zusammenhang ausgebildeter Verfahrensweisen steht, inner­
halb derer er seine besondre Aufgabe erfüllt. (MK1 /WBM.00000 
Bollnow 1962: 64)

-  Funktionstyp 4

Das Pronomen wird vom Satzprädikat regiert:

(8 ) Die meisten Güter, deren der Mensch bedarf, sind vermehrbar. 
(LIM / LI1.00495 Beer 1970)

-  Funktionstyp 5

Das Pronomen ist einem quantitätsbezeichnenden Wort untergeordnet:

(9) Mit diesem Gedicht [...] lässt sich keines aus den anderen Gattungen, 
deren Ennius viele versuchte, vergleichen. (LIM / LI1.00410 Schön­
berger 1970)

Entscheidend für die Definition der fünf Funktionstypen ist die Art des dem 
Pronomen übergeordneten Wortes, welches im Folgenden als der Definitor 
des jeweiligen Funktionstyps bezeichnet und in den Beispielen durch Fett­
druck kenntlich gemacht wird. Für die Definition der Funktionstypen 1 und 2 
ist außerdem von Belang, dass das Pronomen dem Definitor vorangestellt 
(Funktionstyp 1) bzw. nachgestellt (Funktionstyp 2) ist. Keine Relevanz für die 
Definition der fünf Funktionstypen hat dagegen das unterstrichene Wort, auf 
das der pronominale Hinweis gerichtet ist. Aus Tabelle 1 ist zu ersehen, wie die 
insgesamt 1 379 Belege sich in relativer und demonstrativer Verwendung auf 
die fünf Funktionstypen verteilen.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, hat deren die breitere Streuung, während derer 
die speziellere Variante ist. Bemerkenswert ist, dass die Form derer nicht nur 
als Demonstrativum, sondern auch als Relativum verwendet wird. Besonders 
auffällig ist, dass beim Relativum in Funktionstyp 3, wo das Pronomen von 
einer Präposition regiert wird, die Form derer viermal häufiger vorkommt als 
die Form deren.
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Alle 18 Belege mit derer als Relativum, das ja obligatorisch rückverweisend ist, 
verstoßen gegen die gängige Regelformulierung, die von der Verweisrichtung 
des Pronomens ausgeht. Dieser Befund lässt vermuten, dass nicht die Verweis­
richtung des Pronomens, sondern andere Prinzipien die Wahl zwischen deren 
und derer steuern. Diese Prinzipien sollen im Folgenden aufgedeckt werden.

Relativum Demonstrativum Insgesamt
deren derer deren derer deren derer

Funktionstyp 1 903 0 349 0 1252 0

Funktionstyp 2 0 0 0 45 0 45
Funktionstyp 3 4 16 0 2 4 18
Funktionstyp 4 26 2 0 0 26 2

Funktionstyp 5 24 0 8 0 32 0

Insgesamt 957 18 357 47 1314 65

Tab. 1: Verteilung von deren und derer auf die Funktionstypen

1.3 Neuer Vorschlag

Da die Funktionstypen 1 und 2, denen gemeinsam ist, dass ihr Definitor ein 
Substantiv ist, sich durch die topologische Position des Pronomens vor bzw. 
nach dem Definitor und durch die konsequente Wahl von deren bzw. derer 
unterscheiden, liegt es nahe, die topologische Position des Pronomens im Ver­
hältnis zum Definitor mit der Wahl der jeweiligen Pronominalvariante zu kor­
relieren und folgende Regel zu formulieren: Wenn das Pronomen vor dem 
Definitor steht, wird deren verwendet, wenn das Pronomen nach dem Defini- 
tor steht, wird derer verwendet. Diese Positionsregel besitzt für die Funktions­
typen 1 und 2 fast volle Gültigkeit. (Erst in jüngster Zeit wird bisweilen von ihr 
abgewichen, und zwar begegnen Fälle mit derer als vorangestelltem Attribut, 
also in Funktionstyp 1, wie in Kapitel 2 gezeigt wird.) Die Positionsregel 
scheint auch für Funktionstyp 3 zu gelten, denn in sämtlichen Belegen zu 
Funktionstyp 3 ist das Pronomen dem Definitor, also der Präposition, nachge­
stellt, und die Form derer hat hier eindeutig den Vorrang. Auf die Funktions­
typen 4 und 5, wo die Positionsregel nicht gilt und deren aus anderen Gründen 
die Norm geworden ist, soll hier nicht eingegangen werden. Sie wurden an 
anderer Stelle ausführlich behandelt (B^rentzen 1995).
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Funktionstypen 1 und 2
In den Funktionstypen 1 und 2 beruht die komplementäre Verwendung von 
deren und derer in subtiler Weise auf morphologischen Zwängen kasusnon­
kongruenter Attribute im Genitiv Singular Femininum und Genitiv Plural. In 
der Funktion als Attribut eines Substantivs unterliegen beide Pronominalfor­
men nämlich den in (10a-c) angeführten allgemeinen und zum Teil gegensätz­
lichen formalen Forderungen:

(10)

a) Es muss an den Attributen selbst zum Ausdruck kommen, dass es sich 
um kasusnonkongruente Attribute handelt.

b) Syntagmen im Genitiv Singular Femininum und Genitiv Plural müssen 
an ihrem ersten kasusflektierten Wort durch das starke (pronominale) 
Flexiv -er gekennzeichnet sein. Es heißt (die Qual) der Arbeit, (die Qual) 
viel schwerer Arbeit, (die Qual) der schweren Arbeit, (die Qual) vieler Ar­
beit, nicht aber *(die Qual) Arbeit, *(die Qual) viel Arbeit, *(die Qual) 
schweren Arbeit.

c) Kasusnonkongruente Attribute werden dem Substantiv nachgestellt. Ka­
suskongruente Attribute werden dem Substantiv vorangestellt.

(Eine Ausnahme von den Forderungen (10b) und (10c) bilden die kasusnon­
kongruenten Einwortattribute im Genitiv Singular Femininum auf -s, die ers­
tens nicht durch -er gekennzeichnet sind und zweitens vor dem Substantiv 
stehen können: Mutters Kleid, Sophies Bruder.)

Den in (10a-c) genannten Regularitäten werden deren und derer in folgender 
Weise gerecht:

Die in (10a) formulierte Forderung, dass der kasusnonkongruente Status von 
deren und derer deutlich sein muss, wird durch das bloße Vorhandensein der 
Doppelflexivik erfüllt. Die entsprechende kasuskongruente Form ist der mit 
nur einem Flexiv.

Die in (10b) formulierte Forderung nach formaler Kennzeichnung eines Syn- 
tagmas im Genitiv Singular Femininum und Genitiv Plural durch -er erfüllt 
das erste Flexiv beider Formen.

Der in (10c) beschriebenen Normalkorrelation zwischen Voranstellung und 
Kasuskongruenz bzw. zwischen Nachstellung und Kasusnonkongruenz des 
Attributs passen sich deren und derer eben durch die Varianz von -en und -er
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im zweiten Flexiv an. Diese Varianz spiegelt das Streben nach morphologi­
schen Normalzuständen beim vorangestellten bzw. nachgestellten Attribut 
wider:

Dass beim vorangestellten Pronomen (Funktionstyp 1) im zweiten Flexiv die 
Variante -en gewählt wird, lässt sich folgendermaßen erklären: Vorangestellte 
kasusnonkongruente Attribute sind fast ausschließlich Einwortgenitive auf -s. 
Deshalb ist ein vorangestelltes nonkongruentes Attribut, das nicht auf -s aus­
geht, eine irreguläre Erscheinung, und es besteht die Neigung, ein solches At­
tribut als kasuskongruent aufzufassen. Dieser Neigung kommt das zweite Fle- 
xiv -en entgegen, das -  wie aus dem Adjektivparadigma bekannt -  keinen 
eindeutigen formalen Stellenwert hat und somit geeignet ist, die Nonkongru­
enz des Pronomens zu verschleiern und eine Kongruenz mit dem übergeord­
neten Substantiv vorzutäuschen. Die Annahme, dass am vorangestellten Pro­
nomen eine Kongruenz angestrebt wird, unterstützen die gelegentlich 
auftretenden Fälle mit der Form derem, wie in Beispiel (11), wo das zweite 
Flexiv -em eine volle Kongruenz mit dem Substantiv Kleinkind realisiert, sowie 
die in Kapitel 2 angeführten Fälle (20), (21), (25), (28) und (29) mit derer als 
vorangestelltem Attribut, in denen das zweite Flexiv -er sich als kongruent in­
terpretieren lässt.

(11) Grössinger nahm eine Arbeit bei einer Reinigungsfirma an und 
wohnte mit einer jungen Frau und derem Kleinkind zusammen. 
(N92/ OKT.39618 Salzburger Nachrichten, 24.10.1992)

Beim nachgestellten Pronomen (Funktionstyp 2), wo eine (Pseudo-)Kongru- 
enz fehl am Platz wäre, wird im zweiten Flexiv die Variante -er gewählt. Mit -er 
als finalem Element zeigt derer volle formale Übereinstimmung mit allen üb­
rigen nachgestellten Attributen im Genitiv Singular Femininum und Genitiv 
Plural, deren erstes kasusflektiertes Wort gemäß der in (10b) formulierten Re­
gel auf -er ausgehen muss.

Funktionstyp 3

Auch in Funktionstyp 3, wo das Pronomen von einer Präposition regiert wird, 
erfolgt die Wahl zwischen deren und derer gemäß der Positionsregel. Das be­
ruht darauf, dass Funktionstyp 3 sich in Wirklichkeit als eine Abwandlung der 
Funktionstypen 1 und 2 betrachten lässt, was Beispiel (12) aus Funktionstyp 1 
und Beispiel (13) aus Funktionstyp 3 deutlich machen. In (12) begegnet in 
Übereinstimmung mit der Positionsregel die Form deren, weil das Pronomen
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dem Substantiv Hilfe vorangestellt ist. In (13) hat die Fügung mit Hilfe präpo- 
sitionalen Charakter gewonnen, so dass das Pronomen nach dem Substantiv 
Hilfe zu stehen kommt und in Übereinstimmung mit der Positionsregel die 
Form derer aufweist:

(12) Die Bedienung hatte sich zurückgezogen und auf eine Klingel ver­
wiesen, mit deren Hilfe sie jederzeit herbeizuzitieren sei. (MK1 / 
TPM.00000 Pinkwart 1963: 76)

(13) Die Physiker [...] haben eine vollständige Theorie des Weltalls, mit 
Hilfe derer sie alle durch Experimente festgestellten Tatsachen erklä­
ren können. (MK1 / WBO.00000 Bamm 1963: 8 6 )

Wie die Fügung mit Hilfe lassen sich auch die übrigen genitivregierenden Prä­
positionen, die in den 22 Belegen zu Funktionstyp 3 vorkommen, sprachge- 
schichtlich auf Substantive zurückführen. Die belegten Präpositionen sind: 
innerhalb (10mal), auf Grund /  aufgrund (4mal), mittels (3mal), mit Hilfe, kraft, 
an Stelle, seitens, hinsichtlich (je einmal). Somit steht in Funktionstyp 3 das 
Pronomen in Wirklichkeit als Attribut bei einem Substantiv präpositionalen 
Charakters. In allen Belegen zu Funktionstyp 3 ist das Pronomen der Präposi­
tion, d.h. dem präpositionalen Substantiv, nachgestellt, und deshalb ist derer 
die nach der Positionsregel zu erwartende Form, die denn auch 18mal begeg­
net und also eindeutig den Vorrang hat. Nur in 4 Belegen wird -  regelwidrig 
-  deren verwendet, was wohl auf den normativen Einfluss derjenigen Gram­
matiken zurückzuführen ist, die derer als Relativum ablehnen. Das sind Fälle 
wie (14) und (15):

(14) [...] die Gerichtsklausel, kraft deren der Schützling die unmittelbare 
Gerichtsbarkeit des Schutzherrn [...] in Anspruch nehmen darf. 
(LIM / LI1.00245 Kisch 1970)

(15) Die ganze Aktivität des Abendlandes rührt ja nicht von einer 
theoretischen Einsicht her, auf Grund deren unsere Vorfahren sich 
berechtigt gefühlt hätten zu handeln, sondern es war ganz anders. 
(MK1 / WHN.00000 Heisenberg 1963: 45)

So weit meine ersten Beobachtungen zu deren und derer in den Funktionsty­
pen 1 bis 3, wie ich sie in den neunziger Jahren (Bsrentzen 1995) beschrieben 
habe. Sie waren nur möglich, weil mir damals das Mannheimer Korpus und 
das Limas-Korpus in elektronischer Form zur Verfügung standen.
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2. Neue Beobachtung: d e r e r  als vorangestelltes Attribut

In letzter Zeit wurde mein Interesse für deren  und ins Besondere d erer  erneut 
geweckt, da mir beim Studium jüngerer Korpora auffiel, dass nun -  im Wider­
spruch zu den im ersten Kapitel beschriebenen Regularitäten -  in einigen Fällen 
d erer  als vorangestelltes Attribut, also in Funktionstyp 1, begegnet, wie ich es 
schon früher in Bsrentzen (2008) geschrieben habe. Im A rch iv  d e r  geschriebenen  

Sprache des IDS finden sich unter den ersten 4 000 derer-Belegen (alle aus neue­
ren Zeitungen) nicht weniger als 6 8  Fälle mit derer als vorangestelltem Attribut. 
Die Fälle verteilen sich auf zwei Varianten, je nachdem, ob das zweite Flexiv -er  

sich allein als nonkongruent oder sowohl als nonkongruent wie auch als kon­
gruent interpretieren lässt. Diese Interpretationen werden im Folgenden durch 
Fälle mit den ungewöhnlichen Pronominalformen desses und desser unterstützt, 
die im gesamten IDS-Archiv der geschriebenen Sprache 14mal bzw. 10mal als 
vorangestelltes Attribut vorkommen.

Zur ersten Variante gehören Beispiele wie (16) und (17):

(16) Das zuständige Privatisierungsministerium will dagegen nur die 
Entstehung einer Aktiengesellschaft genehmigen, d erer  Tätigkeit auf 
zwölf Monate befristet sein würde. (M96 / 606.23275 Mannheimer 
Morgen, 10.06.1996)

(17) Marie geht es so wie vielen Mädchen und Jungen. Wenn sie sich 
wehrt, weil ihre Tante sie wieder einmal herzen will, dass ihr an d erer  
Busen fast die Luft wegbleibt, gilt sie als unartig. (R99 / SEP.77142 
Frankfurter Rundschau, 24.09.1999)

Im ersten Flexiv von d erer  manifestiert sich wie immer der nonkongruente 
Kasus Genitiv des Femininums Singular oder des Plurals. Aber auch das zwei­
te Flexiv ist in (16) und (17) eindeutig nonkongruent. Der Stellenwert des At­
tributionsnomens T ä tig k e it in (16) ist Nominativ Singular Femininum, der 
Stellenwert des Attributionsnomens B u sen  in (17) ist Dativ Singular Maskuli­
num. Diese Stellenwerte sind für das zweite Flexiv -e r  der Pronominalform 
d ere r  ausgeschlossen. Das zweite Flexiv -er, das anstelle des Standardflexivs 
-en  eingetreten ist, muss hier also ein nonkongruentes Flexiv mit dem Stellen­
wert Genitiv Singular Femininum sein und ist als eine Dublette des ersten Fle- 
xivs zu sehen und verdeutlicht eben die Nonkongruenz des Pronomens mit 
dem Attributionsnomen. Genitiv Singular Femininum muss es in beiden Fäl­
len sein, weil d ere r  in (16) auf das Substantiv A k tien g ese llsch a ft, in (17) auf das 
Substantiv Tante verweist.
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Die Analyse von d erer  in (16) und (17) wird durch Fälle wie (18) und (19) mit 
der ungewöhnlichen Pronominalform desses unterstützt. Der Stellenwert des 
Attributionsnomens I d e n ti tä t in (18) ist Nominativ Singular Femininum, und 
der Stellenwert des Attributionsnomens B esch w erden  in (19) ist Nominativ 
Plural. Das zweite Flexiv -es des Pronomens, das anstelle des Standardflexivs 
-en  eingetreten ist, kann hier kein kongruentes Flexiv sein, sondern muss ein 
nonkongruentes Flexiv mit dem Stellenwert Genitiv Singular Maskulinum 
sein, da das Pronomen auf die Maskulina d e r  E rk ra n k te  bzw. e in e m  H ex en ­

schuss verweist. Das zweite Flexiv in desses ist als eine Dublette des ersten Fle- 
xivs zu sehen und verdeutlicht die Nonkongruenz des Pronomens mit dem 
Attributionsnomen:

(18) Im Tal starb der Erkrankte, desses Identität nicht bekannt gegeben 
wurde. (N00 / JAN.00496 Salzburger Nachrichten, 07.01.2000)

(19) Der Nationalstürmer laboriert an einem Hexenschuß, desses Be­
schwerden auch trotz intensiver Behandlung eines Chiropraktikers 
nicht beseitigt werden konnten. (M98 / OKT.83429 Mannheimer 
Morgen, 21.10.1998)

Zur zweiten Variante der Fälle mit d ere r  als vorangestelltem Attribut gehören 
Beispiele wie (20) und (21).

(20) Beide treten diesmal nicht als offizielle Kandidaten ihrer Parteien an, 
erfreuen sich aber dennoch d erer  Unterstützung. (R99 / NOV.91571 
Frankfurter Rundschau, 11.11.1999)

(21) Meine Ehefrau wollte dem Nationaltheater die Lüster wegen d erer  
gewerblichen Bestimmung für eine so lange Zeit (zwei volle Spiel­
zeiten!) nur gegen ein angemessenes Entgelt zur Verfügung stellen. 
(M01 / JUL.54035 Mannheimer Morgen, 23.07.2001)

Im ersten Flexiv von d erer  manifestiert sich wie immer der nonkongruente Ka­
sus Genitiv des Femininums Singular oder des Plurals. Das zweite Flexiv dage­
gen hat einen mehrdeutigen Stellenwert. In (20) und (21) mit dem Attributi­
onsnomen U n ters tü tzu n g  bzw. B estim m u n g  im Genitiv Singular Femininum 
lässt sich nicht entscheiden, ob das zweite Flexiv -e r , das anstelle des Standard- 
flexivs -en  getreten ist, nonkongruent oder kongruent ist. Bei der nonkongru­
enten Interpretation hätte es wie das erste Flexiv den Stellenwert Genitiv Plural, 
da das Pronomen auf das pluralische Substantiv P a rte ien  bzw. L ü ster  verweist.
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Bei der kongruenten Interpretation hätte es abweichend vom ersten Flexiv aber 
in Übereinstimmung mit dem Attributionsnomen U n ters tü tzu n g  bzw. B e stim ­

m u n g  den Stellenwert Genitiv Singular Femininum.

Dass beide Interpretationen möglich sind, zeigt ein Vergleich mit den unge­
wöhnlichen Pronominalformen desses und d esser in den Parallelfällen (22) bis 
(24):

(22) Krimi (BRD, 1996) mit Dieter Landuris, Stefan Reck, Lene Beyer, 
Robert Voigt u.a. Die zehnjährige Lisa Timmermann wird auf der 
Kirmes entführt und in ein abgelegenes Kellerverlies gesperrt. Sie ist 
die Tochter des bekannten und exzentrischen Rockmusikers Chris 
Timmermann und desses Ex-Frau Liane. (O96 / AUG.88683 Neue 
Kronen-Zeitung, 28.08.1996)

(23) Alexander III. ist [...] der einzige russische Zar, während d esser  lan­
gen Regierungszeit kein einziger Krieg stattfand und Rußland wirt­
schaftlich, sozial und moralisch geblüht hat. (R99 / FEB.14770 Frank­
furter Rundschau, 23.02.1999)

(24) [...] nachdem Heinz-Harald Frentzen seine Forderung auf Abwahl 
des Kerpeners wegen desser zuletzt rüder Fahrweise („Wer so fährt, 
darf nicht Sprecher unserer Vereinigung sein“) zurückgezogen hatte. 
(R98 / JUL.59237 Frankfurter Rundschau, 25.07.1998)

Das zweite Flexiv -es der Pronominalform desses in (22) ist mit Sicherheit ein 
nonkongruentes Flexiv, das abweichend vom Attributionsnomen E x-F rau  aber 
in Übereinstimmung mit dem ersten Flexiv -es- den Stellenwert Genitiv Sin­
gular Maskulinum hat, da das Pronomen auf das maskuline Substantiv R ock­

m u sik ers  verweist. Im Unterschied hierzu ist das zweite Flexiv -er  des Prono­
mens d esser  in (23) und (24) mit Sicherheit ein kongruentes Flexiv, das 
abweichend vom ersten Flexiv -es- aber in Übereinstimmung mit dem Attribu­
tionsnomen R e g ie ru n g sze it in (23) bzw. F ah rw eise  in (24) den Stellenwert Ge­
nitiv Singular Femininum hat. Da nicht nur (22), sondern auch (23) und (24) 
Parallelfälle zu (20) und (21) sind, lässt sich also nicht entscheiden, ob bei d e ­

rer in (20) und (21) das zweite Flexiv -e r  ein nonkongruentes oder ein kongru­
entes Flexiv ist. Die Tatsache, dass das attributive Adjektiv g ew erb lich en  in (21) 
schwache Flexionsform aufweist, ist kein Indiz dafür, dass das zweite Flexiv 
von d ere r  in diesem Fall als ein kongruentes Flexiv zu sehen ist, denn ein Ver­
gleich mit (23) und (24), wo das zweite Flexiv von d esser  mit Sicherheit ein
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kongruentes Flexiv ist, zeigt, dass ein Adjektiv nach dieser Pronominalform 
nicht nur schwach wie lan gen  in (23), sondern auch stark wie rü d e r  in (24) 
flektieren kann.

Auch in (25) vor einem Attributionsnomen (A b k ü rzu n g sn a m e ) im Nominativ 
Singular Maskulinum lässt sich nicht entscheiden, ob das zweite Flexiv -er  

von d ere r  nonkongruent ist und wegen des Verweises auf das Femininum 
G a r te n a u ss te llu n g  wie das erste Flexiv den Stellenwert Genitiv Femininum 
Singular hat, oder ob es kongruent ist und abweichend vom ersten Flexiv aber 
in Übereinstimmung mit dem Attributionsnomen den Stellenwert Nominativ 
Singular Maskulinum hat. Die Parallelfälle (26) und (27) zeigen, dass beide 
Interpretationen möglich sind. In (26) ist das zweite Flexiv von desses mit Si­
cherheit nonkongruent, in (27) ist das zweite Flexiv von d esser  mit Sicherheit 
kongruent:

(25) Die „Blumenstadt“ Erfurt mit ihrer seit Jahrhundert angestammten
Pflanzen- und Samenzucht überflügelt den Frankfurter Palmengar­
ten mit ihrer „Gartenausstellung“ an Größe und Vielfalt deutlich, 
auch wenn d ere r  schlichter Abkürzungsname „EGA“ das gar nicht 
vermuten läßt. (R97 / DEZ.100345 Frankfurter Rundschau,
18.12.1997)

(26) Der Abrahamhof, desses Rohbau im Vorjahr errichtet wurde, soll 
fertiggestellt werden, sodaß der mächtige Lungauer Einhof 1993 er­
öffnet werden kann. (N92 / MAR.10439 Salzburger Nachrichten, 
19.03.1992)

(27) Als eine Satire auf den Umgang mit Helden und die Sensationsgier 
der Medien legte der britische Regisseur Stephen Frears [...] sein mo­
ralisches Märchen an, d esser kommerzieller Erfolg nicht hauptsäch­
lich auf sein Konto, sondern auf das des Hauptdarstellers ging. 
(R97 / JUL.51602 Frankfurter Rundschau, 5.07.1997)

In (28) steht d ere r  vor einem Attributionsnomen (U m gebu n g) im Dativ Singu­
lar Femininum. Das zweite Flexiv -e r  lässt sich als nonkongruent und als kon­
gruent interpretieren. Im ersteren Fall hätte es wegen des Verweises auf das 
pluralische Substantiv W o h n rä u m en  wie das erste Flexiv den Stellenwert Geni­
tiv Plural. Im letzteren Fall hätte es abweichend vom ersten Flexiv aber in 
Übereinstimmung mit dem Attributionsnomen U m gebu n g  den Stellenwert 
Dativ Singular Femininum.
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(28) Ferner muss das Angebot am Arbeitsplatz oder in den Wohnräumen 
(oder in d erer  unmittelbaren Umgebung) des Käufers, in öffentli­
chen Verkehrsmitteln oder auf öffentlichen Strassen und Plätzen 
oder an einer Werbeveranstaltung erfolgt sein, die mit einer Aus­
flugsfahrt oder einem ähnlichen Anlass verbunden war. (A97 / 
JUN.07073 St. Galler Tagblatt, 03.06.1997)

In (29) steht d erer  vor einem Attributionsnomen (K eh len ) im Genitiv Plural. 
Das zweite Flexiv -e r  lässt sich als nonkongruent und als kongruent interpre­
tieren, hat aber in beiden Fällen den Stellenwert Genitiv Plural. Die nonkon­
gruente Interpretationsmöglichkeit ergibt sich daraus, dass der pronominale 
Hinweis auf das pluralische Substantiv P a ssa n ten  gerichtet ist. Die kongruente 
Interpretationsmöglichkeit ergibt sich daraus, dass das Attributionsnomen 
K eh len  im Genitiv Plural steht:

(29) Mit Popcorn versuchten die Renggli-Junioren Samuel, Seraina, Ben­
jamin und Melanie die vielen Passanten zu locken. Das haute nicht 
besonders, wohl wegen d erer  trockener Kehlen. (E99 / JUL. 19333 Zü­
richer Tagesanzeiger, 26.07.1999)

3. Ausblick

Der im zweiten Kapitel beschriebene neue Gebrauch von d erer  als vorangestell­
tem Attribut bedeutet eine Normalisierung der formalen Struktur, da die neuen 
Interpretationsmöglichkeiten den allgemeinen Strukturregeln für vorangestellte 
Attribute im Deutschen folgen. In Fällen wie (16) und (17) mit eindeutigem 
nonkongruentem Stellenwert des zweiten Flexivs entspricht d erer  einem sächsi­
schen Genitiv (wie in M u tte rs  K le id , des K a isers n eu e K le id e r). In Fällen wie (20), 
(21), (25), (28) und (29) mit mehrdeutigem nonkongruentem / kongruentem 
Stellenwert des zweiten Flexivs entspricht derer bei nonkongruenter Interpreta­
tion einem sächsischen Genitiv und bei kongruenter Interpretation einem kon­
gruierenden Artikelwort. Bei kongruenter Interpretation ist ein Syntagma wie 
w egen  d erer  gew erb lich en  B estim m u n g  als eine Parallele zum Syntagma w egen  

ih rer gew erb lich en  B estim m u n g  zu sehen. In Fällen, wo die kongruente Interpre­
tation möglich ist, lässt sich das Pronomen als ein relatives / demonstratives Pos- 
sessivum charakterisieren. Dass eine solche Entwicklung nicht auszuschließen 
ist, zeigt das Lateinische, wo auf der Basis der Genitivform cujus des Pronomens 
qu i ein kongruierendes relatives und interrogatives Possessivum cu ju s, cu ja , cu- 

ju m  entstand (Wackernagel 1928: 81f.).
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Während der neue Gebrauch von derer als vorangestelltem Attribut als eine 
Normalisierung der formalen Struktur zu sehen ist, stellt der im ersten Kapitel 
als Funktionstyp 1 beschriebene Standardgebrauch von deren als vorangestell­
tem Attribut eine formale Anomalie dar, weil das zweite Flexiv -en weder eine 
Nonkongruenz noch eine Kongruenz deutlich zum Ausdruck bringt, sondern 
allenfalls eine Pseudokongruenz signalisiert, die im Formsystem des Deut­
schen sonst keine Entsprechung hat.

Deshalb ist zu erwarten, dass in der Verwendung als vorangestelltes Attribut 
deren allmählich durch derer verdrängt wird.
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GEERT STUYCKENS

Zum  W esen der Subjektlücken in Verbzw eit- 
koordination auf der Grundlage eines 
deutsch > niederländischen Übersetzungskorpus

Abstract
Dieser Beitrag vergleicht die Frequenz der SLF-Koordination (Subjektlücke in finiten / 
frontalen Sätzen) 1 gegenüber alternativen Koordinationskonstruktionen zwischen 
Deutsch und (daraus übersetztem) Niederländisch auf der Grundlage eines literari­
schen unidirektionalen deutsch > niederländischen Übersetzungskorpus. Dabei wer­
den grammatische Beschreibungskategorien wie die thematischen Rollen beider in­
volvierten Subjekte sowie die Form und der Bekanntheitsgrad des ersten Subjekts 
ermittelt und mit den Frequenzdaten in Beziehung gesetzt; mit dem Ziel zu überprü­
fen, ob und inwieweit eine Korrelation zwischen den grammatischen Kategorien und 
der Wahl der jeweiligen Koordinationsvariante gegeben ist und insbesondere welche 
Faktoren das Vorkommen einer Subjektlücke fördern bzw. hemmen. Die Ergebnisse 
dieser Beschreibung erlauben insofern theoretische Rückschlüsse auf die bis dato noch 
ungeklärte Natur der Subjektlücken, als sie darauf hindeuten, dass die Subjektlücken 
in den verschiedenen Koordinationsalternativen weder im Sprachvergleich noch ein­
zelsprachlich-intern einheitlich zu analysieren sind.

1. Theoretischer Hintergrund, Methode und Ziel

Die zweite Konstituente eines deklarativen Hauptsatzes ist im Deutschen (Dt.) 
und im Niederländischen (Ndl.) grundsätzlich das finite Verb. Das allgemeine 
Muster dieser Verbzweit- (V2-)Stellung wird im Rahmen des sog. topologi­
schen Feldermodells durch die Beispiele (1) für das Deutsche und (2 ) für das 
Niederländische illustriert (GG 77-78):2

Vorfeld linke Satz­
klammer Mittelfeld rechte Satz­

klammer Nachfeld

(1) Viel­
leicht hatte er dem verun­

glückten Freund helfen wollen -

(2) Mis-
schien had hij zijn veronge- 

lukte vriend willen helpen -

1 Terminus nach Höhle (1983).
2 Der Code verweist auf das einschlägige Korpusbeispiel: Die beiden Buchstaben sind die Initialen 

des Schriftstellers (hier: Günter Grass) und bezeichnen das Subkorpus, die Zahl ist die Kennnum­
mer des Beispiels innerhalb des Subkorpus.
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Das finite Verb an zweiter Stelle, wie hatte / had in (1-2), bildet die linke Klam­
mer vorn im Satz. Die rechte Klammer hinten ist die feste Position für infinite 
Verbformen, wie die Infinitive helfen wollen / willen helpen in (1-2). Die beiden 
Klammern zusammen teilen den Satz in drei Felder: Die Konstituente vor der 
linken Satzklammer besetzt das Vorfeld, die Konstituenten zwischen den bei­
den Klammern bilden das Mittelfeld und was sich hinter der zweiten Klammer 
befindet, gehört zum Nachfeld. Welche Konstituente das Vorfeld füllt, hängt in 
V2-Aussagesätzen von der Informationsverteilung des Satzes ab. Traditionell 
spricht man von Inversion, wenn eine andere Konstituente als das Subjekt, wie 
z.B. die Adverbialbestimmung der Modalität vielleicht/ misschien in (1-2), die 
Satzanfangsposition besetzt. Das Subjekt tritt dann ins Mittelfeld, sodass das 
finite Verb auch in diesem Fall an zweiter Stelle steht.

Deutsch (3) weist eine Koordinationskonstruktion mit Inversion im ersten 
und einem unsichtbaren Subjekt (einer Subjektlücke) im zweiten V2-Teilsatz 
auf: die sog. SLF-Koordination. Die Subjektlücke (SL) entspricht dem vorange­
henden ersten Subjekt.

SLF kommt auch im Niederländischen vor (siehe Beispiel (4)), ist aber aus nor­
mativer Sicht unter Umständen weniger akzeptabel als im Deutschen (Van de 
Velde 1986: 509).

(3) Vielleicht hatte er dem verunglückten Freund helfen wollen und war dabei 
gleichfalls unter die Eisdecke geraten. (GG 77)

(4) Misschien had hij zijn verongelukte vriend willen helpen en was daarbij 
eveneens onder het ijs geraakt. (GG 78)

Die Art der Lücke ist in der Literatur umstritten. Nach der traditionellen 
Grammatik (Duden 2005: 912, 1410; E-ANS:3 27-5-1) entsteht die Lücke durch 
Zusammenziehung, d.h. durch die Einsparung des gemeinsamen Subjekts der 
gereihten Teilsätze. Der Zusammenziehungsansatz wird auch in einigen gene­
rativen Grammatiken unter dem Namen ‘Konjunktions- oder Koordinations­
reduktion’, ‘Koordinationsellipse’ oder ‘Subjekttilgung’ vertreten. Gemeint ist 
dann, vereinfachend gesagt, dass das phonologische Material in einer Art Tie­
fenstruktur vorhanden ist und auf dem Wege zur Oberflächenstruktur getilgt 
wird (Johannessen 1998, Zwart 1991). Der Hauptvorteil dieses Ansatzes liegt 
darin, dass ‘Zusammenziehung’ bzw. ‘Tilgung’ sich „mit einer Erweiterungs­
probe nachweisen“ lässt (Duden 2005: 1033) bzw. die Umkehroperation 
‘Rekonstruktion’ impliziert und insoweit die Beziehung zwischen SLF-Koordi- 3

3 Elektronische Algemene Nederlandse Spraakkunst.
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nation und konkurrierenden Konstruktionen mit wiederholtem Subjekt ein­
schließt, als das Subjekt an der Tilgungsstelle rekonstruiert (wiederaufgenom­
men) werden kann. An der Frage, ob die Tilgungsstelle links (Zwart 1991) 
oder rechts (Höhle 1990) vom zweiten finiten Verb zu finden ist, scheiden sich 
jedoch die Geister. Es ist mit anderen Worten unklar, ob der zweite Teilsatz 
invertiert ist oder nicht. Ein verwandtes Problem liegt in der Definition von 
gemeinsamen Subjekten, bei der es nicht mehr allein um Wortfolge, sondern 
um gleiche oder ungleiche Wortfolge in den Teilsätzen (strukturelle Identität) 
bzw. um Identität im weiteren Sinne geht. Die Definition reicht nämlich von 
der strengsten Anforderung formaler, funktionaler, struktureller und semanti­
scher Gleichheit bis hin zur einigermaßen vagen Bestimmung als Referenten­
gleichheit. Die Anforderung strengster Identität beruht auf einer Regel, die 
wohl aufgrund der Bemühungen präskriptiver Grammatiker im 17. Jahrhun­
dert besonders in der niederländischen Tradition gängig ist. Diese Regel be­
sagt, dass nur eine parallele Wortfolge in beiden Teilsätzen (strukturelle 
Gleichheit) erlaubt ist, sodass in dem Beispiel (4) die SL nach dem zweiten 
Verb angesiedelt werden müsste. Die Anforderung bloßer Referentengleich­
heit würde auch die Ansiedlung der SL vor dem Verb (strukturelle Ungleich­
heit) zulassen und erscheint angemessener im Hinblick auf Fälle wie (5-6), in 
denen sich das fehlende Subjekt eher als er / hij denn als ein Jäger / een jager 
rekonstruieren ließe (formale Ungleichheit):

(5) Dann kam auf einmal ein Jäger an und erschoss das Häschen.

(6) Toen kwam er opeens een jager aan en schoot het haasje dood.
(Zwart 1996: 265)

Andere generative Analysen umgehen die Ellipsenprobleme, indem sie die SL 
als pro (Fanselow 1990, Hartmann 1994) oder PRO (Höhle 1990 als Möglich­
keit neben Ellipse) betrachten. Sowohl pro als auch PRO sind basisgenerierte 
Pronomina ohne phonetische Eigenschaften, die anderen Anwendungsberei­
chen, nämlich dem Bereich der pro-drop-Sprachen wie Italienisch oder Spa­
nisch bzw. dem der infiniten Verben, entstammen. Sie unterscheiden sich da­
durch, dass pro nicht anaphorisch und PRO anaphorisch ist. Die Analyse der SL 
als eines leeren Pronomens stößt aber auch auf (theorieinterne) Schwierigkei­
ten, von denen eine aus Fällen wie (7-8) hervorgeht:

(7) Gestern gingen einige Jäger in den Wald und fingen einen Hasen.
(8) Gisteren gingen enkele jagers naar het bos en vingen een haas.
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Ein leeres Pronomen kann nicht von einem echt quantifizierenden Anteze- 
dens wie einige Jäger/ enkele jagers gebunden werden. Da (7-8) grammatisch 
sind, kann die SL also kein leeres Pronomen sein (siehe Kathol 1999: 318).

Im Rahmen der kognitiven Grammatik, deren Syntaxmodell mehr auf dem 
sichtbaren als auf dem unsichtbaren Material basiert, argumentiert Kathol 
(1999), dass das erste Subjekt zwischen beiden Teilsätzen geteilt wird. Die SL 
ist daher keine leere Kategorie. In der generativen Grammatik wäre ein geteil­
tes Subjekt nur möglich ohne Inversion im ersten Teilsatz (d.h. nicht in SLF- 
Koordination), wie in (9-10):

(9) [CP Der Jäger. [C' ging t  in den Wald] und [C' fing t  einen Hasen]].

(10) [CP De jager [C' ging t  naar het bos] en [C' ving t  een haas]].

Das Subjekt wird hier aus beiden Konjunkten in den nicht koordinierten Teil 
des Satzes bewegt und hinterlässt eine Spur t in beiden C'-Konjunkten. Da das 
Subjekt am Satzanfang steht, kann es über beide Konjunkte distribuieren, so- 
dass die Agreement- und Valenzbedingungen der jeweiligen Verben erfüllt 
sind. Im Grunde betrachtet Kathol (1999) die Koordinationskonstruktion in 
(9-10) und die SLF-Koordination in (11-12) als zwei Linearisierungsvarianten 
derselben Koordination von Prädikaten:

(11) Gestern ging der Jäger in den Wald und fing einen Hasen.

(12) Gisteren ging de jager naar het bos en ving een haas.

Dies scheint für das Deutsche zuzutreffen, wo das Subjekt von (9) sowie von 
(11) nur vor dem zweiten Verb wiederaufgenommen werden kann (13 und 
15), nicht jedoch für das Niederländische, wo sich das Subjekt von (10) zwar 
nur vor dem zweiten Verb (17) wiederholen lässt, jenes von (12) sich aber so­
wohl davor als auch danach wiederholen ließe (19-20):

(13) Der Jäger ging gestern in den Wald und er fing einen Hasen.

(14) *Der Jäger ging gestern in den Wald und fing er einen Hasen.

(15) Gestern ging der Jäger in den Wald und er fing einen Hasen.

(16) *Gestern ging der Jäger in den Wald und fing er einen Hasen.

(17) De jager ging gisteren naar het bos en hij ving een haas.

(18) *De jager ging gisteren naar het bos en ving hij een haas.
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(19) Gisteren ging de jager naar het bos en hij ving een haas.

(20) OKGisteren ging de jager naar het bos en ving hij een haas.

Es dürfte nun deutlich sein, dass keiner der obigen drei Ansätze -  Tilgung, 
leeres Pronomen und geteiltes Subjekt -  die Art der SL in SLF-Koordination 
adäquat erfasst. Außerdem vermeiden die Vorschläge eine systematische Kon­
frontation mit der tatsächlichen Distribution von SLF und den konkurrieren­
den Konstruktionen ohne Inversion im ersten und / oder mit wiederaufge­
nommenem Subjekt im zweiten Teilsatz. Die Argumentation zugunsten des 
einen oder anderen Ansatzes ist ziemlich intratheoretisch und vernachlässigt 
Kontraste zwischen Deutsch und Niederländisch.

Deshalb führe ich im Folgenden auf der Grundlage eines unidirektionalen 
deutsch > niederländischen Übersetzungskorpus eine deskriptive und kontras­
tive Korpusuntersuchung zur Distribution der Koordinationsalternativen 
durch. Ziel der Untersuchung ist, auf einer deskriptiven Ebene herauszufin­
den, welche mit dem Subjekt zusammenhängenden Faktoren die Distribution 
beeinflussen und welche dieser Faktoren das Vorkommen einer SL begünsti- 
gen.4 Auf einer theoretischeren Ebene soll das Wesen der SL im Deutschen und 
im Niederländischen beleuchtet werden.

2. Korpusuntersuchung

2.1 Klassifizierung der Koordinationstypen

Zuerst muss als Ausgangspunkt eine Klassifizierung der verschiedenen alter­
nativen Koordinationstypen in einige wenige Haupttypen durchgeführt wer­
den, um die Recherchen kontrollierbar zu machen. Dazu schlage ich die Klas­
sifikation in Tabelle 1 vor, in der die SLF-Merkmale als Eigenschaften dienen, 
die einen positiven oder negativen Wert haben können. Unklare Wertigkeiten 
werden durch ein Fragezeichen gekennzeichnet. Jede grammatische Kombina­
tion der Werte ergibt einen anderen Typ. Alle (Sub-)Typen mit besetztem 
zweitem Vorfeld werden unter Typ 5 subsumiert:

4 D ie se s  Begünstigen  k o m m t d em  B e g r if f  d e r Lizenzierung  aus d e r g en e ra tiven  G ra m m a t ik  nahe. 

D ie se n  B e g r if f  ve rm e id e t d ie  vo rlieg e n d e  A rb e it  aber, w e il s ie  m ö g lic h s t  th eo rie ü b e rg re ife n d  se in  

w i l l .
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1. Teilsatz 
invertiert

2. Teilsatz 
invertiert

2. Vorfeld 
besetzt

2. Subjekt 
explizit

Typ 1 - SLF + ? - -
Typ 2 - - - -
Typ 3 ? ? - -
Typ 4 + + - +
Typ 5

Subtyp 5.1. + + + +
Subtyp 5.2. + - + +

Subtyp 5.3. - + + +

Subtyp 5.4. - - + +

Tab. 1: Klassifikation der Alternativen

Vier Typen sind oben schon durch Beispiele veranschaulicht worden: Typ 1, 
d.h. SLF-Koordination, in (3-8 und 11-12), Typ 2 in (9-10), Typ 4 in (16 und 
20) und Typ 5 in (13, 15, 17 und 19). Lediglich Typ 3 gilt es hier noch zu 
illustrieren:

(21) {Danach zapfte er wieder Bier, [SL? legte SL? Soleier oder zum Most­
richklacks Buletten auf Teller,} goß Lage nach Lage Korn bis zum Strich 
ein.] (GG 209)

(22) {Daarna tapte hij weer bier, [SL? legde SL? gepekelde eieren of gehaktballen 
naast de klodder mosterd op borden,} schonk het ene rondje jenever na het 
andere tot het streepje in.] (GG 210)

Ein Fall vom Typ 3, (wie in (21-22) der Teil in eckigen Klammern), folgt prin­
zipiell in einer Koordinationsreihe auf einen solchen vom Typ 1, vgl. ebd. den 
Part zwischen geschweiften Klammern. Der erste Teilsatz des Ersteren ist dem 
zweiten Teilsatz des Letzteren gleich und seine Wortfolge, Inversion oder 
nicht, gleichermaßen fraglich. Typ 3 ist also im Grunde ambig zwischen Typ 1 

und Typ 2.

Die Klassifizierung in fünf Grundtypen orientiert sich an der traditionellen 
Dreiteilung der generativen Grammatik zwischen SLF-Koordination (= mein 
Typ 1), Koordination vollständiger Teilsätze (CP-Großkonjunkte), die sich mit 
meinem Typ 5 deckt, und phrasaler Koordination (C'-Kleinkonjunkte). Dabei 
ist die Kategorie der phrasalen Koordination für den kontrastiven Zweck die­
ser Arbeit allerdings nicht feinkörnig genug, da phrasale Koordination mit
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nicht invertierten Teilsätzen (= mein Typ 2) sowohl im Deutschen (9) als auch 
im Niederländischen (10) grammatisch ist, während solche mit invertierten 
Teilsätzen (= mein Typ 4) unter Umständen zwar im Niederländischen (20) 
grammatisch im Deutschen (16) aber hochmarkiert, wenn nicht gar völlig 
ungrammatisch, ist (vgl. Van de Velde 1986: 506-508, 510). Deswegen sind Typ 
2 und 4 hier unbedingt getrennt zu halten. Überdies kommt in meinem Vor­
schlag zusätzlich zu den Typen 1 und 2 noch der zwischen beiden doppeldeu­
tige Typ 3 hinzu, der für die Theoriebildung der generativen Grammatik irre­
levant ist: Offene Fragen, u.a. bzgl. der SL-Position im ersten Teilsatz von Typ 
3, behandeln generative Ansätze nämlich alle im Rahmen des zweiten Teilsat­
zes der SLF-Koordination (= Typ 1). In der vorliegenden Arbeit ist die Annah­
me eines dritten Typs indes für die Aufarbeitung der Korpusdaten, zumal zur 
Auflösung mehrfacher Koordination in binäre, unerlässlich. Mein Vorschlag 
ist also eine formalistisch inspirierte, auf dem generativen Grammatikmodell 
basierende Klassifikation mit einer kontrastiv und einer deskriptiv einzel­
sprachlich motivierten Modifikation.

Von einem funktionalistischen Standpunkt aus könnte man an dieser Stelle 
einwenden, Typ 5 fasse unangemessen und inkonsequent Typen mit und 
ohne Inversion zusammen. In einer solchen Perspektive würde es tatsächlich 
einen Unterschied machen, ob der Sprachbenutzer, um einen bestimmten In­
halt auszudrücken, eine Inversion wählt oder unterlässt, denn jeder Verände­
rung in der Form der Konstruktion entspräche auch eine Veränderung in 
deren Bedeutung. Diese Arbeit zielt aber gerade darauf, aufgrund einer auf 
die Korpusuntersuchung zugeschnittenen formalen Klassifikation zu erfor­
schen, wie die verschiedenen Typen im diskursiven Kontext fungieren und 
wie die Funktion der Typen im Kontext (kontextuelle Faktoren) ihre Form 
(Auftreten oder Unterbleiben einer SL) beeinflusst, d.h. zu untersuchen, wie 
das Form-Funktion-Mapping im Deutschen gegenüber dem Niederländi­
schen genau geregelt ist. Die Absicht ist folglich nicht, a priori eine funktiona­
le Klassifikation anzusetzen.

2.2 Korpus

In Ermangelung eines elektronisch verfügbaren deutsch > niederländischen 
Übersetzungskorpus habe ich manuell aus vier deutschen Romanen, geschrie­
ben von Grass, Seghers, Süskind und Walser, 853 zweiteilige Koordinations­
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konstruktionen,5 die einem der fünf Typen angehören, und ihre niederländi­
schen Übersetzung exzerpiert und sie in Abundantia Verborum, ein an der 
Universität Leuven entwickeltes Computertool zur Durchführung linguisti­
scher Fallstudien (Speelman 2005, Fachbereich Linguistik, Universität Leu- 
ven), eingeführt. Dabei habe ich alle Korpusfälle mit der relevanten Typnum­
mer (1, 2, 3, 4 oder 5) und Sprache (Deutsch oder Niederländisch) versehen. 
Anders als zwei einsprachige Korpora ermöglicht ein Übersetzungskorpus, 
parallele Beobachtungen zu vergleichen und aufzudecken, durch welche Form 
die jeweilige Sprache denselben Inhalt ausdrückt. Ferner erlaubt es eine syste­
matische Analyse der bilingualen Intuition des Übersetzers. Johansson (2003) 
zufolge ist dies die beste Basis für den Sprachvergleich. Vorteil eines literari­
schen Korpus ist, dass man berechtigterweise annehmen darf, dass es die Stan­
dardsprache repräsentiert.

Die Fallstudie ist quantitativ-qualitativ gestaltet (Lemnitzer / Zinsmeister 2006: 
36-37). Einerseits werden die absolute und relative Häufigkeit der Alternativen 
berechnet, andererseits werden die Daten, ausgehend von den konkreten Fäl­
len, qualitativ interpretiert. Insbesondere operationalisiere ich die Forschungs­
frage, welche mit dem Subjekt verbundenen Faktoren die Distribution beein­
flussen und welche dieser Faktoren das Vorkommen einer SL begünstigen, 
indem ich die folgenden drei Variablen teste:

1) die Form des ersten Subjekts:

Ich habe die Form des ersten Subjekts in den Korpusfällen auf einer dreistu­
figen Skala zunehmender Komplexität als Null, Pronomen oder volle NP 
annotiert.

2) die thematische Rolle beider Subjekte:

In der Annahme, dass nicht nur die formale Seite des Subjekts, sondern 
auch seine funktional-semantische Seite, und zwar seine thematische Rol­
le, Einfluss auf die Verteilung haben könnte, habe ich die Korpusfälle da­
nach unterschieden, ob ihre beiden Subjekte identische oder unterschied­
liche thematische Rollen aufweisen.

3) der Informationsstatus des ersten Subjekts:

Ebenfalls verwandt mit der Form des ersten Subjekts ist sein Informations­
status. Van de Velde (1986: 506) suggeriert, dass die Thema-Rhema-Struk- 
tur, d.h. die Tatsache, ob das erste Subjekt aus alter / gegebener oder neuer

5 Mehrfache Koordinationskonstruktionen wurden dabei rekursiv in binäre aufgelöst.



ZUM WESEN DER SUBJEKTLÜCKEN iN VERBZWEiTKOORDiNATiON 221

Information besteht, einen Einfluss auf die Distribution nehmen könnte. 
Strube / Hahn (1999) haben in Anlehnung an Prince (1981) eine dreistufige 
Gegeben-neu-Skala entwickelt: „höreralte“, d.h. „(situational) evozierte“ 
oder „ungebrauchte“ Diskurseinheiten (z.B. allgemein bekannte Eigenna­
men); „vermittelte“, d.h. „inferierbare“ oder „brandneue verankerte“ Dis­
kurseinheiten; und „hörerneue“ Diskurseinheiten. Ich habe das erste Sub­
jekt der Korpusfälle als zu einer dieser drei Stufen gehörend codiert.

Zur qualitativen Interpretation werden also Kategorien herangezogen, die 
nicht unmittelbar aus den Daten hervorgehen, sondern Faktoren beschreiben, 
die möglicherweise die Distribution der Alternativen beeinflussen. Ob tat­
sächlich eine signifikante Korrelation zwischen dem jeweiligen Faktor und 
dem Gebrauch der Alternativen besteht, wird an einem Chi-Quadrat-Test für 
Kontingenztafeln überprüft.

Abbildung 1 stellt den Beobachtungseditor in Abundantia Verborum dar und 
soll zeigen, dass das Tool hier einen doppelten Zweck erfüllt: Einmal dient es 
zur Datensammlung („Contents“) und dann zur Anreicherung der gesammel­
ten Daten mit linguistischen Annotationen („Labels“).

Abb. 1: Beobachtungseditor in Abundantia Verborum



222 GEERT STUYCKENS

An den angereicherten Daten werden statistische Berechnungen angestellt, die 
im nun folgenden Kapitel 3 wiederum in Grafiken und Kontingenztafeln zu­
sammengefasst werden.

3. Ergebnisse

Die wichtigsten Ergebnisse gehen aus Abbildung 2 zur relativen Frequenz der 
Alternativen und den Tabellen 2 bis 4 hervor, die in Kontingenztafeln die Koor­
dinationstypen und Sprachen in Kombination mit jeweils einer der drei Variab­
len darstellen. Die Resultate werden jeweils unter den Zahlenwerten erläutert:

Abb. 2: Relative Häufigkeit der Alternativen

-  Typ 1 ist ca. 15% häufiger im Deutschen als im Niederländischen (ca. 25% 
vs. 10%).

-  Typ 2 ist ca. 5% häufiger im Deutschen als im Niederländischen (ca. 55% 
vs. 50%).

-  Typ 3 ist im Deutschen und im Niederländischen ungefähr gleich häufig 
(ca. 5% = 5%).

-  Typ 4 ist ca. 5% weniger häufig im Deutschen als im Niederländischen (ca. 
0% vs. 5%).

-  Typ 5 ist ebenfalls ca. 5% weniger häufig im Deutschen als im Niederländi­
schen (ca. 20% vs. 25%).

-  Im Allgemeinen verlieren Typ 1 und 2 (mit SL) und umgekehrt gewinnen 
Typ 4 und 5 (mit Wiederaufnahme) Treffer im Zuge der Übersetzung.
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Dt. Ndl.

absolut relativ absolut relativ

volle NP Typ 1 59 21,00 26 11,26
Typ 2 160 56,94 144 62,34
(Typ 3 n.v. n.v. n.v. n.v.)
Typ 4 1 0,36 5 2,16
Typ 5 61 21,71 56 24,24

Pronomen Typ 1 134 37,43 71 21,19
Typ 2 146 40,78 160 47,76
(Typ 3 n.v. n.v. n.v. n.v.)
Typ 4 3 0,84 20 5,97
Typ 5 75 20,95 84 25,07

(Null Typ 1 n.v. n.v. n.v. n.v.
Typ 2 145 67,76 110 52,63
Typ 3 59 27,57 43 20,57
Typ 4 n.v. n.v. n.v. n.v.
Typ 5 10 4,67 56 26,79)

Tab. 2: Form des 1. Subjekts6

Dt.: x2 = 23,3; df = 3; p = 0,000 

Ndl.: x2 = 17,8; df = 3; p = 0,000

-  Typ 1 ist im Deutschen ca. 15% (ca. 20 vs. 35%) und im Niederländischen 
ca. 10% (ca. 10 vs. 20%) weniger häufig bei einer vollen NP als bei einem 
Pronomen als erstem Subjekt. Das Umgekehrte gilt für Typ 2 (ca. 55 vs. 
40% im Deutschen bzw. ca. 60 vs. 50% im Niederländischen).

-  Die Korrelation zwischen der Form des ersten Subjekts und der Wahl einer 
Alternative ist in beiden Sprachen äußerst signifikant (p = 0,000).

6 Typ 3 weist als erstes Subjekt per definitionem eine Subjektlücke, d.h. die Nullform, auf. Demge­
genüber kann die Nullform nicht als erstes Subjekt der Typen 1 und 4 auftreten. Es scheint daher 
vertretbar, diejenigen Teile der Tabelle, die entweder Typ 3 oder die Nullform betreffen, einzu­
klammern und von den Chi-Quadrat-Tests auszuschließen.
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Dt. Ndl.

absolut relativ absolut relativ

= tR Typ 1 151 22,64 89 14,81
Typ 2 365 54,72 332 55,24
Typ 3 50 7,50 38 6,32
Typ 4 3 0,45 16 2,66

Typ 5 98 14,69 126 20,97

* tR Typ 1 42 22,58 8 4,60
Typ 2 86 46,24 82 47,13
Typ 3 9 4,84 5 2,87
Typ 4 1 0,54 9 5,17
Typ 5 48 25,81 70 40,23

Tab.3: Semantik beider Subjekte [= bzw.  ̂thematische Rollen (tR)]

Dt.: x2 = 14,0; df = 4; p = 0,007

Ndl.: x2 = 38,2; df = 4; p = 0,000

-  Typ 1 ist im Niederländischen ca. 10% häufiger bei identischen als bei un­
terschiedlichen thematischen Rollen für beide Subjekte (ca. 15% vs. 5%). 
Im Deutschen ist kein Einfluss der Semantik feststellbar.

-  Typ 2 ist sowohl im Deutschen wie im Niederländischen ca. 10% häufiger 
bei identischen als bei unterschiedlichen Rollen (ca. 55% vs. 45%). Umge­
kehrt ist Typ 5 im Deutschen ca. 10% (ca. 15% vs. 25%) und im Niederlän­
dischen sogar ca. 20% (ca. 20% vs. 40%) seltener bei identischen als bei 
unterschiedlichen Rollen.

-  Typ 5 gewinnt im Zuge der Übersetzung ca. 10% mehr Treffer bei unter­
schiedlichen als bei identischen Rollen (ca. +15% vs. +5%).

-  Die Korrelation zwischen der Semantik beider Subjekte und dem Gebrauch 
einer oder der anderen Alternative ist in beiden Sprachen sehr signifikant.
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Dt. Ndl.

absolut relativ absolut relativ

alt Typ 1 169 22,32 88 12,72
Typ 2 400 52,84 377 54,48

(Typ 3 59 7,79 43 6,21)
Typ 4 4 0,53 24 3,47
Typ 5 125 16,51 160 23,12

vermittelt Typ 1 20 22,73 8 10,00
Typ 2 49 55,68 36 45,00

(Typ 3 n.v. n.a. n.v. n.v.)
Typ 4 0 0,00 1 1,25
Typ 5 19 21,59 35 43,75

(neu Typ 1 4 50,00 1 33,33
Typ 2 2 25,00 1 33,33
Typ 3 n.v. n.v. n.v. n.v.
Typ 4 0 0,00 0 0,00
Typ 5 2 25,00 1 33,33)

Tab. 4: Informationsstruktureller Status des 1. Subjekts7

Dt.: x2 = 1,19; df = 3; p = 0,7554

Ndl.: x2 = 13,79; df = 3; p = 0,0032

-  Im Niederländischen ist Typ 2 ca. 10% häufiger bei einem alten als bei ei­
nem vermittelten 1. Subjekt (ca. 55% vs. 45%), umgekehrt ist Typ 5 ca. 20% 
seltener (ca. 25% vs. 45%). Im Deutschen ist kein Einfluss des Informa­
tionsstatus feststellbar.

-  Die Treffer des Typs 5 nehmen im Zuge der Übersetzung ca. 15% mehr zu 
bei einem vermittelten als bei einem alten Subjekt (ca. +15% vs. +5%).

-  Typ 2 verliert im Zuge der Übersetzung ca. 10% mehr Treffer bei einem 
vermittelten als bei einem alten Subjekt (ca. -10% vs. -0%).

7 Typ 3 weist eine Subjektlücke und dementsprechend inhärent eine alte Diskursentität als erstes 
Subjekt auf. Daneben sind nicht genügend Fälle mit neuem erstem Subjekt vorhanden. Diese Teile 
der Tabelle werden deshalb eingeklammert und nicht mit in die Chi-Quadrat-Tests einbezogen.
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-  Die Korrelation zwischen dem Informationsstatus des 1. Subjekts und der 
Wahl einer Alternative ist im Niederländischen (p = 0,0032) im Gegensatz 
zum Deutschen (p = 0,7554).

4. Schlussfolgerungen

Tabelle 5 fasst die Ergebnisse zusammen:

Dt. Ndl.
Typ 1 volle NP << Pron volle NP < Pron

(= tR) = (* tR) * (= tR) > (* tR)
= alt = vermittelt

Typ 2 volle NP >> Pron volle NP > Pron
(= tR) > (* tR) = (= tR) > (* tR)

* alt > vermittelt
Typ 5 volle NP = Pron = volle NP = Pron

(= tR) < (* tR) (= tR) << (* tR)
* alt < vermittelt

Tab. 5: Übersicht

Alle drei Faktoren -  Form des ersten Subjekts, Semantik beider Subjekte und 
Informationsstatus des ersten Subjekts -  beeinflussen auf irgendeine Weise die 
Distribution. Das Vorkommen der SL in Typ 1 wird im Deutschen durch ein 
Pronomen als erstes Subjekt und im Niederländischen zusätzlich durch iden­
tische thematische Rollen für beide Subjekte erleichtert. Die Lücke in Typ 2 
wird hingegen im Deutschen durch eine volle NP als erstes Subjekt sowie iden­
tische thematische Rollen für beide Subjekte und im Niederländischen darü­
ber hinaus durch eine bekannte Entität als erstes Subjekt begünstigt.

Eine Schlussfolgerung besteht deshalb darin, dass in beiden Sprachen ein Fak­
tor mehr Typ 2 als Typ 1 beeinflusst und der Einfluss des Formfaktors auf 
beide Typen genau entgegengesetzt ist: Bei Typ 1 begünstigen Pronomina die 
SL, während dies bei Typ 2 volle NPs tun. Typ 1 und 2 dürfen also nicht ein­
heitlich analysiert werden (contra Kathol 1999).

Eine weitere Schlussfolgerung ist, dass im Niederländischen ein Faktor mehr 
als im Deutschen die SL sowohl in Typ 1 als in Typ 2 beeinflusst. Bei Typ 1 
umfasst der zusätzliche Faktor eine Präferenz für identische thematische Rol­
len; bei Typ 2 besagt er, dass alte erste Subjekte bevorzugt werden. Subjektlü­
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cken im Niederländischen ähneln daher eher einer richtigen Koordinationsel­
lipse als Subjektlücken im Deutschen. Dementsprechend werden sie stärker als 
fehlendes Subjekt empfunden, das unter Umständen unbedingt wieder aufge­
nommen werden muss. Dies könnte erklären, warum Typ 4 und 5 in den nie­
derländischen Übersetzungen frequenter sind als in den deutschen Original­
texten. Um sicher zu gehen, dass dieser Effekt nicht dem Übersetzungsprozess 
zuzuschreiben ist, werde ich die Resultate in künftiger Forschung an einem 
niederländisch > deutschen Übersetzungskorpus überprüfen.

Typ 5 wird schließlich im Deutschen durch unterschiedliche thematische Rol­
len und im Niederländischen zudem durch ein vermitteltes erstes Subjekt 
gefördert.
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ELMA KERZ

T h e  role of low-level Schemas in English academ ic 
writing

A  usage-based constructionist approach 

Abstract
Recently, considerable attention has been devoted to corpus-based studies on recur- 
ring multiword expressions in English academic language (e.g., Biber / Conrad / Cortes 
2004, Biber 2006, Hyland 2008). However, these studies place their focus on uninter- 
rupted sequences of lexical items, the so-called ‘lexical bundles’. At the same time, 
several studies have indicated that the vast majority of prefabs, i.e., frequently recur- 
rent strings of lexical items, are of flexible nature, i.e., including optional slots as well 
as semantically constrained slots (see, for instance, Schmitt / Carter 2004: 7).
The present study investigates the use and function of flexible sequences in the register 
of English academic writing. These prefabs will be referred to as ‘flexible formulaic 
sequences’ (henceforth FFSs). The focus is on FFSs in two groups of high frequency 
lexical items in the academic subcomponent of the BNC, viz. the ‘research’ verbs and 
nouns (e.g., analyze, investigate or study) and the ‘coming-to-know’ verbs (e.g., find, 
suggest or show). From a usage-based constructionist perspective, FFSs can be con- 
ceived of as register-specific low-level schemas: some slots of these constructions se­
mantically (collocationally) constrain which items can fill them, while others are more 
schematic and can be understood as register-specific frame elements.
One of the major reasons why FFSs have been hitherto neglected has to do with their 
identification and extraction. The fact that the sequences involve slots whose filling is 
not restricted to a single lexical item or expression, but rather to a homogeneous group 
of lexical items, leads to difficulties, especially concerning their automatic extraction. 
Whereas lexical bundles, as defined by Biber, are easily extractable with the help of 
available software programs, the FFSs can only be appropriately distilled by a manual 
inspection of concordance lines.
This paper demonstrates how FFSs serve important pragmatic functions in the register 
of academic writing. Academic texts (regardless of which text type (articles, mono- 
graphs)) take a completed or ongoing research process as their major topic and the 
academic discussion about this process constitutes a major and essential part of their 
content. This is, among other things, reflected in the use of FFSs which signal the vari- 
ous stages of the research process, starting from the problem-definition phase and 
ending with the scientific communication of the research findings. Furthermore, FFSs
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are also used in the same way as lexical bundles, viz. as discourse organizers (see, for 
instance, Biber 2006) as well as markers of “competent participation in a given com­
munity” (Hyland 2008: 5).
To sum up, the present paper shows that the set of FFSs found within the two groups of 
target lexical items play a considerable role in establishing cohesive and persuasive 
discourse, and performing register-specific rhetorical functions, both for authors and 
readers of academic texts.

1. Introduction

Recent years have seen an increasing interest in studying formulaic language 
(see, for instance, Wray 2008, Schmitt (ed.) 2004, Corrigan et al. 2009). The ex- 
istence of formulaic expressions or sequences underlines the ‘Idiom Principle’ 
put forward by Sinclair (1991: 110), according to which “a language user has 
available to him or her a large number of semi-preconstructed phrases that 
constitute single choices”. Corpus-based research on formulaic language (cf. 
Eeg-Olofsson / Altenberg 1994, Moon 1998) has indicated a large proportion 
of formulaic material in natural language, stretching as high as 80 per cent. 
The extensive use of such prefabs has even motivated some scholars (cf. Sin­
clair 1991, Hoey 2005) to propose an alternative approach to traditional con- 
ceptions of grammar: “instead of seeing lexical choices as constrained by the 
slots which grammar make available for them, they regard lexis as systemati- 
cally structured through repeated patterns of use” (Sinclair 1991: 108).

The reason for different estimates of the proportion of formulaic material in 
natural language has to do with

what is being counted and the nature of the texts examined, including the pro­
portion of written to spoken material, for although speech and writing both 
feature formulaic sequences, the forms and distributions are different (Butler 
1998: 28, Moon 1998: 72f.)” (Wray 2000: 464).

As pointed out by Wray (ibid.),

A full appreciation of what formulaic language is requires us to recognize that 
we are not dealing with a single phenomenon, but rather with a set of more and 
less closely related ones, across different data types [...].

Due to the lack of an unequivocal definition of recurring sequences of linguis- 
tic elements, there is a proliferation of terms referring to various types of these 
sequences (see Wray 2000: 465 for a list of around fifty terms used to describe 
various facets of formulaicity).
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Wray's recent (2008) study introduces the Morpheme Equivalent Unit (MEU), 
which is a unit of linguistic representation, and Needs Only Analysis (NOA), 
which is a processing principle. MEU is a notion which describes a sequence of 
morphemes or lexemes with a single meaning, regardless of internal composi- 
tion, and is used to capture a wide range of linguistic configurations that fall 
under the rubric of formulae: phrasal verbs, slot-and-frame patterns, idioms, 
and full constructions. However, why not use the notion of construction in 
the Construction Grammar sense? The notion of ‘construction’ may supplant 
the various linguistic terms (e.g., formulae, holophrases, lexical phrases, idi­
oms, chunks, prefabricated chunks, collocations, and routines) that have been 
utilized in the literature.

According to Wray (2008), oral traditions heavily draw on formulaic material 
in order for speakers to accommodate large amounts of information using lim­
ited processing capacity. She notes that written registers / genres, in contrast, 
do not pose the same processing constraints and thus do not make extensive 
use of formulaic material. Although production circumstances differ between 
spoken and written registers, it may in fact be the case that the latter relies on 
formulaic material to the same degree as the former. As we will see later in this 
study, written registers, such as English academic writing, may also heavily rely 
on formulaic material but for reasons different than those for oral registers.

Wray (2008) examines the relationship that speech and writing have with for­
mulaic material more deeply and suggests several different lines of interpreta­
tion: individual motivations for guaranteeing novelty (as opposed to cliche) in 
the spoken or written registers, pragmatic constructs of shared knowledge be­
tween addresser and addressee, and processing notions pertinent to pressure 
created by the discourse context. In contrast to spoken registers, which are 
characterized by their online production, academic texts are not produced 
spontaneously, i.e., constructions are not assembled on the spot but “are care- 
fully planned, edited, and revised” (Biber / Conrad / Leech 1999: 23). Further- 
more, while the authors of literary texts, for instance, strive for originality and 
creativity, the authors of academic texts deliberately signal the register by 
drawing on specific rhetorical strategies, which, among other things, include 
the use of recurring multiword expressions of the type discussed here.

As noted by Biber / Barbieri (2007: 265),
[...] it is not the case that there is a single pool of lexical bundles that speakers 
and writers draw from for these discourse functions. Rather, each register em- 
ploys a distinct set of lexical bundles, associated with the typical communica-
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tive purposes of that register. The following sections show that there are funda­
mentally different sets of lexical bundles associated with spoken university 
registers in contrast to written registers. Thus, an ESP perspective, considering 
each register on its own terms, is required to adequately describe the use of lexi- 
cal bundles in the university context.

As observed by Hyland (2008: 6 ), our formulations are “shaped by the way we 
regularly encounter them in similar texts” From a usage-based constructional 
perspective, it can be argued that frequently recurring strings of items in spe­
cific text types or registers become entrenched for the language users of that 
language domain. This study contents that there is higher probability of en- 
countering routinized patterns of language use in specific language domains. 
Since the language system is ‘experience-driven’, the permanent confronta- 
tion, especially with domain-specific linguistic input, has an enormous impact 
on the repository of constructions accessible and used by the language user.

Despite the fact that many scholars have recognized the role and importance 
of studying formulaic sequences including optional as well as semantically 
constrained slots (see, for instance, Schmitt / Carter 2004), the focus of re­
search on prefabs has been on the collocations of the type data showed, i.e., 
uninterrupted sequences of several lexical items. For instance, Biber's notion 
of lexical bundles is based on a frequency-driven approach (Biber / Con­
rad / Leech 1999). It is defined as common recurrent sequences of words (e.g., 
4-word sequences “I don't know if”). Lexical bundles are regarded as not com- 
plete structural units and not idiomatic in meaning. They are structurally 
complex, i.e., often composed of a matrix clause / phrase and the beginning of 
an embedded clause / phrase. Lexical bundle is a useful notion as it underlines 
the necessity of looking at the use of recurring multiword expressions within a 
given register, the view also supported by the present study. Still, as pointed out 
by Schmitt / Carter (2004: 7), the vast majority of formulaic sequences are flex­
ible in nature. According to them, once software is developed which permits 
their automatic extraction, “we may find that flexible formulaic sequences are 
even more prevalent than totally fixed ones”

The present study investigates the use and function of what will be referred to 
as ‘flexible formulaic sequences’ (henceforth FFSs) in the register of English 
academic writing. From a usage-based constructionist perspective, FFSs can be 
conceived of as register-specific low-level schemas: some slots of these con- 
structions semantically (collocationally) constrain which items can fill them, 
while others are more schematic and can be understood as register-specific
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frame elements. The focus is on FFSs in two groups of high frequency lexical 
items in the academic subcomponent of the BNC, viz. the ‘research’ verbs and 
nouns (e.g., analyze, investigate or study) and the ‘coming-to-know’ verbs (e.g., 
find, suggest or show).

The majority of corpus-based studies on prefabs view frequency as the decisive 
definitional criterion. Although frequency plays a crucial role in identifying 
formulaic sequences, there are several difficulties associated with it. One of the 
difficulties has to do with determining a sufficient frequency threshold or cut- 
off for the ‘formulaic status’ of a sequence. Another difficulty with solely rely- 
ing on frequency as a means of spotting formulaicity has to do with the infre­
quent use in general English (the concept of ‘general English’ has been 
questioned, see Killgarriff 2003: 54) of certain sequences which are typical of 
specific language domains, i.e., genres / registers. This results from the fact that 
high frequency items -  typical candidates for entering formulaic sequences -  
tend to display a range of senses with specific ones being entrenched within a 
particular genre / register. High frequency lexical items tend to be highly 
polysemous and of ‘phraseological nature’ with an entrenched sense in specific 
register / genres. As we will see later, this study underlines the importance of 
investigating register-specific low-level schemas.

2. A  usage-based constructionist approach to recurring 
multiword expressions

Although Construction Grammar and the Usage-Based Model are two inde­
pendent theoretical frameworks, they are commonly combined in linguistic 
analyses. The former refers to a family of grammatical theories which regard 
constructions -  form-function amalgamations -  as the basic units of grammar 
(cf. Langacker 1987; Fillmore / Kay 1993; Goldberg 1995, 2006; Croft 2001), 
whereas the latter assumes that language use permeates linguistic knowledge. 
There are several reasons for pursuing a usage-based constructionist approach 
in the study of recurring multiword expressions. One of the main reasons has 
to do with the fact that the existence of such expressions proves to be perfectly 
compatible with one of the major tenets of usage-based constructionist ap- 
proaches: that a language system is not entirely economic since it simultane- 
ously incorporates both schematic / abstract structural configurations and pre- 
fabricated chunks of concrete expressions that occur with sufficient frequency 
in everyday language situations. These approaches to grammar can be treated
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as an instance of what has been termed the ‘exemplar model’ (cf. Nosofsky 
1988), which assumes that the same information is frequently stored at differ­
ent levels of abstraction. As pointed out by Langacker (2000: 1), rather than 
being ‘minimal’ and ‘economical’, grammar is ‘maximal’ and ‘nonreductive’.

A further reason for pursuing a usage-based constructionist approach to re- 
curring multiword expressions has to do with the fact that this approach as- 
sumes the so-called ‘syntax-lexicon continuum’. According to Wray (2008:3), 
the term ‘formulaic language’ is generally used to “refer to the large units of 
processing -  that is, lexical units that are more than one word long”. However, 
as pointed out by Wray (ibid.), a fundamental clear-cut boundary between 
small and large lexical units is only sustainable within certain theoretical 
frameworks, such as Construction Grammar. One of the central tenets of this 
theoretical framework is the existence of constructions displaying various de- 
grees of complexity, ranging from morphemes, words via substantive (i.e., fully 
lexically-filled) idioms to partially lexically-filled (i.e., semi-schematic) and 
fully schematic or abstract linguistic configurations.

Wray (2008: 10) provides a list of various types of expressions which are con- 
sidered formulaic. These expressions can be treated as different construction 
types. One type of these expressions is of idiomatic nature of the type kick the 
bucket or spill the beans, which from a constructional perspective can be de- 
scribed as fully lexically filled (or totally lexically specified) constructions oc- 
cupying the end (lexicon) point of the syntax-lexicon continuum. Her list also 
includes what she labels ‘partly-fixed frames’: “complete phrases or clauses 
partly realized with specific lexical material and partly left open for inter- 
changeable items, for example, ‘the end of the N’; ‘as a result of NP’; ‘the way in 
which CLAUSE’.” From a constructional perspective, these expressions can be 
described as partially lexically filled constructions occupying an intermediate 
level of the syntax-lexicon continuum. The present study puts forward a fur- 
ther type of formulaic sequences not included in Wray's (2008) list. These se- 
quences occupy some intermediate level of the continuum but do not subsume 
any totally specified lexical material. Rather, some of the slots of these se­
quences are semantically (collocationally) constrained, while others are de- 
scribable in terms of register-specific frame elements. Throughout this study 
the term ‘flexible formulaic sequences’ (FFSs) will be used to refer to linguistic 
configurations which subsume lexically constrained slots, slots being occupied 
by rather abstract categories (register-specific frame elements) as well as op­
tional ones. From a constructional point of view, these sequences can be treated
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as low-level Schemas, occupying an intermediate level on the syntax-lexicon 
continuum. This intermediate level links the semantically constrained ele­
ments to more schematic elements (register-specific frame participants). This 
continuum is not only constituted by varying numbers of slots which may or 
may not be lexically filled (substantial) in a construction, but also by a con­
tinuum which exists for each slot between ‘schematic’ and ‘substantial’. Some 
of the slots are more schematic / abstract (e.g., a constituent encoding the reg- 
ister-specific frame element), others more or less severely constrained by se- 
lection restrictions concerning their lexical filling (e.g., they are constrained to 
a particular lexical field or a small group of referents). The FFSs discussed here 
can be conceived of as low-level schemas and they illustrate the ‘bottom-up’ 
orientation of Cognitive Grammar and the observation that “low-level sche­
mas, expressing regularities of only limited scope, may on balance be more 
essential to language structure rather than high-level schemas representing the 
broadest generalizations” (Langacker 2000: 30f.).

Not only has research on prefabs paid the most attention to semantically and 
syntactically opaque linguistic configurations, a similar situation is found in 
earlier works conducted within “Berkeley” Construction Grammar and the 
Goldbergian version of Construction Grammar. Goldberg's (1995) original 
definition of ‘construction’ subsumes the aspect of semantic unpredictability. 
Within these versions of Construction Grammar the focus has hitherto been 
on either rather abstract or schematic constructions, such as the resultative or 
the caused-motion construction, or on fully lexically filled constructions such 
as idioms or frozen collocations. The role of partially lexically filled construc- 
tions involving one or more flexible slots has been reduced to the study of 
partially substantive idioms (e.g. jog <someone's> memory, under the auspices 
of NP). Thereby, the ‘constructionhood’ of such configurations is explained in 
terms of ‘semantic unpredictability’. Within constructionist approaches to 
grammar, the notion of ‘partially lexically filled construction’ has primarily 
been used to refer to semantically unpredictable constructions involving one 
or more fixed lexical items as, for instance, linguistic structures of the type of 
the way-construction (e.g., He made his way through the crowd) or the into- 
causative (e.g., She tricked him into marrying her). But what about construc­
tions which contain several slots which are constrained concerning their lexi- 
cal filling, or, to put it differently, constructions involving what may be termed 
as ‘collocationally’ constrained slots?
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The usage-based model takes for granted the fact that more schematic / ab- 
stract constructions emerge through usage since the statistical properties of 
the input shape the language user's repertoire of linguistic configurations. 
Within this model, it is assumed that two usage-based properties impinge on 
grammatical representation in the language user's mind: the frequency of oc- 
currence of particular grammatical forms and structures, and the meanings of 
the words and constructions in use. The input modifies the repository of lin- 
guistic units available to the language user. Human beings acquire language 
through encountering an array of arbitrary samples and using them to build 
systematic representations. More schematic constructions emerge through the 
processes of schematization and analogy of the frequently recurring patterns. 
The density of similar schemas leads to the emergence of more abstract / sche­
matic constructions.

In contrast to generative grammar, a usage-based model is compatible with 
probability theory, i.e., statistical models of language. Generative grammar, 
which is viewed as a rationalist approach, assumes that it is not possible to 
model linguistic knowledge since essential parts of language are innate -  a 
blueprint in the brain at birth as part of the human genetic inheritance. 
A usage-based model, on the other hand, is an empiricist approach, which as­
sumes that there have to be certain cognitive abilities in the brain, since learn- 
ing new structures or configurations is not possible from a completely blank 
slate, a tabula rasa. The central tenet of a usage-based approach is to assume 
that the mind is not initially equipped with a detailed array of principles and 
procedures specific to language systems, but that general operations such as 
schematization, statistical input, analogy, etc., enable a child to acquire the de- 
tailed structure of natural language. We are capable of acquiring the compli- 
cated and extensive structure of language by applying statistical pattern recog- 
nition. A usage-based type of modeling a language requires statistical, as 
opposed to categorical observations. Human cognition is considered to be 
probabilistic and language, since it is an integral part of cognition, is also prob- 
abilistic. Manning / Schütze (1999: 15) put forward that “the argument for a 
probabilistic approach to cognition is that we live in a world filled with uncer- 
tainty and incomplete information”. And hence a felicitous interaction with the 
world requires our capability to deal with this type of information.

The usage-based model assumes that the emergence of flexible and creative 
language use hinges on the predisposition to discover regular and recurring 
patterns found across a range of familiar utterance types. Such patterns display
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a relatively high degree of schematicity capable of sanctioning a (potentially) 
open-ended set of utterance tokens. Initially, such patterns will be concrete 
lexically filled constructions, involving simple slot and frame structures based 
on specific uses of specific lexical items. In later stages, these may provide the 
basis for further abstractions, as more schematic constructions are built on 
more substantial constructions to capture increasingly higher-order gram- 
matical generalizations.

FFSs are particularly amenable to analysis combining the theoretical frame­
work of Frame Semantics with that of Construction Grammar. As FFSs are 
semi-fixed low-level schemas, they encode both constructional and frame-se- 
mantic information. Some slots of this construction are semantically (colloca- 
tionally) constrained as to their filling, while others are more schematic and 
can be conceived of as register-specific frame elements. It may be argued that 
the theory of Frame Semantics complements the Construction Grammar the- 
ory. It provides an explanation for the fact that for certain domains (frames) we 
find linguistic routines. Such frames, according to Lakoff (1987: 6 8 ) are ‘ideal- 
ized cognitive models’ which we use to organize our knowledge of the world. 
The contexts of situation to which entrenched constructions contribute and 
their underlying frames can be identified.

A first step in a frame-based semantic characterization of lexical units is to 
identify the phenomena, experiences and scenarios linked to a frame in ques- 
tion. The next step involves an elaboration of a list of predicates which have the 
potential to trigger this frame. Finally, the so-called ‘frame elements’, i.e., the 
semantic roles associated with a predicate-argument structure are identified 
and labeled.

Research lies at the core of the scholarly world and plays a vital role in concep- 
tualizing and understanding reality. Phenomena in the outside world are ap- 
prehended and computed via the research process; daily experience of research 
may be captured in terms of the following schema: a researcher consciously 
and deliberately engages in the process of contemplation of an entity, an event 
that unfolds within a certain period of time. When investigating an entity or a 
phenomenon, researchers frequently focus on particular aspects or facets of 
the phenomenon, in most cases motivated by the complexity of the phenom- 
enon under investigation. Many phenomena occurring in the ‘research world’ 
are highly complex and hence scholars are frequently not in a position to study 
them in their entirety but have to focus on certain aspects with the intent to 
learn more about the nature of these phenomena.
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The Research Frame is a register-specific frame, and the Situation described 
by this frame is not an everyday situation. This specification is responsible 
for a greater differentiation of participants which figure in this frame and 
which can be seen as a sort of register-specific frame-elements such as ‘Ob­
ject Scope’,‘Method’, ‘Purpose’, ‘Result’, ‘Parameter’, or Precondition. The 
register-specificity of this frame may be considered to be a reason why spe­
cific frame elements, such as Parameter, should be treated as belonging to 
the ‘core’ frame elements.

3. Method

The focus here is placed on the use of two groups of high frequency lexical 
items denoting two key stages of the research process: verbs of studying (e.g., 
study, examine, or investigate) and ‘coming-to-know’ verbs (e.g., find, show, or 
indicate).

In the relevant literature on English for Specific Purposes (ESP) and English 
for Academic Purposes (EAP) (cf. Coxhead / Nation 2001: 252), a classification 
of academic vocabulary into three levels, viz. general service or basic vocabu- 
lary, technical vocabulary, and sub-technical vocabulary, is sometimes made. 
The latter is differently termed as generally useful scientific vocabulary’ (Bar- 
ber 1962), ‘frame words’ (Higgins 1966), ‘subtechnical vocabulary’ (Cowan 
1974, Anderson 1980, Yang 1986), ‘academic vocabulary’ (Martin 1976, Cox­
head 2000), ‘specialised non-technical lexis’ (Cohen et al. 1988), and ‘semi- 
technical vocabulary’ (Farrell 1990). In particular it involves lexical items that 
occur more frequently in academic texts than in non-academic texts and do so 
consistently across different disciplines and discourse registers without being 
academic-discipline specific. Both groups of the target items belong to this 
group of sub-technical vocabulary.

Coxhead (2000) overlooks the fact that especially high-frequency lexical items 
tend to display polysemous structure with their specific senses being en- 
trenched within a specific language domain (i.e., register / genre). Hence, de- 
termining whether a given word should be listed on the Academic Word List1 
by comparing its frequency in academic writing to its frequency in ‘general 
English’ can be misleading. For instance, the lexical item study is not only fre- 
quently found in academic English but also in general English and would thus

1 The A W L is a list of lexical items which appear with high frequency in English-language academic 
texts. For more details see http://www.victoria.ac.nz/lals/resources/academicwordlist/ (last visited: 10 / 2010).

http://www.victoria.ac.nz/lals/resources/academicwordlist/
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not be listed on the Academic Word List. But the fact is that only its specific 
sense is highly entrenched in the register of academic writing, i.e., a researcher 
studying a specific entity / phenomenon. High frequency lexical items tend to 
display a polysemous structure, with entrenched senses in specific domains of 
language use. For this reason, the selection criteria on which the Academic 
Word List is based seem to be inadequate, especially for the purposes of the 
register / genre-specific studies.

The majority of studies on prefabs have relied on a corpus-driven approach to 
their identification. Prefabs are most commonly extracted with the help of 
n-grams (in the form of bi-grams, tri-grams, etc.) or ‘phrase frames’ (Fletcher 
2006). Cheng / Greaves / Warren (2006) use the notion of ‘phraseological profile’ 
to refer to the identification of the meaningful word associations in a text or a 
corpus (linked to what Phillips (1989) refers to as the ‘aboutness’ of a text).

Despite the fact that corpus software is under constant improvement, there are 
still limits to what it can find in a large corpus. One of the main difficulties of 
automatical extraction of FFS has to do with the fact that corpus-based meth- 
ods are generally only applicable to the constitutive slots of a given construc- 
tion, which makes it difficult to accommodate optional slots. The identifica­
tion and extraction of FFSs necessitates a parsed corpus. Unfortunately, the 
BNC is not a syntactically annotated and balanced parsed corpus allowing for 
extraction of such sequences. Furthermore, as noted above, FFSs may also in- 
volve optional material, making their extraction an even more difficult task. 
FFSs were manually extracted via inspection of randomly selected concord­
ance lines around the target items. The present study is based on the academic 
subcomponent of the BNC which consists of 15 429 582 words (approx. 15.5% 
of the entire BNC) and incorporates academic texts from a wide range of aca­
demic disciplines, including engineering, applied and natural sciences, arts, 
and social sciences.

The present study was based on an interpretation of patterns emerging from 
manual inspection of randomly selected concordance lines providing the tar­
get items in their contextual environment (KWIC display). As noted by Jo- 
hannson (1992: 334) “[...] grammars do not grow magically from corpora. 
They require the intelligent analytical mind of a grammarian who draws 
knowledge of previous studies, on his or her own intuition as well as on obser- 
vations of text”.
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The term ‘lemma’, which has hitherto been commonly used in computational 
and corpus linguistics, does not prove to be an adequate one for the purposes 
of the present study. Recent research has questioned the notion of ‘lemma’ as a 
relevant unit which has hitherto been commonly used in computational and 
corpus linguistics (cf. Rice / Newman 2005). More attention has been devoted 
towards constructions associated with inflected forms of a word (cf. Bybee / 
Hopper (eds.) 2001; Thompson / Hopper 2001; Newman / Rice 2004, 2006). 
There have been several corpus-based and cognitively / functionally oriented 
studies reporting findings based on inflected form levels of a word. The focus 
of these studies was on the collocational, constructionist and grammaticaliza- 
tional distributional profile of inflected forms of individual verbs.

According to inflectional island hypothesis (Rice / Newman 2005), adults 
make use of particular inflectional forms of individual verbs on a register-spe- 
cific basis. As observed by Newman (2008):

A corpus-based approach which explores low-level generalizations in the use of
language invariably yields a very large number of observations which must be
reconciled with other kinds of empirical and theoretical ideas about language if 
we are to make progress in linguistics [...].

Sinclair (1991: 8 ) contended that
it is now possible to compare the usage patterns of, for example, all the forms of 
a verb, and from this to conclude that they are often very different one from 
another [...] There is a good case for arguing that each distinct form is poten- 
tially a unique lexical unit, and that forms should only be conflated into lem­
mas when their environments show a certain amount and type of similarity.

The present study adopts the inflectional island hypothesis and provides a 
fine-grained level of analysis since it examines each single inflectional form of 
the target verb with respect to its occurrence within a particular low-level 
schema (or FFS). Due to space limitations, the present paper will focus solely 
on the following forms of the target items: the to-infinitive forms of the re­
search verbs, the nominalized versions of the research verbs and the past par- 
ticiple forms of ‘coming-to-know’ verbs.

4. Analysis

Table 1 provides the distributional profiles of the to-infinitive forms of the re­
search verbs across various FFSs in the academic sub-corpus of the BNC.
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F F S L e x ic a l  ite m s S u m

examine study analyse investigate
I 93 49 28 30 200

IIa 25 21 28 40 114
IIb 15 20 11 16 62
III 34 8 14 27 83
IV 25 4 6 3 38

Total 192 102 87 116 497

Table 1: The distribution of the to-infinitive forms of the research verbs across FFSs

Legend:
I

IV

(AP)r .T , It be AP (for NP)Reason / lemporal
(in terms of/with regard to NP2)

Scholar t0 Vresearch verbNP1 / (wh-clause)r

IIa

IIb

''Object Scope
J Parameter

e.g.: It is possible to analyse possible interactions between the syntactic cue and 
[...] [B2X 101]

NPL. , , be used / utilized / employed / applied to V , , NP2„,. cMethod research verb Object Scope
e.g.: The benefit analysis instrument was used to investigate the possible [...] 
[B2M 962]
NPL, , use/ make use of/employ NP2„ , ,  to V , , NP2„,. cScholar Method research verb Object Scope
e.g.: Psychologists use quasi-biological or anthropological observational proce- 
dures to investigate women [CMR 74]

III NP1 (of NP2 ,) be to VStudy' re , (ap) NP3Manner Object ScopeAim / Goal / Objective Study' research verb
e.g.: The aim is to analyse the levels of social process that ...[CGY 1075] 

NPL, , move on / proceed / turn to / go on / paused to (APO V , , NP2Scholar Manner esearch verb
e.g.: We can now move on to analyse the middle class and ...[EDH 1586]

Object Scope

The most frequent FFS around the to-infinitive form of the research verbs has 
already been discussed by Biber / Conrad / Leech (1999) under the term ‘antici- 
patory it-construction. The impersonal it can be used in order to take the focus 
off the author of a text. According to Biber / Conrad / Reppen (1998: 76), extra- 
posed constructions with adjectival predicates

present a proposition that cannot be attributed to any particular person, and 
they frame the proposition in terms of a static condition (with an adjectival 
predicate such as possible or difficult) rather than in terms of a dynamic action 
or process (such as think or feel).
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Table 2 presents two most frequent FFSs around the past participle forms of the 
‘coming-to-know’ verbs. The most frequent FFS around the ‘coming-to-know’ 
verbs is the-so called NCI construction. The meaning of this construction can 
be formulated in the following way: certain facts / properties are ascribed (in 
the to-infinitive complement clause) to an entity under investigation, encoded 
by the NP. The passive formulaic expression ‘be found / shown ... to’ serves to 
indicate the nature of the evidence for the truth of a given statement. The use 
of this FFS also supports information packaging in academic writing: placing 
the entity / phenomenon under investigation in the initial position and leaving 
the research unspecified.

F F S L e x ic a l  ite m s S u m

found shown seen
I 71 104 92 267
II 38 68 31 137

Total 109 172 123 404

Table 2: The distributional profiles of the past participle forms of the ‘coming-to-know’ verbs 
across various FFSs

Legend:
NP1 be V. ,,, , to V-infinitivefound / shown / seen
e.g.: The computed value of fracture Initiation pressure gradient was found to be
1.02 psi/ft. [B2J 1711]
It be V ,,, , that-clausefound / shown / seen
e.g.: It was found that increases in protein synthesis and breakdown could be cor- 
related with the progression of disease severity ... [HU2 1777]

II

Frequently employed FFSs around the target items also reflect conceptualiza- 
tion of events in English academic writing. One of the central tenets of Cogni- 
tive Linguistics is that language users are equipped with the capacity to construe 
one and the same situation in alternate ways and that linguistic configurations 
reflect language users' construal. There have been several proposals accounting 
for the relation holding between conceptualization of events and the selection 
of particular constructions. Fisher / Gleitman / Gleitman (1991) say that con- 
structions serve as a ‘zoom lens’ which the writer uses to direct the reader's at­
tention to a particular perspective on a scene. Talmy (1996) describes the use of 
constructions to highlight certain aspects of a scene, at the expense of other 
aspects, as the ‘windowing of attention. Langacker (1987) speaks of construc- 
tions forcing a certain ‘construal’ of a situation.
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Let us briefly consider the latter approach. Langacker (1987) lists three Pa­
rameters which are used to construe a specific situation: ‘selection’, ‘perspec­
tive’ and, ‘abstraction’, He uses the term ‘focal adjustment’ to refer to Variation 
in terms of these parameters. The language user selects particular focal ad- 
justments and thus configures a perceived scene in a particular way by means 
of language, and hence provides a particular construal of the situation in 
question.

The first parameter of ‘selection’ specifies which facets of a scene are being 
focused on. This parameter subsumes the notion of ‘conceptual domain’, i.e., a 
coherent organization of knowledge within our conceptual system against 
which a conceptualization is achieved. This background knowledge, which is 
essential for understanding the concepts evoked by lexical items, may range 
from “‘basic’ notions of time, space, color or temperature, to complex and 
rather specific background knowledge such as the rules of cricket” (Taylor 
2002: 203). Furthermore, “a domain may consist in knowledge of typical sce- 
narios, cultural conventions, and metalinguistic notions of dialectal and stylis- 
tic variation” (ibid.). This may figure prominently in the researcher's / author's 
selection of linguistic configurations in academic texts. In this connection, it 
may be argued that the awareness of writing in the academic register serves as 
the background against which the researcher's / author's selection of linguistic 
constructions takes place.

The parameter of ‘perspective’ relates to the viewing's position of a certain 
scene and thus “consequences for the relative prominence of its participants” 
(Langacker 1987: 117). When discussing the parameter of perspective, Lang­
acker (ibid.: 120ff.) deals with the following aspects: figure / ground alignment, 
viewpoint, and the related problems of deixis, and subjectivity / objectivity. 
The latter is of special importance for the present study. The dichotomy sub- 
jectivity / objectivity is related to measuring the degree of how subjective / ob- 
jective the construal of the entity in question is. The research process on the 
part of a researcher tends to be construed ‘objectively’, i.e., “it is solely an ob­
ject of conceptualization, maximally differentiated from the conceptualizer 
(i.e., the speaker and / or hearer)” (Langacker 2006: 41). Academic texts prefer- 
ably adopt what Langacker calls “the optimal viewing arrangement”: The re­
searcher / author of academic texts tends not to be involved as a conceptualizer. 
He observes a situation from a vantage point external to its setting. Or as Gray / 
Malins (2004: 22) put it,
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research a b o u t  (into) practice has tended to be carried out by other academic 
researchers (historians, educationalists, sociologists, psychologists, and so on) 
from an external perspective. These approaches reflect more the classic scien­
tific method, where the researchable is objectified, and the researcher remains 
detached.

In a similar vein, Biber (2006: 5) notes that authors of academic texts “rarely 
express their own attitudes or feelings explicitly, and they almost never use 
language that indicates their actual thought processes” The informational fo­
cus of academic texts and presentation of information in an objective way is 
also reflected in the use of FFSs. In many cases, the use of FFSs is definitely re­
lated to the researcher's / author's desire to adopt the optimal viewing arrange­
ment. This static character of academic texts may also be achieved via the use 
of FFSs.

The third parameter is “abstraction”. Each of the aforementioned three para­
meters refers to the language user's capacity to focus on certain facets of a per- 
ceived situation. One way in which the language user can adopt a certain 
perspective on a scene has to do with the level of “specificity” at which he 
perceives something: this parameter can also have an impact on the author's 
preference for nominalized forms since these forms allow one to leave out the 
details of the research process. Table 3 provides the distributional profiles of 
the nominalized forms of the research verbs across various FFSs in the aca­
demic sub-corpus of the BNC.

F F S L e x ic a l  ite m s S u m

s tu d y analysis e x a m in a tio n inves tig a tio n

I 140 34 9 6 189
II 116 34 18 4 172
III 62 40 10 18 130
IV 19 20 - 5 44

Total 337 128 37 33 535

Table 3: The distributional profiles of the nominalized forms of the research verbs across 
various FFss

Legend:

NP1research noun ope) Vfound/ indicated/revealed (th a t  clause)Result
e.g.: R estr ic tio n  a na lysis o f  the  rescued  p la s m id  revea led  th a t i t  h a d  th e  exp ec ted  
s tru c tu re . [K5Y 336]



THE ROLE OF LOW-LEVEL SCHEMAS iN ENGLiSH ACADEMiC WRiTiNG 245

II

III

IV

NP1 (of NP2 ) V NP3research noun Object Scope' found / indicated / revealed Result
e.g.: Our study found a rate ratio of 0.66. for acute gastroenteritis deaths [...] [HWU 
368]

NP1 , (of NP2, ) be VObject Scopey conducted/performed/ carried out/performedverb (by  NP3SchoJ
e.g.: A prospective, randomized, comparative study was performed [...] [HU3 5472]
NP1 , (of NP2O , NP3research noun Object Scope' led to/ raised/ contributed
e.g.: The studies led to the revelation of reasons why the programme was less suc- 
cessful. [CMR 512]

Discourse-pragmatic functions of FFSs around the target research nouns (see 
Table 3) can be assigned in terms of moves. According to Swales (2004: 151), 
trying to understand a genre is “typically a process which starts from macro 
features and only later tries to align these with particular linguistic realiza- 
tions, and then looks for explanatory links between the macro and the micro”. 
This is sometimes done in terms of the so-called ‘moves’ (Swales 1990) that 
reflect the conventionalized structuring of genre determined by its communi- 
cative purpose. These moves are fairly stable functional units belonging to cer- 
tain genres, however, the concrete rhetorical strategies of their realization in 
different texts depend, on the one hand, upon the individual preference of a 
writer (within the scope of possible rhetorical choices of this or that genre), 
and, on the other hand, upon the socio-cultural context of the genre origin and 
function.

The focus of EAP / ESP studies dealing with ‘moves’ has been on the genre of 
research articles, which because of their rather inflexible organization (as re- 
quired by the journals) prove to be particularly amenable to the analysis in 
terms of moves. It goes without saying that in the case of the research article 
which follows a rigid required textual organization (predominantly the Intro- 
duction-Method-Results-Discussion structure, the so-called ‘IMRAD’2 struc- 
ture) and has to accommodate space limitations, the identification of moves is 
far easier than in the case of textbooks or dissertations. But still all different 
types of academic texts reveal similar organizational structure due to the fact 
that they all share the same content, i.e., the research process with its various 
phases and the academic discussion about it constitute a major and necessary 
part of their content (cf. Meyer 1997: 74). The academic sub-component of the 
BNC does not exclusively contain research articles but also textbooks, disserta­
tions, etc. Despite this diversity of text types, it is possible to deduce an ideal-

2 IM R A D  is an  a c ro n y m  fo r  In tro d u c tio n , M e th o ds, Resu lts  A n d  D is cu ss io n .
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ized model of the research process with its various stages as laid down in aca- 
demic texts. By comparing various works on the research process and 
identifying commonalities across these different studies, I was able to deduce a 
model of the research process with six key phases. According to this model, the 
research process includes various phases, starting from the problem-definition 
and ending with scientific communication of the research findings: Phase 1: 
defining the scope and objectives of the study > Phase 2: constructing or devel- 
oping a theoretical framework > Phase 3: employing a convenient method for 
obtaining results > Phase 4: finding results > Phase 5: drawing conclusions > 
phase 6 : communicating the research findings. In Lakoff's (1987) terms this 
would be called an ‘idealized cognitive model’ of the research process. It is im­
portant to keep in mind that the different stages of the research process do not 
generally follow each other in a linear sequence, but “are rather part of a con- 
tinuous iterative cycle, or helix, of experience (consistent with Kolb's 1984 ‘ex- 
periential learning cycle’)” (Gray / Malins 2004:12). The model of the research 
process is reflected in the global format and content schemata for structuring 
information in academic texts.

The key phases of the research process may be signaled by specific moves, 
which in turn can be realized by the use of specific FFSs. To illustrate this, let 
us briefly consider FFSs around the target items given in Tables 1-3: Some of 
these FFSs are realizations of the following three moves which in turn highlight 
three essential phases of the research process:

Phase 1: identifying and formulating a viable research question; Move 1: out- 
lining the aim and scope of the research endeavor (see FFS III, Table 1)

Phase 3: gathering and evaluating data; Move 3: addressing methodological 
issues (see FFSs IIa and IIb, Table 1)

Phase 4: finding and interpreting results; Move 4: presenting and discussing 
research findings (see FFSs I and II in Table 2 and FFSs I, II, and IV in 
Table 3).

According to Hyland (2008: 5), the extensive use of lexical bundles in written 
registers, such as academic texts, “helps to signal the text register to readers 
and reduce processing time by using familiar patterns to link elements of new 
information”. This is also true of FFSs. Their semantically constrained slots 
fulfill this function, whereas their more flexible slots, i.e., slots containing reg- 
ister-specific frame element information, carry new information. In this world
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of steadily increasing Information load, including the academic world, the ne- 
cessity of FFS use is given. This means the packaging of information by making 
use of constructions involving preassembled parts. According to the corpus 
data used in the present study, target items commonly enter constructions 
which can be considered to be “pre-packaged”, pre-formulated, constituting an 
established cognitive routine that no longer requires a processing effort when 
used by the author as well as the reader of academic texts.

To sum up, the following set of functions is found to motivate the use of FFSs 
(which are by the way intimately linked): (i) packaging information in a neu­
tral and objective way; (ii) signaling the text register to readers; (iii) highlight- 
ing the key stages of an idealized cognitive model of the research process and 
(iv) guiding readers through the text.

In addition, FFSs also facilitate the writing process as their more constrained 
parts (i.e., semantically constrained slots) are familiar elements used to link 
elements of new information encoded by more abstract / schematic parts.

5. Concluding remarks

The picture that emerges from this study is that FFSs deserve more attention in 
the treatment of recurring multiword expressions (especially in specific regis­
ters, such as that of English academic writing) rather than uninterrupted fixed 
strings of words. Furthermore, this work shows the importance of studying 
these register-specific low-level schemas and the role they play within the the- 
oretical framework of Usage-Based Construction Grammar. From a usage- 
based constructional perspective, it can be argued that frequently recurring 
strings of items in specific text types or registers become entrenched for the 
language users of that language domain.

This study illustrates that a synthesis of construction grammar, corpus, and 
register-specific methodology may lead to new and valuable insights about the 
role and function of frequently recurrent strings of lexical items in the register 
of English academic writing. The flexible formulaic sequences presented here 
were found to enclose restricted sets of semantically related lexical units whose 
selection is conditioned by the collocational restrictions as well as pragmatic 
background of texts and linguistic conventions of the register.

While spoken registers primarily employ formulaic sequences for supporting 
online processing, academic writing makes use of these sequences, among



248 ELMA K.ERZ

other reasons, for signaling a formal, objective, academic’ style. The informa- 
tional focus of academic texts and presentation of information in an objective 
way is also reflected in the use of FFSs. In many cases, the use of FFSs is defini- 
tely related to the researcher's / author's desire to adopt the optimal viewing 
arrangement. FFSs may also be realizations of moves which in turn highlight 
the key stages of an idealized cognitive model of the research process.

A usage-based constructionist approach to a language which assumes a syn- 
tax-lexicon continuum and strives to account for the entirety of a given lan- 
guage system, must also include the discussion of register-specific low-level 
schemas referred to here as flexible formulaic sequences.
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MARKETA MALÄ

Copular clauses in English and in Czech  -  a com parative  
corpus-based approach

Abstract

Copular clauses, i.e. clauses with a verbo-nominal predicate comprising a copular verb 
and a subject complement, are used in both English and Czech to ascribe a quality, 
property or value to the subject. While both languages make use of copular verbs be 
and become (byt, statse, respectively, in Czech), the repertoire of copular verbs is much 
broader in English, making it possible to distinguish between various types of attribu­
tion (e.g., verbs of ‘seeming’, attribution based on perception, verbs of ‘remaining’ 
etc.). The question then arises of what means are employed in Czech to express such 
‘modified attribution’ and, on the other hand, what the constructions used in Czech 
can suggest of the meaning of the respective copular verbs in English.
The paper is based on the material drawn from a parallel translation corpus of Czech 
and English fiction texts. We hope it will therefore also illustrate some ways in which 
multilingual corpora can be employed in contrastive research. 1 2

1. Introduction

The present article sets out to explore two areas. First, given the differences 
between the system of copular verbs in English and Czech, the contrastive ap- 
proach may reveal the means used to render the meaning of English copular 
clauses in Czech. At the same time, the paradigms of Czech correspondences 
can suggest something about the meaning and classification of English copu- 
las. The second goal is a more methodological one: using a bidirectional paral­
lel corpus of Czech and English, we would like to test some of the possibilities 
translation corpora offer for the study of comparable patterns of usage in dif­
ferent languages.

2. The material and method

The study is based on the material drawn from a parallel Czech -  English cor­
pus being put together as a part of a larger project of multilingual corpora:
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InterCorp.1 A pilot bidirectional balanced subcorpus of aligned Czech and 
English translations (c. 800 000 tokens) was used for the present study (Figure 
1, on the methodology cf. also Johansson 2007, Duskova 2004, 2005).

E n glish  O riginals

3 n o v e ls

228  011 tok en s

1
< ----------->

C zech  tran sla tion s  

195 509  to k en s

 ̂ t $ 2
E nglish C zech  O riginals

tran sla tion s 3 n o v e ls

212  2 0 0  to k en s 163 5 6 6  to k en s

Figure 1: The corpus used in the present study (a sub-corpus of the InterCorp 
multilingual corpus)

The arrows in Figure 1 show the comparisons that were made: first, we pro- 
ceeded from the English source texts, looking for the Czech translation coun­
terparts of copular verbs; a pattern of classes of copular verbs became quite 
prominent after having classified and grouped together the correspondences. 
While the first step of the analysis focussed on formal correspondences, the 
use of a bidirectional corpus in the next one made it possible for us to proceed 
from function to its formal realization. Epistemic adverbials were identified as 
a frequent means of rendering the modification achieved by the copular verbs 
seem, appear and look in Czech. The Czech epistemic adverbials were used as 
query terms in Czech original texts; their English correspondences (step 3), 
though formally varied, may be considered functionally equivalent due to 
sharing the same translation counterpart. They all fall within the semantic do­
main of epistemic modification. The patterns of choice among the construc- 
tions available within this domain in English originals were found to be differ­
ent from those in English translations (step 4).

T h e  stu d y  is a  p a rt  o f  the  resea rch  p ro je c t  Czech N ational Corpus and Corpora o f  O ther Languages 

M SM  0021620823, In te rC o rp , http://www.korpus.cz/intercorp . T h e  co n co rd a n ce r u sed  w as P a ra C o n c  

( http://www.athel.com/para.html).

http://www.korpus.cz/intercorp
http://www.athel.com/para.html
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3. The scope of the study

Both in English and in Czech the repertoire of copular verbs includes the verb 
be / byt, which “does not add any semantic content to the predicate phrase it is 
contained in” (Pustet 2003: 5). Since we are concerned with the types of mean- 
ing modification achieved by copular verbs, the verb be will be excluded from 
the present study. Instead, we shall focus on the other copular verbs (‘semi- 
copulas’, ‘quasi-copulas’ or ‘complex-intransitives’), which display the same 
syntactic behaviour as the copula be but “add meaning to the predicate phrases 
in which they are contained. This semantic function, while not directly affect- 
ing the inner core of the predicate phrase, that is, its lexical nucleus, by altering 
the intrinsic semantic content of the latter, consist in ‘importing’ ... meaning 
components into the predicate phrase.” (ibid.: 5-6). In Czech, the only ‘semi- 
copula’ is stät se, a resultative verb equivalent to become (cf. Grepl / Karlik 1998: 
212). In English, the range of copulas is much broader. For the present study 
we only selected the basic prototypical members of the two groups of these 
verbs as listed in Huddleston / Pullum (2002: 263-264): a) verbs with depictive 
predicative complements (current copulas): feel, continue, appear, look, keep, 
seem, smell, remain, sound, stay, prove, taste; b) verbs with resultative predica­
tive complements (resulting copulas): become, grow, come, turn, fall, get, go. 
The number of copular verbs in the corpus is given in Table 1.

word-count
(tokens)

number of copular verbs

absolute per 1000 tokens

English originals 228 011 1 054 4.6

English translations 212 200 760 3.6

Table 1: The number of copular verbs in the corpus used

4. The correspondences between b e co m e  and s ta t  se

The system of copular verbs in English and Czech seems to overlap in the re­
sultative verb become and stät se. However, a closer look at the correspondences 
of become reveals that while there is functional similarity, the two languages dif- 
fer in the syntactic realization (cf. Teich 2003: 51). Become corresponds to stät se 
in 14.7 percent of examples only (Example 1). Although generally the same 
structural choices are available in the two languages, the patterns of choice differ. 
Czech appears to prefer focussing on the resultant state, indicating the change by
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temporal adverbials (Example 2). There are also two types of correspondences, 
both more frequent than the copular verb stät se, which may be accounted for 
by the typological differences between the two languages. Czech, being a syn- 
thetic language, displays a preference for expressing aspectual modification (in- 
cluding resultativeness) by affixation (cf. prefixes z-, vy- in Examples 3 and 4). 
The English resultative copular predication will then be rendered in Czech as a 
lexical verb whose prefix indicates a change. The lexical verb may be derivation- 
ally related to an adjective corresponding to the English subject complement 
(Example 3, wise = moudrä) or morphologically unrelated to it (Example 4).

(1) A small bolt from a cockpit became jewellery. (MOE)
Matice z pilotni kabiny se stala sperkem.

(2) The mountains around the school became icy gray ... (JRH)
Hory kolem skoly byly ted’ledove sede ...
“The mountains around the school were now icy gray ...”

(3) You that demon for pleasure who became so wise. (MOE)
Ty, ktera sis tak potrpela na zabavu a ktera jsi tolik zmoudrela.

(4) We do, after all, wish him to become someone we can be proud of, 
don't we? (KIA)
Chceme prece, aby vyrostl v cloveka, na nejz budeme moci byt hrdi, 
ne?
“we ... wish him to grow up into someone ...”

The English copular predication was also found to correspond to a Czech catena- 
tive construction zacit (zacinat) /prestat byt (i.e. start/ cease to be) + complement 
(Example 5). Four correspondences were described as zero counterparts: here the 
overall semantic equivalence of the sentences is maintained, yet an explicit coun­
terpart of the copular predicate cannot be identified in the translation, e.g. due to 
a shift in semantic roles and / or clause element functions (Example 6).2

(5) In jail he became serene and devious. (MOE)
Ve vezeni zacal byt vazny a nevyzpytatelny.

(6 ) “Bulstrode, Millicent” then became a Slytherin. (JRH) 
“Bulstrodeovou, Millicent” zaradil klobouk do Zmijozelu. 
“«Bulstrode, Millicent»-object assigned the hat-subject to Slytherin”

2 Instances where the counterpart of the English copular clause is missing in the Czech translation 
were excluded from the description.
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Figure 2: The correspondences of become

5. Czech translation counterparts of English copular verbs

Following the same procedure as in the case of become, we can identify a range 
of translation correspondences available for the other English copular verbs. 
Again, there may be zero3 or overt correspondences. The overt counterparts 
may be classified as shown in Table 2 below:

Type of correspondence Examples
verbal lexical verb

(resultative, 
perception, etc.)

For in all other respects, she looks a self-pitying sort. 
(KIA)
Ve vsech ostatnich ohledech pritom püsobt sebelltostive.

copular verb It gets very scary. (KIA) 
Bude to hrozne strasidelne.

catenative
construction

He would get restless ... (MOE) 
Zactnal byt neklidny ...

verbal prefix 
(resultative)

They crossed the Bulaq Bridge and the traffic got worse. 
(MOE)
Prejeli pres most Bulaq a provoz se zhorsil.

verbo-nominal He felt capable only of reconnaissance ... (MOE) 
Mel pocit, ze je schopen jenom rekognoskace ...

3 A p a r t  f ro m  le x ic a l-s y n ta c t ic  tra n sp o s it io n s  i llu s tra te d  in  E x a m p le  6 , the ca teg o ry  o f  ‘ze ro  co rre s- 

p o n den ce ’ a lso  in c lu d e s  in stan ce s w h e re  a  d ire c t  co u n te rp a rt  o f  the  co p u la r  ve rb  (a n d  the  m o d if i-  

ca tio n  a ch ie v ed  b y  it )  is m is s in g  in  the  t ra n s la t io n , the  rest o f  the  sentence  b e in g , ho w eve r, id en ti-  

f ia b le , e .g . “... th e re  seem ed  to  be  a  lo t  o f  stran g e ly  d re ssed  peo ple  ab out”  (JR H ) -  “.. .n a  u l ic i  je  

spo u sta  p o d ivn e  o b lecen ych  l id f ’ ( i .e . “... in  the  stree t th e re  are  a  lo t o f  stran g e ly  d ressed  people” ) .
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Type of correspondence Examples
adver­
bial

(epistemic, 
temporal, etc.)

It seems unimportant now, with the war and such 
things. (MOE)
Ted’ za valky a vübec to zrejme neni dülezite.

clausal ‘comment
clause’

Noriko, however, seems very proud of her apartment, ... 
(KIA)
Noriko je vsak, jak se mi zdä, na svüj byt velice hrda ...

Table 2: Types of Czech translation counterparts of English copular verbs

However, it is not primarily the paradigm of translation choices itself that we 
aim at. Since “one of the most fascinating aspects of multi-lingual corpora is 
that they can make meanings visible through translation patterns” (Johansson 
2007: 28), we shall try to use the correspondence patterns to highlight the 
meaning modification achieved by copular verbs (cf. Table 3).

total zero verbal vb-
nom.

adverbial clau-
sallexical verb copular

verb
cate-
nat.

pre-
fix
res.

epist temp
man-
nerre-

sult.
per-
cept.

other stät
se

byt

become 156 4 30 3 10 23 23 18 36 1 0 8 0
turn 16 0 2 0 0 1 2 2 9 0 0 0 0

go 35 0 8 0 0 0 2 0 25 0 0 0 0
fa ll 30 0 4 0 0 1 0 0 23 0 0 2 0
grow 31 0 10 0 3 0 3 3 12 0 0 0 0
g et 48 2 12 3 1 0 9 6 12 2 0 1 0
come 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
prove 8 0 4 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0
appear 38 7 0 17 5 0 0 0 0 0 8 0 1
look 169 4 6 141 1 0 7 0 2 0 7 1 0
seem 317 43 0 135 5 0 5 0 1 7 108 3 10
sound 26 1 0 14 5 0 2 0 0 0 1 3 0
feel 79 0 0 37 8 0 15 0 1 16 2 0 0
taste 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
remain 39 6 4 1 22 1 1 0 0 1 0 3 0
continue 49 17 0 0 1 0 0 0 1 0 0 30 0
stay 7 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 2 0

keep 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0

to ta l 1054 84 82 354 67 26 70 29 123 29 126 53 11

table 3: translation counterparts and the meaning of english copular verbs (the individual types 
of correspondence are exemplified in table 2 above)



COPULAR CLAUSES IN ENGLISH AND IN CZECH -  A CORPUS-BASED APPROACH 259

The correspondence pattern may be approached as a type of multi-dimension­
al Variation (cf. Biber 1995: 18-20), i.e., a ‘translation correspondence varia­
tion’. In a way similar to Biber's methodology, the approach uses text-corpora 
and computational tools to identify the corresponding structures in the paral­
lel texts -  the ‘dimensions’ of translation correspondence. Since the present 
study relies on a relatively small pilot corpus, multivariate statistical techniques 
were not used to analyze the co-occurrence relations among translation coun­
terparts. We only recorded the absolute numbers of the individual types of cor- 
respondences for each copular verb in Table 3. The most frequent type of 
counterpart of each copula is marked in dark grey, the second most frequent in 
a lighter shade of grey. Even with this degree of simplification, a distinct pat­
tern of correspondence starts to emerge.

First, there is a group of copular verbs which are predominantly translated by 
a lexical resulative verb. The resultative meaning of the verb is typically ex- 
pressed by the prefix. This group comprises the copular verbs become, turn, go, 
fall, get, grow, come, prove. These verbs, indeed, coincide with those classified 
as verbs with resultative predicative complements in Huddleston / Pullum 
(2002: 264). The second group of copular verbs share a preference for lexical 
verbs related to perception as their counterparts: appear, look, seem, sound, 
feel, taste. Within this class, three verbs, appear, look, seem, are also frequently 
translated using epistemic adverbial modification in Czech. We shall return to 
this sub-group in Section 6  below. The third group of copular verbs -  remain, 
continue, stay, keep -  typically invites three types of counterparts: a lexical verb 
which comprises the meaning of the copula and its complement, adverbial 
modification, and a zero counterpart. The aspectual modification (durative) 
achieved by the copular verb in English is manifested in the morphological 
aspect marking in Czech. This applies both to the translation by a lexical verb 
and to the zero correspondence, where a direct counterpart of the copula is 
missing in the translation and the Czech verb corresponds directly to the in- 
finitival complement of the copula (Example 7). The duration may be lexically 
reinforced by an adverbial of time (Example 8 ).

(7) Neither of us spoke for a few moments, while I continued to light
lanterns. (KIA)
Chvili jsme oba mlceli, a ja rozsvecel lucerny.

(8 ) Mori-san remained absorbed by his pictures. (KIA)
Mori-san si dal zkoumave prohlizel obrazky.
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6. Copular verbs as means of epistemic modification

While the copular verbs in the first and third group may be considered means 
of aspectual modification, often corresponding to morphological marking of 
aspect in Czech, the second group -  appear, look, seem, sound, feel, taste -  
seems to prefer lexical verbs related to perception or specific verb-based con- 
structions closely tied to the individual copulas. For instance, 46.8 percent of 
the counterparts of the copula feel are lexical verbs. The range of these verbs is 
quite limited though: in 89.2 percent of instances the verb chosen is (po)citit 
(se) or pripadat (si). The second and third most prominent types of counter­
parts of the copula feel can be characterized syntactically either as copular 
predicates (with the copula byt) or verbo-nominal constructions. Both types, 
however, comprise highly fixed expressions, often semantically non-composi- 
tional, e.g. feel sorry -  byt (komu) lito, feel wide awake -  byt vzhüru, feel strange 
-  mitpodivny pocit, feel hungry -  mit hladd

Three copular verbs in this group -  appear, look, and seem -  share a preference 
for an epistemic adverbial modifier as their second most frequent counterpart. 
The adverbial typically takes either the form jakoby / jako by (“it was as if”) 
(Example 9) or that of a modal adverb (Example 10).

(9) A soft rustling and clinking seemed to be coming from up ahead. 
(JRH)
Zepredu jako by k nim dolehalo tiche susteni a cinkani.

(10) ... he seems capable in that category. (MOE)
... je zrejme v tomhle smeru schopny.

The latter type of adverbial, being one of the paradigmatic choices of expressing 
epistemic modification available in both languages, poses the question of wheth- 
er different ways of conveying this meaning are systematically preferred in the 
source and in the target language. Since copular verbs and modal adverbs are 
members of a larger set of means of expressing epistemic modification in the two 
languages, the bidirectional corpus can be used to identify the functionally 
equivalent constructions. Proceeding from the Czech translations to the English 
source texts, the Czech modal adverbs zrejme, ocividne, zjevne, zdänlive, nejspis,

4 T h e  co rre sp o n d e n ce  b etw een  the  c o p u la r  p red ica te  in  E n g lis h  a n d  the  v e rb o -n o m in a l co n stru c-  

t io n  w ith  the  ve rb  m it  ( “ have” ) in  C z e c h  suggests the  clo seness o f  have to  co p u la s . Have  in  ve rb o - 

n o m in a l co n s tru c t io n s  (e .g . have the feeling  th a t . . . )  ca n  in d ee d  be  co n s id e re d  a  “co p u la r  ve rb  w ith  

an  o b je c t- lik e  co m p lem e n ta tio n ”  (D u s k o v a  et a l. 2 006 : 4 1 7 ).
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asi, moznä, nepochybne, which serve as counterparts of the copular verbs seem, 
appear and look, were also found to correspond to English modal adverbs, adjec- 
tives and verbs, or comment clauses.5 All these English forms can be considered 
functionally equivalent.6 This approach thus makes it possible to highlight func- 
tional patterns in English by grouping together English constructions which, 
although formally varied, share the same Czech counterpart (Figure 3).

English form 1 Czech form A English form 1 (copula)
(modal adverb)(copula seeniy

appear, look) English form 2 (modal adv.)

English form 3 (modal adj.)
Czech form B
(copula) English form 4 (modal verb)

Czech form C English form 5 (comment clause)
(lexical verb)

English form 6 (zero)
etc.

Figure 3: Looking for patterns of meaning in the parallel corpus7

The same modal adverbs were then used as query terms in Czech original 
texts. While the range of correspondences remains the same, the preferences 
are different (Table 4). In both directions of translation epistemic modification 
tends to be expressed by modal adverbs in English. However, the distribution 
of the other means seems to reveal translation effects, i.e. “differences between 
choices in original and translated texts in the same language” (Johansson 
2007: 32, see also Baker 1993). Copular verbs constitute the third most fre­
quent means of expressing the modification in the original texts (14.8 per­
cent); when English is the target language, their representation drops to a mere

5 8.2 percent of examples had zero counterparts.
6 While English constructions whose Czech translation counterparts share the same markers of dis- 

course function can generally be considered functionally equivalent, manual checking is always an 
inevitable step in the analysis.

7 The Czech counterparts (A, B, C, etc.) of the English copular verbs represent formally different 
means of rendering the meaning of the copulas in Czech. Proceeding from each of these Czech 
forms to its English translations, we can group together various English constructions (1, 2, 3, etc.) 
which can be assumed to be functionally equivalent (e.g. expressing epistemic modification) due 
to the fact that they share the same Czech form as their counterpart.
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3 percent. More research is needed to answer the question of whether the dif- 
ferences in the preference patterns in the two languages are linked to the nar­
row repertoire of copular verbs in Czech and the tendency to prefer adverbial 
clausal modification to analytic modification by a modal verb within the verb 
phrase. Parallel corpora appear to be useful tools in investigating the area of 
such language-specific preferences.

Czech translations > 
English originals

Czech originals > 
English translations

Z (%) Z (%)
modal adverb 210 40.3 111 46.8
copular verb 77 14.8 7 3.0
modal verb 110 21.1 34 14.3
comment clause 60 11.5 27 11.4
modal adjective 18 3.5 5 2.2
zero 46 8.2 53 22.4
total 521 100 237 100

Table 4: The translation correspondences of modal adverbs zrejm e ocividne, z jevne , zdan live , 
nejspfs, asi, m ozna, nepochybne

7. The dative with copular verbs

The epistemic modification conveyed by the copular verbs of perception and 
‘seeming’ may be explicitly related to the observer or experiencer: “... the sense 
verbs and verbs of seeming license a to-phrase where the oblique NP expresses 
the experiencer.” (Huddleston / Pullum 2002: 263) Johansson points out that 
the meaning of the copula seem can therefore be defined as: “somebody or 
something gives the experiencer the impression of being something or doing 
something” (Johansson 2007: 118)

In the Czech counterparts of this class of copular verbs the epistemic evalua­
tion may be explicitly ascribed to an experiencer using a noun phrase in the 
dative case (Example 11) .8

(11) To one as young as you, I'm sure it seems incredible ... (JRH) 
Nekomu tak mlademu jako ty to jiste zni neuveritelne ...

8 S im ila r  to the  E n g lis h  to -p re p o s itio n a l p h rase , the  C z e c h  d ative  is  t y p ic a lly  the  case fo rm  re fe rr in g  

to  the  rec ip ien t.
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The overt expression of the experiencer by the Czech dative was 4.6 times 
more frequent than overt reference to the experiencer by the to-prepositional 
phrase in the original English texts (Table 5). The reasons for the difference 
may be sought in the syntactic structure of the Czech counterparts. The dative 
is an obligatory complement of some of the verbs corresponding to the copular 
verbs of perception and ‘seeming’ (Example 12). However, even when option­
al, the dative tends to be expressed overtly in Czech where in English it re- 
mains implicit (Example 13).

(12) It felt as though he was sitting on some sort of plant. (JRH) 
Pripadalo mu, ze snad sedi na nejake rostline.

(13) After what seemed an age, she turned and left. (JRH)
Zdalo se jim, ze to trva celou vecnost, pak se vsak pani Norrisova 
otocila a vysla ven.

Moreover, our data have shown that the optional dative can also occur in the 
correspondences of English copular verbs other than verbs of perception and 
‘seeming’ (Table 5). The semantic role of the participant referred to by the da­
tive noun phrase, however, is not that of an experiencer or observer in these 
cases. The free dative denotes a participant affected by the change in situation 
or the resultant state (cf. Poldauf 1964). The change may have a negative effect 
on the participant (‘dativus incommodi’ -  Example 14) or affect the partici­
pant in a positive way (‘dativus commodi’ -  Example 15). However insufficient 
the size of the corpus, the Czech dative counterparts may suggest that even 
copular verbs other than those of perception and ‘seeming’ can convey an im- 
plicit ‘relativization’ of the situation with respect to a particular participant.

(14) The cut had turned a nasty shade of green. (JRH)
Rana mu osklive zezelenala.
“The cut had turned a nasty shade of green to / on him”

(15) Wood was now looking as though all his dreams had come true at 
once. (JRH)
Wood se ted’ tvaril, jako by se mu naraz splnily vsecky jeho sny.
“... as though all his dreams had come true at once to him”
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English to-PP Czech dative
become 0 1
turn 0 1

go 0 4
fall 0 0

get 0 0
grow 0 0
come 0 1
prove 0 0
appear 1 9
look 2 7
seem 17 43
sound 0 6
feel 1 25
taste 0 0
remain 0 0
continue 0 0
stay 0 1
keep 0 0
total 21 97

Table 5: The English to-prepositional phrase with copular verbs and the 
corresponding Czech dative construction

8. Conclusion

As pointed out by Tognini-Bonelli (1993: 209), “corpus studies have brought 
about a major shift in the relationship between data and theory. [...] Patterns of 
usage [...] are now surfacing and becoming noticeable in the light of the avail- 
able evidence.” This paper set out to examine the opportunities for a systematic 
study of comparable patterns of usage in different languages provided by par­
allel corpora. Based on the analysis of English copular verbs and their Czech 
correspondences, we hope to have shown several ways in which a bidirectional 
translation corpus can be employed to reveal such patterns in both languages 
and their correspondences as well as to highlight the effects of translation from 
one language to the other.

First, parallel corpora can be used to “make meanings visible through transla­
tion patterns” (Johansson 2007: 28). English copular verbs were grouped to- 
gether according to their preferences with respect to the translation counter­
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parts. The three classes of copulas established in this way correspond to the 
Classification given by reference grammars -  resulting copular verbs, current 
copulas and copular verbs of perception and ‘seeming’. Secondly, parallel cor­
pora can serve as a tool which makes it possible to proceed from a particular 
discourse function to its realization forms. Assuming that the various forms 
which share the same translation counterpart are functionally equivalent, vari­
ous realizations of the discourse function can be grouped together. While par­
allel paradigms of means of expressing the particular function in the two lan- 
guages may exist, the actual patterns of choice may be language-specific. 
Moreover, the pattern of preferences in the source language can leave its mark 
on the translation through overuse or underuse of particular constructions. 
This may be illustrated by the higher proportion of copular verbs as means of 
epistemic modification in English source texts as compared with English 
translations from Czech. Last but not least, parallel corpora may be the source 
of small surprises, such as the emergence of the affected participant in the 
translation counterparts of resultative copular clauses.

Parallel corpora not only appear to be useful sources of empirical data for com- 
parative corpus-based research but they also make it possible to approach the 
data in new useful ways.
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SVETLANA GOROKHOVA

T h e  role of frequency effects in the selection of 
inflected word form s: A  corpus study of Russian 
speech errors

Abstract
A comparison of Russian speech error data with the corpus data suggests that proba- 
bilistic information about the frequency of inflected word forms is available in the 
speaker's production lexicon, and higher-frequency inflected forms are more likely to 
be selected during language production.

1. Introduction

Background: The role of frequency effects in the generation and perception of 
syntactic structures has been a point of debate for a number of years. The two 
opposing approaches to mental grammar, known as structural / generative 
grammars and usage-based grammars, propose different accounts of how 
probabilistic information about inflected word forms is used in language pro­
duction and processing.

Usage-based grammars suggest that every time a word form or construction is 
used, it activates a node or pattern of nodes in the mental lexicon, and that the 
storage of a word form or grammatical construction is affected by the frequen­
cy of its activation (see Croft / Cruse 2004).

Generative grammars, while accepting the view that frequency effects play a 
role in the storage and production of irregular forms, posit that regularly in­
flected forms are insensitive to frequency effects. According to this view, which 
is known as the dual-route or dual-processing theory, regularly inflected forms 
are produced online via certain grammatical rules, and it is only low-frequen- 
cy irregular forms that are stored as whole units (Caramazza et al. 1985; Pinker / 
Prince 1988, 1994; Pinker 1991, 1997; Clahsen et al. 1992; Prasada / Pinker 
1993; Marcus et al. 1995; Ullman 1999). However, dual-route models have met 
some criticism from the proponents of usage-based models, who claim that 
alongside irregular forms, speakers store many regular high-frequency inflect­
ed forms (see D^browska 2008). Form frequency effects for regular inflected
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words have been observed in English (Sereno / Jongman 1997, New et al. 2004), 
Finnish (Lehtonen / Laine 2003), French (New et al. 2004), and Dutch (Baayen / 
Dijkstra / Schreuder 1997, Baayen et al. 2002, Tabak / Schreuder / Baayen 2005 
for comprehension; Bien / Levelt / Baayen 2005 for production). Similar results 
have been obtained for anomic speech (Bi / Han / Shu 2007). These experimen­
tal studies provided supportive evidence for Stemberger / McWhinney's (1986) 
hypothesis that high frequency inflected forms are stored as separate entries in 
the lexicon.

To solve the controversy, some authors have hypothesized that during lan- 
guage comprehension, both morphemes and whole-word representations 
could be accessed in parallel (Caramazza / Laudanna / Romani 1988, Frauen­
felder / Schreuder 1992, Schreuder / Baayen 1995). According to this view, 
morphologically complex words can be identified via two routes: a direct 
route that makes use of whole-word representations, and a decompositional 
route that goes through morphemic units. Which of the two routes “wins the 
race” is determined by the words' linguistic and distributional properties 
such as frequency, formal and semantic transparency, morpheme productiv- 
ity and lexicality (Baayen / Dijkstra / Schreuder 1997; Bertram / Laine / Karvin- 
en 1999; Caramazza / Laudanna /Romani 1988; Laine / Vainio / Hyönä 1999; 
Schreuder / Baayen 1995, 1997).

There is considerable linguistic evidence that “use overrides structure” in de- 
termining lexical representation (Bybee 2006: 189). The fact that the frequency 
of use of grammatical constructions at different levels of schematicity is an 
important determinant of linguistic structure and language use is recognized 
by all usage-based models of grammar (see Croft / Cruse 2004, Bybee 2006, 
Diessel 2007). Demuth (2007) suggests that the frequency of different gram- 
matical structures is part of the speaker's linguistic competence. Bybee (2006) 
argues that token frequency partly determines the strength of representation 
of individual lexical items in the mental lexicon while the strength of schemas 
(such as the formation of past tense forms of regular and irregular verbs in 
English) is reflected in type frequency. Diessel (2007: 124) regards the frequen­
cy of occurrence of linguistic structures as a driving force of several psycho- 
logical mechanisms involved in language use. However, in his work reviewing 
the state of the art in probabilistic modeling of language use, Jurafsky notes 
that so far “the role of probabilities in non-lexical syntactic structure, while 
assumed in most probabilistic models, rests on very little psychological evi- 
dence” (Jurafsky 2003: 84).
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Recent experimental studies have focused on the use of probabilistic Informa­
tion about grammatical word forms in language comprehension. Kostic / 
Mirkovic (2002) investigated the processing of inflected forms of Serbian 
feminine nouns. Their results seem to indicate that the average frequency of 
a given noun form plays a role in the processing of inflected nouns. In a study 
of the recognition of Serbian nouns, Milin / Filipovic Durdevic / Moscoso del 
Prado (2008) found that the distribution of inflectional variants within a par- 
ticular inflectional paradigm influences word recognition. The authors con- 
clude that inflectional paradigms in the traditional linguistic sense influence 
the processing and representation of words in the mental lexicon (cf. the 
study by Clahsen et al. (2001) suggesting the psychological reality of inflec- 
tional paradigms).

Some evidence supporting the view that lexical processing is affected by the 
frequency of a grammatical word form comes from the studies of language 
deficit in agrammatism. Stemberger (1984, 1985) used an associative network 
model of sentence production, claiming that since more frequent word forms 
have lower activation thresholds, they tend to replace less frequent word forms 
in agrammatic speech (cf. Bybee 1995). Faroqi-Shah / Thompson (2004), who 
analyzed verb inflection errors observed in English-speaking agrammatic indi- 
viduals, concluded that the errors are likely to be a consequence of a pre-pho- 
nological diacritical deficit. They further proposed that, in case of a diacritical 
failure, word form frequency affects sentence production (but see Jans- 
sen / Penke (2002) for contradicting evidence from the speech of agrammatic 
aphasics). In a number of experiments, Baayen et al. (2003) show that the (rela­
tive) frequencies of plural forms influence response latencies. This finding can 
be interpreted as strong evidence in favor of independent representation of plu­
ral forms for nouns and verbs, even for forms that are completely regular. Re­
cent statistical studies provide growing evidence for the availability of probabi- 
listic information about individual inflectional variants of a word in lexical 
memory (see Baayen 2007, Smolka / Zwitserlood / Rösler 2007).

Recent studies of first (Tomasello 2003, Lieven / Tomasello 2008) and second 
language acquisition (Ellis 2008) have revealed the importance of frequency ef­
fects in the acquisition of linguistic constructions. In particular, frequency 
effects have been shown to play a role in the development of children's syntax 
(see Demuth 2007).
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Diessel (2007) argues that frequency of use reinforces the representation of 
linguistic expressions in memory, which in turn influences their activation and 
interpretation in language use. He further claims that the influence of frequen­
cy on linguistic structure challenges the rigid division between grammar and 
language use, suggesting a dynamical model of grammar in which linguistic 
structure is grounded in language use (Diessel 2007: 123-124).

Data: This paper focuses on the role of frequency effects in the production of 
syntactic structures. It approaches the issue of whether the selection of a word's 
grammatical forms is probabilistic in nature through an analysis of Russian 
speech error data. An advantage of speech error evidence is that it reveals the 
processes that occur in natural language production and are not dependent on 
any preset experimental conditions.

Since Russian is a highly inflected language, a failure to retrieve a target gram­
matical feature such as gender, number, case, person, tense, and aspect is likely 
to surface as an inappropriate grammatical form of a given word. Unlike pic- 
ture-word naming tasks used to investigate the mechanism of grammatical 
feature selection, which focus on a limited number of categories such as gen- 
der and number (e.g. Schriefers 1993; Caramazza et al. 2001; Schiller / Cara- 
mazza 2002, 2003; Costa et al. 2003; Bordag / Pechmann 2008), speech errors 
involve a variety of different grammatical features, thus making it possible to 
add a wider perspective to the study of the storage of inflected word forms and 
the mechanism of their retrieval.

The paper reports a study of 198 naturally produced Russian speech errors 
(slips of the tongue) which result in the selection of a wrong inflected form of 
a noun, pronoun, verb, or adjective. Such errors (henceforth context-free sub­
stitutions of a grammatical feature) are seemingly unaffected by the grammati­
cal forms of the other words in the current utterance. The available examples 
comprise substitutions of different grammatical features such as case, number, 
gender, person, tense, and aspect.

The 198 examples relevant to the present study were selected from the corpus 
of approximately 6  000 Russian speech errors which were collected by tape- 
recording and digitally recording everyday conversations, telephone conversa- 
tions, and live TV and radio programs such as talk shows and interviews.
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2. An Overview of the Russian Inflectional System

The following is a general description of the features of the Russian inflectional 
system that are relevant to the present study (for a detailed description, see e.g. 
Shvedova et al. 1982, Jacobson 1984).

Russian is a morphologically complex language in which nouns do not require 
determiners expressing number, gender, and case information. Instead, gram- 
matical features such as case, gender, number, person, tense, and aspect almost 
always surface as bound morphemes.

Nouns, personal pronouns and nominal adjectives are overtly marked for gen­
der, number, and case, while verbs and predicate adjectives are marked for 
gender and number information. There are three grammatical genders (mas- 
culine, feminine, and neuter) and two kinds of number specification, singular 
and plural.

Russian has six grammatical cases: nominative, accusative, genitive, dative, in­
strumental, and locative, which are marked differently for singular and plural 
in three declension paradigms. For singular nouns, the exact form of the case 
marking depends on the gender of the noun. Most singular masculine and 
neuter nouns follow the first declension, the feminine nouns that end in -a or 
its allomorph in the nominative case and the masculine nouns that end in -a 
follow the second declension, and the feminine nouns that end in a palatalized 
consonant in the nominative case follow the third declension.

Plural nouns (regardless of gender) typically follow one of the three different 
declension paradigms depending on whether their stems end in a hard conso- 
nant, a soft consonant or sibilant, or in [-j]. The case markers for nominative, 
accusative, and genitive case forms differ depending on the declension type 
whereas the case markers for dative, instrumental and locative case forms are 
similar in all plural nouns regardless of their stem ending.

Russian case marking varies with respect to animacy, which affects the mark- 
ing of the accusative case in masculine and plural nouns. In addition, allomor- 
phy is fairly common, e.g. the phonological shape of the noun determines the 
specific variant of the preposition and case marker.

The declension of personal pronouns is to a large extent idiosyncratic, using 
full or partial suppletion in most declension paradigms.
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Similarly to nouns and adjectives, Russian verbs are inflected for gender and 
number. Besides, verbs express tense, aspect, person, voice, and mood infor­
mation. There are three tenses: past, present, and future, and two aspects (per- 
fective and imperfective).

3. Examples

This section contains some representative examples of context-free substitu­
tions of the different grammatical features.

In (1), the genitive case form of the noun ‘interest’, procent-ov, is selected in- 
stead of the target locative case form, procent-ax:

(1) Case feature substitution: LOC ^  GEN

Ocen’ xoroso sekonomlju na procent-ax ^  ... na procent-ov

very well save:FUT on interest-PL.LOC ... on interest-PL.GEN

I'll save a lo t on in terest [payments]

Likewise, dative is commonly replaced by accusative / genitive as in (2), where 
the accusative / genitive form of the pronoun ‘she, ee, is substituted for the tar­
get dative, ej (the exact substitute case feature cannot be identified due to the 
homonymy of the accusative and genitive case forms):

(2) Case feature substitution: DAT ^  ACC / GEN

Ty ej pozvonila? ^  Ty ee pozvonila?
you 3SG.F.DAT call:F.PST you 3SG.F.ACC/GEN call:F.PST
H ave y o u  called her?

In (3), the genitive case form of the noun ‘health’, zdorovj-a, is substituted for 
the target instrumental case form, zdorovj-em:

(3) Case feature substitution: INS ^  GEN

Pod normoj ili zdorovj-em  ponimajut takuju formu ziznedejatel’nosti... ^  ... zdorovj-a 

Under norm-SG.INS or health-SG.INS interpret such form vital activity health-SG.GEN

N o rm  or hea lth  is in terpreted  as such a fo r m  o f  v ita l a c tiv ity  . . .
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In (4), the target genitive case form belka of the word belok ‘protein’ is replaced 
by the nominative / accusative case feature (again, the exact substitute case fea­
ture cannot be identified because of the homonymy of the nominative and 
accusative case forms):

(4) Case feature substitution: GEN ^  NOM / ACC

- Ja tut procla v gazete, cto zefir ...
I've  read in a p a p e r  th a t m a rsh m a llo w ...

- Bez be lk-a? ^  Bez be lok?
without protein-S G .GEN without protein:S G .NOM / ACC
H as no protein?

Apart from the case feature, other grammatical features also appear to be in- 
volved in context-free substitutions although their examples are not as numer- 
ous in the speech error corpus as those of case feature substitutions.

In (5), the target plural number feature of the noun akcii ‘shares’ and its pre- 
modifier eti ‘these’ is replaced by the singular akciju ‘share’ and etu ‘this’, 
respectively:

(5) Number feature substitution: PL ^  SG

U kazdogo brokera vsegda est’na rukax opredeljonnoje kolicestvo akcij.
Each broker alw ays holds a certa in  n u m b e r  of shares.

Vot moznovzjat’ u nego vzajmy et-i akci-i ^  ...et-u akci-ju
So can take from him on loan this-PL.N O M /A C C  share-PL.A C C  this-SG.F .A C C  share-SG.A C C

So y o u  can borrow  these shares f r o m  h im

In (6 ), the speaker declines the neuter gender noun bljudce ‘saucer’ as a femi­
nine gender noun; moreover, in all its modifiers, the neuter gender feature is 
replaced by the feminine gender feature:

6 ) Gender feature substitution: N ^  F

Ja voz’mu vot et-o b ljudc-e : on-o sam-oe m a len’k-oe
I will take herethis-SG .N.A C C  saucer-SG .N.A C C  3SG -N.N O M  most-SG .N.N O M  small-SG .N.N O M

^  ... vot et-u b ljud c-u : on-a sam -aja m alen’k-a ja

this-SG .F.A C C  saucer-SG .F.A C C  3SG-F.N O M  most-SG .F.N O M  small-F.N O M

I ’ll take this saucer: i ts  the smallest
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In (7), the target 2 person form of the verb ‘be’, budes, is replaced by the 3 per­
son form, budet:

(7) Person feature Substitution: 2 ^  3

P o s le z a v t ra  bud-es ’ o td o x n u v s ij ^  ...b u d -e t...

d a y  a fte r  to m o r ro w  b e - 2 S G .F U T  w e l l- re s te d  b e -3 S G .F U T

Youll feel well-rested tomorrow

(8 ) Tense feature substitution: FUT ^  PST

Ja  d u m a ju , ja  v y n u z d e n a  budu v y s lu s a t ’ p la m e n n u ju  t i r a d u  ^  . . .b y la . ..

I  t h in k  I  h a v e  to  b e :3 S G .F U T  l is te n  to  f ie r y  t ir a d e  b e :3 .S G .P S T

I think I’ll have to listen to a fiery tirade

The past tense form of the verb ‘be’, byla, in (8 ) is substituted for the target fu- 
ture tense form, budu. Characteristically, past and present tense forms are op- 
posed to future tense forms in that they are predominant in spoken Russian: 
the past and the present forms each have a frequency of occurrence of about 45 
per cent whereas the frequency of the future forms is only about 10 per cent 
(Sandzhi-Garjaeva 2003).

There are, however, contrary examples such as (9), where the target past tense 
form of the verb ‘come’, prisel, is replaced by the future tense form, pridet:

(9) Tense feature substitution: PST ^  FUT

V  n a c a le  8 0 - x  g o d o v  U r a n  p ris-e l n a  eto  m e s to  ^  . . .prid-et

in  e a r ly  8 0 s  U ra n u s  c o m e - P S T .S G .M  to  t h is  p la c e  c o m e - F U T .S G

In the early 80s, Uranus m oved to this po in t

In (10), vzjat and brat are two suppletive forms (perfective and imperfective 
respectively) of ‘get’: the imperfective form is substituted for the target 
perfective:

(10) Aspect feature substitution: PFV ^  IPFV

M o g la p re k ra s n u ju  p u te v k u v z ja t ’ ^  . . .b ra t ’

C o u ld g o rg e o u s  v o u c h e r g e t :IN F .P F V g e t :IN F .IP F V

I  couldve go t a gorgeous voucher
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At the same time, (11) is a reverse example, where the target past imperfective 
form of the verb dopuskaf ‘make’ is replaced by the past perfective:

(11) Aspect feature substitution: IPFV PFV

M y  p o m n im , k a k  n e rv n ic a la  A le n a  i  dopusk-ala o s ib k i ^  . . .dop ust-ila

W e  re m e m b e r  h o w  w a s  n e rv o u s  A le n a  a n d  m a k e - P S T .IP F V  m is ta k e s  m a k e - P S T .P F V  

We rem em b er th a t A le n a  w as nervous a n d  w as m a k in g  m istakes

However, errors involving tense and aspect feature substitutions are some- 
times difficult to interpret because the two features closely interact and as a 
result, the error verb form may differ from the target form both in tense and in 
aspect as in (12), where the target future perfective form of the verb ‘succeed’, 
udastsja, is replaced by the present imperfective form, udaetsja:

(12) Tense + Aspect feature substitution:

M o z e t  b y t ’ v s e - t a k i e m u  uda-stsja  d o v e s t i s v o ju  id e ju  do  k o n c a

m a y b e  s t i l l  3 S G .M .D A T  s u c c e e d - 3 S G .F U T .P F V  b r in g  o n e 's  id e a  to  e n d

^  .. . uda-etsja  . . .

su c c e e d -3 S G .P R S .IM P V

Still, he  m ig h t succeed in carrying  his idea through

4. Comparison with the corpus data

Errors like (1) - (12) suggest that within the inflectional paradigm of a given 
word, some forms may be more likely to be selected.

To test whether the frequencies of inflected word forms correlate with the pat­
terns of context-free grammatical feature substitutions, the raw and relative 
frequencies of each substitute word form in the Russian National Corpus 
(http://ruscorpora.ru) were compared to those of the target word. Since the 
speech errors under study occurred in spoken Russian, the search was run in 
the spoken part of the corpus. The subcorpus of spoken Russian is a 7.8 mil­
lion word spoken language corpus, containing formal and informal monologs 
and dialogs. As only part of the corpus is annotated for grammar, the search 
results had to be corrected manually to remove grammatical homonymy in
some cases.

http://ruscorpora.ru
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The comparison between the raw frequencies of the target and error word 
forms indicates that speakers tend to substitute higher frequency forms for low 
frequency forms (t (198) = 2.35, p < .05).

For noun / pronoun case form substitutions, which make up 52.5 per cent of 
the total number of context-free grammatical feature substitutions analyzed, 
the number of available examples (104) made it possible to estimate the statis­
tical significance of the difference between the relative frequencies of the target 
case forms within the given word's declension paradigm and the relative fre- 
quencies of the corresponding substitute case forms.

Sample results for case feature substitutions are presented in Table 1. The table 
shows the raw frequencies of the target and substitute case forms and their 
relative frequencies within the word's declension paradigm as per the spoken 
part of the Russian National Corpus. The general tendency, as illustrated by 
Table 1, is that in most cases, a case form that has a higher frequency within the 
word's declension paradigm is substituted for a lower frequency case form. 
The tendency seems to apply both to regular (nouns) and irregular (pronouns) 
inflected forms. Paired-samples t-tests performed to compare the relative fre- 
quencies of the target case forms to those of the substitute case forms reveal 
that the tendency is statistically significant for all case feature substitutions 
(t (104) = 3.39, p < .001).

Noun or 
personal 
pronoun

Target Raw Relative Error Raw Relative
form freq. freq. (%) form freq. freq. (%)

belok
protein GEN 7 41.2 NOM / ACC 9 52.9

tocki
points GEN 56 21.7 NOM / ACC 161 62.4

on
he GEN 20 294 21.63 NOM 48 856 52.08

turisty
tourists DAT 9 5.7 ACC/GEN 28 17.72

rodstven-
niki
relatives

DAT 122 11.11 ACC/GEN 158 14.39
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Noun or 
personal 
pronoun

Target
form

Raw
freq.

Relative 
freq. (%)

Error
form

Raw
freq.

Relative 
freq. (%)

ona
she DAT 3 241 7.93 ACC/GEN 9 396 22.98

my
we DAT 9 506 12.21 ACC/GEN 24 419 31.36

oni
they DAT 4 511 7.6 ACC/GEN 11 009 41.13

vy
you DAT.PL 14 833 16.27 ACC/GEN 18 305 20.08

papa
dad DAT 105 4.2 GEN 133 5.3

proekty
projects DAT 8 3.61 LOC 15 6.78

etap
stage INS 9 1.51 NOM / ACC 89 14.93

zdorove
health INS 39 5.4 GEN 181 25

holodil’nik
fridge LOC 48 15.1 NOM / ACC 82 25.78

procenty
interest LOC 26 1.05 GEN 1 087 44.77

literatura
literature LOC 146 21.95 GEN 211 31.73

kollektiv
staff GEN 62 19.13 LOC 54 16.66

stol
table LOC 330 13.68 DAT 212 8.79

Table 1: Sample frequencies of target and error word forms in context-free case feature 
substitutions

Because of the homonymy of some case forms, it is not always possible to iden- 
tify the exact case feature of the substitute, e.g. in (2 ), the substitute form ee 
‘her’ is either ACC or GEN, whereas in (4), the substitute word form belok ‘pro­
tein’ is either NOM or ACC.
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The general frequency distribution of different case forms in spoken Russian 
is shown in Figure 1 (the frequency values were taken from Martynenko 2003).

Figure 1: Frequency distribution of different case forms in spoken Russian (per cent)

A comparison of the results presented in Table 1 and the data from Figure 1 
indicates that the case forms reported to occur most frequently in spoken Rus­
sian (nominative, genitive, and accusative) tend to replace the less frequent 
oblique case forms (dative, instrumental, and locative). At the same time, the 
more frequent nominative and accusative forms are substituted for the geni­
tive. Paired t-tests show that the frequency differences appear to be significant 
for GEN ̂  NOM / ACC substitutions (t (37) = 3.58, p < .001) and for DAT ̂  ACC / 
GEN substitutions (t (39) = 3.08, p < .01).

Because the accusative case forms of Russian nouns and pronouns are often 
homonymous with either their nominative (for singular masculine inanimate 
and plural inanimate nouns; masculine inanimate, neuter, and plural inani- 
mate demonstrative pronouns, etc.) or their genitive (for singular masculine 
animate and plural animate nouns; singular and plural 1, 2 and 3 person pro­
nouns; masculine animate and plural animate demonstrative pronouns, etc.) 
case forms, the frequency of a substitute inflected form is in fact the sum fre- 
quency of NOM / ACC or ACC / GEN forms respectively, so the ‘strength’ of a 
substitute inflected form in such cases may be ‘doubled’, increasing the likeli- 
hood of a substitution error.
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The numbers of the examples illustrating the substitutions of other grammati- 
cal features are still insufficient to estimate the statistical significance of the 
relative frequency differences. In addition, the available examples are quite 
variable, e.g. the examples of substitutions of grammatical features such as 
gender and number involve different parts of speech, so it is often problematic 
to determine the exact boundaries of a word's inflectional paradigm for a par- 
ticular feature. Besides, the interaction of grammatical features such as tense 
and aspect (see example 12 above) in some of the substitution errors compli- 
cate their analysis. Thus far, there is no statistically significant data on the rela­
tive frequency differences for any of the above-mentioned grammatical fea­
tures other than the case feature.

5. Discussion

The goal of this paper was to use speech error data to explore the mechanisms 
of grammatical feature selection in the speaker's production lexicon in a high- 
ly inflected language like Russian and to investigate whether speakers use any 
kind of probabilistic information about inflected word forms during natural 
language production.

Firstly, speech error data indicate that the selection of grammatical features is 
generally a competitive process. This conclusion runs counter to the results of 
most experimental studies of lexical retrieval that used picture-word interfer- 
ence paradigms to study the mechanism of grammatical feature selection. 
Their authors claim that although the selection of lexical nodes may be com- 
petitive, the selection of their grammatical properties is an automatic conse- 
quence of lexical selection (Caramazza et al. 2001; Schiller / Caramazza 2002, 
2003; Costa et al. 2003; Bordag / Pechmann 2008). Contrary to this view and in 
line with Schriefers (1993), evidence from Russian speech errors points to the 
competitive nature of grammatical feature selection. However, unlike the pic- 
ture-word interference studies which focus on the competition resulting from 
the interference of the gender or number feature of a distractor word, examples 
(1-12) of context-free substitutions of a grammatical feature indicate that 
grammatical features can compete for selection within a word's grammatical 
paradigm even when the selection process is unaffected by any distracting 
context. Moreover, context-free grammatical feature substitutions reveal that 
the list of grammatical features involved in the competition is not confined to 
gender and number. It appears that other features such as case, tense, aspect,
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and person (examples 1-4, 7-12) can also be selected by competition. Thus, 
speech error evidence indicates that grammatical features do compete for se- 
lection during language production.

The comparison of raw frequencies of the target and substitute word forms in 
the corpus indicates that the general tendency is for a higher-frequency in- 
flected form to substitute for a lower-frequency form. This finding reveals the 
role of token frequency effect in language production.

This is consistent with the finding that lexical processing is affected by the 
frequency of a grammatical word form (e.g. Kostic / Mirkovic 2002, Mi­
lin / Filipovic Durdevic / Moscoso del Prado 2008) and the data on first and 
second language acquisition (Tomasello 2003, Lieven / Tomasello 2008, Ellis 
2008) and agrammatic speech (Stemberger 1984, 1985; Faroqi-Shah / Thomp- 
son 2004).

We have seen that token frequency effect plays a part in language production. 
Assuming that context-free substitutions of a grammatical feature result from 
competition among the grammatical forms of a target word during lexical re- 
trieval, it seems reasonable to suggest that some inflected forms might domi- 
nate the word's inflectional paradigm, i.e. some types of forms are more likely 
to be selected. Is information about type frequency available in the production 
lexicon?

The comparison between the relative frequencies of the target and error in­
flected forms of a word in the spoken part of the Russian National Corpus 
shows that, at least for the case feature, the relative frequency of the substitute 
case form within the word's declension paradigm is generally higher than that 
of the target case form.

The results suggest that during the selection of inflected word forms, some 
forms may have a priority within a word's inflectional paradigm. Thus, it ap- 
pears that the noun and pronoun case forms that occur most frequently in 
spoken Russian (nominative, genitive, and accusative) tend to substitute for 
the less frequent oblique case forms such as dative; at the same time, the high- 
er-frequency nominative and accusative forms tend to replace the genitive. 
This tendency seems to reflect type frequency effect. The fact that some noun 
and pronoun case forms are homonymous probably adds to the strength of 
the substitute case forms, e.g. the homonymy of the nominative and the ac­
cusative forms (the most robust case forms) may make a GEN ̂  NOM / ACC
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Substitution more likely to occur whereas the homonymy of the accusative 
and the genitive forms may increase the likelihood of a DAT ̂  ACC / GEN 
substitution.

A question that naturally poses itself is whether it is a certain case form that 
has a priority over some other case forms within the word's declension para- 
digm, or whether it is possible to speak of a priority that a certain grammatical 
feature, e.g., the genitive case feature, has over some other grammatical fea­
tures, e.g., dative and instrumental case features.

It seems that it would be premature to speak of a hierarchy of grammatical 
features rather than inflected word forms because many of the available speech 
error examples involve homonymy of case forms, e.g. a case form that might be 
either genitive or accusative has a higher frequency compared to the dative 
form. Such examples leave one in doubt as to whether it is the genitive or the 
accusative case feature that dominates over the dative, or whether the effect is 
due to the combined frequency of the genitive and the accusative case forms of 
a given word. So far, there is not enough evidence for a hierarchy of grammati- 
cal features rather than grammatical forms. It therefore seems reasonable to 
suggest that it is certain inflected word forms that are more likely to be selected 
than other forms during language production.

A way to account for this finding is to hypothesize that the different inflected 
forms of a word are coded for frequency of occurrence in the production 
lexicon, and the more robust higher-frequency forms are more readily acces- 
sible as potential substitutes of the weaker low-frequency forms. A higher- 
frequency form can be used as a default form in case the target lower-fre- 
quency form is currently inaccessible. Within the framework of spreading 
activation models of language production (Dell 1986, Dell et al. 1997), such 
frequencies stored in lexical memory can be encoded as resting activation 
levels (see Jurafsky 2003).

The results provide supportive psycholinguistic evidence for dynamical, us- 
age-based models of mental grammar and are in line with the view that both 
token frequency and type frequency play a role in the organization of the men­
tal lexicon (cf. Bybee 2006) and that the frequency of occurrence of linguistic 
constructions is part of the speakers' linguistic competence.
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6. Conclusions

Speech error evidence indicates that inflected word forms compete for selec- 
tion during natural language production. It further suggests that probabilistic 
information about individual inflected forms of a word is available in the 
speaker's production lexicon. The selection of an inflected word form seems to 
be affected by the frequency of its occurrence, and the more frequently occur- 
ring forms are more likely to be selected. These findings provide psychological 
evidence in favor of usage-based models of grammar.
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FRANCESCA STRiK LiEVERS

Constructing Judgments
The Interaction between Adjectives and Clausal Complements 
in Italian1

Abstract
This paper puts forward a corpus-based analysis of two constructions in Italian: “V + 
ADJ + infinitive clause” and “V + ADJ + che (‘that’) clause”. Some verbs, such as essere 
(‘be’) and sembrare (‘seem’) occur in both constructions; in addition, many adjectives 
can appear in the predicative complement position of both constructions. The che- 
clause and the infinitive construction are apparently semantically similar, both express­
ing a judgment or an attitude (codified by the adjective) toward the content of the sub- 
ject clause. However, upon examining corpus data with a distinctive-collexeme analysis 
(Gries / Stefanowitsch 2004), subtle differences clearly emerge: the che-clause construc­
tion tends to be associated with epistemic / evidential adjectives while the infinitive 
construction shows a stronger association with evaluative adjectives. As a result of the 
analysis, it can be stated that constructions appear to be characterized by a meaning (see 
Goldberg 2006), which can be influenced by lexical choices (adjectives, verbs, clitics).

1. Introduction

This paper examines two constructions which can appear with a limited number 
of verbs in Italian. The constructions under analysis are the following:

-  V + ADJ + infinitive clause

-  V + ADJ + che (‘that’) clause,1 2

where both the infinitive and the che-clause are subject complement clauses. 
The verbs which can appear in the V position (in the third person singular) 
are: sembrare, apparire, parere (all of them roughly meaning ‘seem’), essere 
(‘be’), diventare and divenire (‘become’), risultare (‘prove’, ‘seem’).

1 This work was originally conceived and presented at GaC 2009 in collaboration with Irene Russo 
and then further developed by myself. I am deeply indebted to her, especially for the execution of 
the distinctive-collexeme analysis. I am extremely grateful to Caterina Guardamagna, for kindly 
revising the manuscript. All errors and shortcomings are, of course, my sole responsibility.

2 The che-clause is a finite clause with the verb (in most cases) in the subjunctive mood (cf. Wan- 
druszka 1991).
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Examples3 of the two constructions are given in (1) and (2):

(1) Infinitive clause:

Sembra improbabile convincere tutti gli italiani d'un colpo ad 
adeguarsi.

‘It seems unlikely to persuade all of the Italians to adapt suddenly'

(2) Che-clause:

Sembra improbabile che i Cobas possano decidere di sospendere lo 
sciopero.

‘It seems unlikely that the Cobas may decide to call off the strike'

It has to be noticed that with verbs of ‘seeming (i.e., sembrare, apparire, parere, 
risultare) both constructions can also occur with an overtly expressed Experi- 
encer. In (3) and (4) the Experiencer is expressed by a clitic pronoun:

(3) Infinitive clause:
Mi sembra giusto dire la veritä.

‘It seems right to me to say the truth'

(4) Che-clause:

Non mipare giusto chepaghi l'innocenteper ilpeccatore.

‘It doesn't seem right to me that the innocent pays for the sinner'

Reading the examples in (1) - (4), both with and without the Experiencer, it 
seems that the che-clause and the infinitive are semantically similar. This intui­
tion is supported by the observation that the adjectives occurring in the predi- 
cative complement position are also similar in the two constructions, express­
ing some kind of attitude toward the content of the clause (see Section 2 for a 
semantic description of these adjectives). In addition, a quick scan through the 
list of adjectives seems to suggest that those adjectives which can occur in one 
of the two constructions can also occur in the other.4 Finally, in a number of 
cases the two constructions can be (at least in part) mutually paraphrasable:

3 In  th is  p ap e r a ll the  exam p les  in  Ita lia n  are e x tra c te d  f ro m  the  La Repubblica  co rp u s  (see  S e c­

t io n  4 ) , e xcep t fo r  e xam p le  (5 ) , w h ic h  is m in e . T h e  E n g lis h  tra n s la t io n s  t r y  to fo llo w  the  s tru c tu re  

o f  the Ita lia n  e xam p les , th e re fo re  th e y  m a y  so m etim es n o t so u n d  co m p le te ly  n a tu ra l.

4 A s  w i l l  be sh o w n  la te r in  the  paper, th is  n o t e x a c t ly  tru e , th o u g h  it  is  tru e  fo r  the m a jo r ity  o f  the 

ad jective s .
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(5a) E’ importante dare il buon esempio.

(b) E' importante che si dia il buon esempio.

‘It is important to set a good example'

The two constructions are thus similar, but are they completely equivalent? To 
answer this question, a corpus-based analysis was carried out with the aim of 
investigating possible differences between them. As will be demonstrated, an 
analysis which goes beyond raw frequency data shows that the infinitive and 
the che-clause construction clearly tend to be associated with different types of 
adjectives, and thus with different meanings. Thanks to a distinctive-collex- 
eme analysis (Gries / Stefanowitsch 2004; Section 4), it has been possible to 
identify statistically significant tendencies in the association of adjectives and 
constructions.

2. Adjectives in predicative complement position

Before examining the data, a preliminary step needs to be taken. A more de- 
tailed description of the adjectives found in the predicative complement posi­
tion of both the infinitive and the che-clause construction is considered to be 
crucial for detecting the meaning(s) of the constructions themselves (see Ste­
fanowitsch / Gries 2008: 131).

As already noticed, in both constructions the adjectives describe an attitude 
toward the content of the subject clause. We can talk, as in Biber et al. (1999), 
of ‘stance, intended as the expression of “personal feelings, attitudes, value 
judgments, or assessments” In order to describe the adjectives in a more de- 
tailed way, the semantic classification adopted here is the one proposed for 
English adjectives in Dixon (2005: 84-85). Out of the eleven classes identified 
by Dixon (DIMENSION, pHYSICAL pROpERTY, SpEED, AGE, COLOuR, VAL-
u e , difficulty , v o lit io n , qualification , h u m a n  property, sim i-
LARITY), only three include the adjectives which may appear in the construc­
tions analyzed here. The relevant classes are: VALuE, DIFFICuLTY and 
QuALIFICATION, whose members, in Biber's terms, are all adjectives express­
ing stance relative to the proposition or state of affairs to which they refer. 
Some examples of Italian adjectives are given for each class in the following 
table:



290 FRANCESCA STRJK. LiEVERS

Semantic Type Adjectives

QUALIFICATION
probabile (‘probable’), vero (‘true’), ovvio 
(‘obvious’), possibile (‘possible’), impossibile 
(‘impossible’), certo (‘certain’), ...

VALUE
bello (‘nice’), strano (‘strange’), curioso 
(‘curious’), necessario (‘necessary’), cruciale 
(‘crucial’), importante (‘important’), ...

DIFFICULTY facile (‘easy’), difficile (‘difficult’), semplice 
(‘simple’), ...

Table 1: Semantic types of ADJs (following Dixon 2005)

Within the group of QUALIFICATION adjectives it is possible to identify at 
least two main semantic subclasses which are particularly relevant for the 
present analysis: epistemic and evidential adjectives.

Epistemic modality can be broadly defined as a speaker's evaluation of the likeli- 
hood of a state of affairs (Nuyts 2001: xV), and it can be expressed in language by 
grammatical or lexical means.5 Some of the QuALIFICATION adjectives, such as 
the highly frequent possibile (‘possible’), impossibile (‘impossible’), probabile 
(‘likely’), may be considered as a lexical expression of epistemic modality. These 
adjectives may be situated on a scale (‘epistemic scale’) ranging from certainty 
that a state of affairs applies to certainty that it does not apply (Nuyts 2001: 22).

(6 ) Sembra probabile che un comparto dell'acciaieria rimanga in attivitä. 
‘It seems likely that one section of the steelworks remains active. ’

(7) A prima vista sembra possibile trovare un accordo.

‘At first sight it seems to be possible to reach agreement’

Evidentiality can be defined as the coding of the source of information (see 
e.g., Anderson 1986: 274, De Haan 1999: 83). Although it is generally consid­
ered a grammatical category6 (cf. Aikhenvald 2004) in typological studies, here

5 For Italian it is possible to mention some verbal lexemes (such as the modals dovere ‘must’ and potere 
‘may’, and verbs such as pensare ‘think’ and ritenere consider’), the use of verbal tenses and moods 
with a modal value (such as the epistemic future), and lexical means of many kinds (such as the ad- 
verbials forse maybe’, verosimilmente ‘probably’). See Pietrandrea (2005) for an overview.

6 In this approach, only languages where it is obligatory to mark grammatically where the information 
comes from or how it is acquired (“leaving this out results in a grammatically awkward ‘incomplete’ 
sentence”, Aikhenvald 2004: 6) are considered to show the (grammatical) category of evidentiality.
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evidentiality is considered a conceptual category, which, as epistemic modali- 
ty, can also be expressed by lexical means such as, for example, a subset of 
QuALIFICATION adjectives. Evidential adjectives may be described as lex- 
emes which “convey certainty based on some kind of evidence which is there 
for everyone to see” (Simon-Vandenbergen / Aijmer 2007: 147).7 This class in- 
cludes lexemes such as chiaro (‘clear’), evidente (‘evident’):

(8 ) Io preferisco questa canzone e dunque mi sembra evidente che debba 
vincere la gara.

‘I prefer this song, therefore it seems evident to me that it has to win 
the competition’.

Considering both epistemicity and evidentiality as basic functional categories, 
the two may be conceptually differentiated quite easily. It has, however, to be 
observed, as in Squartini (2004: 873f.), that

despite the fact that a distinction between marking the evidential source of the 
information and signaling the epistemic degree of certainty seems to be con­
ceptually self-evident and also empirically solid [...], in most cases interpreting 
empirical data turns out to be not straightforward.

This is why the distinction between epistemic and evidential adjectives will 
only be used here when it is sufficiently clear due to a different behavior in the 
constructions analyzed (see Section 4). Otherwise reference will be made to 
the more general class of QUALIFICATION adjectives.

Turning now to adjectives expressing VALUE, or ‘evaluative’ adjectives. They 
form a broad class which includes adjectives expressing a value judgment, such 
as bello (‘nice’), necessario (‘necessary’):

(9) Mi sembra bello che certi film affrontino la spiritualitä e la fede 
religiosa.
‘It seems nice to me that some movies deal with spirituality and reli- 
gious faith.’

(10) Non mi sembrava bello entrare nel Palacio de los matrimonios con le 
gambe nude.
‘It did not seem nice to me to enter the Palacio de los matrimonios 
with naked legs.’

7 The authors are actually referring to evidential adverbs, but this description may well also apply to 
adjectives.
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It has been observed that in English, both with that and with to complement 
clauses, evaluative adjectives suggesting necessity or importance (important, 
essential, critical, crucial, etc.) can acquire a deontic sense, indicating a course 
of action to be followed rather than simply evaluating a state of affairs (cf. 
Biber et al. 1999, Van Linden / Davidse 2009). This also applies to Italian (cf. 
Wandruszka 1991: 476), as shown in the following example:

(11) Il paziente ha bisogno di cure ed e preferibile che sia tenuto sotto 
osservazione.

‘The patient needs care, and it is preferable that he is kept under 
observation'

The last class, DIFFICu LTY adjectives, is quite small, the most frequent lex- 
emes being facile (‘easy') and difficile (‘difficult’). It is, however, useful to indi- 
viduate DIFFICULTY adjectives as an autonomous class since, as will be illus- 
trated in Section 4, they show a polysemy pattern that is particularly relevant 
for the present analysis.

3. The role of constructions (Goldberg 2006)
As already mentioned, both grammatical and lexical means of expression are 
considered in literature regarding modality and evidentiality. Here it is claimed 
that also constructions (in interaction with specific lexical items) can play a 
significant role in the codification of epistemicity / evidentiality, and more gen- 
erally, of stance.

Syntactic alternations and lexical meanings interact and Construction Gram- 
mar provides a fruitful framework for a combined treatment of lexical data 
and constructions. Here the notion of construction devised by Goldberg's ap- 
proach is adopted (Goldberg 2006) which allows the investigation of the distri- 
butional patterns of lexical items with respect to syntactic forms. Construc- 
tions are defined as follows:

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of 
its form or function is not strictly predictable from its component parts or from 
other constructions recognized to exist. In addition, patterns are stored as con­
structions even if they are fully predictable as long as they occur with sufficient 
frequency. (Goldberg 2006: 5).

This definition highlights the role of frequency in the identification of construc- 
tions. Corpus data analyzed with statistical methods may thus offer useful tools 
for analyzing the interaction between syntactic patterns and lexical items.
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4. Analysis of the data
The analysis is based on the data extracted from the La Repubblica corpus 
(Baroni et al. 2004) which consists of 380 million tokens of contemporary Ital- 
ian newspaper texts. The verbs listed in Section 1 appear in the two construc- 
tions with the frequencies reported in Table 2.

number of occurrences
V V + ADJ + che V + ADJ + infinitive total
essere 90 138 70 486 160624
sembrare 2 491 1 850 4 341
parere 831 588 1 419
apparire 1 134 255 1 389
diventare 185 709 894
risultare 255 293 548
divenire 52 52 104

Table 2: Frequency of the two constructions in La Repubblica

In the following the quantitative analysis will be limited to sembrare and essere 
since they are by far the most frequent. Moreover, they are a good representa­
tion of the contrast between a semantically “neutral” verb, i.e., essere, and a 
verb with modal (evidential / epistemic) meaning, i.e., sembrare.

4.1 Raw frequency counts are not sufficient
As a first step, the frequency of the adjectives appearing in the predicative 
complement position of the che-clause and of the infinitive construction is 
considered. The goal of such analysis is to point out whether two constructions 
prefer different types of adjectives.

However, looking at raw frequencies proves not to be sufficient, as shown in Ta­
bles 3 and 4 which report the 10 most frequent adjectives for each construction. In 
these tables (and in the following ones) QuALIFICATION adjectives are in bold, 
VALuE adjectives are underlined, and DIFFICu LTY adjectives are in italics.8

8 The grouping of Italian adjectives into semantic classes has been accomplished manually. There- 
fore, although the classification tries to follow existing ones in the literature, it still remains subjec- 
tive and, of course, contestable. The problem of this type of qualitative interpretation of quantita­
tive results is recognized in Gries / Stefanowitsch (2010), where a possible solution is individuated 
in grouping semantically similar lexemes through a cluster analysis. An attempt to apply this 
method to the case analyzed here is left to future work.
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essere + che essere + infinitive
Adjective Frequency Adjective Frequency
vero 23 946 possibile 14 330
chiaro 8 659 difficile 12 142
possibile 5 657 necessario 7 709
probabile 5 072 facile 6 770
evidente 4 175 impossibile 3 005
giusto 3 154 giusto 2 984
necessario 1 826 inutile 2 315
ovvio 1 651 importante 1 866

sicuro 1 636 opportuno 1 519
difficile 1 403 sufficiente 1 245

Table 3: essere + che vs. essere + infinitive: raw frequencies of ADJs

sembrare + che sembrare + infinitive
Adjective Frequency Adjective Frequency
difficile 211 giusto 313
strano 194 difficile 214
chiaro 194 opportuno 111

impossibile 192 impossibile 110

giusto 148 possibile 61
evidente 143 facile 57
incredibile 105 doveroso 54
improbabile 104 assurdo 45
probabile 76 necessario 42
possibile 62 utile 41

Table 4: sem brare + che vs. sem brare + infinitive: raw frequencies of ADJs

No clear differences emerge between the che-clause and the infinitive const- 
ruction as regards the most frequent adjectives: the semantic types of adjecti-
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ves appear to be almost equally distributed between the two constructions. So, 
even if frequency could seem highly plausible for the characterization of cons­
tructions, these results suggest that the analysis should be more complete and 
statistically refined.

For example, the most frequent adjectives occurring in just one type of con- 
struction can be considered for each verb. In this way functional tendencies 
begin to emerge, as the following tables show:

essere + che essere + infinitive
Adjective Frequency Adjective Frequency
evidente 4 178 indispensabile 964
sicuro 1 638 prematuro 313
certo 1 181 esagerato 161
probabile 77 agevole 77

Table 5: essere + che vs. essere + infinitive: most frequent ADJs occurring in just one 
construction

sembrare + che sembrare + infinitive
Adjective Frequency Adjective Frequency
chiaro 140 facile 52
evidente 82 lecito 17
probabile 68 azzardato 9
scontato 38 eccessivo 8

table 6: sem brare + che vs. sem brare + infinitive: most frequent ADJs occurring in just one 
construction

Two main tendencies emerge from these tables. First, the che-clause construc­
tion shows a strong preference for QuALIFICATION adjectives, both evidential 
(e.g., chiaro ‘clear’) and epistemic (e.g., probabile, ‘probable’). Secondly, the in­
finitive construction tends to be associated mainly with VALUE adjectives (e.g., 
indispensabile ‘indispensable’, eccessivo ‘excessive’). These tendencies regard 
both sembrare and essere, indicating that they depend on the construction it- 
self and not on the semantics of the verb of the main clause.



296 FRANCESCA STRJK. LiEVERS

It also has to be noticed that no evidential adjective appears with the infinitive 
construction. The adjectives reported in the tables are, of course, just the most 
frequent ones. Evidential adjectives are however also absent from the complete 
frequency list of the adjectives occurring in the infinitive construction. More­
over, trying to create phrases composed by an evidential adjective followed by 
an infinitive does not seem to give acceptable results:

(12) *Sembra evidente vincere la gara.

‘It seems evident to win the competition'

As mentioned in Section 1, ‘seem’ verbs may occur with or without an Experi- 
encer, in both constructions. Is there a difference between the presence vs. 
absence of an Experiencer as regards the adjectives occurring in the predica- 
tive complement position? The following tables compare the most frequent 
adjectives occurring just with and just without an Experiencer (expressed by a 
clitic pronoun, CLI, as in examples (3) and (4)).

sembrare + infinitive CLi + sembrare + infinitive
Adjective Frequency Adjective Frequency
conveniente 4 serio 8

illogico 3 carino 8

improbabile 2 ingiusto 8

irrealistico 2 curioso 4

Table 7: sem brare + infinitive vs. CLi + sem brare + infinitive: most frequent ADJs occurring in 
just one construction

sembrare + che CLi + sembrare + che
Adjective Frequency Adjective Frequency
indicativo 4 bello 11

sicuro 3 scandaloso 8

indubitabile 3 eccessivo 5
stupefacente 2 significativo 5

table 8: sem brare + che vs. cLi + sem brare + che: most frequent ADJs occurring in just one 
construction
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Clearly, any observation can be made on the basis of these data since the fre- 
quency of single adjectives is not significant enough.

4.2 Distinctive-collexeme analysis

Subtle differences could however potentially emerge by examining the data 
through the distinctive-collexeme analysis elaborated by Stefan Gries and 
Anatol Stefanowitsch (Gries / Stefanowitsch 2004). The difference between the 
constructions under analysis becomes even clearer through this method 
which, as the authors claim, “is specifically geared to investigating pairs of se- 
mantically similar grammatical constructions and the lexemes that occur in 
them” (ibid.: 97). The distinctive-collexeme analysis makes it possible to iden- 
tify the lexemes that distinguish between semantically or functionally near- 
equivalent constructions, such as the che-clause and the infinitive clause 
construction.

Lexemes that exhibit a strong preference for one construction over the other 
can be identified on the basis of a statistical measure which determines the as­
sociation strength between words in contexts. In order to calculate the distinc- 
tiveness of an adjective, the following data are needed:

a) its frequency in construction A;
b) its frequency in construction B;
c) the frequencies of constructions A and B with adjectives other than the one 

considered (cf. Gries / Stefanowitsch 2004: 102).

Thanks to a distinctive-collexeme analysis, it will be possible not only to com- 
pare the two constructions under analysis, but also to evaluate whether func- 
tional differences are associated with: a) the presence vs. absence of an Experi- 
encer for ‘seem’ verbs, and b) the verbal lexeme occurring in the main clause 
(‘seem’ verbs vs. essere).

What emerges clearly through the distinctive-collexeme analysis is that the 
two constructions tend to prefer different types of adjectives. Tables 9 and 10 
list the most distinctive adjectives for each construction. The numbers report- 
ed in the right column represent the so-called collostructional strength, a sta­
tistical measure indicating how strongly the lexical item is attracted by the 
construction.



298 FRANCESCA STRJK. LiEVERS

essere + che essere + infinitive
Adjective Coll. strength Adjective Coll. strength
vero 30931.0600 difficile 13702.3322
chiaro 10357.0016 facile 9727.9695
probabile 5908.2225 possibile 7239.3295
evidente 4906.4222 necessario 5841.7658
escluso 3274.8445 impossibile 3310.7335
sicuro 1902.6949 inutile 2021.5703
ovvio 1554.7188 indispensabile 1597.771
certo 1369.1834 interessante 1280.2905
indubbio 811.0485 sufficiente 937.8447
improbabile 756.0833 opportuno 673.2636

Table 9: essere + che vs. essere + infinitive: distinctive-collexeme analysis

sembrare + che sembrare + infinitive
Adjective Coll. strength Adjective Coll. strength
chiaro 143.642 facile 101.0769
evidente 82.4319 giusto 63.1941
improbabile 68.1455 opportuno 59.3545
probabile 68.0292 lecito 32.5405
incredibile 46.8211 ragionevole 23.7036
strano 40.9639 necessario 18 .516
scontato 37.6304 possibile 17.3044
escluso 23.6551 azzardato 17.1679
credibile 12.7663 eccessivo 15.2538
verosimile 12.7663 esagerato 15.2538

Table 10: sem brare + che vs. sem brare + infinitive: distinctive-collexeme analysis

Again, it turns out even more clearly that the che-clause construction tends to 
prefer QuALIFICATION adjectives, thus exhibiting an epistemic / evidential 
function while the infinitive construction is mainly associated with evaluative 
meanings.
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What about the comparison between constructions with and without clitics? 
The distinctive-collexeme analysis reveals that without clitics, QuALIFICA- 
TION adjectives are preferred while with clitics, there is a stronger association 
with VALu E adjectives, as shown in the following tables concerning sembrare.

sembrare + che CLi + sembrare + che
Adjective Coll. strength Adjective Coll. strength
probabile 51.8354 giusto 145.7533
improbabile 33.8951 importante 18.8778
chiaro 32.5095 bello 16.674
difficile 29.9536 normale 15.1917
scontato 28.3134 logico 14.5944
escluso 23.7889 opportuno 12.7459
indicativo 5.0844 scandaloso 12.1145
certo 4.3822 assurdo 9.4139
indubitabile 3.8121 positivo 8.3936
sicuro 3.8121 eccessivo 7.564

Table 11: CLi vs. no CLi in che-clause construction: distinctive-collexeme analysis

sembrare + infinitive CLi + sembrare + infinitive
Adjective Coll. strength Adjective Coll. strength
facile 66.269 giusto 80.5895
impossibile 51.5458 doveroso 31.9749
difficile 31.7562 utile 13.6686
possibile 31.0129 corretto 12.6768
lecito 10.4389 importante 11.4452
conveniente 7.1655 carino 8.4382
logico 6.1547 ingiusto 8.4382
illogico 5.3717 serio 8.4382
ragionevole 4.537 normale 7.9117
azzardato 4.2835 inutile 7.4754

Table 12: QJ vs. no QJ in infinitive construction: distinctive-collexeme analysis
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An attempt to interpret these tendencies can be made on the basis of the dis- 
tinction proposed by Nuyts (2001) between subjectivity and intersubjectivity. 
A judgment is subjective when “the speaker suggests that (s)he alone knows 
the evidence and draws a conclusion from it”, it is intersubjective when “(s)he 
indicate[s] that the evidence is known to (or accessible by) a larger group of 
people who share the conclusion based on it” (ibid.: 34). The contrast is be­
tween personal and shared responsibility for the statement that the speaker 
makes. Impersonal constructions of the type it is probable that suggest inter­
subjectivity (ibid.: 6 6 ), while it is plausible to claim that the presence of a clitic 
produces a shift toward subjectivity, delimiting the responsibility for the state­
ment to the Experiencer, codified by the clitic.
Epistemic / evidential adjectives typically consist in judgments given on the basis 
of (shared) evidence: evidentiality describes the type of evidence while epistemic 
judgment states the likelihood of a state of affairs on the basis of some kind of 
evidence. It is therefore reasonable that these adjectives tend to be preferred in 
an intersubjective construction, such as that without clitics. In contrast, evalua- 
tive adjectives describe judgments not necessarily based on shared evidence, 
therefore they fit well in a subjective construction, such as that with clitics.
One more parameter should be taken into consideration, that is, the verb oc- 
curring in the main clause. Does the presence of essere vs. ‘seem’ verbs entail a 
difference as concerns the adjectives that are more attracted by the construc­
tion? The following tables compare essere and sembrare both for the che-clause 
and the infinitive construction.

essere sembrare
Adjective Coll. strength Adjective Coll. strength
vero 637.8466 impossibile 472.2369
possibile 47.5238 difficile 334.6671
giusto 34.9586 strano 329.6906
necessario 33.3499 incredibile 242.8814
sicuro 28.548 improbabile 188.467
importante 22.0985 scontato 100.788
pensabile 16.9435 paradossale 524.312
significativo 11.7742 credibile 301.527
bello 8.778 inverosimile 262.791
presumibile 8.778 assurdo 214.302

Table 13: essere vs. sem brare in che-clause construction: distinctive-collexeme analysis
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essere sembrare
Adjective Coll. strength Adjective Coll. strength
possibile 121.9308 lecito 126.0648
necessario 83.3546 azzardato 65.9433
sufficiente 19.6362 logico 61.8234
inutile 15.8417 impossibile 54.1615
bello 14.4682 ragionevole 49.3332
importante 13.767 strano 39.9532
interessante 12.5994 opportuno 34.5279
solito 8.7206 corretto 31.3941
facile 7.1054 vero 26.8799
obbligatorio 6.0155 paradossale 25.4993

Table 14: essere vs. sem brare in infinitive construction: distinctive-collexeme analysis

While for the che-clause construction no significant differences emerge, a 
slightly stronger preference for VALuE adjectives is recorded for essere in the 
infinitive construction. How can this difference be explained? In Table 10 it was 
shown that the infinitive construction tends to be associated mainly with VALu E 
adjectives also with sembrare. However, from Table 14 it emerges that “sembrare 
+ infinitive” shows a stronger association with QUALIFICATION adjectives if 
compared to “essere + infinitive”. It can thus be hypothesized that, although the 
infinitive construction does not have an epistemic / evidential meaning itself, 
if the lexeme filling the verb slot has an epistemic / evidential meaning, this 
lexeme might slightly influence the choice of adjectives in that direction. 
This seems to be the case for sembrare, in contrast with the epistemically ‘neu­
tral’ essere.

To conclude the presentation of the data, it is useful to mention the class of 
DIFFICULTY adjectives. These adjectives exhibit an interesting behavior, as the 
following examples show:

(13) Sembra facile fabbricare un mazzo di buone carte da gioco.

‘It seems easy to produce a good pack of cards’

(14) Mi sembra facile che i repubblicani possano abbandonare gli alleati.

‘It does seem easy to me that the republicans may abandon their allies’
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The same adjective, facile, is interpreted differently in the two phrases. In 
(13), an infinitive construction, facile becomes an evaluative interpretation, 
giving a value judgment about the action described in the complement clause. 
In (14), a che-clause construction, facile becomes an epistemic interpretation, 
having a meaning similar to probabile. This seems to happen regularly with all 
DIFFICULTY adjectives: they are interpreted as VALUE adjectives in the in­
finitive construction, and as QUALIFICATION (epistemic) adjectives in the 
che-clause construction. This is particularly significant for the present analy­
sis since it is another confirmation of the fact that the infinitive construction 
shows a strong association with VALUE adjectives, and the che-clause with 
QUALIFICATION adjectives: each construction selects the most suitable sense 
of the polysemous adjective, i.e., the one which is consistent with the meaning 
of the construction.

5. Conclusions

The che-clause and the infinitive constructions are, at first sight, semantically 
similar. The analysis carried out in this paper, however, showed that they are 
not equivalent: each one is characterized by its own meaning, and can there- 
fore be considered a construction in its own right.

The distinctive-collexeme analysis proved to be very useful for detecting the 
most distinctive connotations of the constructions since it allows the compari- 
son of the relative importance of each significant element. To summarize, no 
matter which verb is considered, the che-clause construction shows a stronger 
association with QUALIFICATION adjectives (e.g., probabile, chiaro) while the 
infinitive construction shows a stronger association with VALUE adjectives 
(e.g., strano, importante). The two constructions also differ with regard to the 
semantic restrictions they place on the adjectives that can occur in them: evi- 
dential adjectives (e.g. chiaro, evidente) are common in the che-clause con- 
struction while they do not normally occur in the infinitive construction. The 
meaning of the construction appears to depend both on the semantics of the 
adjectives and on the complementation patterns. Slight shifts in meaning can 
depend also on other elements, such as the semantics of the verb (essere vs. 
sembrare) and the presence of an Experiencer.

Finally, support for the claim that constructions themselves have meaning 
comes from polysemous adjectives of the DIFFICULTY class: they occur in 
both constructions, and it is the construction that selects the relevant 
meaning.
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A  multilingual annotated corpus for the study of 
Inform ation Stru cture1

Abstract
This paper presents a corpus of spoken narrative texts in Catalan, Italian, Spanish, 
English, and German. The aim of this corpus compilation is to create an empirical re- 
source for a comparative study of Information Structure. 68 speakers were asked to tell 
a story in an acoustically isolated room by looking at the pictures of three textless 
books. A total of 222 narrations resulted in about 16 hours of speech. The recordings 
have been transcribed and an original annotation of non-canonical constructions for 
the Romance subgroup has been proposed, namely of morphosyntactically / prosodi- 
cally marked constructions that relate informational categories such as topic, focus, 
and contrast. Transcriptions and annotations of some selected high quality recordings 
have been aligned to the acoustic signal stream. The corpus is available in audio and 
text format.

1. Introduction

In this paper we present a corpus that has been developed within the NOCAN- 
DO project, ‘Non-canonical constructions in oral discourse: a cross-linguistic 
perspective’ at the University of Pompeu Fabra in Barcelona (Spain). The main 
interest of the overall project was to study the cross-linguistic variation in the 
overt marking of Information Structure (from now on, IS) in general, and 
more specifically in the spoken, narrative register.

Researchers largely agree on the fact that languages use syntactically, mor- 
phologically, and / or prosodically marked constructions to represent infor-

1 We wish to thank Estela Puig Waldmüller for collaborating in the recording, Teresa Sunol for her 
help with Catalan and Spanish transcriptions, Josep Maria Fontana, Louise McNally, Gemma 
Boleda, and Alex Alsina for their advice at different stages and on different aspects of the prepara- 
tion of the corpus. We also thank the participants of the Corpus Linguistics Conference in Liverpool 
(July 20-23, 2009) and the Corpus and Grammar 3 conference in Mannheim (Sept. 22-24, 2009) 
for their comments and questions. This research has been partially funded by the Spanish Minis- 
try of Education and Science project OpenMT (TIN2006 15307-C03-02). The NOCANDO project 
was funded by the Spanish Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion of the Ministerio 
de Educacion y Ciencia (n. I+D HUM2004-04463).



306 LISA BR.UNETTI / STEFAN BOTT / JOAN COSTA / ENR.IC VALLDUVI

mational categories such as ‘topic’, ‘focus’, ‘contrast’, ‘background’, etc. (cf. 
Vallduvi 1992, Vallduvi / Engdahl 1996, Lambrecht 1994, Erteschik-Shir 
1997, Steedman 2000, among many others). A large part of the research on 
IS, in particular within the generative framework, has mostly or exclusively 
relied on introspective judgements on sentences in isolation (see e.g. the 
works by Belletti, Rizzi, Zubizarreta, among many others). Nevertheless, ex- 
plicit marking of IS through non-canonical constructions is much more fre­
quent in spontaneous speech than in written or controlled discourse. In ad­
dition, a written text does not represent intonation, which is extremely 
important for the marking of IS.2 Furthermore, IS can only be truly under- 
stood if sentences are considered within their linguistic context. Sentences in 
isolation, such as those that are constructed for introspective judgements, 
are therefore suboptimal to understand the properties and function of infor- 
mational categories.

A better source of data for the study of IS is therefore constituted by spontane- 
ous speech corpora. Although speech corpora are available in literature, mul­
tilingual corpora that provide comparable data across languages are rather 
limited in number. Furthermore, access to speech corpora, in particular to 
the recordings, is often very restricted. These considerations led us to compile 
a corpus of spontaneous spoken narrative texts in five different languages: 
Catalan, Italian, Spanish, German, and English. The audio recordings are 
freely accessible for consultation. A taxonomy of non-canonical construc­
tions (from now on, NOCANs) was also established and an annotation of the 
relevant subset of the taxonomy was added to the Romance subset of the cor­
pus. The annotation is meant to facilitate the search for IS markings in the 
text. The corpus is available in audio and text format. Some selected record- 
ings were also aligned to the transcription and annotation using the PRAAT 
software for acoustic analysis (Boersma / Weenink 2009).3 Our corpus is pub- 
licly available under a Creative Commons license which only excludes com- 
mercial use. Use for research is free as long as the work is properly cited and 
all derivates of the corpus are shared under the same conditions. A more de- 
tailed description of the corpus and its annotation is given in the following 
two sections. 2 3

2 In fact, it is the most important resource for marking IS  in certain languages, such as English.
3 PRAAT is available at http://www.praat.org/.

http://www.praat.org/
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2. The corpus

A total of 68  Speakers were asked to teil a story by looking at the pictures of 
three textless picture story books. The result is 222 narrations of about 2-9 
minutes each (a total of about 16 hours of speech). The quantitative informa­
tion for each language is given in the table below.

Catalan Italian Spanish German English

Speakers 19 16 13 9 11

Recording time 4:02:43 h 4:04:32 h 2:35:20 h 2:09:13 h 2:32:20 h

Word count 37555w 27392 w 25077 w 15944 w 21970w 
(estimated)

Segment count 5856 seg 4306 seg 3801 seg 2154 seg 3140 seg 
(estimated)

Table 1: Quantitative information on each language represented in the NOCANDO corpus

2.1 Speakers

Participants were mostly university students. The Catalan and Spanish speakers 
were mostly undergraduate or graduate students with an average age of 2 2  for 
Catalan (ranging from 18 to 30) and 20 for Spanish (ranging from 17 to 29). 
The Catalan speakers were from Catalonia (except one speaker from Valencia). 
The Spanish speakers were also from Catalonia (except one from Castilla y 
Leon), but they spoke Spanish as their first language. The Italian and English 
speakers had recently arrived in Barcelona. The average age of the Italian speak­
ers was 29 (ranging from 20 to 56). They spoke geographically different varie- 
ties of Italian. The English speakers' average age was 27, ranging from 20 to 41. 
They came from the United States and Great Britain. A large number of the 
German speakers were also short-term residents in Barcelona, but a smaller 
number exclusively resided in Germany. The German speakers' average age was 
34, ranging from 22 to 67. They came from different parts of Germany.

2.2 Methodology

Speakers were asked to narrate three stories to an experimenter while looking 
at the pictures of three textless books by Mercer Meyer. The books were given 
to each speaker in random order. Speakers were allowed to browse through the
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book before they started the narration. Most Speakers were recorded in an 
acoustically isolated room while some were recorded with a portable recording 
device in a silent room. In both situations speakers were sitting in front of the 
experimenter.

The books are entitled Froggoes to dinner, A frog on his own, and One frog too 
many and are about the adventures of a boy and his pet frog. Mercer Meyer's 
books have already been used in literature for the study of narration strategies 
in monolingual or bilingual children, adults, and second language learners 
(cf. Berman / Slobin (eds.) 1994, Strömqvist / Verhoven (eds.) 2004, and refer- 
ences quoted therein). The book used for those studies is Frog where areyou? 
We made a first set of pilot recordings with this book as well as with four 
other books. The three aforementioned books gave better results in terms of 
variety of NOCANs to be used by the speakers.4 The story entitled Frog goes to 
dinner is about the disastrous effects of the presence of the frog in a very ele­
gant restaurant. The advantage of this story is that it includes many different 
characters interacting with the frog in different ways so we could expect many 
topic changes. The story entitled A frog on his own tells of the adventures of a 
frog taking a walk by himself in the park. The frog interacts with other char- 
acters, but unlike in the dinner story, where the other characters may tempo- 
rarily have a prominent role, in this story the frog always remains the central 
character in the narration. The story entitled One frog too many tells of the 
frog's jealousy of a younger frog who has become the boy's new pet. This story 
was chosen because it presents situations in which the speaker has to distin- 
guish between the two frogs. These situations are interesting because they 
induce the speaker to adopt constructions that explicitly mark the informa- 
tional category of contrast.

2.3 Transcription and segmentation

The recordings have been transcribed according to the guidelines for the tran­
scription of the LIP corpus (Lessico di Frequenza dell'Italiano Parlato ‘Frequen- 
cy lexicon of spoken Italian’, De Mauro et al. 1993). We represented the phe-

4 It  m u s t  a lso  be n o ted  th a t Frog where are you?  h as  been  p re fe rre d  in  p ast lite ra tu re  b ecause  it  d id  

n o t p resupp ose  a  sp e c ific  so c io -c u ltu ra l b a ck g ro u n d  so it  c o u ld  be  u sed  w ith  speakers o f  d iffe re n t 

o r ig in s . S in ce  o u r  p u rp o se  w a s  n o t to  stu d y  the so c io lin g u is t ic  aspects o f  n a r ra t io n , w e  d id  no t 

co n s id e r the so c io -c u ltu ra l im p lic a tio n s  o f  a  s to ry  as a  re lev an t fa c to r  fo r  ch o o sin g  it  o r  not.



nomena that are typical of spoken text: pauses, false starts, truncated words, 
laughs, hesitations, and vowel lengthening, among others. The transcription 
also followed orthographic standards.

Since the notion of ‘sentence’ is often not clear in spoken text, the segmenta­
tion was carried out by separating clauses: each segment generally contains 
one main verb, except for modal, temporal, and aspectual periphrases and 
verbless clauses. This criterion is very similar to that used in the transcription 
of CHILDES data (MacWhinney 2000). In order to recognize verb periphrases, 
we adopted the criteria proposed by Gavarro / Laca (2002). Segments were 
separated as different XML-marked units; each unit was given a unique id and 
NOCANs were treated as attributes of segments.

Some selected recordings were aligned to the transcription and annotation us- 
ing PRAAT, as exemplified in Figure 1. The alignment between text and speech 
signal makes it possible to quickly identify the relevant segments and locate 
them in the audio recording. Subsequently, all options for acoustic analysis of- 
fered by PRAAT may be exploited.
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Figure 1: Audio-transcription alignment and phonetic analysis with PRAAT
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3. The annotation

An annotation of non-canonical constructions (NOCANs) was carried out for 
the three Romance languages of the recording: Catalan, Spanish, and Italian. 
The reason for choosing these languages is that they are typologically similar. 
For instance, they all have a relatively free word order with SVO being the ca- 
nonical one; they allow for null subjects, and they display left and right dislo­
cations, including clitic dislocations. Their similar linguistic properties are 
parallel to their similar strategies for expressing informational notions. All 
these languages largely use syntax for this purpose, as opposed to languages 
like English, which nearly exclusively use prosody (see Vallduvi / Engdahl 
1996). The NOCANs found in these languages are indeed very similar or iden- 
tical cross-linguistically. Despite these similarities, however, it has been shown 
in literature (cf. Villalba 2007, Leonetti 2008) that the use of individual NO­
CANs within Romance languages can vary considerably in frequency and 
function. A comparison between these languages is therefore important in or­
der to show what such (quantitative or qualitative) differences are.

We must stress that an annotation of NOCANs is extremely rare in existing 
corpora, even those created with the explicit purpose of studying IS. The only 
example we are aware of is the MULI corpus (‘MUltiLingual Information struc- 
ture’) of read German and English newspaper texts (Baumann 2006). Its an­
notation, which only concerns a small part of the corpus (only 250 sentences 
for the German part), includes NOCANs such as clefts, pseudo-clefts, extrapo­
sition, fronting, and passive sentences. Informational categories themselves 
are also annotated. Apart from its reduced extension, the main limit of this 
corpus is that it is not made of spontaneous speech, which is a crucial aspect 
for the study of IS, as argued above. Note further that read intonation is known 
to be different from intonation in spontaneous speech, in particular concern- 
ing the marking of informational categories (Hirschberg 1995). We therefore 
think that our corpus provides an empirical resource which had been missing 
up to now and which can enhance the research on IS and on its interaction 
with the other parts of grammar.

Finally, it is important to clarify the difference between NOCANs as objectively 
observable events in language production, and IS proper. Studying IS can be 
compared to hunting for ghosts in that both phenomena are not directly and 
objectively observable. While ghosts manifest themselves through knocks and 
falling objects, IS units such as topics and foci manifest themselves through
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linguistic marking (i.e. NOCANs). In both cases we have to deduce the exist- 
ence and presence of the object we are primarily interested in from objectively 
observed events. That explains why in the creation and annotation of the cor­
pus we decided not to annotate directly IS units but the NOCANs which mark 
them. Although annotating IS categories is possible, in principle, the resulting 
annotation is less reliable because extra-sentential factors such as the linguistic 
context or even extra-linguistic factors such as the speaker's intentions have to 
be taken into account, and that often induces the annotator to make subjective 
choices. Furthermore, the annotation of IS categories is often hardly free from 
the bias of a specific theory on IS. In fact, a considerable amount of disagree­
ment is still found among different schools concerning the identification and 
the definition of IS categories. The annotation of NOCANs is, thus, more neu­
tral and objective.

4. Non-canonical constructions (NOCANs)

As we said above, NOCANs are marked constructions from a syntactic, mor- 
phological and / or prosodic point of view. Given the freedom of syntactic pos- 
sibilities existing in the three Romance languages, the NOCANs we annotated 
where mostly morpho-syntactically marked constructions. The only excep- 
tions are clear cases of deaccenting and focus fronting. In the latter construc- 
tion, syntactic fronting is accompanied by prosodic fronting of the focal ac­
cent, and when the fronted focus is a preverbal element, fronting is only 
revealed by prosodic marking. It must be made clear that our preference for 
syntactic NOCANs does not mean that prosody plays no role in the representa­
tion of IS in the three Romance languages under study. Nevertheless, a fine- 
grained phonological annotation (e.g. of different types of pitch accents) is a 
very complex task that goes beyond the scope and the expertise of our team. It 
must be pointed out, however, that although phonological properties are not 
annotated, the relevant information is stored in the audio recordings and a 
subset of the recordings is aligned with the transcription and thus prepared for 
in-depth phonetic and phonological analysis. Our corpus is therefore poten- 
tially ready to be enriched with this kind of annotation in the future.

As we said above, our interest in NOCANs is in the fact that these construc­
tions reveal the IS properties of a sentence. More precisely, NOCANs usually 
single out a specific information structural unit, such as a topic or a focus. 
Some constructions are used for instance to distinguish a topic from its com-
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ment. A topic expression indicates the referent, about which the sentence con- 
veys some information, which is represented by the comment (Strawson 1964, 
Reinhart 1981, Vallduvi 1992). The construction called ‘clitic left dislocation 
(Cinque 1990) is used in many Romance languages precisely to make such a 
distinction. An example is given by (1), from the Spanish sub-corpus:

(1) Al hombre se le cae
to-the man RFL to-him falls
Ind. object obj.cl. Verb
“The man drops the coffee”

el cafe 
the coffee 
Subject

(Spanish)

The indirect object al hombre is left dislocated; the canonical position would 
be the post-verbal one. The left dislocation leaves a remnant clitic pronoun 
(le) in verb adjacent position and the subject occurs post-verbally. By oc- 
cupying a sentence initial, pre-verbal position, the indirect object is easily 
identified as the sentence topic, while the rest of the sentence (verb + sub- 
ject) constitutes the corresponding comment.

Another informational partition that can be marked by specific NOCANs is 
the focus-background partition. The focus is the informationally most rele­
vant part of a sentence in a particular context. In the construction exempli- 
fied in (2 ), the focused direct object (capital letters indicate focal accent) 
occupies a non-canonical preverbal position (without clitic remnant, in this 
case).

(2) Pure la LINGUACCIA, gli fa, la rana.
even the tongue to-himcl he-puts-out the frog
Dir. Object Verb Subject
“Even the tongue did the frog put out to him” (Italian)

The construction hence explicitly and unambiguously separates the focus ele­
ment from the rest of the sentence (the background). A focus-background con­
struction can also be represented by a cleft sentence, as in (3):

(3) i es ELLA que estä a punt de prendre's el bibero
and is her who is about to take for-herself the baby-bottle 
“and it's him who is going to drink from the bottle”

(Catalan)

A cleft is made of two clauses: one introduced by the verb to be, and the other 
introduced by a complementizer. The two clauses allow for a clear separation
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of the focus from the background: the copular clause is occupied by the sen- 
tence focus (the subject ella in 3), and the other clause represents the remai- 
ning background.

5. Taxonomy of NOCANs

A full list of NOCANS that are represented in our taxonomy is given in Table 2.

Label Description Label Description

sbjinv Subject inversion cldbl Clitic doubling
sbjinv_deacc Subject inversion with 

deaccenting
obj-sep Object separation

nsbj Null subject narg Null argument
nsbjc Null subject in a 

coordinate clause
focfr Focus fronting

arbnsbj Arbitrary subject deacc De-accenting
sbj-sep Subject separation pres Presentational sentence
clld Clitic left dislocation pass Passive construction
Id Left dislocation impers Impersonal construction
ht Hanging topic cleft Cleft sentence
clrd Clitic right dislocation pscleft Pseudo-cleft sentence
rd Right dislocation inv-pscleft Inverted pseudo-cleft 

sentence

Table 2: The taxonomy of NOCANs for the Romance languages in the NOCANDO corpus

Whenever a certain construction represents a particular case of a more general 
construction, we assigned the former a label that contains the label of the latter. 
For instance, the label arbnsbj for arbitrary subjects, which are a particular 
case of null subjects, contains the label of null subjects: nsbj. We subdivided 
our labels into three groups: NOCANs that are specific to the subject, NOCANs 
that concern all arguments, and sentential NOCANs. We will describe them in 
details in the following subsections.
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5.1 Labels specific to subjects

A subset of labels that we have proposed is specific to subjects. The three Ro- 
mance languages have a default SVO order, so all constructions in which the 
subject did not occupy a pre-verbal position are marked as NOCANs. The label 
for post-verbal subjects is sbjinv (‘subject inversion’). A Catalan example is 
given below:

(4) Els va acompanyar el taxista
themcl PAST take the taxi-driver
“The taxi-driver drove them” (Catalan)

The subject occurs post-verbally, while the direct object is moved to a pre- 
verbal position, thus rendering an OVS order. Inversion usually leaves the sub­
ject in focus or part of the focus. Note however that the informational role of 
the subject does not only depend on its postverbal position. If the postverbal 
subject is deaccented, it will be part of the background. For this reason, a deac- 
cented post-verbal subject is marked with an additional label: sbjinv_deacc. In
(5) , aquest nen (orthographically separated from the verb by a comma) is the 
deaccented subject.

(5) ... que estä disfressat, aquest nen
for is dressed-up this child

“... for this child is dressed up” (Catalan)

Since all of the Romance languages we examined may avoid expressing the 
subject overtly, we frequently find null subjects (nsbj). We only annotated nsbjs 
in finite clauses, as infinitive ones are canonically subject-less. Null subjects 
generally refer to an entity that is salient in the context. They function largely 
in the same way as unaccented pronouns in languages like English. They can 
neither be focal nor topical. In (6 ), the nsbj in the perche-clause refers to the 
boy, namely an entity that is already salient in the context (it is the topic of the 
preceding clause).

(6 ) invece il bambino e molto contento, perche ha salvato la sua rana 
instead the boy is very happy because has saved the his frog 
“The boy on the contrary is very happy, because he saved his frog”

(Italian)
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A special case of nsbjs are those which occur in coordinated clauses. We anno­
tated them apart with the label nsbj_c. The reason is that these constructions 
can be interpreted as VP coordination, in which case subject omission in the 
second conjunct is expected.

(7) Entonces la tortuga lo ve y  hm se lo dice al nino
Then the turtle it sees and uh him it tells to-the boy
“Then the turtle sees it and she tells the boy”

(Spanish)

A null subject may not refer to a definable entity but receive an arbitrary inter­
pretation. While in English a plural pronoun is used in these cases (e.g. they 
killed Kenny), in Romance these subjects are necessarily non-overt. We assig- 
ned them the label arbnsbj for ‘arbitrary (null) subjects.

(8 ) Y un dia a este nino le regalaron pues una caja muy grande
and one day to this boy to-himcl they-gave well a box very big
“And one day this boy received a large box”

(Spanish)

The importance of marking arbnsbjs is that they seem to play a role in sentence 
topic selection: the fact that the subject is arbitrary in reference makes the ob­
ject a potentially better topic (cf. Brunetti 2009a).

An example of omitted argument that cannot without controversy be called 
subject is the argument of a copula sentence. In the subordinate clause of (9), 
the copula verb occurs in initial position and there is only one argument in the 
sentence (la seva granota). Since copula constructions always need two argu­
ments, evidently one is missing here. However, it is not entirely clear that the 
missing argument is really the subject (Alsina 2004). In order to keep such 
cases apart from uncontroversial cases of nsbjs, we label them narg (‘null 
arguments’).

(9) i llavors en Jaume es va adonar que que, home, era la seva 
granota
and then the Jaume RFL PAST realizes that that well was the his 
frog
“and therefore Jaume realizes that that, well, it was his frog”

(Catalan)
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Finally, constructions are annotated where the subject is separated from the 
verb by intervening material. If the separating material is another argument, 
then the subject is dislocated even though no subject clitics exist in these lan- 
guages to mark the dislocation explicitly. We will discuss this case below when 
we introduce dislocation constructions. When the subject is separated from 
the verb by adjunct material, its syntactic position and its informational status 
are less clear. That is why in the annotation we tagged these constructions with 
specific label: sbj-sep (‘subject separation’).

5.2 Labels for all arguments

We have marked different kinds of argument detachments. Since object clitics 
exist in these languages, object dislocations are marked with a clitic remnant 
adjacent to the verb. Clitic left dislocations have been annotated with the label 
clld. As we said in Section 2, Example (1), the dislocated element is generally 
recognized as the sentence topic (cf. Vallduvi 1992; Beninca 1988 [2001]; Zu­
bizarreta 1998, 1999, among many others).

There is a certain variation among Romance languages with respect to the use 
of clitics in object dislocations. When the dislocated element is not accompa- 
nied by a clitic remnant, the construction is labelled Id (‘left dislocation’). In 
Italian, the remnant clitic of an indirect object is not obligatory (cf. (10)). Its 
presence is associated with register, namely it is more common in colloquial 
speech.

(10) A un bambino un giorno arriva un regalo 
to a boy one day arrives a present
“One day a boy receives a present” (Italian)

Given that there are no subject clitics in the three Romance languages, a pre- 
verbal subject can be demonstrated to be left dislocated only if it is separated 
from the verb by another argument. In that case, the subject will be assigned 
the same label ld.

(11) Esta a mi no me quiere nada bien 
this-one to me not mecl loves no good
“this one doesn't love me at all” (Spanish)

Following Vallduvi (1992), among others, we assume that the informational 
function of an ld is not different from that of a clld (it marks the sentence 
topic).
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Another left dislocation construction existing in these languages is the ‘han- 
ging topic’ (cf. Cinque 1977, 1990). We assigned it the label ht.

(12) La rana gründe, la situacion no le gustaba mucho 
the frog big the situation not to-hercl pleased much 
“As for the big frog, she didn't like the situation at all”

(Spanish)

An ht is a detached element that has no marking of grammatical function (it is 
never a Prepositional Phrase, always a Noun Phrase) and is obligatorily resu- 
med by a pronoun expressing its grammatical function. Unlike a regular clld, 
an ht can also be resumed by a strong pronoun or a demonstrative. If the ht is 
a subject or an object, the construction can only be distinguished from a clld 
by the presence of a strong pronoun or a demonstrative.5 As the name itself 
makes clear, this construction marks topic material as well.

Clitic right dislocations (clrd) are dislocations of an argument to the right, with 
resumption of a clitic inside the clause. Unlike cllds, the clitic is always optio­
nal. Prosodically, a clrd is deaccented or has a reduced accent. Indeed, clrds 
must always be old and salient in the discourse context (Vallduvi 1992, Bott 
2007, Brunetti 2009c), and prosodic weakness is precisely a marking of this 
constraint.6 In (13), for instance, the frog has been mentioned in the immedi- 
ately preceding discourse context.

(13) el gat ja l ha vist, a la granota. 
the cat already itcl has seen to the frog
“The cat already SAW the frog” (Catalan)

When the right dislocated argument has no resumptive clitic, the construction 
is simply called ‘right dislocation’ (rd). It mostly concerns cases in which the 
dislocated element is a subject.

A further related construction is ‘clitic doubling’ (cldbl). In terms of word or­
der, cldbl is similar to clrd. The difference between the two lies in their intona­
tion: while a right dislocated argument is deaccented, with cldbl the verb and 
the argument are in the same intonational unit, the nuclear accent falls on the 
doubled argument, and either the whole VP or the argument are in focus.

5 In  fa c t , p ro so d y  a lso  co n trib u te s  to  d is t in g u ish in g  b etw een  the  tw o  co n s tru c t io n s .

6 W ith in  V a lld u v i's  (1 9 9 2 ) m o d e l o f  IS , clrd a n d  clld id e n t ify  d iffe re n t in fo rm a t io n a l u n its , ca lle d  tail 

a n d  link  resp ective ly .
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(14) Entonces la tortuga lo ve y  se lo dice al NINO. 
so the turtle itcl sees and to-himcl itcl says to-the boy 
“So the turtle sees what happened and tells the boy everything”

(Spanish)

Sometimes the object is separated from the verb by non-argument material, 
although it still occurs postverbally. We label this construction obj-sep (‘object 
separation’). Prosodically, the object is not deaccented, which means that it 
represents the focus or part of the focus, together with the verb.

Dislocations to the left single out topic material. An exception is focus fronting 
(focfr), which we already mentioned in Section 4, Example (2). The distinctive 
feature of this NOCAN is the prosodic marking of the affected phrase, which is 
assigned focal accent. In these languages, the focal accent canonically falls at 
the end of the clause, while in this construction it is in sentence initial position. 
Prosodic marking may not be accompanied by syntactic fronting. That hap­
pens for instance when the expression is the subject, as in (15).

(15) A questo punto anche LARA e dispiaciuta 
at this point even Lara is sorry
“At this point even Lara is sorry about that”

(Italian)

Finally, we marked deaccented material deacc, namely the absence of a pitch 
accent on a word that would otherwise be expected to be accented (Swerts / 
Krahmer / Aversani 2002). Romance languages do not usually recur to deacc, 
although this is very common in other European languages (e.g. English). Ne- 
vertheless, we can sometimes find deaccented material in Romance, as in (16). 
The main accent would be expected to be on rana. On the contrary, the accent 
falls on simpatica, and the adjunct is deaccented. Deacc cannot be focal mate­
rial, and it is not usually topic either.

(16) ma Lara non e molto SIMPATICA, con questa rana
but Lara not is very nice with this frog
“But Lara is NOT very nice, towards this frog”

(Italian)

Focfr and deacc (including sbjinv_deacc, see (5)) are the only NOCANs that 
explicitly (and in the case of deacc, exclusively) make reference to prosodic, 
rather than syntactic, non-canonicity.
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5.3 Labels marking non-canonical types of sentences

The NOCANs described so far all affect isolated parts of a sentence. However, 
there is also a series of NOCANs that affect the entire sentence. We will present 
them in this section.

Presentational sentences (pres) are used to introduce new referents and states 
of affairs. They usually only contain new information. In Italian their most 
common form is Locative clitic + verb ‘to be’ + Np (see 17); in Catalan the cor- 
responding form is Locative clitic + verb ‘to have’ + NP, and in Spanish they are 
typically introduced by the impersonal form of haber ‘to have’ (hay, habia, etc.).

(17) C'era una volta un bambino 
there was one time a boy
“Once upon a time there was a boy” (Italian)

Passive constructions (pass) also have a relation to IS. On one hand, the direct 
object of the active form becomes the subject of the corresponding passive 
form and therefore occupies a (canonical) preverbal position. Since such posi­
tion is typically occupied by the sentence topic, passives may favour a topic 
interpretation of the direct object. Furthermore, in passives the subject of the 
active form corresponds to an adjunct by-phrase, which can be omitted. The 
main function of passives is in fact to omit or hide the agent of the event, which 
in the active form is always the subject. The agent may be hidden for various 
reasons, one being for instance that the speaker ignores its referent. In this 
sense, passives carry out a similar function as arbitrary subjects (see 9), in that 
they favour the presence of an indirect object (when given) as sentence topic 
(Brunetti 2009a).

Impersonal constructions (impers) were also annotated. Not even these verbs 
select an agent, so they are supposed to have similar effects to arbnsbjs and 
passives with respect to topic selection, as argued by Brunetti (2009a).

(18) e lui continua hm a indicare non si sa dove
and he keeps hum to point not IMP knows where
“And he keeps pointing who knows where”

(Italian)

Finally, we annotated three constructions where the sentence is divided into 
two separated clauses, and each clause typically represents a particular infor- 
mational unit: cleft sentences (cleft), pseudo-cleft sentences (pscleft), and in-



320 LISA BR.UNETTI / STEFAN BOTT / JOAN COSTA / ENR.IC VALLDUVI

verted pseudo-clefts (inv-pscleft). A cleft sentence has the following syntactic 
form: Copula verb + XP + Comp + S missing XP. As already seen in Section 4, 
Example (3), the XP is the focus (typically a contrastive one), and the remai- 
ning clause represents the background. Psclefts are related to cleft sentences. 
They have the form: NP + relative clause + Copula verb + NP or S, but unlike 
ordinary clefts, they do not mark a focus-background structure: it is the se- 
cond part of the construction that is in focus instead (cf. que el barquito se 
hunde in (19)).

(19) y  lo que pasa es que el barquito se hunde
and it that happens is that the little-ship IMPERS sinks 
“and what happens is that the boat sinks” (Spanish)

Finally, inv-psclefts are psclefts that occur in a reversed order, namely the NP 
follows the copula verb.

6. Corpus exploitation

The corpus and the annotation of NOCANs provide a valuable source of quali­
tative data to be used as examples in theoretical studies on IS (see for instance 
Brunetti 2009a, Bott 2007). The corpus can obviously also be exploited for 
quantitative analyses of specific informational phenomena (see Mayol 2009, 
Mayol / Clark in press, Brunetti 2009b). In the following section we present a 
general overview of the annotation results on the three Romance sub-corpora, 
and we will propose some possible lines of research that may stem from them.

6.1 An overview of the annotation results

In Table 3 we report the most interesting results concerning the differences in 
frequency of NOCANs in the three Romance languages. The relative frequen- 
cies are given with respect to the total number of finite clauses.7

Catalan Italian Spanish

overt sbj 1561 35.7% 1262 38.9% 1027 35.5%
nsbj 1665 38.1% 1173 36.1% 1084 37.5%
arbnsbj 22 0.5% 7 0 .2% 32 1.1%

More precisely, we counted all main clauses and adjunct clauses, and we excluded all non-finite 
clauses (infinitives, gerunds) and relative clauses.
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Catalan Italian Spanish
sbjinv 332 7.6% 215 6 .6% 265 9.1%
clld+ld 62 1.4% 44 1.35% 39 1.35 %
clrd+rd 22 0.5% 21 0.64% 11 0.38%
ht 10 0 .2% 2 0.06% 9 0.3%
cldbl 92 2 .1% 7 0 .2% 61 2 .1%
cleft 3 4 2

pscleft + inv-pscleft 40 0.9% 10 0.3% 37 1.28%
pass 5 0 .1% 67 2% 7 0.24%

Table 3: Absolute and relative frequencies of some NOCANs with respect to segments

A first general observation to be made is that the overall number of NOCANs 
is relatively low. This is indeed expected as NOCANs are marked constructions 
with respect to the linguistic properties of a language. Although spontaneous 
speech is assumed to have more NOCANs than controlled speech or written 
text, this does not mean that the number of NOCANs in the former is very 
high.8 An exception to low frequency is nsbj. Catalan, Italian and Spanish all 
allow for subject omission in finite clauses. In the corpus, however, nsbjs are in 
practice nearly as frequently as overt ones. Therefore, an empirical support for 
assuming that these languages canonically have overt subjects is rather weak. 
Although the corpus annotates nsbjs as NOCANs, we can actually conclude 
that they are at least as canonical as overt subjects. The percentages of all NO­
CANs including nsbj is 72.5% (uniformily distributed in the three languages: 
72.2% in Catalan, 74.4% in Spanish, 71.1% in Italian). Without nsbj, the per- 
centage drops consistently, but not dramatically, to 24.1% (23.57% in Catalan, 
26.3% in Spanish, 22.8% in Italian).

Another NOCAN that has a higher frequency than the others, but low enough 
for the phenomenon to be still undoubtedly considered as non-canonical, is 
sbjinv. Among the factors that determine sbjinv, our data show that an impor­
tant role is played by the type of subject. We found that a high percentage of

8 See, for example Carter-Thomas / Rowley-Jolivet (2001) on English written and spoken scientific 
discourse. These scholars have shown that the frequency of certain N O C A N s in a written article is 
much lower than in the corresponding spoken presentation. What can be deduced from their data, 
however, is that there is a rather low number of these constructions in both kinds of discourse.
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inverted subjects correspond to the pronoun tots (Cat.) / todos (Sp.) / tutti (It.) 
‘all’. We also found a strong correlation between certain situations in the story- 
line and inversion. There are two points in the narrations where nearly all 
speakers use sbjinv. In both cases the character referred to by the subject had 
been absent from the story for some time and makes a sudden re-appearance. 
Indeed, in these contexts the subject is in focus and we know that a focused 
subject tends to occupy a postverbal position whenever possible. The data also 
confirm the well known relation between sbjinv and type of verb. In general, 
unaccusative verbs (e.g. come in, fall down, appear, etc.) accompany inversion 
in our data.

Another interesting observation to be made on the annotation results is the 
rather even distribution of NOCANs among the three languages. This is in it- 
self an interesting fact. The variation among individual speakers is higher than 
the variation across languages. For example, we observed that three out of the 
total of five passives in the Spanish subcorpus were produced by only one 
speaker. Another good example is impersonals. Their overall frequency in Ro- 
mance is 2 .1%, but we find speakers who do not use impersonals at all, while a 
small set use them with a high frequency of approximately 5% and one speaker 
even used it with a frequency as high as 10.3%. We conclude from this that 
NOCANs are also subject to personal style and variation.

Dislocations also behave in a very similar way in the three languages. This result 
is rather unexpected, as it has been claimed in literature that these three langua- 
ges vary with respect to the frequency and use of dislocations. For instance, it has 
been argued that clrds and rds are much more common in Catalan than they are 
in Spanish (see e.g. Villalba 2007, who studied right dislocations in a Catalan 
theatre play and its Spanish translation). The frequencies we obtained from the 
corpus seem to contradict these conclusions. Upon closer inspection, however, 
we found that five out of the seven clrds and all four rds in the whole corpus were 
produced by only one speaker. In addition to that, the Spanish native speakers 
we consulted confirmed that all these instances are grammatical but highly 
marked. These cases in fact look like literal translations from Catalan. So we 
considered as plausible that the speaker in question, who was born and raised in 
Catalonia, showed a strong interference from Catalan. If we exclude that speaker, 
we find that the total of clrds and rds in Spanish only have a frequency of 0.2% 
(which would confirm Villalba's findings).
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Finally, clitic doubling, although syntactically similar to dislocations, constitu- 
tes a case apart. We observe a clear difference between Catalan and Spanish on 
one hand and Italian on the other: the frequency of cldbl in the former lan- 
guages is much higher than in the latter. This result is not surprising, as cldbl 
in Italian has morpho-syntactic restrictions that are totally absent in the other 
two languages. For instance, in Italian the clitic is only fully accepted if follo- 
wed by another clitic (see Beninca 1988 [2001]: 151).

7. Conclusion and future work

The corpus we have presented in this article is an important resource for the 
study of information structure and potentially for the study of all phenomena 
found in spoken narration. The availability of high quality recordings allows 
the study of phonetic and phonological phenomena. The annotation of NO- 
CANs identifies IS-related constructions within their context of appearance, 
and allows a quantitative analysis of them.

The developments and extensions of the corpus that we foresee in the near 
future take several directions. With respect to corpus compilation, we are inte- 
rested in extending the corpus to other types of discourse, in particular spoken 
dialogue. Such an extension would allow a quantitative and cross-linguistic 
study of the differences between monologue and dialogue with respect to the 
use of NOCANs and the organization of information. The cross-linguistic side 
of the corpus can also be improved by collecting recordings of other languages, 
both within the Romance family (Portuguese, Romanian) and different lan- 
guage families. With respect to the annotation, an obvious extension concerns 
the annotation of NOCANs in the Germanic sub-corpora already available 
(English and German). Further annotations that may contribute to a better 
understanding of IS-related phenomena are conceivable. A phonological an­
notation of prosodic grouping and types of accents would offer a more detailed 
description of prosody-related IS phenomena. Semantic annotations of vari- 
ous kinds -  thematic roles, animacy, degree of saliency of a referent in the 
discourse, etc. -  would also contribute to a better understanding of certain 
phenomena.

As a last remark, it is important to stress that the NOCANDO corpus is publicly 
available and third parties are allowed (and encouraged) to enlarge and enrich 
the corpus both in terms of further annotations and of further languages.



324 LISA BRUNETTI / STEFAN BOTT / JOAN COSTA / ENRIC VALLDUVI

References
Alsina, Alex (2004): La inversio copulativa en catala. In: Anuari de Filologia 26: 9-44.
Baumann, Stefan (2006): Information structure and prosody: Linguistic categories for 

spoken language annotation. In: Sudhoff, Stefan et al. (eds.): Methods in empirical 
prosody research. (= Language, Context and Cognition 3). Berlin: de Gruyter, 
153-180.

Belletti, Adriana (2001): Inversion as focalization. In: Hulk, Aafke / Pollock, Jean-Yves 
(eds.): Subject Inversion in Romance and the Theory of Universal Grammar. Ox­
ford: Oxford University Press, 60-90.

Belletti, Adriana (2004): Aspects of the low IP area. In: Rizzi, Luigi (ed.): The cartogra- 
phy of syntactic structures. Vol. 2: The structure of IP and CP. Oxford: Oxford 
University Press, 16-51.

Beninca, Paula (1988 [2001]): L'ordine delle parole e le costruzioni marcate. In: Renzi, 
Lorenzo / Salvi, Giampaolo / Cardinaletti, Anna (eds.): Grande grammatica italiana 
di consultazione. Vol. 1. Bologna: Il Mulino, 129-239.

Berman, Ruth A. / Slobin, Dan I. (eds.) (1994): Relating events in narrative: A cross- 
linguistic developmental study. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Boersma, Paul / Weenink, David (2009): Praat: doing phonetics by computer (Version 
5.0.47) [Computer program]. Internet: http://www.praat.org/.

Bott, Stefan (2007): Information structure and discourse modelling. PhD Diss., Univ. 
Pompeu Fabra, Barcelona.

Brunetti, Lisa (2009a): On the semantic and contextual factors that determine topic 
selection in Italian and Spanish. In: van Bergen, Geertje / de Hoop, Helen (eds.): 
Special issue on topics cross-linguistically. (= The Linguistic Review 26, 2 / 3), 
261-289.

Brunetti, Lisa (2009b): Discourse functions of fronted foci in Italian and Spanish. In: 
Dufter, Andreas / Jacob, Daniel (eds.): Focus and background in romance langua- 
ges. (= Studies in Language Companoion Series 112). Amsterdam: Benjamins, 
43-81.

Brunetti, Lisa (2009c): On links and tails in Italian. In: Lingua 119, 5: 756-781.
Carter-Thomas, Shirley / Rowley-Jolivet, Elizabeth (2001): Syntactic differences in 

oral and written scientific discourse: the role of information structure. In: ASp, la 
revue du Geras [Groupe d'Etude et de Recherche en Anglais de Specialite, Paris, 
France] 31: 19-37.

Cinque, Guglielmo (1977): The movement nature of left dislocation. In: Linguistic 
Inquiry 8: 397-411.

Cinque, Guglielmo (1990): Types of A’-Dependencies. Cambridge, MA: MIT Press.

http://www.praat.org/


A MULTiLiNGUAL ANNOTATED CORPUS FOR THE STUDY OF iNFORMATiON STRUCTURE 325

De Mauro, Tullio / Mancini, Federico / Vedovelli, Massimo / Voghera, Miriam (1993): 
Lessico di frequenza dell'italiano parlato. Milano: Etas.

Erteschik-Shir, Nomi (1997): The dynamics of focus structure. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Gavarro, Anna / Laca, Brenda (2002): Les perifrasis temporals, aspectuals i modals. In: 
Sola, Joan et al. (eds.): Gramatica del catala contemporani. Vol. 3. Barcelona: 
Empuries, 2665-2774.

Hirschberg, Julia (1995): Prosodic and other acoustic cues to speaking style in sponta- 
neous and read speech. In: Proceedings of the International Congress on Phonetic 
Sciences (Stockholm, August 13-19 1995) 2: 36-43.

Lambrecht, Knud (1994): Information structure and sentence form: Topic focus, and 
the mental representations of discourse referents. New York: Cambridge Universi- 
ty Press.

Leonetti, Manuel (2008): Alcune differenze tra spagnolo e italiano relative alla struttu- 
ra informativa. Oral presentation at XVIII Congresso A.I.P.I. Associazione Interna- 
zionale Professori di Italiano, Universidad de Oviedo (September 3-6 2008, 
Oviedo).

MacWhinney, Brian (2000): The CHILDES Project: Tools for Analyzing Talk 1-2. Mah- 
wah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Mayol, Laia (2009): Pronouns in Catalan: information, discourse and strategy. Ph.D. 
Dissertation, Univ. of Pennsylvania, Philadelphia, PA.

Mayol, Laia / Clark, Robin (in press): Pronouns in Catalan: Games of partial informa­
tion and the use of linguistic resources. In: Journal of Pragmatics 42: 781-799.

Reinhart, Tanja (1981): Pragmatics and linguistics: An analysis of sentence topics. In: 
Philosophica 27: 53-94.

Rizzi, Luigi (1997): The fine structure of the left periphery. In: Haegeman, Liliane 
(ed.): Elements of grammar: Handbook in Generative Syntax. Dordrecht: Kluwer, 
281-337.

Rizzi, Luigi (2005): On some properties of subject and topics. In: Bruge', Laura / Giu- 
sti, Giuliana / Murano, Nicola / Schweikert, Walter / Turano, Giuseppina (eds.): 
Proceedings of the XXX Incontro di Grammatica Generativa (February 26-28 
2004, Cafoscarina, Venice, Italy).

Steedman, Mark (2000): Information structure and the syntax-phonology interface. 
In: Linguistic Inquiry 34: 649-689.

Strawson, Peter (1964): Identifying reference and truth-value. In: Theoria 30: 96-118. 
[Reprinted in: Strawson, Peter (1971): Logico-linguistic papers. London: Methuen, 
75-95].



326 LISA BR.UNETTI / STEFAN BOTT / JOAN COSTA / ENR.IC VALLDUVI

Strömqvist, Sven / Verhoven, Ludo T. (eds.) (2004): Relating events in narrative: Typo- 
logical and contextual perspectives. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associate.

Swerts, Marc / Krahmer, Emiel / Avesani, Cinzia (2002): Prosodic marking of informa­
tion status in Dutch and Italian: A comparative analysis. In: Journal of Phonetics 
30, 4: 629-654.

Vallduvi, Enric (1992): The informational component. New York: Garland.
Vallduvi, Enric / Engdahl, Elisabet (1996): The linguistic realization of information 

packaging. In: Linguistics 34: 459-519.
Villalba, Xavier (2007): La dislocacio a la dreta en catala i castella, microvariacio en la 

interficie sintaxi / pragmatica. In: Caplletra: Revista Internacional de Filologia 42: 
273-302.

Zubizarreta, Maria L. (1998): Topic, focus and word order. Cambridge, MA: MIT Press.
Zubizarreta, Maria L. (1999): Las funciones informativas: tema y foco. In: Bosque, Ig- 

nacio / Demonte, Violeta (eds.): Gramatica descriptiva de la lengua espanola. 
Vol. 3. Madrid: Espasa Calpe, 4215-4244.



III. Methodologie korpuslinguistischer Grammatikforschung / 
Methodologies of corpus-linguistic Grammar Research





HOLGER KEiBEL / CYRiL BELiCA / MARC KUPiETZ / RAiNER PERKUHN

Approaching gram m ar: Detecting, conceptualizing  
and generalizing paradigmatic Variation

Abstract
This paper presents ongoing research which is embedded in an empirical-linguistic 
research program, set out to devise viable research strategies for developing an ex- 
planatory theory of grammar as a psychological and social phenomenon. As this phe- 
nomenon cannot be studied directly, the program attempts to approach it indirectly 
through its correlates in language corpora, which is justified by referring to the core 
tenets of Emergent Grammar. The guiding principle for identifying such corpus cor- 
relates of grammatical regularities is to imitate the psychological processes underlying 
the emergent nature of these regularities.
While previous work in this program focused on syntagmatic structures, the current 
paper goes one step further by investigating schematic structures that involve paradig­
matic variation. It introduces and explores a general strategy by which corpus corre- 
lates of such structures may be uncovered, and it further outlines how these correlates 
may be used to study the nature of the psychologically real schematic structures.

1. Introduction

Much of what we linguists call grammar concerns schematic structures, i.e., 
structures that display some kind of paradigmatic variation. While, as an infor­
mal concept, the notion of schematic structures is fairly straightforward and 
intuitive, the precise nature of such structures as an integral part of language is 
not at all clear. This paper addresses the following two research questions:

1) On what empirical basis is it justified to infer schematic structures?
2) How can these schemas be captured conceptually?

These questions are pursued here as part of an overarching research program 
which was outlined by Kupietz and Keibel (Keibel / Kupietz 2009, Kupietz / Keibel 
2009b) and is summarized in the next section. It is followed by a brief review of 
some previous empirical work that the current paper is based on (Section 3). The 
central Section 4 presents methodological and empirical explorations towards 
question (1) before a tentative approach to question (2 ) is outlined in the final 
section.
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2. An empirical linguistic research program

The primary goal of the research program described by Kupietz and Keibel 
(Keibel / Kupietz 2009, Kupietz / Keibel 2009b) is to devise viable research strat- 
egies for developing an explanatory theory of grammar.11 As the only funda­
mental assumption, this program adopts the general framework of Emergent 
Grammar (Hopper 1987, 1998), according to which any grammatical regulari- 
ties are emergent by nature, being constantly influenced and reshaped by lan- 
guage use. These regularities are ascribed a psychological reality in the form of 
individual speakers' language routines, and these routines arise as a continuous 
result of each speaker's aggregating language experience. Likewise, the gram­
matical regularities are attributed a social reality which takes the form of lan­
guage conventions in a language community, and these conventions may be 
characterized informally as the overlap between the individual grammars (i.e., 
language routines) of most speakers.

As one immediate consequence of their dual reality, grammatical regularities 
in turn necessarily shape language use: obviously, speakers routinely use their 
individual language routines, and in order to ensure successful communica- 
tion, they are likely to use the conventions of the respective language commu­
nity. If these general assumptions are valid, one would expect to find correlates 
of any grammatical regularity in an appropriate corpus of authentic language 
productions, provided that the corpus is sufficiently large and stratified.

The program proposes to adopt a strictly empirical research strategy which is 
founded on this prediction. Language routines of individual speakers and lan- 
guage conventions in a community cannot be accessed directly, but one may 
attempt to access and study them through their putative corpus correlates. As 
authentic corpus data are lexically specific, the best option to do this is by a 
bottom-up, inductive approach: to start from individual lexical items and to 
proceed by incrementally deriving increasingly complex and abstract struc- 
tures around these items. Given the reciprocal dynamics of an emergent gram­
mar that were described above, many -  though not all -  abstract regularities 
may have become psychologically real for most speakers along very similar 
inductive paths. In other words, the bottom-up strategy that we advocate con- 
stitutes an attempt to mimic the inductive psychological processes underlying 
the emergence of grammatical regularities. *

Any progress that we make towards this goal is published in a series of talks and papers with the 
same running title “Approaching grammar”.
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Some additional tenets of the program are:

a) to start from minimal theoretical assumptions about language;
b) to defer any linguistic classifications as long as possible;
c) to proceed conservatively, in small inductive steps;
d) to motivate each step deductively by psychological premises which in turn 

need to be tested independently;
e) to keep the descriptive categories and generalizations simple.

The purpose of (a) and (b) is to ensure that one studies language as a factual 
phenomenon, and not a theoretical construct, while (c) through (e) are in- 
tended to minimize the risk of a blind induction that any empirically driven 
approach is exposed to.

Despite this rather brief description (for a more detailed formulation see Ku- 
pietz / Keibel 2009b, Keibel/Kupietz 2009), the general research program is an 
ambitious enterprise and certainly nothing that can be completed within a 
short period of time. In fact, as a first skeptical response, one may doubt 
whether it can be accomplished at all, for how should it be possible to arrive 
at any theory of grammar if only unstructured corpus data are analyzed and 
even the most basic linguistic categories are excluded from the assumptions? 
There are two answers to this rhetorical question: first, as we argued in the 
work cited above, there is no viable alternative when explanation is the goal, 
and second, induction alone will certainly not suffice; abduction and falsifica- 
tion are also needed to bridge the gap between observable data and the theo- 
retical level.

Figure 1: Towards an explanatory theory of grammar



332 HOLGER KEiBEL/CYRiL BELiCA/MARC KUPiETZ/RAiNER PERKUHN

In a nutshell, observations at the data level are incrementally generalized to 
more abstract structures, by means of inductive methods that are motivated by 
psychological facts and premises. It then has to be demonstrated that the re- 
sulting generalizations are, in general, corpus correlates of structures that are 
psychologically and socially real -  a priori, they are merely candidates for such 
correlates. Exploring a large number of such corpus correlates at any level of 
abstraction prompts researchers to abductively formulate new hypotheses at 
the theoretical level. Each of these new hypotheses has to be tested empirically, 
in terms of deduction and falsification.

This complex, iterative strategy is not targeted at studying a specific phenom- 
enon in a quick, direct fashion. Instead, it is an attempt to approach the very 
notion of grammatical structure, and as its focus is on explanation, centrality is 
given to empirical facts in at least two ways:

a) induction is driven by empirical observation;

b) any hypotheses derived from the resulting generalizations are tested against 
empirical data.

3. Previous work

The empirical research reported here crucially builds on previous work (an 
overview may be found in Keibel / Kupietz / Belica 2008), the primary goal of 
which was to study the emergent nature of syntagmatic structures that are psy­
chologically and socially real. These structures may be referred to as psychologi­
cal collocations (cf. Hoey 2005). As there is no way to access them directly, we 
studied them through their putative corpus correlates which take the form of 
Statistical collocations. The specific notion of statistical collocation that we used 
to this end is that of higher-order collocations which are detected by processes 
that are meant to imitate those underlying the psychological collocations. It is a 
notion that is more flexible than that of n-grams, as the collocates in a higher­
order collocation may be non-contiguous, and their order and distances may 
vary. This concept dates back to 1995 (Belica 1995, Keibel / Belica 2007) and it 
was rediscovered recently as the very similar, albeit not identical, concept of 
concgrams (Cheng / Greaves / Warren 2006). Due to their positional flexibility, 
higher-order collocations are sometimes hard to relate to the intuition of com- 
petent speakers. Therefore, each higher-order collocation is typically listed to- 
gether with a syntagmatic pattern which summarizes the collocation's most 
typical word order.
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To illustrate these concepts, Figure 2 shows some of the most cohesive higher­
order collocations for “why” which were derived from a fairly small web-based 
corpus composed of written English (2.5 million words). Each line corre­
sponds to one higher-order collocation, the collocates are listed in the central 
column while the right-most column gives the predominant syntagmatic 
pattern.

E l  -1 -1 1805 reason  one main 1 100% reason main one why

a reason one 64 96% is one reason [...] why the
a reason main 21 90% The|the main reason why the

a reason One 24 100% One reason ] why the

a reason 181 100% is one reason [ ] why the

0 - 1  -1 1282 exp la in  helps 23 100% Th is helps [to] explain [...] why the

O explain may help 3 100% may help (to] explain why
□ explain may 28 96% This may [...] explain why the

o explain help 13 100% may|might help [to] explain why

o explain 113 100% helps may|to explain [...] why

0 - 1  -1 575 is  That 78 83% That [...] is [...] why the

o is easy It 13 92% It is easy to see  why

o is easy 19 89% lt|it is easy to see  why

o is It 21 90% It is easy to see  why the

o is 393 71% T h a tis  [... reason] why the

0 - 1  -1 543 e xp la in s Th is partly 3 100% Th is [...] partly explains why

o explains This 12 100% Th is (partly] explains why

o explains partly 7 100% Th is partly explains why the

o explains 49 100% This explains (...) why the

0 - 1  -1 528 re aso n s There are several 7 85% There are several reasons why

o reasons There are 23 78% There are several|two reasons why

o reasons There 24 100% There are several|m any reasons why

o reasons are several 9 88% There are several reasons why

o reasons are 34 82% There|there are iseveral t.vo] reasons why the

o reasons several 11 100% There|there are several reasons why

o reasons 57 100% are reasons i .] why the

Figure 2: Collocation profile of “ why”  (only top portion shown)

The collocation profile of a given node word is defined as the full spectrum of 
higher-order collocations around this node word, together with the dominant 
syntagmatic patterns and some related characteristics. Again, as an illustra­
tion, Figure 2 is the top portion of the collocation profile of “why”. For many
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higher-level research questions it is useful to have fast access to large numbers 
of such collocation profiles, and this is also the case for the present study. To 
this end, we take advantage of the collocation database CCDB (Belica 2001­
2007, Keibel / Belica 2007) which currently provides collocation profiles for 
more than 220 000 node words. These profiles are based on the virtual corpus 
CCDB2007 with approximately 2.2 billion text words (Institut für Deutsche 
Sprache 2007b) which was composed as a subset of the German Reference 
Corpus D e R e K o (Institut für Deutsche Sprache 2007a, Kupietz / Keibel 2009a, 
Kupietz et al. 2010).

It should be pointed out that node words in these collocation profiles are lem­
mas, whereas their collocates are word forms. We believe that this different 
treatment of node words and collocates imposes minimal assumptions at the 
psychological level. On the one hand, the fuzzy denotational and connotation- 
al structure associated with the entire paradigm of a word -  irrespective of its 
inflectional properties -  seems to be, in general, ontologically more primitive 
than any of its specific grammatical forms (cf. Belica et al. 2010). The units 
under investigation should therefore be lemmas. On the other hand, it is only 
the grammatically expressed word forms that can be, in general, directly ob- 
served in language use. Thus, the collocates -  as observed properties of the 
node words -  should be assessed at the level of word forms.

4. Detecting schematic structures

For the next inductive step our primary goal was to study the emergent na­
ture of schematic structures that are psychologically and socially real. These 
structures may be characterized as syntagmatic structures involving paradig­
matic variation. The research interest thus is on schemas as emergent psycho- 
logical phenomena, but just as for psychological collocations in the previous 
section, there is no way to access them directly. We therefore attempted to 
study them through their putative corpus correlates. However, unlike the 
case of collocations, it is not at all clear what these correlates are and how they 
may be uncovered.

We are not the first ones interested in inducing syntagmatic-paradigmatic 
structures from corpora and there is a growing body of useful concepts and 
approaches in the corpus-linguistic literature, including collocational frame­
works (Renouf/ Sinclair 1991), phrase frames (Stubbs 2004, Fletcher 2003), 
Pattern Grammar (Hunston / Francis 2000), local grammar patterns (Mason
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2004), and formulaic frames (Biber 2009). We propose a different approach 
that is motivated by the following rationale. As schemas are syntagmatic-para- 
digmatic structures, they can be thought of as being instantiated by syntag- 
matic structures, viz. collocations. The general idea therefore is that schematic 
structures may in turn be uncovered as abstractions across collocations. This 
idea is, again, an attempt to imitate the psychological processes underlying the 
emergence of schematic structures because it is likely that many schematic 
structures have become psychologically real for most speakers as abstractions 
across psychological collocations, and that the way they are constantly re- 
shaped in speakers' minds is also driven by the same influence.

Before further outlining the idea, we first need to refine our terminology. 
When we talk of schematic structures or simply of schemas without further 
explication, we refer to structures that are real in a psychological or social 
sense. As stated before, what can be found from corpora -  or in this case, from 
corpus-induced statistical collocations -  are not schemas but, at best, only cor- 
relates of schemas. In the following we refer to these correlates as schema cor­
pus correlates (short: SCCs). However, the psychological and social status of the 
structures that a given approach induces from collocations is not known a 
priori. Therefore, until this status has been tested, at least in principle, we call 
these induced structures SCC candidates. It is justified to talk of SCCs only 
when the induced SCC candidates are in general psychologically real. For the 
remainder of this paper, it is thus important to strictly distinguish between 
schemas, SCCs, and SCC candidates.

With these concepts we can formulate a general approach towards finding 
schemas which consists of three stages. The subject of the first stage is to ma- 
nually explore collocations for traces of paradigmatic variation in order to ob- 
tain some inspiration as to where and how to look for schemas. In the second 
stage, these observations are used to devise a specific strategy for automatically 
inducing SCC candidates from collocations. Once such a strategy has been for- 
mulated, the general psychological reality of the SCC candidates it induces has 
to be tested, and these tests constitute the third stage. It is unlikely that the in- 
ductive strategy formulated upon the first attempt will be sophisticated enough 
to detect genuine SCCs, so these tests will prompt one to go back to stage 2 and 
to revise this strategy until one arrives at a setup that is believed to generally 
detect genuine SCCs. In the remainder of this section we explore and discuss 
this three-stage approach for written German, based on the CCDB and the 
same virtual corpus CCDB2007 as before.
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4.1 Stage 1: Exploring collocations for traces of paradigmatic 
Variation

To address the first stage of this strategy, a large number of collocation profiles 
have to be inspected. For instance, consider the profile of the German adjective 
and past participle vergangen (English: last, past, elapsed), the top portion of 
which is shown in Figure 3.2

O 1 1 205448 Ja h r Umsatz Milliarden 15 73% der Der Umsatz der im vergangenen Jahr Mil
a Jahr Umsatz erwirtschaftete 12 75% erwirtschaftete im vergangenen Jahr einen Ui
a Jahr Umsatz 425 63% lm|im vergangenen Jahr [einen der] Umsatz vor
a Jahr Milliarden erwirtschaftete 2 100% erwirtschaftete vergangenen Jahr Milliarde
a Jahr Milliarden 436 69% im vergangenen Jahr Milliarden Mark
a Jahr erwirtschaftete 51 64% erwirtschaftete im vergangenen Jahr mit|eine
a Jahr 22925 91% im vergangenen [ ] Jahr
ai 1 95827 Woche Erst Mitte 2 50% Erst Mitte vergangenen Woche
a Woche Erst angekündigt 1 100% Erst vergangene Woche angekündigt
a Woche Erst 155 52% Erst in der vergangenen Woche hatte
a Woche Mitte 103 73% Mitte vergangener Woche
a Woche angekündigt 84 58°/ in der vergangenen Woche [...] angekündigt
a Woche 9910 54% in der vergangenen [ ] Woche
ai 2 89453 Jahren zehn kontinuierlich 2 100% vergangenen zehn Jahren (...) kontinuierlich
a Jahren zehn zwanzig 4 75% in den vergangenen zehn [bis] zwanzig Jahren
a Jahren zehn 832 93% in den vergangenen (...) zehn [ Jahren
a Jahren kontinuierlich zwanzig 1 100% vergangenen zwanzig Jahren kontinuierlich
a Jahren kontinuierlich 78 100% in den vergangenen (...) Jahren [ kontinuierlic
a Jahren zwanzig 97 90% in den vergangenen (...) zwanzig [ ] Jahren
a Jahren 14461 97% in den vergangenen (...) Jahren
ai 1 66604 Jah re s Ende Mai 5 100% Ende Mai (...) vergangenen Jahres
a Jahres Ende Juli 10 100% Ende Juli (...) vergangenen Jahres
a Jahres Ende 1067 98% Ende [des] vergangenen (...) Jahres
a Jahres Mai 349 99% im Mai (...) vergangenen Jahres
a Jahres Juli 289 99% im Juli (...) vergangenen Jahres

Figure 3: Collocation profile of vergangen (only top portion shown)

By scanning this collocation profile, one may uncover traces of paradigmatic 
Variation around this word vergangen. However, doing so for a profile that is 
represented as a simple list is not very efficient, and, more importantly, a lot of 
paradigmatic variation may be missed in this way. The evidence for some par­
adigmatic structure is often scattered across the profile which in turn is gener-

T h e  fu l l  p ro file  m a y  be  in spected  at: http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/.

http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/
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ally rather large. A more systematic approach is needed for this exploratory 
stage, and ideally this involves the possibility of progressively recording any 
evidence for paradigmatic variation as it is encountered. To this end, we took 
advantage of the collocation explorer VICOMTE (Perkuhn 2007).

Figure 4 shows the same collocation profile of vergangen in VICOMTE's default 
visualization. The node word is displayed in the center and its primary collo- 
cates are given on the inner-most circle around the node word, sorted by de- 
creasing cohesion (Jahr, Woche, Jahren, ...). In order to keep the visualization 
simple, only five primary collocates are displayed at full size while the others 
appear miniaturized. VICOMTE offers several interactive ways of inspecting all 
regions of the collocation profile at normal size (e.g., mousing over the respec- 
tive boxes or rotating the entire tree diagram). Secondary collocates appear 
attached to the corresponding primary collocates, and ternary collocates are in 
turn attached to their corresponding secondary collocate, and so forth. Like 
this, any higher-order collocation is represented by a unique radial path con- 
necting the node with collocates on the various circles.

Figure 4: Collocation profile of vergangen (ViCOMTE visualization)

To keep the explorations simple, we only look at primary collocates (in the 
visualization on the inner circle). Scanning through this single profile, we
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encounter a lot of evidence for schematic structures around this node word. 
For example, many of the primary collocates of vergangen refer to larger units 
of time such as Jahr, Jahrzehnt, Jahrhundert, Monat, Woche, Periode, etc. 
(English: year, decade, Century, month, week, period, etc.). All words of this 
group found in the profile are highlighted in Figure 5.

v e rg a n g e n

Monaten

Periode
Vie

Jahrzehnt

WochenWoche
Jahres

Jahr

Figure 5: Profile of vergangen: primary collocates referring to units of time are highlighted

Based on our competence as speakers of German, we believe that this group of 
collocates indeed relates to a schematic structure in speakers' minds which 
might be summarized as follows:

(1) vergangen+jnflectjon <Zeiteinheit>

last / past <unit of time>

The collocates in this description are generalized to a paradigmatic class (re- 
presented here by the placeholder variable <Zeiteinheit>). Importantly, this 
description is merely an intuitive label for the putative schema (and its para­
digmatic class), but not necessarily the schema itself. An adequate representa­
tion of the full schema is likely to be more complex, e.g., involving relations 
between its components and so forth. Given the goals of this research, it seems 
advisable not to make any a-priori assumptions about the representation of 
schematic structures. Therefore, a label as in (1) is to be understood only as an 
intuitive shorthand for a schema, SCC or SCC candidate.



APPROACHiNG GRAMMAR 339

It should also be stressed that the collocations of vergangen with the group of 
collocates highlighted in Figure 5 constitute good evidence for a possible sche­
ma not because there is a nice descriptive label for it but because there appears 
to be some more general structure underlying these collocations in speakers' 
minds. In other words, there is a competence-based response in speakers who 
are subsequently exposed to collocations such as vergangene Woche and ver­
gangenes Jahr which triggers schematic entities in their implicit language 
knowledge. It does not matter whether or not speakers are able to make this 
knowledge explicit -  what matters is the response itself.

In many cases, therefore, it is difficult to capture the essence of a paradigmatic 
class of collocates by a concise label such as <Zeiteinheit>. Therefore, to be able 
to describe all putative schemas, SCCs and SCC candidates in the same univer­
sal way, we use non-interpretative labels such as (2 ).

(2) vergangen ectjon {Jahr, Jahrzehnt, Jahrhundert, Monat, Woche, Periode, ...} 

last / past {year, decade, century, month, week, period, ...}

To record this particular evidence, we restructure and annotate the VICOMTE 
representation such that the collocates referring to units of time are grouped 
together (Figure 6 ). In this fashion, we continue to scan the remaining profile 
and to record any indications of paradigmatic variation by grouping together 
the respective collocates to a putative paradigmatic class.

Figure 6: Annotated profile of vergangen
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In our explorations for the specific profile of vergangen we identified a large 
number of likely paradigmatic classes of collocates. Some examples are the 
groups listed in (3).

(3a) Montag, Dienstag,..., Samstag, Sonnabend, Sonntag 

Monday, Tuesday, ..., Saturday, Sunday

(b) zwei, fünf, sieben, zwölf, fünfzehn, anderthalb, ... 

two, five, seven, twelve, fifteen, one and a half, ...

(c) Gewinn, Verlust, Umsatz, ... 
profit, loss, revenue, ...

(d) gestiegen, gewachsen, zugelegt, zurückgegangen, gesunken, ... 
increased, gained, decreased, dropped, ...

(e) deutlich, erheblich, drastisch, kräftig, stark, ... 

considerably, substantially, drastically, strongly, ...

Some of these putative paradigmatic classes in conjunction with the node 
word vergangen do not readily relate to any intuitive structures. However, in- 
specting the range of underlying concordances of the individual collocations 
does prompt respective structures in competent speakers, albeit this response 
may be weaker than for the earlier example (2). For instance, collocations un- 
derlying the paradigmatic classes (3d) and (3e) are often instantiated in sen- 
tence fragments such as

(4) ... in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen ...

... over the past few years considerably increased ...

... increased considerably over the past few years ...

and likewise for any collocate of group (3d) in the position of gestiegen, and 
any collocate of group (3e) instead of deutlich.

We explored a large number of collocation profiles in the same fashion, and 
these explorations overall lead to the following general observations. First, any 
evidence for paradigmatic variation that we observed for a fixed node word 
involved a group of collocates that are semantically fairly similar, where simi- 
larity is assessed in terms of intuitive speaker judgments. This refers to a non- 
categorial but rather associative psychological notion of semantic similarity
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(cf. Belica et al. 2010). Second, the collocates in each such paradigmatic class 
tended to belong to the same lexical category. Third, where applicable, the col­
locates in each such paradigmatic class were often observed to share morpho- 
syntactic features. For instance, in example (3 d), all collocates grouped togeth- 
er were past participles in their basic form (i.e., not inflected as adjectives). 
Fourth, the collocations underlying each such paradigmatic class display very 
similar positional preferences. That is, the different collocates tend to occur in 
(nearly) the same position relative to the node word.

To sum up, the explorations so far suggest that simple two-word collocations 
for a fixed node word may be good candidates for relating to an underlying 
schematic structure if the respective collocates are similar in terms of their as- 
sociative semantics and their positional preferences relative to the node word 
(observations 1 and 4). In particular, they suggest that the paradigmatic classes 
underlying the schemas of a node word are no language-general word classes, 
but rather specific to this node word, if not specific to the individual schemas 
(very much as in Construction Grammar, especially in the approach by Croft
2001). Note, however, that, due to our methodological framework, the collo­
cates' agreement with respect to lexical categories and morphosyntactic fea­
tures (i.e., observations 2 and 3) does not qualify as additional criterion for 
detecting schemas. Instead, these two observations may be construed as epi- 
phenomena of the other two observations (cf. 4.2.1).

4.2 Stage 2: Inducing SCC candidates

With respect to automatically inducing SCC candidates, the results of the ex- 
ploratory stage 1 so far are instructive in several ways. First of all, they suggest 
that the task may be simplified by splitting it into two subtasks (cf. Figure 7). 
The first subtask is to identify for a given node word -  on the basis of its col- 
location profile -  the paradigmatic classes that appear to be relevant for its 
schemas. Once this is done, the resulting paradigmatic classes may be used to 
derive from the same corpus a range of SCC candidates for this node word 
which constitutes the second subtask.

In the following, we briefly describe a possible way of accomplishing these 
two tasks. The specific operationalizations given below are only of secondary 
importance because our epistemic goal is to imitate and model the inductive 
processes underlying the emergent nature of schematic structures in lan- 
guage. We approach this goal here by mimicking the competence-based pro- 
cedures in 4.1.
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Figure 7: Two subtasks for inducing SCC candidates

4.2.1 Subtask 1: Inducing paradigmatic classes for a node word

The basic idea for accomplishing subtask 1 is to group together all primary col- 
locates of a given node word that are sufficiently “similar”, and to use a notion 
of similarity that imitates the four intuitive similarity criteria observed in Sub- 
section 4 .1. However, it turns out that the second and third of these observa- 
tions cannot be exploited here for at least two reasons. First, they involve pre- 
existing linguistic categories (lexical categories and morphosyntactic features) 
and therefore unnecessary theoretical assumptions which should be avoided 
given the explanatory objectives of this research program (cf. Section 2). Sec- 
ond, even if linguistic categories were admitted in this program, available tag- 
gers and parsers are usually not reliable enough, especially for the less frequent 
phenomena. This imperfect reliability would be much less problematic if it con- 
stituted evenly distributed statistical noise in the classifications -  but as it in- 
volves systematic errors, the scientifically sound use of taggers and parsers gen- 
erally requires time-consuming manual intervention (cf. Belica et al. in this 
volume) which would be too costly for the kind of research pursued here.
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By contrast, the two remaining observations of Subsection 4.1 -  associative- 
semantic and positional similarity -  are fully valid concepts in this program. 
Both are meaningful constitutive criteria constraining the systematic search 
for realistic paradigmatic classes. While this is immediately obvious for the 
criterion of associative-semantic similarity, the following example is intended 
to demonstrate it also for positional similarity. Among the primary collocates 
of the node word Haar (English: hair), there are many color adjectives (in vari- 
ous inflected forms), including the German counterparts of red, white, snow 
white, black, blonde, salt-and-pepper, brünette, etc. Surprisingly, however, Haar 
also collocates with different forms of blau (English: blue), which is an unlikely 
hair color -  at least not likely enough for the word to be traceable as a signifi- 
cant collocate of Haar. Closer inspection of the underlying concordances re- 
veals that this collocation is mainly due to instances of the phrase (5a), or some 
variant of it, where blau is not used to refer to an attribute of Haar. An induc- 
tive reasoning guided by associative-semantic similarity alone would probably 
face difficulties to distinguish blau (in its various forms) from those color ad- 
jectives that are in fact used significantly as attributes of Haar, as in example 
(5b). Incorporating information about the typical word position of the collo- 
cate (relative to the node word) constrains associative-semantic induction and 
helps to induce appropriate paradigmatic classes.

(5a) blonde Haare und blaue Augen 
blonde hair and blue eyes

(5b) mit roten Haaren 
with red hair

(5c) ihr Haar ist rot [gefärbt] 
her hair is [dyed] red

Note that this information also helps to distinguish predicative uses (5c) from 
attributive uses (5b) of the same color adjective, provided that they are differ­
ent word forms (which is generally the case in German). This points to the 
more general observation that the positional preferences of a collocate, relative 
to its node word, often correlate with lexical categories and morphosyntactic 
features. In other words, although lexical classes and morphosyntactic features 
were excluded from our theoretical assumptions, the underlying type of infor­
mation seems to remain available in this approach.
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In the appendix we briefly describe how we operationalized the two notions of 
associative-semantic and positional similarity between collocates, and how both 
may be integrated into a single similarity measure which can be thought of as 
quantifying the overall paradigmatic similarity between any two collocates.3

In order to complete subtask 1, one additionally needs a way to group paradig- 
matically similar collocates into paradigmatic classes. Of course, it is easy to 
find for each individual collocate x  the set of other collocates that are paradig- 
matically most similar to x, but it is a nontrivial optimization problem to parti­
tion the set of collocates into classes such that all collocates simultaneously are 
sufficiently happy with the other words that they are grouped with. The human 
mind is extremely proficient at this kind of optimization problem and per- 
forms it all the time, but it is not at all clear how this human skill could best be 
imitated. Self-organizing methods such as hierarchical cluster analysis are prob- 
ably a good starting point. When applied to the present situation, such meth- 
ods produce tree diagrams (so-called dendrograms) which represent the global 
similarity structure of all collocates. For instance, clustering the primary col- 
locates of the node word vergangen produces the following dendrogram (the 
specific cluster analysis method is irrelevant here).

Figure 8: Dendrogram for the collocates of vergangen (collocates not shown)

3 For the purposes of this study, nothing crucial hinges on these particular operationalizations - in 
fact, there may be more appropriate ones - they are merely tentative proposals and only serve to 
provide a proof of concept for the general research strategy.
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Each line to the right represents one collocate (the collocates themselves are 
not shown to avoid overcrowding the figure), and the tree structure (from 
right to left) visualizes how similar collocates are successively merged to in- 
creasingly large clusters. The more to the right they are merged, the more simi­
lar they are.

One straightforward way of deriving (hypotheses on) paradigmatic classes 
from such a dendrogram would be to cut the tree at a given similarity level and 
delete the structure to the left of this level. The remaining clusters of collocates 
would then be interpreted as the relevant paradigmatic classes: the higher (i.e., 
further to the left) the cut-off level, the greater and more general the derived 
classes. For the above dendrogram, an intermediate cut-off level yielded, 
among others, the following putative paradigmatic classes for vergangen which 
contain names of weekdays (6a), months (6b), cardinal numerals (6c), past 
participles expressing decrease or increase (6d), and intensifying degree ad­
verbs (6e) respectively (square brackets give each collocate's positional prefe­
rence relative to vergangen, cf. Appendix). These examples correspond closely 
to the competence-based paradigmatic classes (cf. 4.1). Note that the collo­
cates in these examples are listed in the order in which they appear in the 
dendrogram such that the class-internal similarity structure is still partly re- 
flected in these lists.

(6a) Freitagabend, Samstagabend, Freitag, Dienstag, Montag, Donnerstag, 
Mittwoch, Sonntag, Samstag, Sonnabend (all: [1;1])

(b) Mai, Oktober, Juli, März, November, September, August, Juni, April, 
Februar (all: [-1;1])

(c) zwei, drei, vier, fünf, sechs, neun, sieben, zehn, zwölf, fünfzig, fünfzehn, 
zwanzig, halben, zweieinhalb, anderthalb, eineinhalb (all: [1;1])

(d) gesunken, gestiegen, angestiegen, zurückgegangen, zugenommen, ge­
wachsen, zugelegt (all: [2;5])

(e) kontinuierlich, stetig, dramatisch, drastisch, deutlich, erheblich, kräf­
tig, stark (all: [2;3])

We derived paradigmatic classes for a range of other node words in the same 
fashion and found the results to be highly plausible in almost all cases. In 
short, although the particular operationalizations we chose for these explo- 
rations are in part rather provisional, the explorations indicate that the pro-
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posed strategy for subtask 1 is a good starting point for identifying potential 
paradigmatic classes that may be relevant in the schemas of a given node 
word.

An open issue is how to determine the optimal -  i.e., psychologically most 
adequate -  cut-off level which has direct consequences on the size and de- 
gree of abstraction of the resulting paradigmatic classes. Moreover, the opti­
mal cut-off level is most likely not constant for all branches of the tree.

Importantly, the general strategy does not presuppose any predefined lan- 
guage-general classes but empirically derives classes that are potentially 
node-specific, and this is in line with the general observation in Subsec- 
tion 4.1. In other words, this strategy supports the possibility that, for differ­
ent node words, the same collocate word may belong to very different para­
digmatic classes. However, as is illustrated in 4.2.2, the realistic classes are 
not only node-specific but sometimes even schema-specific -  the same col­
locate may generalize to a different paradigmatic class in different SCC can- 
didates around the same node word. To extend the strategy for subtask 1 to 
also capture this possibility, one would have to allow for a collocate to be a 
member of multiple classes.

4.2.2 Subtask 2: Deriving SCC candidates for a node word

In this subsection we propose a way by which the paradigmatic classes identi- 
fied for a given node word by the first subtask may be used to derive SCC can- 
didates for the same node word. The underlying corpus should be the same as 
the one from which paradigmatic classes were derived -  in our explorations, 
this was again the virtual corpus CCDB2007.

Fortunately, this second subtask may be addressed in a fairly straightforward 
way, by exploiting an existing methodology that is already well-established with- 
in this research program. The basic idea is that SCCs are much like statistical 
collocations, except that at least one of their collocates is not a specific word but 
a whole paradigmatic class of words. Therefore, SCC candidates may be detected 
by re-using the same collocation algorithm as in Section 3, but this time, the 
paradigmatic classes (identified in subtask 1) are treated as potential collocates, 
as if the members of each such class were the same word. Like this, the node 
word may potentially be found to collocate with the classes and any other words 
that do not belong to these classes. The result is a new type of collocation profile 
which may be called syntagmatic-paradigmatic collocation profile. Some colloca-
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tions in this profile involve one or multiple paradigmatic classes -  these collo- 
cations are the SCC candidates proper -  while others are entirely lexically spe­
cific and are simply higher-order collocations that were found before.

We explored this general strategy again for a range of node words. Figure 9 
shows one of the SCC candidates we found for the node word vergangen, to- 
gether with a fraction of the underlying concordances. This SCC candidate is a 
syntagmatic-paradigmatic collocation consisting of the node word itself, a 
lexically specific collocate Jahren (English: years), a second collocate which is 
a paradigmatic class {erheblich, enorm} (English: substantially, enormously), 
and as a third collocate the larger class {angestiegen, gestiegen, gesteigert, ver­
bessert, gesunken} (English: increased, raised, improved, dropped).

Jahre • * •: 1 'hr. n i 
erheblich • • • i ■ rh bli> h . n̂ rm i
gesunken • • • { angestiegen gestiegen gesteigert verbessert gesunken }

H Jahre gesunken erheblich 15 60% in
B05 hl der Zwangsversteigerungen in den 
F99 opularität dieser Indexfonds in den 
K99 ruflicher Rehabilitation ist in den 
L99 s dem südamerikanischen Land in den 
L99 r Heizung oder Wasser, seien in den 
M95 nsere Produktivität hat sich in den 
M02 e, dass der Betreuungsbedarf in den 
N95 ch die Qualität des Mondsees in den 
R98 tisch gezogen zu werden, ist in den 
T95 Zahl antisemitischer Delikte in den 
T99 aft der deutschen Banken ist in den 
U97 Energieerzeugung seien zwar in den 
U98 ital. Zwar sind die Renditen in den 
U99 anschlagten Sanierungskosten in den 
Z04 eltmarktpreise für Rohstoffe in den

den vergangenen Jahren erheblich gestiegen 

vergangenen Jahren erheblich 
vergangenen Jahren erheblich 
vergangenen Jahren enorm 
vergangenen Jahren hierzulande erheblich 
vergangenen Jahren erheblich 
vergangenen Jahren erheblich 
vergangenen zehn bahren enorm 
vergangenen Jahren erheblich 
vergangenen Jahren erheblich gesunken, 
vergangenen Jahren enorm gestiegen, h a u ­
vergangenen Jahren enorm gestiegen", heg 
vergangenen zehn Jahren erheblich verbes 
vergangenen Jahrei vielfach erheblich 
vergangenen Jahren erheblich gestiege 
vergangenen Jahre| bereits enorm gestie

Figure 9: One SCC candidate for the lemma vergangen and some underlying concordances

As can be seen in the figure, the word order of the collocates is highly predict- 
able in this example. In other cases, we observed a greater positional variabil- 
ity, as in the following example (Figure 10).

These figures are no full-scale representations of the identified SCC candidates. 
They only list the relevant paradigmatic classes and some underlying concord­
ances which makes it easier for analyzers to refer to and talk about the SCC 
candidates, and to relate them to their language competence, but this kind of 
description does not fully capture the essence of the SCC candidate (cf. 4.1). 
Developing an adequate representation will be an important direction for fu- 
ture research (cf. Section 5).



348 HOLGER. KEiBEL/CYRiL BELiCA/MARC KUPiETZ/RAiNER PERKUHN

Frühjahr 
hatte 

Bereits

B  Frühjahr hatte Bereits 18 hatte bereits im vergangenen Herbst
B02 mensauflösung betroffen. vergangenen s e n a  hatte Comdirect angek
B05 Bereit! im jterbst vergangenen Jahres hatte eine vom Arktis
B06 Dieser Plan hatte jedoch ̂ J H B l i m  vergangenen herbst zu einen heftigen Koa
D06 Wie MacDonald I w w M B  im vergangenen Herbst angekündigt hatte, so
E99 s Fortnum & Mason, hatte bereÜM im vergangenen Herbst? mit dem begrenzten Ve
F95 ammlung hatte ferbst des vergangenen Jahres Papst und Bischöfe au
F01 FachhochschuleBHBHI seit flerbst vergangenen Jahres kommissarisch geleite

im vergangenen Frühjahr von der Mitsubishi- 
im vergangenen Herbst vor dem Hintergrund e
im vergangenen Herbst hatte Windisch-Spoerk
im vergangenen Herbst hatte das Bundesfamil

R99 Doch sein ursprünglich f l ^ H ^ z u m  vergangenen Frühjahr geplanter Besuch ha 
T95 arbiologe hatte Jbereitj im Frühjahr vergangenen Jahres für Schlagzeilen geso 
TOI g, Bärbel Grygier, hatte feeiMBMim vergangen SftrbaS gefordert, dass Ausländ 
TOI allerdings nicht. i m j H H H  vergangenen Jahres Satte das Fernsehmaga
U98 der Intendant ist. Er hatte sich im vergangenen Herbst bereif Hoffnungen au
G06 nische Unternehmen hatte bereits rgangenen Herbst 22/5 Mrd. Euro für de
Z03 s Drehteam noch einmal anrücken. Im vergangenen Herbst hatte man ■ ■ ■  gef

F05 gelegt werden. MMC hatte bereits 
N91 Der 56jährige Bozo hatte bSSeitS 
P99 interne Geschichten** an.
R98 nd "kontrollieren** kann.

• • { Herbst Früh jah r }
• { hatte }
• • { bere its Be re its  }

Figure 10: Another SCC candidate for the lemma vergangen and some underlying concordances

Only space limitations prevent us from presenting more examples which to- 
gether would demonstrate that the general strategy for subtask 2  indeed ad- 
dresses a broad range of SCC candidates that vary in manifold respects, e.g., 
concerning their complexity (i.e., their number of collocates), their degree of 
abstraction (i.e., the size of their paradigmatic classes), or the distance between 
the collocates. All of these aspects suggest that SCC candidates may potentially 
delve deeply into what is commonly perceived as grammatical (rather than 
lexical) structure.

In interpreting these results, it is important to keep in mind that SCC candi- 
dates are derived from information that is entirely contained in the corpus. No 
external information is involved in the strategies for subtasks 1 and 2 , espe- 
cially no language competence (except for exploration and evaluation purpos- 
es). The relevant information is implicitly present in the corpus, distributed 
across many usage events, and the approach that we propose here is meant to 
uncover this hidden information by exclusively employing techniques that 
plausibly imitate the psychological processes underlying the acquisition and 
continuous emergence of schemas in language.

As a final remark on subtask 2, it is worthwhile pointing out that re-using 
collocation analysis for deriving SCC candidates is not only convenient but
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also a way of avoiding over-generalization. For instance, suppose the result 
of subtask 1 included the following two paradigmatic classes for vergangen:

(7a) Montag, Dienstag, ...

Monday, Tuesday, ...

(b) Woche, Monat(s), Jahr(es), ... 
week, month, year, ...

Given these classes, a naive solution to subtask 2 might infer from higher-or- 
der collocations (or more precisely: from syntagmatic patterns) of the form 
(8 a) that a label such as (8b) constitutes a good SCC candidate.

(8 a) Montag vergangener Woche 
Monday last week

(b) {Montag, Dienstag, ...} vergangene(r\n) {Woche, Monats, Jahres, ...} 
{Monday, Tuesday, ...} last {week, month, year, ...}

(c) {Montag, Dienstag, ...} vergangener Woche 
{Monday, Tuesday, ...} last week

However, such an SCC would obviously be too general to correspond to any- 
thing in speakers' minds for it would be very surprising for someone to talk 
about “Tuesday last month” etc. A more realistic SCC candidate would be (8 c). 
The collocate Woche most likely does generalize to a paradigmatic class like 
(7b) in some collocations of vergangen, but at the same time, it may have idio- 
syncratic properties in other collocations that are not shared by other mem- 
bers of (7b). More generally, in different collocations around the same node 
word, a collocate may instantiate different classes -  including the primitive 
class consisting just of the collocate itself.

This observation emphasizes the necessity of subtask 2. The paradigmatic 
classes obtained from subtask 1 alone do not reveal much about the SCC can- 
didates around a node word -  each of these classes is likely to play a role in 
some SCC candidate, but one still needs to determine the specific SCC candi- 
dates in which they actually do, and in particular, the SCC candidates in which 
different classes combine.

Our provisional implementation of subtask 2 does not avoid over-generalized 
SCC candidates directly. However, over-generalizations are likely to receive a
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low cohesion score (i.e., a low Statistical significance) -  and this score tends to 
be lower for a greater degree of over-generalization. Better treatment of the 
danger of over-generalization would be to work with an extended notion of 
paradigmatic classes that may overlap (i.e., partly include the same collocates; 
cf. 4.2.1) and to determine for any conflicting SCC candidates which of them 
would be an optimal generalization.

4.3 Stage 3: Evaluating the psychological reality of 
SCC candidates

In the previous subsection we described a general approach for automatically 
inducing SCC candidates from corpora, which involved an abstract strategy 
and a sequence of technical modeling decisions (e.g., choice of a corpus, simi- 
larity measures, a particular clustering algorithm, cut-off levels). Our compe- 
tence-based evaluations sufficed to provide a general proof of concept, but 
given the ultimate goals of this line of research (cf. Section 2), a simple “looks 
good to me” evaluation is certainly not enough. Before SCC candidates can be 
used to indirectly study the real schemas that are entrenched in individual 
speakers and in a language community, their status as true SCCs must be estab- 
lished in a conclusive way.

What is needed is a systematic and rigorous evaluation of the derived SCC 
candidates in terms of appropriate psychological studies. SCC candidates that 
do not correlate to anything that is psychologically real may point either to 
systematic shortcomings of the general strategy, or to the deficiencies of its 
specific technical implementation, which in both cases might prove vital for 
critical revision and further improvements.

5. Future prospects

A corpus-based detection of genuine SCCs would enable us linguists to study 
through these SCCs the emergent schemas -  i.e., syntagmatic-paradigmatic 
structures which are socially and psychologically real. Of particular interest 
might be questions like the following:

1) How do schemas operate in language processing?

2) What would an appropriate cognitive conceptualization look like?
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While ultimately, such questions will necessarily involve, again, psychological 
investigations, it is possible to use SCCs to generate hypotheses about the nature 
of these structures. To this end, a good strategy would involve the following three 
steps. First, closely inspect a large number of corpus-derived SCCs and attempt 
to characterize them individually. Second, by abstracting across many SCCs, try 
to identify more general characteristics of this type of structure. Third, formulate 
these meta-descriptions as specific hypotheses (at the theoretical level) about the 
real schemas in language. This third step constitutes abductive reasoning: the 
inductive steps described in Sections 3 and 4 generalize from specific observa- 
tions in the corpus data to more abstract structures, but all these structures still 
only have the status of descriptions, none of them reaches the theoretical level. 
To do that, abduction -  in the sense of an “inference to the best explanation” 
(Harman 1965) -  is required (cf. Figure 1).

To provide some guidelines with respect to the first step, a good starting point 
for characterizing a given SCC would be to inspect each of its classes relative to 
the SCC -  and not just relative to its node word. This inspection could initially 
proceed along paradigmatic and syntagmatic lines. For the paradigmatic in­
spection, one could first attempt to describe commonalities between the class 
members observed in instances of this SCC. Based on these insights, one could 
then choose a name for the class which facilitates metadiscourse. Crucially, 
however, this name only constitutes a convention and is not to be confused 
with the class itself. An additional approach would be to attempt to generalize 
the class beyond observation and test its predictive power for unseen events. 
This may lead to insights into the dynamic nature and productivity of the SCC. 
After many SCCs have been inspected in this fashion, one further exciting 
question would be whether similar node words tend to have similar paradig­
matic classes.

For the syntagmatic inspection of an SCC, one could start by attempting to 
characterize the relation between the SCC and each of its classes. Initially, this 
process should not involve pre-existing categories such as colligation, semantic 
preference (Sinclair 1998), or more traditional categories such as phrasal cate­
gories, subcategorization frames, thematic roles, etc. Eventually, after having 
inspected a broad range of SCCs in this way, the process might lead to the con- 
firmation or modification of existing relational categories, or to the introduc- 
tion of new categories, if inevitable.
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Appendix

For our explorations, in order to operationalize the notions of associative- 
semantic and positional similarity between collocates, we took advantage of in­
formation already provided by the CCDB (Belica 2001-2007, Keibel / Belica 
2007). With respect to the collocates' positional similarity, we used autofocus 
information that is available in the CCDB profiles for each primary collocate: the 
positional focus of a given collocate is the context window around the node word 
in which this collocation is most cohesive (i.e., statistically most significant, but 
not necessarily most frequent). In other words, it is a measure for the surface 
positions (relative to the node word) that the collocate occurs in most typically. 
For example, a collocate with the positional focus [-1;3] is likely to occur any- 
where between one word to the left of the node word and three words to its right. 
Given this information, we defined the positional similarity between any two col­
locates of the same node word as the similarity between their positional foci.

The measure we used for quantifying the similarity between positional foci 
guarantees that two (nearly) identical positional foci are deemed the more 
similar the smaller they are because a smaller focus is more specific and thus 
conveys more information. For instance, a collocate that was assigned the larg- 
est possible focus -  in the current online version of the CCDB this is the con­
text window [-5;5] -  essentially exhibits no positional preferences at all.

The operationalization of associative-semantic similarity between any two col­
locates x and y  of a fixed node word is slightly more complex. To this end, we 
used the collocation profiles of the collocates, thus treating x and y  themselves 
as node words.4 The similarity between these two profiles then quantifies the 
degree to which x and y  are used in similar ways. Formally, this similarity was 
assessed in terms of a measure that has proven to implement a plausible notion 
of similarity which is most sensitive to semantic and pragmatic factors, but 
also to other aspects of usage similarity between words (e.g., Belica et al. 2010).

Finally, to obtain a measure of the overall paradigmatic similarity between any 
two collocates, we combined the measures of their semantic and positional 
similarities (e.g., by means of multiplication). Future research should seek to 
match the operationalizations described in this appendix with available psy- 
chological evidence, and revise them if necessary.

4 As node words are lemmas and collocates are word forms, we first had to lemmatize the 
collocates.
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OLIVER MASON

Reconciling Phraseology and Gram m ar

Abstract
Grammar is concerned with describing the structure of sentences; phraseology is con- 
cerned with sequences of words that tend to occur together. Both can be seen to 
approach the description of linguistic structures from different directions, top-down 
in the case of grammar, bottom-up in the case of phraseology. In this paper we 
will argue that they have met in the middle - that grammatical descriptions can be 
achieved through using phraseological units, and that phraseology can be used for 
the description of structurally complete clauses and sentences. We will demonstrate the 
application of a method for analysing sentence structure with a number of examples, 
and will discuss the reasons why a) we believe the approach to be successful and b) 
what the possible explanations are for those situations in which it does not work.

1. Introduction

The primary mechanism for describing syntactic structures is based on rules 
-  be it the rules of an evolving traditional grammar or the formal rules popu- 
larised in the middle of the previous century by Chomsky (1957). Over the 
past few decades, the basic phrase-structure approach has been refined and 
extended, and dependency has been used as an alternative driving principle 
besides constituency. One of the main problems of grammatical description 
concerns the interaction between the grammar and the lexicon: the final step 
in which actual words are supposed to be slotted in their respective places in 
the structural description.

While the initial assumption was that any noun can occupy a slot that calls for 
a noun, this was quickly realised as a drastic over-generalisation, and addi­
tional mechanisms were introduced to implement selection restrictions. Es- 
sentially the problem was to accommodate ‘usage profiles’ in abstract lexical 
categories. At the other end of the spectrum it was observed that words co- 
occurred in patterns whose regularity was not captured by systemic grammati­
cal generalisations. Initially these regularities were described through colloca- 
tion (based on Firth 1957) and the related phenomenon of discourse prosody 
(Louw 1993). Work by Sinclair on the environment of the word pair naked eye
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(Sinclair 1996) extends this further, identifying a number of abstract categories 
that tend to co-occur with certain phrases (such as ‘negative modality’, or 
‘verbs of perception’). Current research in phraseology is mainly investigating 
word sequences of variable length, and also positional Variation, which is a 
major complicating factor when working with semi-fixed phrases. Often, re- 
curring sequences are relatively fixed, but can contain additional words or 
changes in the sequencing.

Unlike grammatical descriptions that look at sentence structures, phraseologi- 
cal units cannot easily be assigned category labels. Instead, they form an inven- 
tory of items that are used by speakers of a language, and more research is 
needed to investigate their usage regularities. That, however, does not mean 
that they are irrelevant to a grammatical description. It will be a different kind 
of description, which will tell us more about how ‘typical’ a clause or sentence 
is, rather than what its underlying constituent structure is.

In this paper we will first look at three approaches to the description of lan- 
guage structure which move further towards phraseology, and then introduce 
a new way of looking at grammar based solely on multi-word units extracted 
from corpus data.

2. Alternative approaches to language description

This section will look at three linear approaches to grammatical description. 
They are David Brazil's Grammar of Speech (1995), Susan Hunston and Gill 
Francis' Pattern Grammar (2000), and John Sinclair and Anna Mauranen's 
Linear Unit Grammar (2006). They all present more or less radical departures 
from traditional grammatical descriptions, which have hierarchical tree struc- 
tures at their core. None of the three descriptions discussed here contains such 
a notion of hierarchy.

2.1 Brazil's G ra m m a r  o f  S p e e c h

Brazil questions the notion of hierarchy in spoken utterances. In his Grammar 
of Speech (1995), he instead favours a linear approach, since speech is created 
incrementally in time. There are, he states, “obvious and well-recognized dif- 
ficulties in reconciling this increment-by-increment presentation of speech 
with a hierarchical constituent-within-constituent account of how language is 
organized” (Brazil 1995: 4). Looking at ‘telling exchanges’, he establishes what
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is required to fulfil the speaker's purpose, communicating information. This 
would typically be a nominal element followed by a verbal one. The sequence 
‘N V’ is in his terminology a two-element chain; the first element alone would 
not be sufficient, leaving the utterance in an intermediate state. It is only the 
addition of the ‘V’ element which completes the utterance.

More information requires more elements in the chains used, and Brazil ex- 
tends the description by taking into account longer chains. This he then rep- 
resents in a network of sequencing rules which specify which elements can 
be added to a sequence at any given point to reach a ‘target’ state. Brazil ac- 
knowledges that this model is only suitable to describe simple utterances and 
subsequently elaborates the model further to include a wide range of gram- 
matical phenomena. The key points of the grammar described are the use of 
increments rather than constituents, and the rejection of hierarchy in favour 
of linearity. Brazil still uses grammatical categories to label the various ele­
ments used.

2.2 Hunston and Francis' P a tte rn  G ra m m a r

In their Pattern Grammar (2000), Hunston and Francis synthesise previous 
approaches to the description of grammatical structure which are rooted in 
phraseology and avoid the traditional distinction between lexis and gram­
mar. The resulting formalism consists of patterns describing typical environ­
ments of words, using a mixture of grammatical category labels and lexical 
items. For example, according to the Cobuild dictionary, provide has the pat­
terns V n (I'll be glad to provide a copy of this ...), where the verb is followed 
by a noun group acting as a direct object, and V n with n (The government 
was not in a position to provide them with food.), where both the receiver and 
the object are included. A third pattern exists for a different sense, V that, as 
in The act provides that only the parents of a child have the responsibility for 
that child's financial support, illustrating the correlation between form (pos- 
sible syntactic environments) and meaning (word sense). In a typical sen- 
tence, a number of patterns are involved. They can either overlap, or be ad- 
jacent to each other. The second example sentence in the previous paragraph 
could be analysed as follows:
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V prep / adv
in N

N to-inf
V n with n

The
government

was not in a position to provide them with food

The patterns associated with a number of words (was, position,provide) over- 
lap, creating what Hunston / Francis call ‘pattern flow’ (2000: 215). This flow 
works on the principle that one element of the clause prospects what follows, 
or sets up an expectation: the elements fulfilling the expectation in turn set 
up their own expectations, which need to be fulfilled before the clause is 
complete.

The mixture of lexical items with grammatical categories allows for a more 
adequate level of granularity: the verb be can be followed by a number of dif­
ferent prepositional groups, but position is usually preceded by in, and provide 
(in this sense) is only used with with; there could in principle also be a pattern 
V n prep n, but in practice the choice here is too limited, and only a number of 
instances of this pattern with actual lexical items exists. An example of a more 
general pattern would be V n prep / adv, as in Andrew chained the boat to the 
bridge.

2.3 Sinclair and Mauranen's L in e a r  U n it  G ra m m a r

An even more radical departure from traditional grammar is linear unit gram- 
mar (LUG, Sinclair / Mauranen 2006). Here all grammatical categories are 
abandoned, and the basic unit of analysis is the chunk’. A chunk is a sequence 
of words which form a coherent unit. This is not defined further, and thus re- 
mains a subjective element of the description. Two kinds of chunks are distin- 
guished, those that organise the message, and those that carry information. 
Sinclair and Mauranen further specify a number of sub-types of those two 
main categories, to allow for discontinuities in the stream. While LUG is ini- 
tially geared towards spoken discourse, it can also be applied to written texts, 
as in the following example taken from the Independent newspaper:
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1 . Mr Kennedy (M-)

2 . now (OT)

3. declares (+M-)

4. that (OT)

5. it must be (M-)

6 . bold (+M)

7. in its thinking (MS)

8 . and (OT)

9. ready to plan (MS)

10 . long-term. (MS)

Each item in the above list represents a separate chunk, with the following 
chunk labels:

-  M- incomplete message unit

-  OT text-oriented organisational element

-  -M+ partial completion of message unit

-  +M completion of message unit

-  MS supplement to message unit

The example is very heavy on message-oriented chunks, as would be expected 
from a newspaper text. Other kinds of texts might contain more organisational 
elements.

LUG is a refreshingly different approach to grammar which offers a new per­
spective on the description of linguistic structures. Unfortunately, Sinclair and 
Mauranen are not ambitious enough when discussing its applications. They 
seem to envisage it being used mainly to ‘clean up’ messy spoken discourse as 
a pre-processing step before the application of traditional grammars. Essen- 
tially, all type-O chunks would be removed, and the type-M chunks put to- 
gether to provide a tidy sentence more amenable to grammars developed with 
written language in mind.
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3. The multi-word unit in a phraseological analysis of clauses 
and sentences

Taking up and developing ideas from the three models described above, the 
approach to phraseologically based analysis advocated in this paper is non- 
hierarchical, assumes units that can overlap (‘flow’ into each other), and does 
not make use of abstract categories. Traditional grammatical units and catego­
ries are dispensed with in favour of phraseological units, which are derived 
empirically from corpus data and would not normally correspond to pre- 
defined grammatical units. Obviously, the procedure is not without risk, as it 
poses a serious issue of evaluation. Since in this bottom-up approach we do not 
know beforehand what to expect (and not even what exactly we are looking 
for), we cannot easily tell whether our search is successful or not.

At the core of the phraseological description of language is the multi-word 
unit (MWU), akin to what Sinclair (1996) and Danielsson (2001) refer to as a 
unit of meaning. This is based on the observation that single words in isolation 
mostly have no unambiguous meaning. Instead they have a meaning potential, 
realised in a particular context. This context would typically be provided by 
the other elements that make up the units of meaning. An example from 
Danielsson is stroke, which among others forms the meaning units on the 
stroke of half-time, referring to a particular point in time, and a stroke of genius, 
describing a particular action or idea. Given those two units, it does not make 
sense to ask what the meaning of stroke on its own is.

There are several possible ways of constructing multi-word units. A common 
method is to use sequences of words (n-grams) of either fixed or variable 
length. Danielsson (2001) argues for using collocations to expand a node word 
into a larger unit. In this section we will describe two approaches to the iden- 
tification of multi-word units, originally inspired by the chunking of linear 
unit grammar. Multi-word units appeared as a good starting point for an ob- 
jective specification on chunks, though it remains uncertain if intersubjectiv- 
ity is high on the agenda here. The two approaches are meant to complement 
each other, producing a number of candidate multi-word units from a text (or 
a set of concordance lines). Units can then be weighted according to their 
length and frequency to create a list of the most relevant ones, but this is not 
necessary for using it to describe the grammatical structure of a sentence. It 
might be useful for identifying which analyses are more likely than others, 
though this has yet not been investigated.
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3.1 Frames

The first algorithm is related to the concept of collocational frameworks
(Sinclair / Renouf 1991). Starting with a frame such as the  of, or a s  as,
they investigate which other words can occur in the gap. When using this pro- 
cedure to identify MWUs, we simply turn the sequence around: we start with 
the word in the blank slot, and see what other word we can attach to it. The 
criterion for attaching a word is its frequency: if the next word to the left (or 
right) of the starting word is equally or more frequent, then we attach it to our 
larger unit; if it is less frequent, we stop. The MWU thus grows in two direc- 
tions, both to the left and to the right.

The underlying idea is that there are content words, which are lower in fre- 
quency, and connecting grammatical words, which have a higher frequency. 
The function of the grammatical words is to act as ‘glue’ between content 
words. It is a bit like breaking up a brick wall: typically one ends up with indi­
vidual bricks that still have some parts of mortar attached to them. The content 
words here are like the bricks. Instead of having an a priori specified set of 
grammatical ‘mortar’ words, we simply use each word's frequency, as it does 
not involve any bias. In order to account for random Variation in observed 
frequencies, we convert actual frequency values into frequency bands (Quasthoff 
1998). This makes the whole procedure more robust against individual 
variation.

Consider the (randomly selected) sentence fragment Schools are invited to reg­
ister for a free online education resourcepack [...]. Looking at each word in turn, 
we would get the MWUs shown in the table on the following page (frequency 
values based on the written part of the BNC).

The least frequent word obviously selects the whole sentence as a MWU, which 
would at a later stage be filtered out when considering the overall frequency of 
occurrence of each MWU candidate. Alternatively, the algorithm could be 
changed to require a strictly monotonous change in frequency only, in which 
case we would get the MWU a free on-line education, rather than the full sen­
tence. High-frequency words (such as are, to, and a) do not form MWUs as 
core words, as their neighbours are too infrequent. Interestingly, this also ap- 
plies to education in this example, which, however, is included in two different 
MWUs triggered by its surrounding words.
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w o rd  fo r m
r a w

fre q u e n c y
f re q u e n c y

b a n d
M W U  (c o re  w o rd  in  b o ld )

the 5143 707 0 (for calculation only)
schools 12 801 9 sc h o o ls  are
are 412256 4 -
invited 4 046 10 are in v it e d  to
to 2403 172 1 -
register 2 562 11 schools are invited to r e g is te r  

for a free
for 783 824 3 fo r  a
a 1898737 1 -
free 20 558 8 for a fre e

online 463 13 schools are invited to register 
for a free o n lin e  education re- 
source pack

education 18 386 8 -
resource 2 191 11 education re s o u rc e  pack
pack 2 680 11 education resource p a c k

3.2 Chains

While Frames are based on the individual frequency (band) of their compo- 
nent elements, Chains are simply n-grams. They are calculated for all values of 
n between 2  and 8 ; looking at the example from the previous section we would 
get the following MWUs for the core word register:

(1) to register, register for

(2 ) invited to register, to register for, register for a

(3) are invited to register, invited to register for, to register for a, register for 
a free

(4) schools are invited to register, are invited to register for, invited to regis­
ter for a, to register for a free, register for a free online

(5) schools are invited to register for, are invited to register for a, invited to 
register for a free, to register for a free online, register for a free online 
education
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(6 ) schools are invited to register for a, are invited to register for a free, 
invited to register for a free online, to register for a free online educa- 
tion, register for a free online education resource

(7) schools are invited to register for a free, are invited to register for a free 
online, invited to register for a free online education, to register for a free 
online education resource pack

There is an obvious trade-off between length and frequency of MWUs: shorter 
ones are much more versatile and can be re-used in different contexts more 
often as they contain less information; longer ones, on the other hand, are 
more specific, and hence can be less easily used, which results in a lower over­
all frequency.

3.3 Interim summary

Both ways of identifying multi-word units described in the previous section 
are used to obtain a set of candidates. The original way in which they were 
used in Mason (2006) was as part of a lexical item's profile. For this, each MWU 
candidate would be assigned a weighting based on its length (in component 
words) and frequency (in a reference corpus). This list would then be sorted 
according to the MWUs' weightings, and all MWUs with a weighting of less 
than 10 % of the highest ranking weight would be discarded. For a grammati- 
cal description of an utterance this filtering step is not necessary, so we simply 
keep all MWU candidates. We will discuss the application of MWUs to gram- 
mar in the following section.

Danielsson (2001) uses collocation as the driving principle behind selecting 
constituent parts of MWUs. While this leads to comparable results, we would 
argue that the causal relationship is reversed: collocations are a side-effect of 
phraseology, rather than an explanation for it. Words that form larger units 
with each other will co-occur out of necessity, and thus statistical methods for 
extracting collocations will pick them up. However, if we take MWUs which 
have been selected purely on grounds of frequency differential between their 
elements, or recurrence of variable-length n-grams, then we can observe that a 
mere frequency list of the elements of those units will provide us with a list of 
words that seems close to what we would call collocations. There are of course 
differences, as there are a number of different procedures to compute colloca-
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tions (with no obvious preference of one over the other), but here we have a 
single method leading to such a list without the need for complex statistical 
significance measures.

One weakness of the approach to MWU extraction described here is that it is 
restricted to those sequences which are repeated verbatim, without any varia­
tion. This produces many MWUs which vary slightly from each other, even 
though they should probably be seen as related variants of the same underlying 
phraseological unit. The same applies to discontinuous structures. Such “lin- 
guistic skeletons of full-bodied phrases” (Sinclair 2008: 408) cannot be discov- 
ered with the current procedures. However, one possible way to advance the 
study of multi-word units would be to look at the inventory of phrases that 
have been found in order to identify similarities between them, and to find 
phrases which are variants of each other.

Another issue is that we cannot be sure that the MWUs we extracted have any 
‘real’ existence if judged by external standards such as semantic interpretation 
or psycholinguistic processing. We are, in a sense, in a dark room, trying to 
grope for something vague and fuzzy, and even if we can identify something, 
we cannot be sure that it is the item we were looking for. All we can do is to 
apply general principles (based on, for example, the length / frequency trade- 
off, or perhaps measures from information theory or quantitative linguistics) 
and see how far we get with what we have found.

4. Stringing together a sentence

The initial idea of using multi-word units in a grammatical analysis was to 
model the chunking used in Sinclair / Mauranen (2006). The chunks posited in 
linear unit grammar are subjective, and not specified in a way that can be algo- 
rithmically derived from text data. However, multi-word units of the kind de- 
scribed in the previous section might be a first approximation to their identi- 
fication. The phraseological structure of a sentence is identified by matching 
pre-existing multi-word units against the word sequences in the sentence. 
Matching units can then be tabulated as in the example below (from Mason 
2008: 238). Note that some stretches of the text are covered by several multi- 
word units. The core word of each MWU is given in bold.
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at the top of the stairs was
at the top of
at the top of the
at the top
at the top of the stairs

the top of the
the top of the
the top of
the top of the stairs
the top of the stairs

top of the
top of the stairs

at the top of the stairs was

A more concise representation of the degree of matching can be achieved by 
simply showing continuous stretches, with non-overlapping boundaries 
marked through a vertical bar (‘|’) and words which are not part of a matching 
MWU enclosed in parentheses:

The Laird of Raasay | perceiving the ship in the harbour 
(went aboard) to buy (some) wine and other commodities

The sentence (an example from Mason 2006) was selected randomly (based on 
the occurrence of ship) from the internet. As far as I am aware, it did not form 
part of the corpus that was used to generate the multi-word units. Its analysis 
illustrates several points:

-  The first break (between Raasay and perceiving) coincides with a phrase 
boundary in a traditional description.

-  The second segment (up to the gap in the coverage after harbour) is equiva- 
lent to a non-finite clause.

-  The remaining covered stretches are an infinitive and a partial object.

-  The last gap in the coverage concerns an optional element (some).
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While these similarities to traditional ways of describing syntax are encourag- 
ing, this is not a necessary requirement or even desired outcome of the phra- 
seological approach, as the latter constitutes an independent way of analysis.

5. Gaps in the description

There are, of course, gaps in the description of most sentences. Application of 
the phraseological algorithm to a set of authentic sentences (see Mason 2008) 
has shown that the method works well with more formulaic data, less so with 
more creative writing, and breaks down completely with an artificially con- 
structed example that Hoey (2005) used to demonstrate what a sentence would 
look like if the effects of lexical priming were negated. This outcome, that most 
‘normal’ or authentic language has a reasonable coverage using the phraseo- 
logical analysis, but that artificially reformulated sentences cannot be analysed, 
might hold an answer to the question posed by Stubbs (2001: 59): “[w]hy is it 
that some language sounds natural, whereas other language, which is fully 
grammatical, ‘doesn’t quite sound right?’”: Natural-sounding language is con- 
structed from multi-word units, whereas not-quite-right language is con- 
structed by combining individual words taken out of their usual contexts. 
While this explains the complete breakdown of the analysis for Hoey's artifi­
cial sentence, it cannot give a reason for the gaps occurring in the coverage of 
the authentic examples (see went aboard and some in the sentence described 
above). However, since the phraseological approach did mostly succeed, it re- 
mains very promising despite those gaps, since, after all, as Sinclair (1987: 158) 
aptly put it, “grammar is not easily applied to text”. The gaps in coverage are 
usually due to two main reasons.

5.1 Incomplete data

If we assume that an individual's language experience shapes the way they ac- 
quire a language, then the (hypothetical) corpus of all the language they encoun- 
tered in their lifetime should be the best choice as the data set from which to 
generate MWUs. Even if we were able to construct such a corpus, however, it 
would still be incomplete, as other speakers would have a different set of utter- 
ances that they base their usage on. Despite those issues we are still able to un- 
derstand each other. Unknown words can usually be decoded from context (un- 
less they are obscure terms in non-specific contexts), and so we should also be
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able to deal with unknown phraseology in a similar way. Certain phrases might 
not be recognised as idiomatic until they have been encountered several times.

Using currently available corpora for the extraction of multi-word units will 
therefore always leave gaps. Not only are modern corpora still comparatively 
limited in size compared to a speaker's lifetime exposure to language; they are 
also typically not broad enough in scope. Leaving aside the issue of representa- 
tiveness (see Rieger 1979 for a discussion of why corpora can never be repre- 
sentative), modern corpora tend to focus on written language, whereas most 
speakers would experience far more spoken language. Unless we are at some 
point in time able to record all linguistic input of a human being, we will have 
to live with the fact that corpora can only approximate any individual's lan- 
guage experience in a very limited way.

5.2 Idiom Principle vs. Open Choice

The second possible explanation for gaps in the coverage of phraseological 
syntactic analysis is that only parts of grammar work in the pre-supposed 
way: joining together pre-fabricated pieces of language to form a whole. This 
so-called idiom principle, the tendency of words to influence which other 
words occur near them in a syntagmatic sequence, is in opposition to the 
open-choice principle, which states that words in a paradigmatic relationship 
can be substituted for each other. While there are occasions where words can 
indeed replace each other, the scope for doing so seems to be much more re- 
stricted than originally thought by, for example, the proponents of phrase 
structure models of grammar. In practice, most words seem to interact with 
their environment in such a way that they cannot simply be taken out and be 
replaced with other words (see Hoey 2005 for an example of a sentence con- 
structed in such a way). Notable exceptions here are proper nouns, as every- 
body with two or more children will know: it is very easy to choose the wrong 
name when addressing a child, as names will often have no distinct lexical 
environment that aids in the selection process. Other words are confused 
much less frequently, however.

In the example sentence described above, the word some has not been attached 
to any MWU. This could be an instance of the open-choice principle, as it is a 
point of variation: a set of other words can be substituted here, without neces- 
sarily affecting the idiomatic nature of the sentence. In the context of this sen- 
tence, some seems quite appropriate, but other quantifiers would also be pos-
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sible, including not using a quantifier at all. A more complete description of 
grammar would have to be hybrid, taking into account both phraseology (the 
idiom principle) and possible slots for paradigmatic selection (the open choice 
principle). From this perspective it is not surprising that a purely phraseologi- 
cal model is not able to provide complete coverage.

6. Concluding thoughts on grammar and phraseology

Stubbs (2001: 120) argues that “a theory of language must find a balance be- 
tween creative and routine language use” A hybrid model as outlined in the 
previous paragraph seeks to provide such a balance, whereby the routine as- 
pects are covered through multi-word units, with the additional possibility of 
having scope for open choices which diverge from the routine and instead be 
more creative.

The lack of more abstract grammatical categories can be seen as a weak point 
of the description presented in this paper; however, one can also argue that 
they are not strictly necessary. If lexis and phraseology are the driving forces 
behind the creation of utterances, then one could view syntax as a mere by- 
product of linearising thought. Just as collocations are an epiphenomenon of 
phraseology, syntax could be an epiphenomenon of phraseological patterning, 
in that MWUs would typically be arranged in certain common ways to support 
the hearer's expectations and thus ease understanding. Traditional syntactic 
descriptions would then pick up on regularities in that patterning, but rather 
than providing a true explanation for the observed structural arrangements, 
the posited grammatical patterns and constructions would be based on a post- 
hoc fallacy.

Sinclair and Mauranen have demonstrated that one can get quite far with a 
grammatical analysis using only a minimal set of categories, and by shifting 
more towards a lexicalised approach, we could probably do without most tra- 
ditional categories. One difficulty is assessing the explanatory power of such 
an approach, as we will typically not be able to assign any structural or even 
functional categories to the MWUs we can identify in a sentence. This then 
means we would essentially downgrade syntax to merely the mechanical ar­
rangement of larger units which would have no contribution to make to the 
structure of an utterance. The latter would simply be a side-effect of the (pre­
ferred) sequencing of the MWUs.
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The division of utterances into phraseological units reminds us of Harris' pro- 
cedure for identifying morphemes from a stream of phonemes (Harris 1955). 
He postulates that morpheme boundaries are typically found at those places in 
an (unsegmented) stream of phonemes where there is a local maximum re- 
garding the possible options for the following phoneme. This procedure does 
not assign categories to the identified morphemes, and thus would not be dif­
ferent in principle to locating phraseological boundaries in an utterance.

Even if we are only at the very beginning of a phraseological approach to gram- 
mar, the initial results are quite promising. Given the lack of any major precon- 
ceptions and theoretical assumptions about language, it is surprising how well 
the mechanism described in this paper can indicate the degree of ‘naturalness’ 
of a given sentence. Using this as a starting point for further study, especially 
extending the basic MWUs by including positional variations and insertions / 
deletions, we can begin to see how traditional grammar could possibly be re- 
conciled with a corpus-based phraseological analysis of grammar in use’.
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Frequency and oppositions in corpus-based research  
into morphological Variation

Abstract
Research into Variation using corpora is changing our methods of describing Variation 
itself. The concept of Opposition has proved useful as a starting point. Through com- 
paring the relationship between two or more morphological variants, we can reach a 
fuller picture of the linguistic situation. Of special interest are the mutual frequency 
relationship and the distribution of elements investigated.
In our contribution we will attempt to classify variants from the point of view of their 
role in an opposition and will exemplify this on Czech morphological variation. Op­
positions can be constructed on the basis of the interplay of several different factors, 
for example: the relationship of frequency and acceptability of data; the relationship 
between frequency and usage in a certain text type; the distribution of forms in phrases 
and co-texts, etc.
We focus on categories determined by the frequency of the items in question. Some 
researchers have used frequency labels such as dominant, majority, equifrequential, 
minority, sporadic (see Simandl 2008, Hebal-Jezierska 2007), or central and peripheral 
(see Tuskova 2006). We attempt to ascertain what these labels tell us and how they re- 
late to the judgments of native speakers and to usage patterns (see Bermel in press). 
Here we believe morphology offers a particularly useful tool for analysis, as morpho­
logical variation (as opposed to syntactic variation) most often occurs in a closed set 
of two or perhaps three variants, and as such, data from one variant can provide useful 
information about the status of the other(s).
Our conclusions are specifically directed at the situation in Czech, but we believe that 
these suggestions may be more widely applicable.

For a number of years we have been focusing on the use of corpus data to give 
a perspective on the grammaticality of variation in language and specifically on 
variation between grammatical forms in Czech. We approach this as non-native 
Speakers of the language we study. This perspective means we have limitations 
on how we approach our data. Most importantly, we do not have any native in­
tuition in Czech against which we can measure our results. Moreover, we have 
become convinced that relying on intuition is a dangerous way to use corpus 
data. If the results of corpus searches are only used to confirm a native speaker's 
intuition of what is good’ or ‘odd’, then results that do not conform to intuition 
are in danger of being discarded, regardless of their potential value.
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In this article we will suggest some objective measures that can be used to evalu- 
ate corpus data. These measures come from studies of nominal morphology in 
Czech. We do not claim that they are universally valid and admit that their vali- 
dity could in fact be quite limited. We will discuss them here so that they can be 
taken and tested elsewhere.

It will be useful to begin with a few words about the language we are studying. 
Czech is a morphologically rich inflected language. In its nominal morpholo- 
gy, it has seven cases and three genders. Each gender has several major declen- 
sion patterns. There are numerous points in these declension patterns where 
two, or occasionally more, grammatical endings are found in a single slot. In 
describing which forms are considered ‘correct’ for which slot, grammars os- 
cillate between categorical pronouncements and vagueness.

Our goal has been to find a way of using corpus data to arrive at descriptions 
that more accurately reflect usage. In doing so, we have found it useful to rely 
on the overall picture of usage of forms within a single environment. In other 
words, in developing our analysis, we pay attention to the competition and co- 
existence of forms, and also look at the prosperity of individual forms. We will 
call this ‘competition and coexistence’ an Opposition.

We are interested in morphology and thus have an advantage over syntacticians 
in that morphological oppositions are often more limited than syntactic ones. 
In any specific morphological context there are usually no more than two vari- 
ants commonly possible.1 In rare instances there might be three and unless 
strongly marked varieties of the language are considered, we almost never see 
four possibilities. We therefore always discuss one variant against the back­
ground of the other variants (we could call this a proportionality principle) and 
try, where possible, to use information about one variant to deduce informa­
tion about another (we could call this a complementarity principle).

Looking through the literature on corpus data and morphology, we found 
two basic approaches. The first is to use raw data only, in other words, simply 
recording the numbers of competing forms returned by a corpus search. In 
doing so, scholars also set limits on what constitutes a sufficient number of 
occurrences to describe the feature studied.

1 A  possible variant is one  a c tu a lly  attested  w ith in  the  d ec le n sio n  p a tte rn . T h a t  m e an s th a t e .g . fo r  

m a sc . a n im . n o u n s  -i, -e, -ove a re  p o ss ib le  v a r ia n ts , b u t -y , -e are  no t, a lth o u g h  th e y  fo rm  the  no m . 

p l. e lsew h e re . F o r  m a n y  w o rd s , w e  m ig h t  o n ly  co n s id e r one o r tw o  o f  these as the  o th e rs  are  n eve r 

fo u n d  (*turistove, *Ire/ *Ifi).
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An example of this is Tuskova's (2006) study of Variation in the endings of 
feminine nouns. According to her, there must be at least 20 attestations and 
these must fulfil certain conditions of representativity (in other words, they 
must not be stylistically limited, found in a single source, and so forth.). She 
uses the words ‘central’ and ‘peripheral’ to compare two competing endings. 
However, she does not define them in any way.

A second way to use the data is to classify them into frequency bands. This ap- 
proach is, by its nature, proportional and relies implicitly on the existence of an 
opposition.

For Czech, one such method is presented by Simandl (2010). He expresses the 
frequency of variants in percentages, describing the grammatical features with 
the following scale (where A and B are variants and f  is frequency).

1) A has f < 5 % and is labelled the marginal (marginälni) variant,
B has f > 95.0 % and is labelled the monopoly (monopolnt) variant

2) A has f <5.1-39.9> % and is labelled the minority (minoritnt) variant,
B has <94.5-60.1> % and is labelled the majority (majoritni) variant.

3) A and B have f <60-40> % and are labelled the equity variants

4) A has f <60.1-94.5> % and is labelled the majority variant,
B has <39.9-5.1> % and is labelled the minority one

5) A has f > 95.0 % and is labelled the monopoly variant,
B has f < 5 % and is labelled the marginal one

Table 1: Corpus frequency (S i mandl 2010)

Simandl does not use this scale to describe variation inside the frequency band 
in any way. He does, however, label forms according to the scale. For example: 
in analysing the genitive singular of the word jecmen, the possible ending -e is 
described as the monopoly ending. The scale is useful as a shorthand for clas- 
sifying corpus frequency.

However, there is a common issue surrounding all scales based primarily on 
frequency. It is not clear whether they give us any information about the be- 
haviour or character of the variant in question within the corpus, or whether 
they describe any external reality. Halliday (1991a, 1991b, 1992) attempted to 
marry corpus frequency and external reality by comparing data about syntac-
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tic constructions in Chinese to principles of information load. He found that 
in cases of simple oppositions, where there are no interactions with other fea­
tures, the ratio of 9 : 1 was very common. Halliday attributed this to findings in 
psychology showing that at a ratio of 9 : 1, people easily label one item as ‘un- 
marked’ and the other as ‘marked’. Where ratios were more evenly balanced, 
there was always an interaction with other features. It might be, for example, 
that a particular expression or context favoured the use of one construction or 
the other.

In Halliday's model, then, the opposition plays a significant role. We do not 
look exclusively at the raw frequency of individual features; instead, they are 
always considered against the frequency of a complementary feature. If Halli­
day is correct, then a ratio of 9 : 1 is effectively the tipping point between ‘fea­
tures in competition’ and ‘marked vs. unmarked features’.

Another scale, proposed in Hebal-Jezierska (2007), looks explicitly for such 
information about behaviour in defining its bands. According to her, the dom­
inant endings oscillate between 85 and 100%. The variant endings are those 
which do not occur sporadically or dominantly (her analysis always starts with 
the band of the infrequent variant):

-  85-100%: dominant
-  1-84%: variant
-  sporadic: not defined numerically but rather by non-representative occur-

rence, for example: unusual / specific style, etc.

One disadvantage of this scale is the range of the middle band. However, as we 
will see, the complementarity principle 2 can increase the usefulness of this 
banding.

The final method we will look at here is the relating of corpus findings to some 
external reality, in this instance studies of acceptability conducted on native 
speakers. Here we can cite studies of Czech morphology such as Bermel (2009), 
which draw on earlier work in syntax such as Divjak (2008) and Kempen / 
Harbusch (2005). On the basis of this, Bermel proposes the following scale:

-  sporadic (under 2 %, predicts low acceptability)
-  minority (2 to 49%, cannot predict acceptability)
-  majority (over 50%, predicts high acceptability)

The complementarity principle or its elements are also used in Simandl (2010), Tuskova (2006).
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Now we will return to look at the two scales proposed and see how viewing 
them through the prism of opposition allows us to show a common view of the 
relationship of two variants.

1. Commonalities in the behaviour of forms within bands

The following examples, drawn from Hebal-Jezierska (2007), concern the con- 
siderable variation in form that is found throughout the declension patterns of 
masculine animate nouns. In Czech, this group is treated as a subgender, with 
a separate group of distinct endings and agreement patterns.

In the dative and locative singular, for example, the so-called soudce paradigm, 
which includes masculine animate nouns ending in -e in the nominative sin­
gular, has two potential endings for the dative and locative singular: -i and -ovi. 
These endings have the following frequency in the corpus:

Table 2: Total frequency of the occurrence of inflectional endings -ovi/ -i in the dative and 
locative singular (paradigm soudce)

The imbalance (one variant close to 0%, the second one close to 100%) in our 
findings very often indicates the exceptional occurrence of the infrequent vari- 
ant or its acceptability within only a small group of words. A simple sorting of 
the examples will show whether we are dealing with the second type of result. 
For the first type of result, there is often a stylistic factor that has an influence 
on the choice of variant. For example, it may concern spoken language (in
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written corpora) or a kind of stylization (for example, archaic style etc.). Ascer- 
taining this requires some more detailed analysis by text type or by date, or 
may require examination of individual examples.

Our second example concerns the nominative plural of these animate mascu- 
line nouns, in particular the so-called hard declension pattern exemplified by 
the noun pan.

Table 3: Total frequency of the occurrence of inflectional endings -ove/ -i in the nominative 
plural (paradigm pan)

We can see a second type of imbalance in Table 3 (one variant close to 10-15%, 
the second one 85-90%). This often indicates a system variant3 or the existence 
of a small group of words having the infrequent variant.

By a system variant we mean a variant occurring in a word where the alternate 
variant is stylistically marked or sporadically attested in the corpus.

The dominant ending -ove appears in the corpus with the following nouns: 
Hvocich (99 %), mustang (100 %), tvor (99 %), kur (100 %), siml (100 %), makak 
(100 %), myval (99 %), racek (83 %). The reason for the predominance of the 
morph -ove' in these expressions lies in their structure, euphony of phones, 
the presence in the language of homonymous and quasi-homonymous forms, 
but primarily of course in usage. Opaque morphological structure (here most- 
ly borrowed or unmotivated words) conditions the use of the ending -ove,

3 T h e  system  v a r ia n t  is the  o n ly  po ssib le  in f le c t io n a l en d in g  (a c co rd in g  to  the  sy stem ).
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which gives the word a more apprehensible format.4 There is a tendency to 
avoid consonant alternations.5 (Quasi-)homonymous forms are found with 
the words siml, myval, racek.

These corpus results sound all the more interesting when compared with the 
current codification. For all the nouns mentioned above aside from myval and 
racek, the morph -ove is the only codified ending.

PDP se vzepjaly jako <mustangove> a divoce se roztocily. (marcin)
‘The diving transport devices reared up like <mustangs> and spun wildly round’

<Zivocichove> uz to takhle delajt dlouho, velice dlouho. (matskol)
‘<Mammals> have been doing it that way a long time, a very long time.’

Table 4: Total frequency of the occurence of inflectional endings -ove / -i in the nominative 
plural (paradigm despota)

The third graph shows variation between two forms of nearly equal frequency. 
In our research the total frequency often shows that the variants are not deter- 
mined by any factor or indicates the occurrence of a large group of words (used 
in the language) having only one of two variants.

Our final example here concerns differentiation between the standard and 
non-standard language layer. This can be seen in the nom. pl. ending of mas- 
culine animate nouns ending in -asta, -ista, -ita.

4 T h i s  id e a  is  e x p la in e d  in  R u s in o v a  (1 9 8 7 : 7 3 ) .

5 R u s in o v a  (1 9 8 7 : 7 4 ) g o es in to  t h is  fa c to r  in  m o re  d e ta il.
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If we examine corpora frequency in Common Czech and in Standard Czech, 
we see that sometimes quite extreme differences can be explained by the fact 
that one variant is restricted to a particular register or variety.

Table 5: Total frequency of the occurrence of inflectional endings -e / -i in the nominative plural 
in words ending in -asta, -ista, -ita in common czech (in the corpus: CNK-ORAL2006)

table 6: total frequency of the occurrence of inflectional endings -e / -i in the nominative plural 
in words ending in -asta, -ista, -ita in Standard Czech (In the corpus: CNK - SYN2000)

Soundings taken on spoken corpora show only one occurrence of the ending -e'. 
The speaker is from central Bohemia. The word that is used with the ending
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-e is used with the ending -i in the same sentence. The meaning of the word is 
‘Adventist’. This is not a usual word and this factor may determine the use of 
the ending.

ano, ano. vfrivt adventisti. jo. jo, vfrivt <adventiste> ja nevim kolikätyho dne. (CNK 
- ORAL2006)
‘yes, yes, whirling Adventists. yeah, yeah, whirling whichever-day Adventists I'm not 
sure which.’

Other occurrences only contain the ending -i.
a voni taky ty <fotbalisti> poräd covece sou jako panenky (CNK - ORAL2006)
‘and those football players man theyre still just like dolls.’

A different situation is seen when we analyse results from corpora of Standard 
Czech. Apart from the fact that the ending -i occurs in a quote from speech, 
the ending occurs in some words in Standard Czech. It allows us to construct 
another opposition based on the semantics of the word. There is a tendency to 
connect the ending -i with words with negative semantics. The following group 
of words belong to those with the frequent ending -i. 6

-  Nouns indicating the follower of some point of view, movement, social or 
political institution (fasista ‘fascist’, imperialista ‘imperialist’, komunista 
‘communist’, marxista ‘Marxist’, neonacista ‘neo-Nazi’, rasista ‘racist’, sion- 
ista ‘Zionist’, socialista ‘socialist’, sovinista Chauvinist’, terorista Terrorist’);

-  Nouns indicating the follower's philosophical beliefs and life attitude (al- 
truista ‘altruist’, egoista ‘egoist’, existencialista ‘existentialist’, idealista ‘ide­
alist’, individualista ‘individualist’, karierista ‘careerist’, konformista ‘con- 
formist’, masochista ‘masochist’, moralista ‘moralist’, nihilista ‘nihilist’, 
oportunista opportunist’, optimista optimist’, pesimista ‘pessimist’);

-  Other ... (bandita ‘bandit’, jezuita ‘Jesuit’, husita ‘Hussite’, penzista ‘pen- 
sioner’, turista Tourist’).

After the analysis of occurrences, there are other oppositions: a contextual op­
position (the ending -e occurs in the historical context whereas the ending -i 
does not) and an opposition constructed on the basis of a semantic relation­
ship (the opposition concerns a situation where the word loses its basic mean­
ing and comes to serve as an invective).

Mussolini a fasiste dostali 62 procent hlasü. (pearc)
‘Mussolini and the <Fascists> got 62 percent of the votes.’

6 This division into groups follows that proposed by Dokulil / Danes / Kuchar (1967: 422f.).



382 MILENA HEBAL-JEZIERSKA / NEIL BERMEL

Mustme prijmout i tyto zivoty, napadlo me, videl jsem vas, vy fasisti a 
komunisti, tebe, Micko, jako Rvace v roztrzene kozesine s krvt kapajtct z 
rozsekle ruky... (top3)
‘We have to accept those lives as well, it occurred to me: I have seen you, you 
Fascists and communists, and you, Micka, like a thug in a ragged fur with 
blood dripping from your mangled hands...’

2. Commonalities between frequencies and acceptability

The second type of banding we would like to consider is one based on a rela­
tionship with external observed facts: in this instance, bandings that reflect the 
acceptability of forms to native speakers.

This sort of analysis is useful in deciding whether corpus frequency allows us 
to draw any conclusions about the linguistic system. We can rewrite this as a 
question of parole and langue: if the corpus represents a very large and well- 
balanced sample of parole, what conclusions can we draw from it about langue, 
the linguistic system that supposedly exists in the minds of native speakers? 
Earlier in this article, we looked at this exclusively with reference to corpus 
data. Now we will attempt to do the same thing by comparing corpus data with 
data from studies on linguistic informants. To do so, we will need to make 
some assumptions.

To begin with, we assume, based on experience, that the main subcorpora of 
the Czech National Corpus (CNK), SYN2000 and SYN2005, are large enough to 
give adequate data on most morphological oppositions, although not for some 
peripheral declension classes and conjugation types. We will probably not have 
enough data to study individual lower-frequency words in the lexicon. In other 
words, at 100  million tokens, we can study common inflectional patterns and 
high-frequency words in standard written Czech, although we will encounter 
problems at lower frequencies.

Let us also assume that the representative balancing in these two subcorpora 
gives a reasonably accurate picture of the written environment surrounding 
the average Czech. The composition of these two corpora does differ, but 
again, let us assume that both these corpora are based on different interpreta- 
tions of valid sociological research (see e.g. Kralik 2001, Sulc 2001 for informa­
tion on corpus structure). This means we will be limited to using these repre- 
sentative corpora. We will not combine them or add other non-representative 
corpora to them, as is done in some studies.
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Therefore, when we find, for example, that the corpus SYN2005 contains 118 
examples of the genitive singular form syru and 1185 of the competing form 
syra, we can suppose that this is close to the proportions in which native speak­
ers are used to seeing these forms in print. We can further ask whether this 
might influence native speakers' perception of the acceptability of these forms, 
or whether it might influence their tendency to produce one or another form.

These questions can be tested in two different types of study:

Acceptability judgments ask native speakers to rate the degree to which they 
find a form acceptable. These test reception and should thus be closer to cor­
pus data than studies of production. They are common in studies of syntax. 
However, questions do arise over whether native speakers can accurately gauge 
their intuitions on an exact scale.

Cloze tests ask native speakers to fill in the correct form in a gap. These have 
traditionally been very common in studies of morphology because they reduce 
our uncertainty over informants' ability to rate forms. However, they are some- 
what less informative because they result in an ‘either / or’ answer and of course 
they test production, which is not as closely linked to corpus data, rather than 
reception.

We undertook a pilot study of the Czech genitive singular that tested the link 
between corpus frequency and acceptability, testing lexemes of medium to 
high frequency (over 150 tokens in the corpus SYN2005 for the given case 
form).

form in -u N = percent gloss form in -a N = percent

1 les-u 0 0 .00% ‘forest’ les-a 4316 100.00%
2 syr-u 118 9.10% ‘cheese’ syr-a 1185 90.90%
3 rybnik-u 125 11.90% ‘pond’ rybnik-a 929 88.10%
4 tyl-u 115 34.60% ‘rear, nape’ tyl-a 217 65.40%
5 dvork-u 150 74.60% ‘little courtyard’ dvork-a 51 25.40%
6 pokojik-u 199 93.00% ‘little room’ pokojik-a 15 7.00%
7 pruchod-u 194 100.00% ‘passage’ pruchod-a 0 0 .00%

Table 7: Forms selected with their absolute and relative frequency in SYN2005
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Twenty native Speakers of Czech were asked to fill in a questionnaire that had 
them rate the acceptability of sentences that included these forms.7 8 The results 
of the questionnaire were then correlated with the corpus data and the correla- 
tions were found to be highly significant (0 .8 8  for forms ending in -a, 0.81 for 
forms ending in -u).

Table 8: Comparison of acceptability and corpus frequency for the formant -as

7 T h e  s tu d y  is  d esc rib e d  in  g reate r d e ta il in  B e rm e l (2 0 1 0 ), a n d  d ra w s  o n  som e o f  the g enera l p ro ce- 
d u res  fo r  q u estio n n a ire  set-up  a n d  e m p ir ic a l s tu d y  d esig n  d esc rib e d  in  C o w a r t  (1 9 9 7 ) a n d  S ch ü tze  
(1 9 9 6 ). T h e  q u estio n n a ire  a sked  fo r  o p in io n s  o n  70 sentences, ra ted  on  a  sca le  o f  1-7. R esp o n d en ts  
w e re  a sked  to  a n sw er acco rd in g  to  th e ir  f ir s t  in s t in c t  an d  not to  re v is it  sentences later, a n d  w ere  
to ld  th a t th is  w as n o t a  test o f  th e ir  kn o w led g e  o f  s ta n d a rd  C z e c h . T h e  sca le  h ad  d esc rip to rs  at the 
a n c h o r  p o in ts  (1 : “o n ly  p o ss ib le  fo rm  / I  w o u ld  d e f in ite ly  use  th is  fo rm ” ; 7: “u n accep tab le  usage / in  
th is  co n te x t  I  w o u ld  d e f in ite ly  use  a n o th e r fo rm ; I  d o n 't reg ard  th is  as n o rm a l C zec h ” ) . T h e re  w ere  
n o  d esc rip to rs  fo r  p o in ts  2 -6 , a llo w in g  resp o nd ents to  su b d iv id e  the  sca le  as th e y  saw  f it .

T h e  q u estio n n a ire  cam e in  fo u r  v e rs io n s , d iffe r in g  in  the  o rd e r in g  o f  e xam p les  a n d  in  the  p a rt icu -  
la r  sentences u sed  fo r  in d iv id u a l w o rd  fo rm s . T h e  re levan t w o rd  fo rm  w a s  h ig h lig h te d  a n d  th us 

id e n t if ie d  (a s  co m p a re d  to sy n ta x , th is  is  n o t as s ig n if ic a n t  a  p ro b le m  fo r  m o rp h o lo g ic a l stud ies 
a n d  red uces the  n u m b e r o f  co n te x tu a l e ffe cts ). D u e  to  the  len g th  o f  the  q u est io n n a ire  a n d  the  fa c t  
th a t w e  w e re  n o t p a r t ic u la r ly  h id in g  the  fea tu re  investig a ted , d is tra c te r  sentences w ere  n o t used .

T w e n ty  n a tive  speakers o f  C z e c h  co m p le ted  the  q u est io n n a ire  in  p e rso n  in  the  p resence  o f  the  in - 
vestig a to r. M o st f in is h e d  in  a ro u n d  15 m in u te s , w ith  the  long est ta k in g  c . 20  m in u te s . ANOVA a n d  
t-tests w ere  p e rfo rm e d  on  a  c o m b in e d  sco re  (a c ce p ta b ility  o f  -a fo rm  m in u s  a cc e p ta b ility  o f  -u 
fo rm ) to c o n f irm  th e ir  s ta tis t ica l s ig n ific a n ce .

8 So  th a t b o th  ru n s  o f  d a ta  ca n  ap pear on  the sam e sca le , the  a cc e p ta b ility  d ata  in  b o th  ch a rts  have 

b een  ass ig n ed  p ercentage va lu es , su ch  th a t 1.0 (b est p o ss ib le  sco re ) = 100%  a n d  7 .0  (w o rs t  p ossib le  

sco re ) = 0% . F o r  e xam p le , a  sco re  o f  2 5%  fo r  q u est io n n a ire  d a ta  m ean s th a t on  average, the  fo rm  

w a s  reg ard ed  as ‘2 5%  o f  n o rm a l’ , i.e . v e r y  lo w  accep tab ility .
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Table 9: Comparison of acceptability and corpus frequency for the formant -us

The Statistical tests performed on these data show the following:

1) Word choice, rather than context, is the most significant factor in the ac- 
ceptability of particular forms.

2) When words were compared against each other, some pairs adjacent on our 
corpus frequency scale and some non-adjacent pairs showed significant 
differences in their acceptability to native speakers.

3) When corpus data are compared to acceptability data, there is a strong cor- 
relation between the relative frequency of a form in the corpus and its ac- 
ceptability to native speakers. Data from representative corpora thus do 
have a connection to the acceptability rating of forms.

However, these very clear results do not show that corpus frequency and ac­
ceptability data have a linear relationship. In other words, we are not able to say 
that as relative frequency in the corpus increases, acceptability increases by a 
similar amount.

Instead, our results show that there is an asymmetric relationship between cor­
pus data and judgment data. Very low proportions in the corpus -  essentially 
sporadic occurrences for a non-sporadic feature -  correlate with low accepta­
bility for native speakers. However, from c. 2% on up to 49% of occurrences, 
there is no clear correlation between frequency and acceptability. Many items 
in this range of frequency are highly acceptable to native speakers, even if they
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may not be the native speaker's first choice for usage. Only at proportions over 
50% in the corpus can we reliably state that this correlates with high accepta- 
bility for native speakers.

This sort of study yields a three-part division into bands: sporadic frequency 
(under 2%, predicts low acceptability), minority frequency (2 to 49%, cannot 
predict acceptability) and majority frequency (over 50%, predicts high accept­
ability). It follows research on syntax by e.g. Divjak (2008) and Kempen / Har­
busch (2005) that suggested similar asymmetric patterns for syntax, making it 
likely that this is a general principle.

Notice that we say ‘sporadic occurrences for non-sporadic features’, which in 
itself implies the existence of a contrast between variants in the same morpho- 
logical context. In other words, because we are using nouns with relatively 
high frequency, we regard sporadic occurrence of a form as significant. For 
nouns of low frequency, sporadic occurrence in a particular case form would 
tell us nothing.

Here the complementarity principle described elsewhere can help us to fill in 
the gap. The Czech masculine genitive singular has two competing endings for 
its so-called hard declension pattern: these are -a and -u. A form such as Gsg 
mosta has two occurrences in the corpus SYN2005, while Gsg mostu has 3014. 
Given information about one, we can predict the acceptability of the other. 
Looking at the relatively low (11.86%) percentage of examples of Gsg rybniku, 
we can predict that Gsg rybnika will be highly rated by informants. However, 
the opposite would not be true: starting from the highly frequent rybnika, we 
would not necessarily deduce the correct acceptability of Gsg rybniku.

3. Conclusions

We can only make more general use of schemes and bands like the ones dis- 
cussed in this talk if we believe a priori in extrapolation. In other words, we 
must believe that all morphological competition operates according to the 
same principles, and therefore, studying one morphological feature gives us 
enough material to determine frequency banding principles for all morpho­
logical features.

We are not yet at the point where we can confidently assert that we have found 
proof that our principles are more generally applicable. Still, further studies 
that look at oppositions, rather than the frequency of individual features, will
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make a contribution to this effort. Most importantly, we hope that these stud-
ies attempt to anchor corpus data in detailed examination of its composition
and in its relationship to linguistic descriptions from outside the corpus.
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STELLA NEUMANN

Contrasting frequency Variation of gram matical 
features

Abstract
This paper presents a quantitative approach to contrasting grammatical structures in 
English and German as structured by different registers in the two languages. It ap- 
proaches the contrastive comparison by organising it into registers, assuming that the 
options provided by the language systems are not equally distributed and are used in 
different situational contexts. The functional categories of register analysis also serve 
as a basis of comparison. The study uses a corpus of English-German original texts in 
eight different registers and reference corpora in both languages. All subcorpora are 
annotated with a wide range of linguistic information. The inclusion of the reference 
corpora as a basis of comparison allows overcoming the methodological issues of con­
trastive comparisons by introducing the concept of relative register values and only 
comparing these contrastively. The features discussed in this paper are mood, tense, 
and voice. On the basis of quantitative findings for these features, the paper will give 
an outlook on integrating a probabilistic representation of grammatical features in the 
contrastive description. 1

1. Introduction

The use of corpora in linguistic research is a very widespread method nowa- 
days. The field of grammar has been one of much interest, especially for mono­
lingual research (e.g. Biber et al. 1999 and contributions in this volume).

While the use of corpora in contrastive linguistics has long been advocated 
and advanced -  in particular by Stig Johansson (e.g., 1998, 2007) -, there is still 
a need for large-scale descriptions of language contrasts that go beyond the 
focus on exemplary linguistic features. The present paper proposes a method- 
ology for a quantitative contrastive comparison within the framework of reg­
ister analysis (e.g., Halliday / Mclntosh / Strevens 1964, Halliday / Hasan 1989). 
This register-based approach has the advantage that it employs a well struc­
tured grid for the analysis of individual grammatical features. Moreover, it 
supplements the contrastive description of language systems with an addition­
al layer that organises the features of the system into preferred and dispre- 
ferred options, thus adding a usage-based dimension to the comparison.
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The paper also proposes a method of avoiding the methodological pitfalls of 
direct feature comparisons -  in the case of quantitative studies, in the form 
of direct frequency comparisons -  which is based on the comparison of regis- 
ter-specific and register-neutral reference frequencies.

The remainder of this paper is organised as follows. The discussion of contras- 
tive linguistics and quantitative approaches to language contrasts in Section 2 
motivates the research presented. This discussion also includes register lin­
guistics as the theoretical framework of this study. Section 3 presents the meth- 
odology including the corpus design used in the study as well as the procedure 
used to obtain relative register values that are subsequently contrasted. Section 
4 then discusses exemplary findings yielded by this methodology. This section 
also provides an outlook on a probabilistic representation of grammatical fea­
tures. The paper is rounded off by some concluding remarks as well as a refer­
ence to future work (Section 5).

2. State of the art

2.1 Contrastive linguistics

Contrastive linguistics is the scientific discipline concerned with the system- 
atic comparison of two or more languages (Johansson 2007). A more tradi- 
tional approach to the comparison of a given language pair is to analyse and 
contrast options afforded by the two language systems and compare them 
(e.g. Hellinger 1977, Hawkins 1986, Mair 1995, Legenhausen / Rohdenburg 
1995, etc.). König / Gast (2007) provide the most recent description of the 
comparison of English and German, giving a detailed account of the main 
areas of differences between the two language systems from the phoneme 
inventory to a wide range of aspects of sentence grammar. Besides giving 
some selective usage-based examples from the British National Corpus 
(BNC) and other corpora to underpin the system-based description, their 
study does not attempt to describe frequency comparisons or rather prefer- 
ences in usage as reflected by (differing) frequencies.

If corpora are used, as championed by Johansson (e.g., 1998, 2007), and thus a 
usage-based view is taken up, the quantitative studies typically concentrate on 
individual features, consequently not giving a comprehensive overview like 
the classical works do. A more comprehensive picture of the range of quantita­
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tive Variation in a given language pair would then only arise from consolidat- 
ing individual studies, which is only possible if the studies are comparable as 
to their theoretical foundation and methodology.

2.2 Quantitative approaches to contrastive comparisons

A notable exception to the concentration on contrasting options in the lan- 
guage system is Elke Teich's study (Teich 2003). She does not only give a com- 
prehensive and comparative overview of the main grammatical systems in 
English and German based on systemic functional linguistics (Halliday / Mat- 
thiessen 2004) but also quantifies the differences and commonalities for the 
register of popular scientific writings. The fact that she draws on a functional 
theory allows her to use the function of the respective grammatical system as 
the basis of comparison for the contrastive analysis. Since the author also in- 
cludes translations in the corpus analysis, the findings of the study extend be- 
yond contrasting the two languages, making statements on how the contras- 
tive differences and commonalities impact the language in translation.

By combining a clear theoretical framework in the form of systemic functional 
grammar elaborated for both English and German with the analysis of a bal- 
anced corpus of textual, usage-based instances, Teich overcomes the typical 
limitations of the contrastive approach. Furthermore, its combination of de- 
duction from systemic-functional grammar and induction from a bilingual 
corpus also goes beyond the limitations of general statements obtainable in a 
strictly inductive approach like Biber's (see below).

Teich's work is mainly concerned with the influence of contrasting language 
systems on translations. She is not chiefly interested in the more general vari­
ation of registers in a given language pair.

This is one of the major contributions of Douglas Biber's work (e.g., 1988, 
1995) to the field. His 1988 study, a corpus-based description of register varia­
tion across speech and writing, still concentrated on English. The study pro- 
posed a genuinely new inductive approach to the investigation of variation 
based on the use of the statistical technique of multidimensional analysis. The 
data for English was later integrated in a cross-linguistic study (Biber 1995), 
again using the multidimensional approach.

The 1995 study compares the register variation in four different languages: 
English, Nukulaelae Tuvaluan, Korean, and Somali. After a discussion of the
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dimensions identified independently for each language, Biber compares the di- 
mensions across the four languages. Since the corpora for each register consist 
of different genres -  a plausible reflection of different situational contexts in the 
four languages -, it is only natural that the language-specific dimensions are 
not directly comparable across the four languages. In order to overcome this 
cross-linguistic incompatibility, Biber introduces so-called communicative 
functions -  some of them language-specific -  again derived on the basis of in- 
ductive analyses. Biber then compares the monolingual dimensions, their rel­
evant features, and characteristic registers in the four languages along these 
functions. Additionally, he compares what he labels ‘equivalent registers’ (1995: 
237) across the languages on the basis of their respective position on the dimen­
sion. A final set of intra-lingual interpretations is concerned with the internal 
variation of the registers.

Biber offers a far-reaching discussion of different aspects of intra- and interlin­
gual register variation. His approach is innovative in that it does not only entail 
quantitative, bottom-up analyses and detailed interpretations but also intro- 
duces a new systematic use of inferential statistical techniques to linguistic in­
terpretation. His work, however, also raises some questions: the linguistic fea­
tures Biber uses to carry out the general analysis of English registers were 
originally compiled for the 1988 study of the spoken-written continuum. This 
results in a bias of the whole study towards findings along this dimension. Even 
though many of the features under investigation are not restricted to the spo­
ken-written continuum or -  in systemic terms -  to medium of discourse (see 
below) and therefore shed light on other areas of linguistic variation, certain 
important features serving as indicators of other aspects of register variation are 
not included.

One might also object to the use of features deduced from other theory-based 
studies in an inductive study, a procedure highlighting the fact that there 
is no such thing as an exclusively inductive study. Furthermore, the commu- 
nicative functions required for cross-linguistic comparisons of the corpora 
are inferred inductively from the findings supplied by his monolingual in- 
ductive analyses. As a result, their scope is limited to generalisations that 
merely apply to the features originally investigated. A combined deductive 
and inductive methodology -  particularly one that is functional1 -  would

1 See Neumann (2003) for a discussion of the advantages of founding contrastive comparisons on 
the systemic functional approach.
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ensure a systematic and comprehensive contrastive comparison while still 
taking into account relevant insights from the study of empirical evidence.

A theoretical framework well-suited to complement and motivate bottom-up 
analyses is the systemic functional one, certain aspects of which are related to 
Biber's work, for instance, the functional view of language and the role of con- 
textual information. Teich's (2003) analysis exemplifies this for one register. As 
will be shown in this paper, this approach can be extended to the study of mul­
tiple registers in quantitative studies.

2.3 The register approach

The study of texts in ‘classical’ text linguistics focuses on individual texts, often 
more specifically on individual features in texts or groups of texts. These fea­
tures can be linguistic in nature, like the focus on the topic of a text (e.g., 
Brinker 2005), or social, like the “social and political thought relevant to dis- 
course and language” in Critical Discourse Analysis (Fairclough 1992). Regis­
ter theory in its systemic functional flavour, by contrast, situates texts in a gen­
eral framework viewing registers as a concretion of the language potential that 
incorporates the situational context in which language in use is embedded and 
that is realised by means of lexico-grammar (Matthiessen 1993).

‘Register’ has emerged as the linguistic framework for describing the context of 
situation since the 1960s. Three parameters were introduced for the description 
of registers (e.g. Halliday / Mclntosh / Strevens 1964, Gregory / Carroll 1978, 
Halliday / Hasan 1989, Ghadessy (ed.) 1993): field of discourse, specifying the 
topic of the linguistic exchange in the given situation, its referential meaning, 
tenor of discourse, characterising the relationship between the participants in 
the situation, i.e. its pragmatic meaning, and, finally, mode of discourse, describ- 
ing the way in which the exchange is transmitted, the textual meaning. These 
three parameters correspond to the three metafunctions of language assumed 
to cover human experience in terms of the ideational metafunction, enacting 
personal and social relationships as the interpersonal metafunction, and organ­
ising the discursive flow as the textual metafunction (Halliday / Matthiessen 
2004: 29f.).

Just as situations tend to recur and form types, registers represent recurring 
ways of using language in a recurrent situation. The language system can even 
be grouped into typical co-occurrences and non-occurrences according to the 
respective situation. Registers can thus be described as subsystems of the lan-
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guage system or, in a different perspective, as types of instantiated texts reflect- 
ing a similar situation (cf. Matthiessen 1993). The concept of types (of situa- 
tions or of instantiated texts) implies a certain frequency of recurrence of 
features or patterns. In a methodological sense this means that, strictly speak- 
ing, a description of these types requires a quantification of their characteristic 
features. The analysis of groups of instantiations can thus be regarded as a re- 
quirement of the theory. Otherwise, we can only describe a given specimen of 
the assumed type, which does not permit any statements on the type itself.

Systemic functional register analysis has the advantage that it provides a com- 
prehensive set of functional parameters that reflect referential, pragmatic, and 
textual meaning. As will be seen in the following section, it integrates abstract 
concepts and concrete operationalisations in a way that allows plausible rea- 
soning. Its attachment to a functional theory of language makes register analy­
sis particularly well-suited for contrastive comparisons where the functional 
concepts can be used as a tertium comparationis as shown by Teich (2003). An 
orthodox systemic functional analysis may, however, be extremely costly and 
certainly requires a substantial amount of potentially subjective interpretation. 
Furthermore, the integration of concepts and their operationalisation in terms 
of linguistic features may not always be pursued to its full potential. The 
present study tries to avoid these pitfalls by using a somewhat more rigorous 
-  but by the same token slightly less theory-driven -  analysis building on com- 
putational tools as far as possible to push the interpretation to a later stage in 
the research design (cf. Hansen-Schirra / Neumann / Steiner 2007). Connect- 
ing the register parameters to observable indicators via intermediate categories 
that help to narrow down the interpretative space is seen as a pivotal step to 
ensure that the features under investigation do actually allow statements on 
the abstracts concepts without too many confounding factors. Establishing 
this connection also includes a statement on which feature value points to 
which concept. This derivation process is discussed in the following section as 
well as other aspects concerning the methodology of the study.

3. Methodology

3.1 Derivation of indicators in register linguistics

Register theory organises the analysis in the three general parameters named 
above. Since these are highly general, they have been specified into a range of 
categories that are frequently called subdimensions. For instance, field of dis-
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course can be specified in terms of ‘experiential domain’. Experiential domain 
is the category describing the subject area covered by a register. As this is still 
a latent variable that cannot be observed directly in texts, observable indicators 
are required that reflect the subject matter. Among the indicators or operation- 
alisations pointing to subject matter are vocabulary, lexical chains, paragraph­
ing, etc. (cf. Steiner 2004, Neumann 2008). Some subdimensions require an 
additional level of subcategorisation. Social role relationship as a subdimen­
sion of tenor of discourse is a case in point. It is concerned with the linguistic 
reflexes of diverging social roles taken up by the interactants. Social roles are 
determined by the level of authority and expertise of the interactants but also 
by factors such as gender, ethnicity, religion, etc. (cf. e.g., Poynton 1985; cf. 
Dreitzel 1980 from the point of view of sociology). Only these factors can be 
related to observable indicators in texts. A higher level of authority on the part 
of the speaker, for instance, can be determined by assessing the frequency of 
imperatives in a given register. These various levels of categorisation highlight 
the importance of comprehensive analyses in order to interpret the abstract 
parameters in a meaningful way.

As can be gathered from the example of medium, a subdimension under mode 
of discourse, the categories mediating between the subdimensions and the ob- 
servable indicators also facilitate the interpretation of quantitative findings. 
Medium is concerned with the assignment to spoken or written mode. Written 
mode, for instance, can be characterised by a high lexical density (a high pro­
portion of content words per all words, Ure 1971), less variation in thematic 
structure, i.e., the grammatical function in sentence-initial position, etc. A com- 
bination of features diverging from these values would then point to the other 
end of the cline, to the spoken mode. A more complete derivation of indicators 
for the three parameters is described in Neumann (2008). The indicators thus 
derived can then be queried in the corpus.

3.2 Methodology for quantitative contrastive comparisons

The present study uses the following procedure to yield results that are inter- 
preted subsequently. In the first step, the indicators are queried and quantified 
in the corpus. The top-down feature derivation is hence complemented by a 
bottom-up feature analysis. Then, the quantitative results are processed statis- 
tically yielding descriptive statistics. The final step, significance testing, is not 
discussed here due to the reasons given below.
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The contrastive perspective of this study highlights a methodological problem 
relevant for any cross-linguistic investigation. It is well known that direct com- 
parisons of lexico-grammatical features across languages can be misleading. Jo­
hansson (2007: 3) addresses the insufficiency of formal categories in contrastive 
comparisons citing the example of modal auxiliaries which, according to him, 
could be expressed in quite different ways. To some degree, this is certainly the 
case in the language pair English-German, where German relies to some extent 
on modal adverbs, particles, etc. As Teich (2003) shows, the options of two lan- 
guage systems become increasingly divergent the more fine-grained the com- 
parison is. Therefore, some kind of basis of comparison is required. König and 
Gast, for instance, employ general semantic notions such as ‘temporal relation, 
‘inalienable possession, ‘co-reference, and ‘understood subjects’ and argue that 
nearly all of the formal and semantic distinctions used by them are also employed 
in typological studies (König / Gast 2007: 6). In a similar vein, Teich (2003) argues 
in favour of comparing underlying functions. Johansson (2007: 3) suggests the 
use of translations as “a source of perceived similarities across languages.”

These problems on the level of language systems equally apply to quantitative 
studies. Comparing the frequency of occurrence of a given feature directly may 
be a questionable procedure since it may fail to recognise the different usage 
preferences associated with the feature in the two language systems. A feature 
may be comparable in terms of the language system but may be more or less 
common in the two languages as expressed by frequencies of occurrence.

One way of circumventing this problem is the comparison of relative values 
only. The present study proposes to first compare the frequencies of a given 
feature in one language to a reference value in the same language and to only 
use the resulting relative values in the contrastive comparison. The reference 
value can be obtained from a reference corpus consisting of a mixture of regis­
ters that represent some kind of average of the respective language (see below). 
With this method, only the magnitude of difference of a given frequency in 
relation to the reference corpus is compared contrastively. This method factors 
out systematic frequency differences in the language pair and concentrates on 
the register-specific deviations from the respective baseline.

This approach has the additional advantage of taking into account register- 
specific preferences for given linguistic features. This reflects the view of regis­
ters as filtering the options provided by the language system (Matthiessen 
1993). While the description of the options of the language system is un-
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weighted, registers can be seen as boosting or blocking certain features in terms 
of frequency of occurrence. We can then describe features as relatively frequent 
or absent in a given register, allowing a representation of linguistic options in 
terms of probability (Halliday 2005, Nesbitt / Plum 1988; see Section 4).

3.3 Corpus design and enrichment

The corpus analysed on the basis of these theoretical considerations has the 
following characteristics. It is a sample of the CroCo Corpus2 (Neumann / 
Hansen-Schirra 2005, Neumann 2008) of texts drawn from the following eight 
registers: political essays (ESSAY), literary texts (FICTION), instruction manu­
als (INSTR), popular scientific writings (POPSCI), letters to the shareholder 
(SHARE), political speeches (SPEECH), tourism brochures (TOU), and websites 
(WEB). Each register consists of at least ten texts totalling approximately 31 250 
words per register, thus meeting the thresholds for register descriptions dis- 
cussed by Biber (1990, 1993; cf. Hansen-Schirra et al. (forthcoming) for a 
detailed description of the corpus). The CroCo Corpus was designed for the 
study of linguistic properties of translations distinctive from original, non- 
translated texts. This explains the selection of registers: only those registers are 
included in the corpus which are translated in both directions. In addition to 
this prerequisite, each register is assumed to represent a different contextual 
configuration. The corpus used in the present study is a subset of the CroCo 
Corpus excluding translations and totalling 574 649 tokens.

In order to compute relative register values as introduced in the previous section, 
the corpus has to be supplemented by reference corpora in both languages. The 
reference corpora used here were built specifically for the purpose of register 
analysis (Neumann 2003) and were enlarged in the CroCo project. The English 
and the German component consist of 2 000 word samples each in 17 different 
registers respectively totalling approximately 42 000 tokens each. They were built 
on the FLOB Corpus (Hundt / Sand / Siemund 1998). However, in order to reduce 
the bias towards fictional registers, three fictional registers were replaced by oth- 
er registers (calls for tender, cooking recipes, prepared speeches). Furthermore, 
two registers -  travel guide books and court decisions -  were added.

The complete CroCo Corpus is annotated with several layers of linguistic in­
formation. It contains meta-information on each text including a coarse regis­

2 http://fr46.uni-saarland.de/croco (last visited: 08 / 2010).

http://fr46.uni-saarland.de/croco
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ter analysis to provide filter options. On word level, parts of speech and mor- 
phology are annotated, the latter being of particular importance to the German 
part of the corpus. On phrase level, phrase structure and grammatical func­
tions are manually annotated. Finally, clauses and sentences are segmented. 
For the purpose of investigating properties of translations, the corpus is also 
aligned on word, phrase, clause, and sentence level. The representation in vari- 
ous stand-off formats allows queries into any combination of features on all 
annotation layers (cf. Hansen-Schirra / Neumann / Steiner forthcoming).

4. Findings and Discussion

In the following, we will exemplify the methodology introduced in the previ- 
ous sections for the three features voice, tense, and mood. The discussion of 
potential contrasts is embedded in the comparison of registers under the 
above-mentioned assumption that registers filter the options provided by lan- 
guage systems -  and thus motivating the quantitative approach to contrastive 
comparisons. Moreover, the features are not simply discussed as such but re­
lated to their place in the classificatory framework of register analysis, i.e., to 
the abstract concepts. The presentation of findings will start with voice, an 
indicator of subdimensions of field of discourse.

4.1 Voice

One of the main functions of voice is to shift the focus of an utterance to the 
actor (in active voice) or away from this role (in passive voice). In this func­
tion, voice is one of the indicators used for determining the goal pursued by 
speakers in a given register, i.e., for the category of ‘goal orientation. A frequent 
use of the passive voice points to an orientation towards presenting facts rather 
than the agents responsible for these facts (Götze / Hess-Lüttich 2002: 107f.). 
A high frequency of passive voice can then be interpreted as pointing to an 
expository goal. It can be expected to co-occur with features supporting a 
nominal style like a high lexical density, frequent nominalisations, complex 
phrases, etc. Central passives can be queried by searching for forms of to 
be/ werden and past participles on the basis of the part of speech annotation 
(allowing for a certain number of intervening words depending on the lan- 
guage). In the German language, an additional query considering verb-last 
word order is included as well.
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Figure 1: Mean frequencies of central passives in all registers and the reference corpora

The frequency of passive voice shows a remarkable contrastive divergence as 
can be gathered from the values for the reference corpora in Figure 1. The di- 
vergence can be attributed to a different range of options for expressing under- 
specified agency. German has a number of options in the active voice that help 
avoid specifying the agent of a given process such as reflexive constructions or 
the construction with sich + lassen + Infinitive (Götze / Hess-Lüttich 2002: 
111f.). When comparing only the default option of the auxiliary in combination 
with the past participle -  this realisation is comparable in the two languages -, 
the English language with its smaller range of options displays a higher number 
of passives, as the values for the reference corpora show. Table 1 reflects this 
contrastive difference (in percentage points) resulting from the differing means 
used in English and German in the form of persistently lower values in the Ger­
man registers.

Apart from this general difference, Table 1 also reveals some register-specific 
features. All but two registers show a similar tendency: ESSAY, FICTION, 
SHARE, SPEECH, and TOU use fewer passives than the reference corpora in 
both languages. This is a surprising finding as all of these registers except for 
FICTION would be expected to express a fact-oriented view on their topic. The 
only register surpassing the reference values in both languages is POPSCI. 
However, its mean frequency is not significant in the t-test against the refer­
ence corpus in English (£(25) = .651, p = .521) nor is it in German (t(25) = .791,
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p = .437). In German, the only register significantly deviating from the refer­
ence corpus is FICTION in the form of a significantly lower mean value 
(t (21) = -2.545, p<.05). The significance tests reported here refer to the com- 
parison of monolingual frequencies in each register and the reference corpora 
only (cf. Neumann 2008).

Passive voice
English German

ESSAY -11.38 - 1.00

FICTION -13.15 -3.41
INSTR -10.80 2.95
POPSCI 3.04 1.61
SHARE -10.41 -0.65
SPEECH -9.27 -2.62
TOU -4.68 -2.23
WEB -3.68 1.61

Table 1: Relative register values for passive voice in contrastive comparison

Two registers show diverging patterns in the two languages: instruction manu­
als display a considerably lower relative value compared to the reference cor­
pus in English whereas the German register contains more passives than the 
reference corpus. This can be explained by two diverging tendencies in this 
register: on the one hand, instruction manuals can be assumed to focus on 
direct and concrete instructions which are best expressed by concrete material 
processes (cf. Halliday / Matthiessen 2004) in the imperative mood (with the 
addressee as the assumed agent). On the other hand, passives may play a role 
in German instruction manuals in a more indirect way of expressing recom- 
mendations rather than direct commands. Example (1) from the CroCo Cor­
pus is a case in point. The passive structure is combined here with the modal 
verb sollten to express the recommendation. The published translation into 
English is given in (1b) to illustrate the realisation by imperatives.

(1a) Falls die Fernbedienung längere Zeit nicht benutzt wird, sollten die Batte­
rien herausgenommen und an einem kühlen, trockenem [sic] Ort aufbe­
wahrt werden. (GO_INSTR_008)

(b) When the remote controller is not in use for a long time, remove the batter- 
ies and store them in a cool and dry place. (ETrans_INSTR_008)
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Another explanation for this divergence is exemplified by (2). This example 
highlights a well-known contrastive difference between English and German 
where an undesirable personification of a potential non-agentive subject, in 
this example Bedienungsanleitung/ operating manual, is avoided in German by 
a passive construction in combination with an adverbial. The English transla­
tion given in (2b) shows the inconspicuous English version, where the map- 
ping of grammatical functions and semantic roles is more flexible (cf. Hawkins 
1986). This contrastive difference should not be assumed to be heavily influ- 
enced by register constraints and should therefore be observable across all reg­
isters under investigation.

(2a) In dieser Bedienungsanleitung wird die Maximalausstattung beschrieben. 
(GO_INSTR_009)

(b) This operating manual describes the maximum equipment. (ETrans_INSTR_ 
009)

A third example shows a simple active alternation in translation without ad­
ditional constraints, which may be typical of the English register.

(3a) Dadurch wird sichergestellt, dass der elektrische 0-Punkt nicht unterfahren 
wird. (GO_INSTR_014)

(b) This ensures that the signal remains above the dead and live zero point. 
(ETrans_INSTR_014)

Future work will have to determine whether the contrastive divergences of the 
relative register values are significant. The significance testing should, howev- 
er, be based on results for all functionally comparable options in both lan- 
guages. Since there are open questions with respect to all findings discussed in 
this paper, this also applies to the following features.

4.2 Tense

Typical distributions of tense options can also give insight into which goal is 
pursued by a given register. In particular, past tense is often interpreted in con­
nection with a narrative goal whereas present tense can be assumed to be the 
preferred tense of exposition and potentially also other goals like instruction.

A very general comparison of tense focuses on the distinction between present 
orientation and past orientation of the utterance. Werlich (1976: 144) argues 
that the axis of orientation in the continuum of time to which the sender re-
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lates phenomena is either signalled by the present tense group, i.e. present 
tense, present perfect, future I, and future II, or by the past tense group consist- 
ing of past tense, past perfect, conditional I, and conditional II (cf. also König / 
Gast (2007) for a distinction between past and non-past). The query for this 
two-way distinction makes use of the morphological annotation where past 
tense is annotated, thus querying for all past tense forms as opposed to all 
finites. On this basis, the relative register values displayed in Table 2 can be 
processed in percentage points.

Present tense
English German

ESSAY 6.15 -0.15
FICTION -27.13 -29.43
INSTR 11.74 10.68

POPSCI 0.71 5.56
SHARE -3.69 0.28
SPEECH 4.82 7.23
TOU 6.43 5.64
WEB 0.83 -1.29

Table 2: Relative register values for present tense in contrastive comparison

The two languages prove to realise the register of instruction manuals quite 
similarly with a very strong orientation towards present tense, surpassing the 
respective reference values by 11.74 and 10.68 percentage points. This can be 
interpreted as an indication of an instructive goal. The most striking -  but not 
surprising -  finding is the under-use of present tense in FICTION as compared 
to the reference corpora in both languages. The register in both languages has 
a clear and similar preference for past tense forms in terms of relative register 
values. This can be interpreted as an indication of a narrative goal (cf. Neu­
mann (2008) for a comprehensive discussion of all indicators of the different 
goal types).

The two registers POPSCI and SHARE exhibit a divergence. In SHARE, the rela­
tive absence of present tense in the English register as compared to the refer­
ence corpus can be explained by the report of the last business period. In the 
comparable German register, a cursory query of perfect tense shows a higher
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frequency of this tense as compared to the perfective aspect in the English 
register. The more flexible use of tenses in German may result in a tendency to 
rely more on an orientation towards present forms as in the English register.

The higher frequency of present tense forms in German popular scientific 
writings as compared to the reference corpus may be more plausibly explained 
by slightly diverging register-specific conventions in the two languages with 
the German register putting almost all information in present tense.

4.3 Mood

Mood is analysed at various points in register analysis, most prominently as 
part of tenor of discourse. We will exemplify the subdimensions using ‘social 
role relationship’, which covers the linguistic effects of the (different) statuses 
of the interactants in society. If the status is not equal but hierarchical, this 
should have an impact on how the interactants express themselves. As shown 
in previous studies, the social role relationship (Steiner 2004), or power (Poyn- 
ton 1985), can be detected in linguistic interaction. Subcategories such as level 
of authority and level of expertise have been mentioned in section 3.1. This 
study concentrates on the first factor of authority.

A sender with a high level of authority should be in a position to make de- 
mands at his / her discretion. This may be reflected in an above average fre­
quency of imperatives, used to express demands for goods and services (Halli- 
day / Matthiessen 2004). The interpretation of frequent declaratives and 
interrogatives is less straightforward. Declarative statements may point to ei- 
ther a higher level of authority on the part of the sender (she / he has the power 
to assert) or a lower authority (she / he is forced to provide information). The 
same applies to questions: the interactant posing questions may be in the high­
er social position allowing him/her to ask at all (this might be the case of a 
judge in court proceedings) or the questions posed by the interactant may re- 
flect his / her lower social role marking deference.3 Nevertheless, these prob­
lems do not inhibit the comparison of registers. Interrogatives can be queried 
combining the verbal part of speech tags with positional aspects. The frequen­
cy of declaratives as the default option is obtained by subtracting the frequencies 
of the other two options from the total number of finites. The relative register 
values are displayed in Table 3, again as percentage points.

3 The additional difficulties connected to the analysis of addressee-related aspects in monologic 
written texts are discussed in Neumann (2008: 52f.).
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Declaratives Interrogatives Imperatives
English German English German English German

ESSAY 2.83 5.42 - 2.00 -0.55 -0.84 -4.86
FICTION -2.81 -0.45 3.28 4.42 -0.46 -3.96
INSTR -6.83 -18.57 -2.83 -2.25 9.66 20.83
POPSCI 1.04 3.86 -0.18 0.78 - 0.86 -4.63
SHARE 3.52 7.24 -2.81 -2.46 -0.71 -4.76
SPEECH 2.56 4.76 -1.96 -0.78 -0.60 -3.97
TOU -0.30 5.40 -0.63 -1.25 0.93 -4.13
WEB -1.82 2.25 0.12 -0.28 1.70 -1.96

Table 3: Relative register values for mood options in contrastive comparison

The relative frequency of interrogatives in the eight registers follows similar 
patterns in the two languages. The only register showing a clear increase of 
interrogatives in relation to the two reference corpora is FICTION. This may be 
attributed to dialogues between characters in the story. Again, there is no strik- 
ing difference between the two languages. The other two options, declarative 
and imperative, show more variation between the two languages. However, 
this variation is mostly similar in tendency: where the English register shows a 
positive deviation from the reference corpus, the German does the same and 
vice versa. The four registers ESSAY, POPSCI, SHARE, and SPEECH even sur- 
pass the already high frequencies of declaratives in the reference corpora in 
both languages. The declarative mood is clearly the option of choice in these 
registers.

One register shows a very marked distribution of mood options. In both lan- 
guages, INSTR, the register of instruction manuals, contains a distinctly high 
value of imperatives at the expense of declaratives, thus containing markedly 
fewer declaratives than the reference corpora in both languages. This could be 
interpreted as a slight tendency towards a higher authority of the sender in this 
register. This should be viewed as some kind of technical authority rather than, 
say, a political one.

Summarising the findings, two registers stand out as displaying some diver- 
gences from the rest of the registers in both languages: FICTION and INSTR. 
This can be explained in part by the categorically different nature of literary 
texts and in part by similarities between ESSAY, POPSCI, SHARE, SPEECH,
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TOU, and WEB, a group of registers that are similar in a tendency to provide 
information. A more detailed overview of differences and similarities between 
the registers is given in Neumann (2008).

4.4 The role of registers in contrastive studies

The findings presented in the previous sections should have shown that regis­
ters are not only relevant as a level of linguistic comparison in its own right. 
They also reveal patterns of variation of features -  in particular in a corpus- 
based research design -  that are not visible to a system-oriented qualitative 
account of language contrasts.

Findings like the ones presented here can be represented as probabilistic gram- 
mar as exemplified by Halliday (2005; in particular a reprint of Halliday / James 
1993) and Nesbitt / Plum (1988). Probabilisation here refers to the distinction 
between choice as reflecting the qualitative (paradigmatic) options of the lan- 
guage system and patterns of choice reflecting the quantitative preferences in 
instantiation (realisation), where choice refers to possibility and patterns of 
choice to probability (Nesbitt / Plum 1988: 8 ). A first indication of how this 
type of representation would look with respect to the contrastive findings pre­
sented here will be shown in the following. Figure 2 displays a system network 
of the coarse options of the mood systems in English and German (Teich 
2003), which is also the basis of the analysis presented in Section 4.3.

mood M O O D  - 
T Y P E

indicative

imperative

IN D IC A T IV E  - 
T Y P E

declarative
interrogative

Figure 2: Coarse mood system network for English and German

We can then attach patterns of choice in the form of percentages to the options 
in each register. Figure 3 illustrates the resulting representations for the Eng- 
lish reference corpus (Ref) and the registers FICTION, INSTR, and SHARE. The 
figure shows how differing preferences in usage can be visualised. At least one 
option appears blocked in each of the registers displayed: in literary texts the 
imperative, in instruction manuals the interrogative, and in letters to the share­
holder both the imperative and the interrogative are blocked, thus leaving 
practically no choice in terms of mood.
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Figure 3: Mood probabilities for English subcorpora

Figure 4 gives the representation for the same subcorpora in German. Here, 
instruction manuals and letters to the shareholder show a similar distribution 
to their English registerial counterparts (see Figure 3), with INSTR displaying 
an even stronger reliance on the imperative mood. In FICTION, however, the 
imperative option cannot be interpreted as completely blocked -  at least by 
human interpretation (significance testing would give a more reliable thresh- 
old to determine whether an option can be viewed as blocked). The register of 
literary texts can be assumed to vary considerably. Therefore, the findings for 
both English and German should be interpreted with caution: a different set of 
texts in the corpus might lead to quite different results.

The probabilistic representation of grammar is probably confined to the visu- 
alisation of feature distributions. Nevertheless, this in itself may be suitable for 
an overview of contrasts and similarities in a given language pair. It would be 
desirable to give a systematic account of this type for the language pair English 
and German as a complementary view to a qualitative system-oriented con- 
trastive comparison as in König / Gast (2007).
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Figure 4: Mood probabilities for German subcorpora 

5. Conclusion and outlook

We hope to have shown in the present paper that, in general terms, the strati- 
fication of linguistic features into registers offers a more differentiated picture 
of language contrasts. The quantification provides a first step towards usage- 
based contrastive comparisons which may ultimately take the form of a cor- 
pus-based contrastive grammar in the style of Biber et al. (1999). The method 
of comparing relative register values may be a way of factoring out intra-lin­
gual systematic characteristics. This method appears promising but requires 
additional testing against more features and more registers. Future work also 
includes computing significance tests of the contrastive relative register 
values.

More registers as well as more texts per register are particularly needed in the 
reference corpora. The small size of the reference corpora limits the reliability 
of the current findings. Furthermore, there is room for many more fine- 
grained analyses building on this study. As we have shown, the analysis of 
voice, for instance, is still restricted to the formal correspondences and re- 
quires a more comprehensive analysis of all functional correspondences. In 
terms of mood, the diverging options of the imperative mood in the two lan- 
guages (cf. Teich 2003) would deserve a closer investigation.



408 STELLA NEUMANN

The scope of this paper only allowed a brief discussion of a probabilistic repre­
sentation of grammar. A number of questions remain open in this area, for 
instance the question of thresholds for determining whether a certain option 
is blocked.

Integrating registers in the contrastive examination of languages is certainly a 
field that can help us understand differences but also areas of contact between 
languages in a more comprehensive way. Generally, there is a need in contras- 
tive linguistics for comprehensive corpus-based descriptions. It is hoped that 
the present paper has provided a methodological contribution that may facili- 
tate such descriptions.
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THOMAS HERBST / SUSEN FAULHABER

O ptionen der Valenzbeschreibung. Ein Valenzm odell 
für das Englische

Abstract
In diesem Aufsatz werden ein Modell zur Valenzbeschreibung für das Englische ent­
wickelt und Grundfragen der Valenzbeschreibung diskutiert. Dabei wird von einem 
lexisorientierten Valenzkonzept ausgegangen, das mit formalen Satzstrukturen kom­
biniert wird. Daraus ergibt sich eine Unterscheidung zwischen formalen Valenzpat­
terns, semantisch bestimmten Partizipantenpatterns und Valenzkonstruktionen. Ab­
schließend wird die auf dem Valency Dictionary of English (Herbst et al. 2004) 
beruhende und somit korpusbasierte Erlangen Valency Patternbank als Werkzeug für 
empirische Untersuchungen in diese Richtung vorgestellt.

1. Valenz zur Beschreibung des Englischen

Obwohl der Valenzansatz eine der gängigsten Theorien zur Beschreibung des 
Deutschen darstellt und auch auf die Beschreibung vieler anderer Sprachen 
angewandt wurde, spielt er in der englischen Linguistik noch immer eine eher 
untergeordnete Rolle. Zwar taucht der Terminus Valenz in letzter Zeit häufiger 
auch in amerikanischen und britischen Arbeiten auf: oft scheint dies aber eher 
einem Bestreben nach der Verwendung eines neuen Terminus als einer Rezep­
tion der europäischen Valenztheorie geschuldet. Diese marginale Position des 
Valenzkonzepts in der angelsächsischen deskriptiven und theoretischen Lin­
guistik lässt sich bis zu einem gewissen Grad wissenschaftsgeschichtlich erklä­
ren. Die dominierende Rolle des amerikanischen Strukturalismus und der ge­
nerativen Transformationsgrammatik sind hierbei ebenso erwähnenswert wie 
eine in diesem Punkt sehr traditionell orientierte Grammatikschreibung und 
Lexikografie, die zum Beispiel ein mehr oder weniger weit gefasstes Phäno­
men phrasal verbs bzw. phrasal und prepositional verbs identifiziert und damit 
einen wichtigen Bereich aus der eigentlichen grammatischen Beschreibung als 
Sonderfall ausklammert. Letzteres zeigt aber auch, dass für die mangelnde 
Durchsetzung des Valenzkonzepts bei der Beschreibung des Englischen auch 
sprachimmanente Gründe verantwortlich sein mögen, etwa in dem Sinne,
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dass das Modell für eine Sprache, in der Kasus eine relativ untergeordnete Rol­
le spielt, (zumindest auf den ersten Blick) weniger attraktiv erscheint. Von da­
her ist es sicherlich kein Zufall, dass viele der Arbeiten, die die Valenztheorie 
auf das Englische anzuwenden versuchen, im deutschsprachigen Raum ent­
standen sind (Emons 1974, 1978; Allerton 1982; Herbst 1983).1 Trotz der „Ka­
susarmut“ des heutigen Englisch stellt die Valenztheorie ein geeignetes Modell 
zur Beschreibung der englischen Sprache dar, und zwar

-  zum einen, weil sich zeigen lässt, dass auch englische Verben, Adjektive 
oder Substantive über Valenzmuster verfügen, die als einzelwortspezifisch 
zu sehen sind und nicht hinreichend über generelle semantische Regeln 
oder allgemeinere Muster etwa im Sinne der Goldberg'schen (1995, 2006) 
argument structure constructions zu erklären sind (Herbst 2009, i.Dr.; Faul­
haber i.Vorb.).

-  zum anderen, weil das in der Standardgrammatik des Englischen, der 
Comprehensive Grammar of the English Language (Quirk / Green- 
baum / Leech / Svartvik 1985) (im weiteren CGEL) von den Autoren be- 
schrittene Verfahren, von Präpositionalverben (und nicht von Präpositi- 
onalergänzungen im Sinne der Valenztheorie) auszugehen, zwar den 
Vorteil hat, dass die Grammatik mit weniger Satzmustern auskommt, es 
gleichzeitig aber die Zahl der Lexeme der Sprache erheblich steigert, was 
beispielsweise nachteilige Auswirkung auf die Lemmatisierungspraxis 
englischer Lernerwörterbücher hat.

So würde man im Rahmen eines valenztheoretischen Ansatzes (Emons 1974, 
Herbst / Schüller 2008) in (1a-c) von einem Verb invest ausgehen; 2 CGEL hin­
gegen identifiziert zwei Typen von prepositional verbs für (1b) (type I ) und 
(1c) (type II).

(la) He invested money.

(lb) CGEL He invested in property.3

(lc) CGEL He invested his money in property. 1

1 Eine wichtige Ausnahme stellt Somers (1987) dar.
2 Vgl. hierzu für das Deutsche beispielsweise auch Heringer (1967).
3 Die Quellen zitierter Beispielsätze werden mit Subskripten angegeben (siehe Literaturverzeichnis).
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Auch wenn solche Fälle geradezu prototypische Beispiele für den von moder­
nen Strömungen der Korpuslinguistik (Sinclair 1991, 2004) oder der Kon­
struktionsgrammatik betonten graduellen Übergang zwischen Lexik und 
Grammatik darstellen, spricht unseres Erachtens viel für die Berücksichtigung 
einer Perspektive in der linguistischen Beschreibung, in der in Fällen wie (1a- 
c) ein einziges Verb invest als Valenzträger angesehen wird.

Im Folgenden wollen wir einige Grundpositionen eines valenzbasierten Be­
schreibungsansatzes für das Englische darlegen, der im Wesentlichen die 
Grundlage des Valency Dictionary of English (VDE, Herbst et al. 2004) und der 
Erlangen Valency Patternbank darstellt. Dabei ergeben sich Unterschiede zu 
etablierten Modellen der Valenzbeschreibung für das Deutsche, die einerseits 
auf Unterschiede zwischen den beiden Sprachen, andererseits auch auf unter­
schiedliche theoretische Ausgangspunkte zurückzuführen sind.

2. Grundannahmen

Von seiner theoretischen Grundkonzeption her stellt der hier beschriebene 
Ansatz den Versuch dar, die Valenzperspektive mit Elementen der traditionel­
len Grammatik oder auch der Konstruktionsgrammatik zu verbinden. Dabei 
wird von folgenden Grundannahmen ausgegangen:

1) Valenz wird als eine Eigenschaft von Lexemen -  oder genauer von lexical 
units im Sinne von Cruse (1986: 80) -  gesehen.

2) Valenzträger können Verben, Substantive, Adjektive, Adverbien, Partikel 
(im Sinne der erweiterten Wortklasse Präposition bei Huddleston / Pullum
2002)4 oder Mehrworteinheiten (wie etwa at a loss) sein.

3) Ergänzungen (im Gegensatz zu Angaben) sind Elemente, die in ihrer Form 
durch den Valenzträger bestimmt, in ihrer Position im Satz relativ festge­
legt sind oder realisiert werden müssen, wenn der Valenzträger verwendet 
wird (Herbst / Schüller 2008: 22; Herbst et al.: XXIV-XXV).

4) Ein Valenzträger besitzt eine bestimmte Zahl von Valenzstellen,

-  die semantisch durch spezifische oder allgemeinere semantische Rollen 
(participant roles) charakterisiert werden,

Vgl. Herbst / Schüller (2008), Pullum (2009).
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-  die formal durch Ergänzungen realisiert werden können,

-  deren Realisierung obligatorisch, kontextuell-fakultativ oder fakultativ 
sein kann.

Weiterhin ist das Modell geprägt von dem Bemühen, möglichst oberflächen­
nah vorzugehen, d.h. möglichst wenige Annahmen über möglicherweise zu­
grunde liegende Strukturen von Sätzen zu machen, was folgende Konsequen­
zen hat:

5) Kein Ergänzungstyp wird gegenüber anderen als primär angesehen.

Die Konsequenz aus dieser Maxime ist, dass unterschiedliche formale Rea­
lisierungen einer Valenzstelle als gleichberechtigte Ausdrucksformen be­
trachtet werden. In Beispielen wie

(2) NW62 They'll notice thepickets.

(3) NW328 Haven'tyou noticed that in the modern worldgood news comes
by telephone and bad news by mail?

werden die fett gedruckten Elemente entsprechend als zwei verschiedene 
Realisierungen -  Nominalphrase und that-clause -  derselben Valenzstelle 
von notice analysiert. Dieses Verfahren ist ähnlich dem von Helbig / Schen­
kel (1973) eingeschlagenen, unterscheidet sich aber von dem im Valenz­
wörterbuch deutscher Verben (VALBU, Schumacher et al. 2004) bezüglich 
Beispielen wie (4) und (5) beschrittenen Weg.

(4) valbu Die Mehrzahl der Befragten hatte einen Wahlsieg der Konservati­
ven angenommen.

(5) valbu Realisten nehmen an, dass die Grundsatzentscheidung über Atom­
kraft ... bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben wird.

VALBU klassifiziert dabei den dass-Satz als „Satzförmige Ergänzung“ (SE), 
führt ihn aber als Realisierungsform einer Akkusativergänzung (AkkE) auf, 
obwohl er natürlich keinerlei Kasusmarkierung trägt. Auch die Tatsache, 
dass es in VALBU (2004: 40) heißt, es werde angegeben, „wann neben den 
einfachen Ausdrucksformen eine Ergänzung als SE realisiert werden kann“, 
deutet bereits in der Wahl der Terminologie auf eine Sonderstellung von Ka­
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tegorien wie Akkusativergänzung hin. Für das Englische basiert das Valenz­
modell von Emons (1974) in ähnlicher Weise auf über Kommutationsmög- 
lichkeiten definierten Klassen.5

6 ) Es werden keine (oder möglichst wenige) Annahmen über zugrunde lie­
gende syntaktische Strukturen oder ‘fehlende’ bzw. ‘getilgte’ Elemente 
gemacht.6

Das bedeutet zum Beispiel, dass ein Satz wie:

(6 ) vde We arranged to meet in two days time.

als eine aus dem Valenzträger arrange und zwei Ergänzungen -  [NP] und 
[to_INF] -  bestehende Konstruktion analysiert wird und nicht -  wie in der 
Grammatik von Quirk et al. (CGEL 1985: 16.38) -  von einem prepositional 
verb arrange for ausgegangen wird, dessen Präposition bei Infinitivergän­
zungen getilgt wird.7 Aus diesem Prinzip folgt ein weiteres, nämlich:

7) Der aktive Aussagesatz wird nicht als primär oder grundlegend gegenüber 
anderen betrachtet.

Diese Prämisse stellt wahrscheinlich den grundlegendsten Unterschied zu 
anderen Valenzmodellen dar. Er betrifft die Beschreibung der Ergänzun­
gen sowie Angaben zum Grad der Optionalität. So klassifiziert etwa VALBU 
im Falle eines Satzes wie

(7) valbu Kinder essen gerne Pommes frites.

5 Deutlich wird die Problematik einer solchen Kennzeichnung auch im Hinblick auf die Tatsache, 
dass bei Satzergänzungen ein und dieselbe formale Ergänzung, beispielsweise ein dass-Satz, ab­
hängig von ihrer Funktion im Satz einmal als Nominativergänzung (A) und ein anderes Mal als 
Akkusativergänzung (B) bezeichnet werden muss:
(A) VALBU [Positiv] beeinflusst hat die jüngste Statistik über die Kriminalitätsrate, dass 1997

weniger gestohlen wurde.
(B) valbu Selbst der historische Wandel vom Gegeneinander zum Miteinander entschuldigt

[nicht], dass das Tauziehen nun schon sechs Jahre andauert.
6 Dieses Vorgehen steht in Einklang mit den Prinzipien der Linear Unit Grammar: „Earlier gram­

mars used categories like ‘ellipsis’ and ‘words understood’ to explain this kind of phenomenon, but 
now that many linguists respect the actual wordings of corpora and are committed to describing 
the text and not some rewritten version of it, notions that there are some words missing or that the 
text cannot be understood as it stands are no longer tenable.“ (Sinclair / Mauranen 2006: 150).

7 Vgl. CGEL (1985: 16.38): „The preposition is omitted before the infinitive clause object [...], but is 
present where the prepositional object is a noun phrase or, for that matter, an -ing-clause.“
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Kinder als obligatorische Nominativergänzung und Pommes frites als fakul­
tative Akkusativergänzung.

(8 )valbu Die Pommes frites waren schon nach wenigen Minuten gegessen, 
während die Salzkartoffeln stehen blieben.

Dass im Passivsatz die „obligatorische“ Nominativergänzung gar nicht vor­
kommt und die fakultative „Akkusativergänzung“ als Nominativ realisiert ist, 
erklärt VALBu folgendermaßen: „Im Passivsatz ist die syntaktische Ausprä­
gung der semantischen Rollen gegenüber dem entsprechenden Satz im Aktiv 
erheblich verändert“ (2004: 55). Natürlich ist es eine Option, bei der Beschrei­
bung der Valenz von Verben den aktiven Aussagesatz sozusagen zur Norm zu 
machen oder als Ausgangspunkt zu nehmen und die Valenzverhältnisse in Im­
perativ- oder Passivsätzen über Regeln wie „Valenzreduktion“ (Helbig / Schen­
kel 1973, Welke 1988) zu erklären.8 Sieht man eine Valenzbeschreibung jedoch 
als Aussage über das syntaktische Potenzial eines Verbs, so spricht viel dafür, 
die Frage, ob ein Element als fakultativ oder obligatorisch zu klassifizieren ist, 
unabhängig davon zu bestimmen, ob es unter den strukturellen und kontextu- 
ellen Gegebenheiten eines bestimmten Satzes oder Satztyps weggelassen wer­
den kann oder nicht. unter dem Gesichtspunkt der Perspektivierung erscheint 
es uns legitim anzunehmen, dass das Wissen darüber, welche semantischen 
Rollen, die ein Verb ausdrücken kann, realisiert werden müssen und welche 
optional sind, zum Wissen über das entsprechende Verb gehört. Aus diesem 
Grund definieren wir eine Valenzstelle (nicht eine Ergänzung) als obligato­
risch, wenn sie realisiert werden muss, wenn das Verb verwendet wird, und als 
kontextuell-fakultativ, wenn sie dann nicht realisiert werden muss, wenn der 
durch die Rolle bezeichnete Referent im Kontext identifizierbar ist, und an­
sonsten als fakultativ. Dies bedingt natürlich eine unterscheidung zwischen 
Notwendigkeit auf der Ebene der Valenz und einer strukturellen Notwendig­
keit, in der bestimmte Elemente im Satz als obligatorisch etc. zu klassifizieren 
wären.9 In dieser Sichtweise wäre they in:

8 Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Ansatz von Allerton (1982: 45).
9 Die Frage, wie man die Optionalität von Valenzstellen oder Ergänzungen am Besten beschreibt, kann 

hier nicht in der gebührenden Ausführlichkeit diskutiert werden. Zu Diskussionen im Rahmen der 
Valenztheorie siehe z.B. Engelen (1975: 61-67), der diesbezüglich insgesamt fünf Dichotomien dis­
kutiert („nichtweglassbar vs. weglassbar“, „notwendig vs. nichtnotwendig (oder frei)“, „obligatorisch 
vs. fakultativ“, „konstitutiv vs. nichtkonstitutiv (oder frei)“ und „spezifisch vs. nichtspezifisch“), oder 
auch Allerton (1982: 68-70), Helbig (1992: 99-107) und Herbst / Schüller (2008). Zu Fragen bezüglich 
der Weglassbarkeit, Fakultativität und Obligatheit von Ergänzungen siehe außerdem Ägel (2000: 
247-267). Zu sehr ähnlichen Unterscheidungen vgl. auch Fillmore (2007: 144-149) oder Goldberg
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( 2 ) NW62 T h e y ’ll notice the pickets.

a u s  s t r u k t u r e l l e n  G r ü n d e n  a ls  o b l i g a t o r i s c h  a n z u s e h e n ,  w e i l  e s  i m  v o r l i e g e n ­

d e n  S a tz  n i c h t  w e g g e l a s s e n  w e r d e n  k a n n .  G le i c h z e i t i g  r e a l i s i e r t  e s  a b e r  e in e  

f a k u lt a t iv e  V a l e n z s t e l l e  d e s  V e r b s ,  d i e  e t w a  i m  P a s s i v  o d e r  i m  I m p e r a t i v  n i c h t  

r e a l i s i e r t  w e r d e n  m u s s .

( 9 ) bnc It was probably 2.06 a.m. when the forced window was noticed. 
[H W L  1 6 7 5 ]

( 1 0 ) BNC Notice that the term semantic constituent is not used to refer to a 
meaning only, but to a form-plus-meaning-complex. [F A C  4 8 5 ]

3. Charakterisierung der Ergänzungen
A u s  d e n  o b e n  a u s g e f ü h r t e n  P r i n z i p i e n  f ü r  d i e  V a l e n z b e s c h r e i b u n g  f o l g t ,  d a s s  

d i e  E r g ä n z u n g e n  v o n  V e r b e n  i n  H i n b l i c k  a u f  f o l g e n d e  E i g e n s c h a f t e n  c h a r a k t e ­

r i s ie r t  w e r d e n :

1 ) G r u n d la g e  d e r  B e s c h r e i b u n g  b i l d e t  d i e  f o r m a l e  R e a l i s i e r u n g ,  a l s o  d i e  A n ­

g a b e  d e s  e n t s p r e c h e n d e n  P h r a s e n -  o d e r  N e b e n s a t z t y p s :  [ N P ] ,  [ t o _ I N F ] ,  

[ th a t_ C L ] .  I m  R a h m e n  d e s  K o n z e p t s  d e r  P a r t ik e l e r g ä n z u n g e n ,  d a s  w e i t g e ­

h e n d  d e m  d e r  P r ä p o s i t i o n a le r g ä n z u n g e n  e n t s p r i c h t ,  w e r d e n  E r g ä n z u n g e n ,  

d i e  v o n  e in e r  t r a d i t io n e l l e n  P r ä p o s i t i o n  ( [ a b o u t _ N P ]  o d e r  [ a b o u t _ V - i n g ] )  

o d e r  K o n j u n k t i o n  ( [ t h a t _ C L ] )  e i n g e l e i t e t  w e r d e n ,  s u b s u m i e r t .

2 )  N i m m t  m a n  n i c h t  d e n  a k t iv e n  A u s s a g e s a t z  a ls  B a s i s  f ü r  d i e  B e s c h r e i b u n g

d e r  E r g ä n z u n g e n ,  s o  b e d e u t e t  d i e s  n a t ü r l i c h  a u c h ,  d a s s  f ü r  j e d e  ( b e t r o f f e ­

n e )  V a l e n z s t e l l e  a n z u g e b e n  i s t ,  w e l c h e  R e a l i s i e r u n g e n  s i e  i m  A k t iv -  u n d  

P a s s iv s a t z  h a b e n  k a n n .  I m  Valency Dictionary of English g e s c h i e h t  d a s  d a ­

d u r c h ,  d a s s  d u r c h  t i e f g e s t e l l t e  I n d i z e s  d i e  M ö g l i c h k e i t  d e s  V o r k o m m e n s  a ls  

S u b j e k t  i m  A k t iv -  b z w .  P a s s iv s a t z  z u m  A u s d r u c k  g e b r a c h t  w ir d ,  a l s o  e tw a :  

[N P act-subj /  b y _ N P ] ,  [N P  ]; E r g ä n z u n g e n  o h n e  I n d e x  k ö n n e n  n i c h t  a ls

S u b j e k t  f u n g i e r e n .10

(2006: 39f.), bei denen aber wiederum der Aktivsatz als Basis dient; dazu auch Herbst (2010). Es sei 
jedoch betont, dass die Tatsache, dass eine Valenzstelle als fakultativ oder kontextuell-fakultativ ana­
lysiert wird, nicht notwendigerweise bedeutet, dass diese nie realisiert werden muss. So scheint bei 
notice die Valenzstelle II nur dann kontextuell-fakultativ, wenn sie semantisch auf eine Proposition 
verweist - wie beispielsweise in Outside, the night was unusually clear for Los Angeles, but Milton was 
in no mood to notice. (Quelle: VDE) - nicht aber in Fällen wie in Beispielsatz (2).

10 Vgl. Herbst / Schüller (2008: 117). Im VDE werden A und P verwendet. Für Pronomen impliziert 
diese Markierung auch eine Aussage über die entsprechende Kasusform. Mit diesen Indizes ist 
auch die Aussage über den Grad der Optionalität verbunden, wie sie für Subjekte in bestimmten 
Satzstrukturen gelten. Vgl. Herbst / Schüller (2008: 99).
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3) Soweit formal identische Ergänzungstypen auftreten und eine übliche (the­
matisch unmarkierte) Reihenfolge der Ergänzungen angegeben werden 
kann, wird dies durch tiefgestelltes 1 bzw. 2  markiert.

Die Valenzstellen werden außer in Hinblick auf ihre formalen Realisierungs­
möglichkeiten durch die aufgeführten Ergänzungen noch in Bezug auf den 
Grad der Optionalität und durch semantische Rollen markiert. Auf das Pro­
blem der Differenzierung semantischer Rollen soll hier nicht eingegangen 
werden. Für bestimmte Zwecke, etwa wenn es darum geht, die Zusammen­
hänge zwischen verschiedenen Valenzpatterns zu verdeutlichen, kann es sich 
dabei um einzelwortspezifische Partizipanten-Rollen handeln. Darüber hin­
aus erscheinen in manchen Fällen auch Generalisierungen im Sinne allgemei­
nerer Rollen wie AGENT, AFFECTED oder PREDICATIVE möglich und sinn­
voll, was aber nicht bedeutet, dass behauptet werden soll, jede Valenzstelle 
jedes Verbs sei durch Zuweisung einer solch allgemeinen semantischen Rolle 
adäquat zu charakterisieren.11

4. Elemente der Satzanalyse

In dem von uns für das Englische entwickelten Ansatz (Herbst / Schüller 2008: 
148-156) wird die Valenzbeschreibung komplementiert durch eine Reihe von 
Satztypen wie zum Beispiel die

-  declarative-statement’-construction;

-  wh-interrogative-question’-construction;

-  imperative-‘directive’-construction etc.

Diese Satztypen sind hinsichtlich bestimmter Eigenschaften des Subjekts und 
des Prädikats charakterisiert, wobei die Frage, ob das Prädikat neben dem ver­
balen Valenzträger Ergänzungen enthält oder nicht, keine Rolle spielt. Um

11 Die Erfahrungen bei der Erstellung des VDE weisen eher in die gegenteilige Richtung. Dort wer­
den Rollen nur in seltenen Fällen im Ergänzungsinventar verwendet, um formal gleiche Ergän­
zungen voneinander abzugrenzen. Ansonsten wird teilweise der Versuch unternommen, die se­
mantische Funktion der Ergänzungen verbspezifisch in den semantischen Kommentaren zu den 
einzelnen Einträgen quasi ad hoc und nicht im Rahmen eines begrenzten Rolleninventars zu be­
schreiben. Zum Problem allgemeiner und spezifischer Rollen in FrameNet siehe auch Fillmore 
(2007: 131). Vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere auch die Unterscheidung zwischen par- 
ticipant roles und clausal roles bei Herbst / Schüller (2008: 158-163) zur Erklärung des Unter­
schieds zwischen viel diskutierten Sätzen wie Pat loaded the wagon with hay und Pat loaded the hay 
onto the wagon (Beispielsätze aus Goldberg 2006: 34-37).



OPTiONEN DER VALENZBESCHREiBUNG 419

eine Kombination der lexikalisch bedingten Valenzperspektive mit der Analy­
se der strukturellen Eigenschaften der Satztypen zu erreichen, wird eine Ter­
minologie zur Beschreibung vorgeschlagen, die beide Perspektiven kombi­
niert. Folgende Einheiten werden dabei angesetzt:

-  subject complement unit (SCU): eine Einheit, die als Subjekt des Satzes 
fungiert und durch eine Ergänzung des regierenden Verbs realisiert wird 
(you) ;12

-  predicate complement unit (PCU): eine Einheit, die eine Konstituente des 
Prädikats darstellt und durch eine Ergänzung des regierenden Verbs reali­
siert wird (me und a reference);

-  predicate head unit (PHU): eine Einheit, die den Valenzträger und sog. 
pre-heads enthält (will write);

-  adjunct unit (AU): Angabe (then);

-  linking unit (LU): eine Einheit, die Sätze koordiniert.

(11)NW361 You will write me a reference then?
SCU PHU PCU1 PCU2 AU

(12)NW215 But this year the winter term was different
LU AU SCU PHU PCU

Dies ermöglicht sowohl einen hierarchischen Blickwinkel mit dem Satz als 
höchste Einheit und einer Unterteilung in der Form einer Konstituentenanaly­
se als auch eine deutliche Abgrenzung zwischen valenzgebundenen Elementen 
und solchen, die vom Valenzträger unabhängig sind. Überdies gestattet eine 
Analyse, die funktionale Konstituenten (wie subject und predicate) mit einer

12 Der Begriff subject complement unit entspricht dem deutschen Begriff Subjektergänzung und be­
zeichnet damit die Ergänzung, die als das Subjekt eines Satzes fungiert. Der Begriff subject comple­
ment unit macht dabei deutlich, dass diese Kategorie nicht identisch ist mit der in der CGEL (1985: 
10.8) als subject complement beschriebenen Kategorie. Dort wird dieser Begriff für solche Einhei­
ten in der Satzstruktur verwendet, die sich auf das Subjekt beziehen, wie beispielsweise different in 
Satz (12). Abweichend von dieser Terminologie verwenden die meisten anderen Darstellungen 
hierfür nicht den Begriff subject complement (und analog object complement für Einheiten, die sich 
auf das Objekt eines Satzes beziehen), sondern Begriffe wie subject attribute (und object attribute) 
(Aarts / Aarts 1982 / 1988), subjectpredicative (und objectpredicative) (Biber et al. 1999: 126, 130) 
oder predicative complement (Huddleston / Pullum 2002: 53f.). In der hier verwendeten Termino­
logie entsprechen diese Einheiten PCUs mit der semantischen Rolle ‘PREDICATIVE’. Vgl. hierzu 
auch Jespersens (1927: 355-404) Verwendung des Begriffs predicative.
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dependenziellen Beschreibung vereint (complement), eine lineare Satzanalyse 
ohne dabei die zentrale Auffassung von Valenz als lexikalisches Phänomen 
aufweichen zu müssen. Der lineare Charakter der Darstellung betont überdies 
die wichtige Rolle von Patterns als eigene Einheiten in der Sprachbeschreibung 
gegenüber einer Betrachtung der Ergänzungen eines Valenzträgers in der 
Form eines Ergänzungsinventars.13

5. va le n cy  p a tte rn s , p a rtic ip a n t p a tte rn s  und va le n cy  co n stru ctio n s

Unter dem Gesichtspunkt der Valenz lassen sich Patterns auf verschiedenen 
Ebenen feststellen:

-  Valenzpatterns (valency patterns) sind Muster, die sich auf das gemeinsa­
me Vorkommen von formalen Ergänzungen beziehen (unabhängig von 
der semantischen Rolle) .14

(13)NW215 I wouldn't call myself a structuralist

(11)NW361 You will write me a reference then?
SCU: NP PHU: VHCact:3 PCU1: NP PCU2: NP

-  Partizipantenpatterns (participantpatterns) sind Muster, die sich auf das 
gemeinsame Vorkommen von semantischen Rollen beziehen (unabhängig 
von der formalen Realisierung).

(13)NW215 I wouldn't call myself a structuralist

AGENT AFFECTED PREDICATIVE

(14)NW51 Robyn considered herself lucky to get a job for one term 
at one of the London colleges

AGENT AFFECTED PREDICATIVE

-  Valenzkonstruktionen (valency constructions) sind im Sinne der Kon­
struktionsgrammatik „form-meaning pairings“, also Verbindungen aus Va­
lenzpatterns und Partizipantenpatterns. Sie beziehen sich also auf das ge­
meinsame Vorkommen von formalen Ergänzungen mit denselben Rollen.

13 Bezüglich der jeweiligen Vorzüge einer Valenzbeschreibung in der Form eines Patterninventars 
beziehungsweise eines Ergänzungsinventar siehe auch Herbst (2007).

14 Siehe in diesem Zusammenhang die Unterscheidung von Satzmuster und Satzbauplan in VALBU 
(2004: 46f.), wobei in letzteren zwischen obligatorischen und fakultativen Ergänzungen unter­
schieden wird. Vgl. dazu auch Engel (1977: 180f.).
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(13)NW215 I wouldn't call myself a structuralist
NP AGENT VHCact:3 NP AFFECTED NP PREDICATIVE

(14)NW51 Robyn considered herself lucky to get a job for 
one term at one of the 
London colleges...

NP AGENT VHCact:3 NP AFFECTED AdjP PREDICATIVE

Valenzkonstruktionen kommen von der theoretischen Konzeption her den ar­
gument structure constructions von Goldberg (1995, 2006) sehr nahe, sind aber 
in Bezug auf die formalen Realisierungen spezifischer. Dies ist insbesondere 
dann von Interesse, wenn man mögliche Parallelen zwischen den semanti­
schen Eigenschaften von Wörtern und ihren syntaktischen Vorkommensmög­
lichkeiten untersucht. Obwohl Goldberg ein paar wenige Fälle von Einzel­
wortspezifik diskutiert, spricht sie dennoch von einer deutlichen Tendenz, 
dass semantisch ähnliche Verben in denselben argument structure construc­
tions vorkommen.15 16 Dies ist deutlich zu relativieren, wenn man sieht, dass etwa 
formal so unterschiedliche Ergänzungen wie die Nominalphrase in (13) und 
die Adjektivphrase in (14) derselben argument structure construction zuge­
rechnet werden. Insofern beziehen sich die Valenzkonstruktionen in unserem 
Ansatz auf eine konkretere und weniger abstrakte Beschreibungsebene.

6. Valenzbeschreibungen in VDE und Patternbank

Auch wenn das eigentliche Ziel einer umfassenden Beschreibung der Valenz­
strukturen des Englischen in einer Darstellung der Valenzkonstruktionen 
liegt, stellt die Identifikation der rein formalen Valenzpatterns einen ersten 
Schritt in diese Richtung dar. Mit der Erlangen Valency Patternbank16 wollen 
wir einen Beitrag in diese Richtung leisten.

-  In der augenblicklichen Fassung beruht die Patternbank auf den Daten des 
Valency Dictionary of English. Sie umfasst 511 Verben, 544 Adjektive und 
274 Substantive der englischen Sprache, wobei der Anteil der dadurch ab­
gedeckten Verbvorkommen weitaus höher ist als es zunächst den Anschein

15 Vgl. Goldberg (2006: 58): „Semantically similar verbs show a strong tendency to appear in the 
same argument structure constructions.“ Gleichzeitig verweist Goldberg aber durchaus darauf, 
dass Verben hinsichtlich ihres Vorkommens in verschiedenen argument structure constructions 
bisweilen ziemlich idiosynkratisch sind: „Verbs are occasionally quite idiosyncratic in the types of 
argument structure patterns they appear in.“ (ebd.: 56).

16 Siehe Herbst / Uhrig (2009).
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hat -  schätzungsweise machen die im VDE und der Patternbank erfassten 
Verben etwa zwei Drittel aller Verbverwendungen des British National 
Corpus aus.

-  Die Beschreibung ist korpusbasiert -  alle Beispiele des VDE basieren auf 
dem von John Sinclair in Birmingham entwickelten Cobuild-Korpus. Den­
noch enthält das VDE eine Reihe von Informationen -  etwa bei Angaben 
zur Passivierung oder zu Subjekten, die nicht durch Nominalphrasen reali­
siert werden -, die auf der Intuition der muttersprachlichen Herausgeber 
des VDE beruhen. Eine Erweiterung und Überprüfung der Daten anhand 
weiterer Korpora ist geplant.

Die Patternbank kann als erster Schritt zu einem Online-Valenzwörterbuch für 
das Englische gesehen werden. In der augenblicklichen Fassung enthält sie je­
doch wichtige Informationstypen, die im VDE enthalten sind, nicht -  nämlich 
Beispiele, ausführliche Bedeutungsangaben und die längeren Kommentare des 
VDE, in denen Angaben zur Bedeutung von Patterns bzw. zu semantischen und 
lexikalischen Realisierungsmöglichkeiten einzelner Ergänzungen gemacht wer­
den, wie beispielsweise im noteblock des Eintrags zu consider (VDE: 176):

A Consider can mean
(i) ‘think about something very carefuully’; typically used in the phrase consider a problem

(ii) ‘think seriously about someone as a candidate or something as an option, typically used in 
sentences such as She considered him for the job or They considered going to Amsterdam

(iii) ‘take something into account as an important factor‘; used in sentences such as You should consider 
your children when moving house.

^  M Dl D2 D3 D4 D5 T4 T6
B Consider can mean ‘have a certain view of someone or something. ^  D3 D6 T1 T2 T3 T4 T5

Abb. 1: N oteblock des Eintrags consider (VDE: 176)

Im Wesentlichen wird durch die Patternbank eine neue Art des Zugriffs auf die
VDE-Daten geschaffen. Die Abruf- und Anzeigemöglichkeiten sind vielfältig:

-  Abruf von aktiven Verb-, passiven Verb-, Adjektiv- und Substantiv­
patterns;

-  Sortierung nach Zahl der Lexeme oder Zahl der lexical units, bei denen das 
entsprechende Pattern verzeichnet ist, oder alphabetisch nach dem ersten 
Element des Patterns (subject complement unit) oder alphabetisch nach der 
ersten predicate complement unit;
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-  S o r t i e r u n g  nach und A n z e i g e  der quantitativen Valenz;

-  S u b j e k t e  (subject complement units) als SCU (für alle Subjekte, die durch 
NPs und möglicherweise andere Elemente realisiert werden können), 
[it] und [there] oder Detailansicht mit genauerer Spezifizierung;

-  Anzeige der Zahl aller im VDE erfassten W ö r t e r  bzw. le x ic a l u n its  mit 
dem entsprechenden Pattern.

Abb. 2: Die Erlangen Valency Pattern Bank

Durch Anklicken oder spezielle Eingaben lassen sich folgende Informatio­
nen finden:

-  (Bei Anklicken des Patterns): Liste aller VDE-Lemmata mit dem ent­
sprechenden Pattern (mit Markierung von Wörtern, die etwa in ent­
sprechenden Passivpatterns vorkommen);

-  (Bei Anklicken von Wörtern in dieser Liste oder Sucheingabe des Wortes) 
Liste aller Patterns, mit denen das entsprechende Wort im VDE auftritt;
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-  (Bei Suche nach einer bestimmten Ergänzung): Anzeige aller Patterns, in 
der diese Ergänzung vorkommt.

Besonders erwähnenswert erscheint die Tatsache, dass Fälle, in denen beson­
dere kontextuelle oder lexikalische Beschränkungen bestehen, eigens markiert 
sind. So treten zum Beispiel einige Patterns des Substantivs loss nur in der 
Verbindung at a loss auf:

(15)vde No wonder the mainstream parties are at a loss to know how to en- 
tice them back into the fold.

Solche Restriktionen -  oder Tatsachen wie die, dass drop in einem Pattern mit 
Adjektivergänzung nur mit dem Adjektiv dead vorkommt -  werden in der Pat­
ternbank dadurch zum Ausdruck gebracht, dass diese Fälle als lexikalisch oder 
kontextuell spezifizierte Patterns unter dem Hauptpattern aufgeführt und die 
Lemmata in den Listen farblich hervorgehoben werden. Wir hoffen, auf diese 
Weise dem Übergangscharakter zwischen Grammatik und Lexis gerecht zu 
werden, der im Einzelfall auch zu unterschiedlichen Ansichten darüber führen 
kann, was als Pattern aufzufassen ist und was nicht.

Diese Art der Darstellung steht in Einklang mit dem generellen Ziel der Pat­
ternbank, eine möglichst theorieneutrale Beschreibung der Valenzverhältnisse 
der erfassten Wörter zu liefern. Dass dies nur bedingt möglich ist, weil zum 
Beispiel Entscheidungen darüber, welche Ergänzungstypen für eine Sprache 
anzusetzen sind, unweigerlich auch die Darstellung beeinflussen, versteht sich 
von selbst.17

Dennoch hoffen wir, mit der Patternbank ein Instrument für empirisch unter­
stützte korpusbasierte Forschung im Bereich von Valenzphänomenen zu bie­
ten. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Daten lediglich die Auswertung des 
Cobuild-Korpus zum Zeitpunkt der Erstellung des VDE widerspiegeln und in 
mancherlei Hinsicht ergänzungsbedürftig sind, sowohl was die Anzahl der 
Lemmata als auch was die Vollständigkeit der erfassten Patterns angeht, was 
durch die dank der Zugriffsmöglichkeiten der Patternbank teils erst geschaffe­
ne Perspektive auf die VDE-Daten in einzelnen Punkten sehr deutlich wird.18

17 Das betrifft zum Beispiel Entscheidungen bezüglich der Analyse einzelner Konstruktionen, etwa 
solcher, die als divalent oder als trivalent analysiert werden können, je nachdem, ob man einen 
Ergänzungstyp [NP_to_INF] zulässt oder eine Kombination aus [NP] und [to_INF] annimmt.

18 Das gilt besonders für alle die Bereiche, die im VDE vor allem auf der Einschätzung von native 
speakers beruhen, wie zum Beispiel Passivpatterns, die Realisierungsmöglichkeiten von SCUs au­
ßer NPs oder wh-Realisierungen in Partikelergänzungen.
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Aus diesem Grund enthält die Patternbank auch ein interaktives Internet-Por­
tal, in dem wir um entsprechende Vorschläge bitten. Die Patternbank soll als 
Ausgangspunkt für Fragen zum Status von Patterns in der Sprachbeschreibung 
dienen. Dabei soll zum Beispiel untersucht werden, inwieweit die identifizier­
ten Valenzpatterns mit Partizipantenpatterns korrelieren, also als Valenzkon­
struktionen anzusehen sind bzw. inwieweit eine eindeutige Zuweisung der in 
einem Pattern auftretenden Verben zu bestimmten Partizipantenpatterns 
überhaupt möglich ist. Von vorrangigem Interesse ist in diesem Zusammen­
hang auch die hohe Zahl von nur bei einem Wort auftretenden Patterns. So­
weit sich bei einer Überprüfung der Daten und Erweiterung der Datenbasis 
tatsächlich ein erheblicher Anteil von Patterns finden sollte, die nur bei einem 
einzigen oder nur bei sehr wenigen Wörtern auftreten,19 so hätte dies erhebli­
che Konsequenzen für den Status von Valenzpatterns bzw. Valenzinformation 
im mentalen Lexikon. Die Vielfalt der in der Patternbank dokumentierten Va­
lenzstrukturen bietet jedenfalls einen Beleg für die Notwendigkeit der Berück­
sichtigung einer Ebene der Valenz, die über allgemeine Strukturen wie argu­
ment structure constructions hinausgeht.

Das hier beschriebene Valenzmodell ermöglicht durch die separate formale, 
funktionale und semantische Beschreibung der einzelnen Satzelemente eine 
differenzierte Analyse von Sätzen. Somit werden Übergeneralisierungen -  wie 
sie etwa durch Kategorien wie Objekt, die teils formal und teils semantisch 
definiert sind20 -  vermieden. Gleichzeitig erlaubt das Modell dadurch, dass es 
die Betrachtung der einzelnen Ebenen getrennt voneinander ermöglicht, tat­
sächliche Parallelen zwischen diesen Ebenen zu erkennen und somit einen 
genaueren Beschreibungsgrad in Bezug auf die Beziehungen zwischen Seman­
tik und Form und die Postulierung möglicher Konstruktionen zu erzielen.
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AMIR ZELDES

O n the Productivity and Variab ility  of the Slots in 
Germ an Com parative Corre lative  Constructions

Abstract
This paper is concerned with the syntactic productivity and semantic function of the 
comparative slots in the German comparative correlative construction ( je [cOMPAR- 
ATIVE] ... desto [compARATIve] and variants), i.e., how prone they are to admitting 
novel forms under different circumstances, and what meaning each slot is used to ex­
press in practice. Using large amounts of corpus data and quantitative productivity 
measures, it will be shown that comparatives in one slot behave differently from those 
in the other and from comparatives in general, both in terms of the lexemes they ex- 
hibit and in terms of their potential for innovation. Qualitatively, the construction is 
stereotypically employed to express positive or negative evaluation semantics in the 
desto clause, which depend on a spatiotemporal quantity in the je clause. Finally, dif- 
ferences are examined between cases exhibiting nominal subjects and verbal predi- 
cates in each clause and cases where these do not appear.

1. Introduction

comparative correlative constructions (henceforth ccs) are sentences corre- 
lating two clauses with respect to comparative adjectives appearing in each 
clause, as in example (1):

(1) [clAusEi Je schneller Hans rennt], [cLAUSE2 desto schneller wird er müde]
‘The faster Hans runs, the faster he gets tired’ (adapted from Beck 
1997: 234)

(2) Lause, Je f rüher], [clause2 desto besser]
‘The sooner, the better’

Such sentences have enjoyed considerable attention, especially in the syntactic 
literature of recent years, yet surprisingly, little has been said about the usage of 
their central variable component: the comparative adjectives in each clause. This 
article addresses this gap for German by asking several questions about the sorts 
of lexemes that typically occupy each clause: how does clausel (henceforth c1) 
differ from clause2 (henceforth c2) in its lexical preferences? How free are speak­
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e r s  t o  in n o v a t e  w i t h  t h e  c o m p a r a t iv e s  t h e y  u s e  i n  c1  a n d  c 2 ?  A r e  th e r e  a n y  d if f e r -  

e n c e s  b e t w e e n  u s a g e  i n  s e n t e n c e s  l ik e  ( 1 ) ,  w i t h  f u l l  s u b j e c t s  a n d  p r e d ic a t e s  in  

e a c h  c la u s e ,  a n d  s h o r t e r  s e n t e n c e s  l ik e  ( 2 )  ( h e n c e  s h o r t  c c s ) ,  w h i c h  o n l y  c o n t a in  

a  c o m p a r a t iv e  a f te r  e a c h  c o n n e c t o r ?  a n d  h o w  d o  t h e s e  o b s e r v a t io n s  f i t  i n t o  t h e  

s y n t a c t i c  a n d  s e m a n t i c  a n a ly s e s  o f  c c s  i n  l it e r a tu r e  t o  d a te ?

L o o k i n g  a t  p r e v io u s  w o r k  o n  c c s ,  t h e  t w o  m o s t  h o t l y  d e b a t e d  t o p i c s  s o  fa r  

h a v e  p r o b a b ly  b e e n  t h e  s t a t u s  o f  t h e i r  c o n s t i t u e n t  c la u s e s  a s  p a r a -  o r  h y p o t a c -  

t i c ,  a n d  t h e  q u e s t i o n  o f  t h e i r  s e m a n t i c  c o m p o s i t i o n a l i t y  ( s e e  M c c a w l e y  1 9 8 8 ,  

c u l i c o v e r  /  J a c k e n d o f f  1 9 9 9  f o r  t h e  E n g l i s h  e q u i v a l e n t s ,  B e c k  1 9 9 7  f o r  G e r ­

m a n ,  a n d  d e n  D i k k e n  2 0 0 5  f o r  a  c r o s s - l i n g u i s t i c  a c c o u n t ) .  o n  t h e  o n e  h a n d ,  

t h e  f a c t  t h a t  m a n y  l a n g u a g e s  u s e  s y m m e t r i c  f o r m s  t o  r e a l i z e  b o t h  c la u s e s  h a s  

b e e n  p e r c e iv e d  a s  a  s y n t a x - s e m a n t i c s  m i s m a t c h  ( s e e  c u l i c o v e r  /  J a c k e n d o f f  

1 9 9 9 )  s i n c e  t h e  d i f f e r e n t  s y n t a c t i c  f u n c t i o n s  o f  m a i n  a n d  s u b o r d i n a t e  c la u s e s  

a r e  e x p e c t e d  t o  b e  r e f l e c t e d  i n  t h e  f o r m s  c h o s e n  t o  r e p r e s e n t  t h e m  ( e .g . ,  d i f f e r ­

e n t  c o n n e c t o r s ,  a s  i s  t h e  c a s e  i n  G e r m a n ) . 1 o n  t h e  o t h e r  h a n d ,  i t  i s  n o t  e n t i r e ly  

c le a r  h o w  t h e  s p e c i a l  s e m a n t i c s  o f  t h e  c o r r e l a t i o n  b e t w e e n  t h e  t w o  c o m p a r a -  

t i v e s  c a n  b e  d e r iv e d  c o m p o s i t i o n a l l y  f r o m  t h e  t w o  c la u s e s ,  e s p e c i a l l y  i f  b o t h  

l o o k  a l ik e ,  b u t  h a v e  d i f f e r e n t  s e m a n t i c  in t e r p r e t a t io n s .1 2 3 I n  ( 1 ) ,  c 1  c a n  b e  in t e r -  

p r e t e d  a s  a  s o r t  o f  c o n d i t i o n a l  t o  c 2 ,  i .e .:  if and when Hans runs faster, he be- 
comes tired that much more quickly, y e t  a t  t h e  s a m e  t i m e ,  i t  d o e s  n o t  h o l d  t h a t  

Hans runs that much faster, if and when he gets tired more quickly.3 F o r  G e r m a n  

t h e  s i t u a t i o n  i s  s o m e w h a t  s i m p l e r  s i n c e  t h e  c o r r e s p o n d i n g  s t r u c t u r e  i s  a l r e a d y  

a s y m m e t r i c  o n  t h e  s u r f a c e ,  n a m e l y  u s i n g  t h e  c o n j u n c t i o n  je f o r  t h e  s u b o r d i ­

1 Among the symmetric languages, the prominence of english with the in both clauses has played a 
role in leading research on ccs in this direction, e.g., in the following example from the British 
National corpus (http://www.natcorp.ox.ac.uk), the structure of one clause mirrors the other:
[clausEi The nearer it gets] [clausE2 the more worried I become] (BNc, document A4p)
The clauses may appear paratactic and symmetric on the surface, but semantics suggest the first 
clause is in fact subordinate. See also Abeille /Borsley / Espinal (2006) for a discussion of sym- 
metricity in French vs. spanish ccs.

2 So much so that ccs have often been used to illustrate construction Grammar approaches as an 
example of a construction which requires a partially specified entry in the mental lexicon or ‘con- 
structicon’, e.g., in Goldberg (2006: 5).

3 This conditional reading has led to the occasional use of the name comparative conditional for 
these constructions. Put more formally, the relationship between the two comparatives is a uni- 
laterally monotonous dependency, though incidentally not necessarily a proportional one. Simpli- 
fying somewhat, this corresponds to a formal structure:
Vx, y[g(x) > g(y) ^  f(x) > fy)]
where g and f  are the comparatives modifying their respective cc clauses (see Beck 1997: 259).

http://www.natcorp.ox.ac.uk
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nate clause c1 and desto for the main clause c2 , with the typical verb-second 
word order in the latter and verb last in the former, as is usual for main and 
subordinate clauses in German.4

Despite this, it is not usually assumed that there is any significant difference 
between the comparative slot in c1 and c2. The syntactic description of the 
phenomenon as found in Beck (1997) is of a symmetric cp dominating two 
externally undifferentiated cps, each dominating a phrase Degp in their speci- 
fier (see Figure 1). Quite independently of the question regarding the analysis 
of the cps, I will be concerned with the (a)symmetry of Degp, which is obliga­
tory in all c c  clauses (C may be omitted on both sides in short ccs, or just on 
one side -  i.e., short c1 or c2) .5 Although both DegPs are realized formally and 
syntactically in exactly the same way, the data will show that their usage is in 
fact consistently asymmetric both in the typical filling of the head Deg0 and in 
the way this position is used productively with novel items, a mismatch, which 
to my knowledge, has received no large scale empirical study to date.

Figure 1: Syntactic analysis of German CCs, adapted from Beck (1997: 234)

4 There are of course both diachronic evidence and synchronic traces of symmetric constructions in 
German with both desto ... desto and even je ... je, but even if these are considered standard, the word 
order clearly distinguishes main from subordinate clause, e.g.: Desto lauter sie sind, desto weniger 
werden sie selbst etwas auf die Beine stellen ‘The louder they are, the less they will get something up 
on its feet by themselves’ (DeWac, pos. 145401225; see Section 3.1 for Information on this corpus).

5 Short ccs are sometimes considered a case of ellipsis of the subject and predicate, which has been as­
sumed to be a copula verb (e.g., Zifonun et al. 1997: 2338). In fact the introduction of a copula would 
often not make a felicitous sentence, e.g., where a comparative would only fit a telic verb as in je früher, 
desto besser ‘the earlier the better’. Here the sense of earlier’ implies something happening rather than a 
continuous state (i.e., ‘the sooner it happens’ or ‘the sooner you do it’, but probably not ‘the sooner it is’). 
In any case as we will see in Section 3, short ccs actually behave quite differently from other ccs in their 
preferences for certain lexemes and in their propensity for admitting novel lexemes.



432 AMIR ZELDES

The remainder of the article is structured as follows: Section 2 briefly presents 
approaches towards measuring productivity using corpus data, which will al- 
low us to compare the usage of novel items in c1 and c2. section 3 presents data 
from several large corpora on the usage of comparatives in and outside of com- 
parative correlatives in German. section 4  concludes by sketching the asym- 
metric profile of typical c c  usage in German as found in the data, with some 
suggestions for the interpretation of the differences discussed in section 3.

2. Measuring Productivity

As the scope of this article does not permit an extensive discussion of the pos- 
sible definitions for the concepts underlying the notion of linguistic productiv- 
ity, this section will only attempt to give a brief overview of approaches in the 
empirical paradigm represented in Baayen (1993, 2001, 2009) and related 
work. Essentially, linguistic productivity describes the possibility of forming 
novel linguistic forms never before heard or produced by a speaker. productiv­
ity is seen as a property of linguistic processes (thus it is a morphological word 
formation process, or a syntactic process filling an argument structure which 
is productive, and not affixes, verbs or other words, cf. Bauer 2001: 12-15). A 
prerequisite for quantitative empirical work on productivity is the view that 
productivity is a gradual property, and not binary or even categorical. Thus 
there is no dichotomy between rules of grammar which are productive and 
those which are not (e.g., past tense with -ed vs. vowel changes for weak and 
strong verbs in English), but rather some processes may be extremely unpro­
ductive (and indeed, novel strong past tense forms do occur; for discussion see 
e.g., clahsen 1999, Ullman 1999, McClelland / patterson 2002). A distinction 
between ‘productive’, ‘unproductive’ and ‘semi-productive’ (as made by some 
researchers, see Bauer 2001: 15-20) is also unhelpful in this context, both intui- 
tively, since some processes are perceived to be more productive than others 
on a scale, (e.g., Dutch ver- vs. -ster in Baayen 2009: 904-907, or English dead- 
jectival nominalization in -ness, -ity or -cy, cf. Plag 1999, chapter 2; see also 
Bauer 2001, chapters 1-2 for an in-depth discussion) and in practice, since 
data-based measurements lend themselves to normalized scales.
The criteria for a productive formation in most work tend to focus on novelty, 
regularity and transparency (see Bauer 2001: 34-58). That is to say, a process is 
productive if and only if it produces forms not generated or received by speak­
ers before, which result regularly from the process and the components on
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which it operates, and the resulting forms can be understood with predictable 
meaning in a fashion consistent with other formations from the same process. 
However in reality, it is impossible to directly or reliably evaluate the novelty, 
transparency and regularity indicative of productivity for all items associated 
with a process (even for one speaker it is impractical to establish whether or 
not she or he has produced or received a particular formation in the past, let 
alone for the linguistic community as a system, as Bauer (2001, 34f.) points 
out). Baayen (1993, 2001, 2009) therefore suggests that different aspects of pro- 
ductivity can be assessed, at least for a certain register, from corpus data, using 
the type and token frequencies of a word formation process, as well as the fre- 
quency of items appearing only once in the corpus (hapax legomena), which 
are assumed to be a superset of the neologisms therein. In particular, Baayen 
suggests using three different measures:

p1: Extent of Use = V(C,N) = ^  C—
N

p2: Hapax-conditioned Degree of Productivity =
V(1,C ,N ) HapaxC

V(1,N ) HapaxN

p3: Category-conditioned Degree of Productivity =
V(1,C,N ) HapaxC

V(1,N ) TokensC

Although it is clearly not the case that there is a constant ratio between hapax 
legomena and ‘true’ neologisms in every corpus, these measures often seem to 
correspond to linguists' intuitions about productivity. p 1 simply specifies how 
large a vocabulary the process has produced in N  tokens of data, p2  the pro­
portion of unique items in the corpus coming from the process and p3 the 
proportion of unique items within tokens belonging to the process.6

To illustrate the use of these measures, I use a corpus of 5 years of the German 
computer magazine “c't Magazin” (CT, 1998-2002, some 15 million tokens), 
comparing data for three adjective forming suffixes with different degrees of 
productivity: -bar, -lich and -sam, which form such adjectives as lesbar ‘read-

6 In Baayen's notation, V(C,N) stands for the vocabulary size of a morphological category C in N 
tokens, or in the context discussed here, the normalized type count of the output of a process. 
V(1,N) is the number of hapax legomena in the corpus (vocabulary types with frequency = 1, or 
simply HapaxN), and V(1, C,N) is the number of types from the relevant category C with a frequen­
cy of 1 (or Hapaxc). N(C) is the token count for all occurrences of the category in the data.
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able’ (from lesen ‘to read’), freundlich ‘friendly’ (from Freund ‘friend’) and ein­
sam ‘lonesome’ (from ein ‘one’). The results for these suffixes are summarized 
in Table 1.

-lich -bar -sam
Tokens 59 472 26 865 7 691
Types 1 222 896 74
Hapax 483 354 24

p1 0.002054 0.000061 0.000005

p2 0.001356 0.000994 0.000067

p3 0.008121 0.013176 0.003120

Table 1: Productivity measures for -lich, -bar and -sam in the CT corpus

As the table shows, the -sam formation is the least productive, with few hapax 
legomena and the lowest score on all three measures. -lich exhibits a larger 
vocabulary than -bar, indicating that it has been more productive in the past, 
but -bar has a higher proportion of hapax legomena and consequently higher 
p2 and p3, indicating it is now easier to form novel adjectives with this suffix. 
This probably corresponds with most intuitive judgments (essentially the same 
results with a different corpus may be found in Evert / Lüdeling 2001) as -sam 
produces virtually no new forms in present-day German, and -lich is more 
restricted than -bar, which can form adjectives expressing potentiality from 
almost any transitive verb stem.

However, applying the measures to different sample sizes from each process 
leads to skewed results: the more words we have examined from a certain cate- 
gory, the more likely it becomes that the next word will not be novel (since we 
already ‘know’ more words). It is therefore necessary to compare the measures 
for a fixed sample size (e.g., n thousand samples from each process, all in the 
same corpus, see also Gaeta / Ricca 2006), which also allows statistical signifi- 
cance to be computed. The linguistic interpretation of the different measures can 
best be illustrated by plotting the development of vocabulary size across the cor­
pus. This is achieved using vocabulary growth curves (VGCs, see Evert 2004), 
which plot the number of tokens on the x-axis and the number of types at that 
point on the y-axis. Thus, each newly encountered hapax legomenon raises the 
curve, but as more and more familiar items are encountered, it becomes gradu- 
ally flat, showing that the process is approaching saturation in the data.
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Figure 2: VGCs for -lich, -bar and -sam in the CT corpus

Figure 2 illustrates the higher productivity of -bar, which has a shorter curve 
(fewer types in the data, lower p 1) but a steeper incline (higher proportion of 
hapax legomena, thus higher p3) along the curve. The -sam curve is very short 
as items with this suffix are rare, but already much flatter than the other two 
curves -  the large majority of types from this process have already been seen, 
even for this small sample size. Since longer curves offer more chances for dif­
ferent types to occur, but with a progressively lower chance for novel hapax 
legomena, significance can only be evaluated based on the smallest sample 
size. The following section describes the corpora used in this study in more 
depth, followed by an analysis of differences in the productivity of the com- 
parative formation in c1 and c2  using this methodology and a study of lexical 
preferences for each slot.

3. The Data for j e  ... d e sto

3.1 Corpora

Given the relative infrequency of CCs, a large corpus is (or several corpora are) 
required in order to find a sufficiently large database of clauses with je and 
desto. Thus, although an examination of a variety of genres would be desirable 
in principle, the main available sources of written language of sufficient size 
are newspaper language and web data. I will therefore use the controlled CT
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corpus mentioned above and the largest available web corpus of German, the 
uncontrolled DeWac corpus (Baroni / Kilgarriff 2006, approx. 1.7 billion to­
kens). In order to admit some information on usage of the construction in the 
spoken modality, i also use German parliament proceedings (Gpp, from Feb- 
ruary 1996 to February 2003, totaling some 37 million tokens). As it turns out, 
however, the construction is rather rare in the proceedings register (about half 
as frequent compared to the cT corpus). For this reason, a further 27 million 
tokens were taken from the German version of the proceedings of the Euro­
pean parliament (Europarl, Koehn 2005; partly original German sentences, 
partly translated from 10 other european languages), producing a dataset of 
about the same size for both genres. The use of translated language in this con- 
text is not optimal (though arguably expert translations forming German sen­
tences are a valid genre in and of themselves; for a discussion see olohan 2004, 
chapters 3 and 7), yet data from Europarl actually matches distributions in the 
proceedings of the German parliament surprisingly closely.7

With tokenized and part-of-speech tagged data at hand, frequencies were ex- 
tracted for all predicative / adverbial adjectives in the corpora ending in the 
comparative ending -er,8 and the resulting 3.5 thousand lexemes were manu- 
ally sorted for plausibility as a comparative adjective (filtering out both wrong- 
ly tagged non-adjectives such as eBay-Webserver and non-comparative, attri­
butive cases such as genannter ‘named’). For the remaining 2 000 or so 
comparative lexemes, total frequencies (potentially including wrongly tagged 
attributive cases) and frequencies after je and desto were extracted, as well as 
frequencies in the sequence je [COMpARATIVE], desto [COMpARATIVE], where 
the comma was optional. Using the methods introduced in Section 2, it is pos- 
sible to calculate the productivity measures for the comparative formation in 
the available corpora, excluding those cases which follow je or desto. These 
results are presented in Table 2.

7 For instance, the top 10 lexemes for comparatives after je match 9 out of 10 in the two corpora,
with früher ‘earlier’ replacing später ‘later’ in Europarl, and 7 out of 10 after desto. At the same time 
the CT data is less conformant with both proceedings corpora in lexical choices than the latter are 
between themselves.

8 The corpora were tagged using the freely available TreeTagger (Schmid 1994) and searched with 
the Corpus Workbench (CWB, Christ 1994) for the STTS part-of-speech tag ADJD (see Schiller et 
al. 1999 for the tagset).
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CT Europarl GPP All Corpora

c o r p u s  to k e n s 14 5 9 6 5 3 7 2 7 3 1 7 7 2 3 3 6  7 2 3  139 7 8 6 3 7 3 9 9

c o r p u s  ty p e s 5 9 5  0 2 2 2 8 3 3 8 9 4 4 3  9 4 9 1 0 1 0 5 3 9

c o r p u s  h a p a x 3 5 6 0 7 5 1 4 0 7 3 0 2 2 2 2 2 1 5 6 5 0 2 0

co m p a r a tiv e  to k e n s 3 0  5 4 8 41  8 5 7 4 9  8 6 6 1 2 2 2 7 1

co m p a r a tiv e  ty p e s 1 149 1 160 1 3 8 3 1 9 6 9

co m p a r a tiv e  h a p a x 5 1 5 4 9 4 6 4 8 7 7 6

p1 0 .0 0 0 0 7 8 7 2 0 .0 0 0 0 4 2 4 6 0 .0 0 0 0 3 7 6 6 0 .0 0 0 0 2 5 0 4

p 2 0 .0 0 1 4 4 6 3 2 0 .0 0 3 5 1 0 2 7 0 .0 0 2 9 1 6 0 2 0 .0 0 1 3 7 3 4 0

p 3 0 .0 1 6 8 5 8 7 1 0 .0 1 1 8 0 2 0 9 0 .0 1 2 9 9 4 8 3 0 .0 0 6 3 4 6 5 6

Table 2: Corpus statistics and productivity measures for comparatives outside CCs

A  d ir e c t  c o m p a r i s o n  b e t w e e n  t h e  d a t a  f o r  e a c h  c o r p u s  s h o u l d  b e  a v o i d e d  s i n c e  

t h e y  a r e  o f  d i f f e r e n t  s i z e s  a n d  t h u s  h a v e  d i f f e r e n t  c h a n c e s  o f  r e a l i z i n g  f e w e r  o r  

m o r e  t y p e s  a n d  h a p a x  l e g o m e n a .  H o w e v e r ,  i t  s h o u l d  b e c o m e  c le a r  f r o m  t h e  

v o c a b u l a r y  a n d  h a p a x  c o u n t s  t h a t  c T  i s  t h e  r i c h e s t  c o r p u s ,  w i t h  m o r e  t y p e s  

a n d  h a p a x  l e g o m e n a  t h a n  t h e  o t h e r  t w o  c o r p o r a ,  d e s p i t e  h a v i n g  t h e  s m a l l e s t  

n u m b e r  o f  t o k e n s .  T h i s  i s  u n d e r s t a n d a b l e  a s  t h e  m a g a z in e  c o n t a i n s  a  v a r i e t y  o f  

t e x t  t y p e s  ( r e v i e w s ,  e d i t o r i a l s ,  r e a d e r s '  l e t t e r s )  a n d  a  h i g h  n u m b e r  o f  u n i q u e  

t e c h n i c a l  t e r m s  i n c r e a s i n g  b o t h  v o c a b u l a r y  a n d  n e o l o g i s m s .  F o r  t h e  c o m p a r a -  

t i v e  c o u n t s  t h e  s i t u a t i o n  i s  m o r e  m o d e r a t e ,  b u t  c T  s t i l l  h a s  t h e  h i g h e s t  t y p e  /  

t o k e n  r a t io  a n d  a l m o s t  a s  m a n y  t y p e s  a s  t h e  o t h e r  c o r p o r a ,  t h u s  r e v e a l in g  a g a in  

t h e  l a r g e s t  v a r i e t y  f o r  t h e  s m a l l e s t  c o r p u s .

3.2 Differences in Productivity for c1 and c2

A p p l y i n g  t h e  m e a s u r e s  p r e s e n t e d  i n  s e c t i o n  2  t o  t h e  s l o t s  c1  a n d  c 2  r e v e a ls  d i f ­

f e r e n c e s  i n  t h e i r  p r o d u c t i v e  p o t e n t i a l  t o  m a n i f e s t  n e w  i t e m s  a s  p r e d i c t e d  b y  

r a t io s  o f  h a p a x  l e g o m e n a .  F o l l o w i n g  B a r d d a l  ( 2 0 0 6 ,  2 0 0 8 ) ,  w h o  e x a m i n e s  t h e  

p r o d u c t i v i t y  o f  v e r b s  g o v e r n i n g  t h e  d a t iv e  i n  I c e la n d ic ,  a n d  K is s  ( 2 0 0 7 ) ,  w h o  

a p p l ie s  B a a y e n 's  m e a s u r e s  t o  t h e  n o m i n a l  s l o t  o f  P P s  w i t h  d e t e r m i n e r l e s s  s i n ­

g u la r  n o u n s  i n  G e r m a n ,  I w i l l  t r e a t  t h e  f i l l i n g  o f  t h e  c o m p a r a t iv e  p o s i t i o n  in  

e a c h  c c  c la u s e  a s  a  p r o d u c t i v e  p r o c e s s ,  w i t h  t h e  c h o i c e  o f  c o m p a r a t iv e  p a r a l -  

l e l i n g  t h e  c h o i c e  o f  a  s t e m  i n  a  m o r p h o l o g i c a l  p r o c e s s  s u c h  a s  a f f ix a t io n .  F ig u r e
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3a plots the vocabulary growth curve for comparatives in c1 and c2 in all Cor­
pora as compared with 3 000 randomly selected comparatives outside of ccs  
equally distributed between all three corpora.

It is immediately clear that non-cc comparatives (the top curve, comp) are 
more productive than c c  comparatives (significant test of equal proportions at 
p < .01 for an equal sample size). since the c c  sample only covers less than 
1 500 tokens, the data is extrapolated to show expected development of the 
curves using a finite Zipf-Mandelbrot model (FZM, see Evert 2004), which 
provides a good estimate of the expected divergence of the curves given more 
data from the same register. Results also show the c2 curve (‘c2’ or the extrapo­
lation ‘fzm2 ’) to be significantly (p < .0 1 ) more productive than the c1 curve 
(‘c1’ or ‘fzm1’). This relationship is also true for each genre separately, though 
splitting the corpus would result in figures rather small for a productivity study 
and insufficient for a significant result.

Figure 3: On the left (a), comparatives outside CCs (top curve) are more productive than c2 
(middle), which is more productive than c1 (bottom). dashed curves predict the fur- 
ther development of cc vocabulary based on a finite Zipf ândelbrot model (FZM). 
on the right (b), a very small sample suggests short c1 is more productive than short c2

Thus, results show that c2 is more open to lexical variation than c1. Another 
interesting question already raised in section 1 is whether short c c s behave in 
the same way as other c c s. surprisingly, the data exhibits a trend in the op- 
posite direction (Figure 3b), though numbers are too small to be significant. 
The lexeme responsible for this situation is largely besser ‘better’, which forms
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approx. 73 % of the data, or 37 matches for short c2. Since a much larger sam­
ple is needed in order to establish a meaningful trend, the experiment is re- 
peated with DeWac. Though uncontrolled and therefore likely more hetero- 
geneous and possibly more productive, this dataset has the advantage of 
containing over 1 800 short c cs  (showing the rarity of this construction: only 
about .0088 times per 10 000 tokens, or less than one in a million!). Results 
repeat the same pattern (Figure 4 ).

Figure 4: VGCs for same sized samples of short and long c1 and c2 in DeWaC

c2 is only a little more productive than c1 in full ccs  (p3 = .028 for c1 and .031 
for c2), though significantly thanks to the large sample (Figure 4a). At the 
same time it is considerably less productive in short ccs  (see Figure 4b), in 
which besser ‘better’ comprises an overwhelming majority of 55% of c2 cases 
(1 022 matches, leading to a p3 score of .13 for c1 versus .11 for c2 and a notice- 
ably flatter VGc). The overrepresentation of besser shows us that specific lexi- 
cal items can be an important factor in explaining the differences in the behav- 
ior of the two slots. With these results at hand, the next section therefore turns 
to examine the lexemes occupying each slot in more detail.

3.3 Lexical Preferences for c1 and c2

Though it is impractical to examine each and every attested c c  in the corpus, 
cross-sections of lexical behavior in each slot from very frequent, moderately 
frequent and rare items can reveal some trends. Table 3 shows the frequencies
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of different comparative adjectives in each corpus and in all corpora put to- 
gether in c1 and c2 , as well as the total frequency for each comparative in gen­
eral. Trends that are systematic and register independent should appear in all 
corpora, whereas mixed results might cast doubts on the presence of any ob- 
servable meaningful pattern in the data.

type

All

freq
n

£
 

® O ra

c2

C

c1

T

c2

Gl

c1

>P

c2

Eure

c1

pari

c2

besser 18 2 7 0 70 2 1 2 19 79 3 2 4 6 19 8 7

später 7  9 8 3 2 2 5 4 1 15 2 3 2

stärker 6 8 4 4 65 56 15 26 21 13 29 17

ferner 5 9 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0

länger 4  6 5 9 179 23 4 4 17 93 4 4 2 2

höher 3 3 3 0 179 76 109 43 55 26 2 7 7

größer 3 126 195 120 117 39 41 39 3 7 4 2

schwieriger 1 3 4 4 7 2 4 4 9 1 6 2 9

kleiner 8 7 8 79 11 54 8 13 3 12 0

positiver 116 0 3 0 1 0 1 0 1

dunkler 112 13 4 12 4 0 0 1 0

wahrscheinlicher 103 0 10 0 6 0 0 0 4

lockerer 25 3 0 3 0 0 0 0 0

wärmer 25 1 0 0 0 0 0 1 0

mühsamer 2 4 0 1 0 1 0 0 0 0

Table 3: Frequencies for comparatives in and outside of CCs in each corpus (see text for 
translations)

An examination of the table reveals some very strong lexical preferences which 
are remarkably consistent across the corpora. The generally most frequent 
comparative, besser ‘better’, is also the most frequent lexeme in c2  in all cor­
pora. It is not, however, the most frequent in c1 -  besser is three times less 
frequent in this position in total, outranked by a large margin by otherwise 
considerably less frequent lexemes such as länger ‘longer’ or höher ‘higher’.
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T h e s e  l e x e m e s  a r e  i n  t u r n  m u c h  m o r e  f r e q u e n t  i n  c 1  t h a n  i n  c 2 ,  t h u s  e x h i b i t in g  

t h e  o p p o s i t e  a s y m m e t r y .  T h e  f o u r t h  m o s t  f r e q u e n t  c o m p a r a t iv e ,  ferner ‘f u r t h e r ’ 

i s  n o t  u s e d  i n  C C s  a t  a l l ,  t h o u g h  t h i s  i s  u n s u r p r i s i n g  s i n c e  i t  i s  a l m o s t  e x c l u s iv e l y  

u s e d  a s  a  l e x i c a l i z e d  a d v e r b  w i t h  t h e  s e n s e  ‘f u r t h e r m o r e ’ .9 S o m e  l e x e m e s  a r e  

m u c h  m o r e  b a la n c e d ,  s u c h  a s  stärker ‘s t r o n g e r ’ , o r  h a v e  a  l e s s  o v e r w h e l m i n g  

im b a la n c e ,  s u c h  a s  größer ‘b ig g e r ’ . T u r n in g  t o  m i d - f r e q u e n t  C C  c o m p a r a t iv e s ,  

w e  f i n d  c o n s i s t e n t  a s y m m e t r i e s  y e t  a g a in ,  w h e r e  a l l  t h r e e  c o r p o r a  s h o w  t h e  

s a m e  p r e f e r e n c e  o f  s o m e  c o m p a r a t iv e s  fo r  e i t h e r  c1  ( e .g . ,  kleiner ‘s m a l l e r ’) o r  c 2  

( e .g . ,  schwieriger ‘m o r e  d i f f i c u l t ’) . F in a lly ,  i t e m s  t h a t  a r e  r a r e  o r  e v e n  h a p a x  

l e g o m e n a  i n  e a c h  c o r p u s ,  p o t e n t i a l ly  in d ic a t in g  l e s s  e n t r e n c h e d ,  p r o d u c t iv e ly  

f o r m e d  C C s  t h a t  h a d  n o t  b e e n  p r o d u c e d  b y  s p e a k e r s  /  w r i t e r s  b e f o r e  ( s e e  S e c -  

t i o n  2 ) ,  a l s o  c lu s t e r  a r o u n d  s lo t s :  dunkler ‘d a r k e r ’, lockerer ‘l o o s e r ’ , a n d  wärmer 
‘w a r m e r ’ a p p e a r  m o s t l y  o r  e x c l u s iv e l y  i n  c 1 ,  a n d  positiver ‘m o r e  p o s i t i v e ’ , wahr­
scheinlicher ‘m o r e  l ik e l y ’, a n d  mühsamer ‘m o r e  la b o r io u s ’ p r e fe r  c 2 .

H o w  c a n  t h e s e  r e s u l t s  b e  in t e r p r e t e d ?  A  l e x i c a l i z a t i o n  o f  la r g e  l i s t s  o f  l e x e m e s  

t o  p r e f e r  o n e  p o s i t i o n  o r  t h e  o t h e r  s e e m s  u n l ik e ly ,  e s p e c i a l l y  c o n s i d e r i n g  t h e  

e v i d e n t  p r e f e r e n c e s  o f  r a t h e r  i n f r e q u e n t  i t e m s  a c r o s s  c o r p o r a  ( w o r k i n g  u n d e r  

t h e  a s s u m p t i o n  t h a t  a t  l e a s t  m o d e r a t e  f r e q u e n c y  i s  a  p r e r e q u is i t e  f o r  l e x i c a l i -  

z a t i o n ) .  A  m o r e  c a r e f u l  l o o k  a t  t h e  s e n s e s  o f  t h e  a d j e c t i v e s  r e v e a l s  a  l ik e l i e r  

s e m a n t i c  e x p l a n a t i o n :  c 1  p r e f e r s  s p a t io t e m p o r a l  c o n d i t i o n s ,  w h e r e a s  c 2  p r o -  

v i d e s  a n  e v a lu a t io n  w h i c h  t y p i c a l l y  p a s s e s  a  s u b j e c t i v e  j u d g m e n t  o n  t h e  f a v o r -  

a b i l i t y  o r  l i k e l i h o o d  a s s o c i a t e d  w i t h  t h e  i n c r e a s e  o f  t h e  c o n d i t i o n  i n  c 1 .  T h i s  

i n t e r p r e t a t io n  i s  e v i d e n t  s i m p l y  b y  c o m p o s i n g  s e n t e n c e s  f r o m  t h e  m o s t  f r e ­

q u e n t  c 1 s  a n d  c 2 s :

( 3 )  je höher, desto besser ‘t h e  h i g h e r  t h e  b e t t e r ’

( 4 )  je länger, desto schwieriger ‘t h e  l o n g e r  t h e  m o r e  d i f f i c u l t ’

S u c h  s e n t e n c e s  a l s o  f o r m  t h e  t y p i c a l  c a s e s  o f  s h o r t  C C s  ( s e e  b e l o w ) .  C a s e s  

w h i c h  a p p e a r  s e m a n t i c a l l y  m o r e  s p a t io t e m p o r a l ,  b u t  s t i l l  a p p e a r  i n  c 2 ,  s u c h  a s  

größer, w i t h  i t s  m o r e  b a l a n c e d  p r o f i l e ,  m e r i t  a  c lo s e r  l o o k .  A  q u a l i t a t iv e  e x -  

a m i n a t i o n  o f  c 2  s e n t e n c e s  o f  t h i s  s o r t  o f t e n  r e v e a l s  t h a t  s u c h  l e x e m e s  m a y  

a s s u m e  a  r a t h e r  n e u t r a l  r o le  w h e n  u s e d  t o  m o d i f y  a  s u b j e c t  n o u n ,  w h i c h  in  

t u r n  s u p p l i e s  t h e  e v a lu a t iv e  s e m a n t i c s .  T h i s  m a y  a p p e a r  i n  c 2  ( e x a m p l e  5 ) ,  b u t  

a l s o  i n  c 1  (6 ) :

9 A true comparative sense is possible nonetheless, e.g.: Nichts lag aber der DDR-Diktatur ferner als 
der Frieden ‘But nothing was further removed from the GDR dictatorship than peace’ (GPP, 6 July 
2000, session 114); such cases are, however, quite rare and unattested in the CC data.
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( 5 )  Je länger man den Rechner laufen lässt [ ...] desto größer die Gefahr, 
dass sich der Schaden noch vergrößert

‘T h e  l o n g e r  t h e  C o m p u te r  i s  a l l o w e d  t o  r u n  [ ...]  t h e  g r e a t e r  t h e  r is k  

t h a t  t h e  d a m a g e  w i l l  in c r e a s e  e v e n  m o r e ’ ( c T  2 0 0 0 ,  6: 1 1 6 ,  s e g m e n t  
t i t l e  “P r a x is :  D a t e n r e t t u n g  p e r  D i s k e d i t o r ”)

( 6 )  Je größer der Abstand zur Vollaussteuerung [...] , desto besser
‘T h e  g r e a t e r  t h e  d i s t a n c e  t o  c o m p l e t e  a m p l i f i c a t i o n  [ . . . ]  t h e  b e t t e r ’ 
(C T  1 9 9 8 , 1: 1 0 2 ,  s e g m e n t  t i t l e  “P r ü f s t a n d :  S o u n d k a r t e n ”)

I n  ( 5 ) ,  t h e  c 1  s p a t i o t e m p o r a l  c o n d i t i o n  ‘t i m e  r u n n i n g ’ i s  c o r r e l a t e d  w i t h  t h e  

i d e a  o f  ‘r is k ’ , h o w e v e r  r a t h e r  t h a n  f o r m u l a t i n g  t h e  n o t i o n  a d j e c t i v a l l y  (desto 
gefährlicher ‘t h e  r i s k i e r ’) ,  größer ‘g r e a t e r ’ i s  u s e d  t o  m o d i f y  t h e  ‘r i s k ’ . T h o u g h  

‘g r e a t e r ’ b a s i c a l l y  r e f e r s  t o  a  m e a s u r a b l e  e x p a n s e  ( t h u s  a l s o  s p a t i o t e m p o r a l  i n  

a n  e x t e n d e d  s e n s e ) ,  t h e  r e a d in g  a s  a  w h o l e  i s  s t i l l  e v a lu a t iv e  ( r i s k y  a n d  h e n c e  

n e g a t i v e ) .  S i m i la r l y  i n  ( 6 ) ,  größer d o e s  n o t  s p e c i f y  t h e  s p a t i o t e m p o r a l  s e -  

m a n t i c s  b y  i t s e l f  b u t  r a t h e r  q u a l i f i e s  Abstand ‘d i s t a n c e ’ ( w h i c h  c o u l d  h a v e  

a l s o  b e e n  s p e c i f i e d  b y  a  s i n g l e  c o m p a r a t i v e ,  e .g . ,  weiter ‘f a r t h e r ’) .  T h e  o p p o -  

s i t e  s i t u a t i o n ,  w h e r e  a n  a p p a r e n t  e v a lu a t iv e  q u a l i f i e s  c 1 ,  i s  l e s s  f r e q u e n t  a n d  

a l s o  t u r n s  o u t  t o  b l e n d  i n t o  a  la r g e r  s p a t i o t e m p o r a l  c o n d i t i o n  i n  m o s t  c a s e s ,  

a s  i n  (7 ) :

( 7 )  Je besser die Komprimierung ist, um so höher fällt ohne zusätzliche 
Speichererweiterung die nutzbare Auflösung für größere Grafiken aus
‘T h e  b e t t e r  t h e  c o m p r e s s i o n  i s ,  t h e  h i g h e r  t h e  u s a b le  r e s o lu t io n  t u r n s  

o u t  f o r  b i g g e r  g r a p h ic s  w i t h o u t  a d d i t i o n a l  m e m o r y  e x p a n s io n ’ 
(C T  1 9 9 9 , 1: 1 1 6 ,  s e g m e n t  t i t l e  “P r ü f s t a n d :  L a s e r d r u c k e r ”)

A l t h o u g h  i t  i s  u n u s u a l  f o r  besser t o  a p p e a r  i n  c 1 ,  i t  q u a l i f i e s  a  r a te  o f  c o m p r e s -  

s i o n  ( a  s o r t  o f  s p a t io t e m p o r a l  c o n d i t i o n ) ,  a n d  t h i s  i s  i n  t u r n  e v a lu a t e d  i n  

t e r m s  o f  b e t t e r  p r i n t  r e s o l u t i o n .  I n  e i t h e r  c a s e ,  i t  s e e m s  t h a t  a d j e c t i v e s  w i t h  a  

l e s s  s p e c i f i c  s e m a n t i c  c o n t e n t  c a n  b e  u s e d  t o  m o d i f y  c c  s u b j e c t s  a s  a  s o r t  o f  

‘l i g h t  c o m p a r a t i v e ’ , w h e r e  t h e  s u b j e c t  n o u n  o f  t h e  m o d i f i e d  c la u s e  s p e c i f i e s  

t h e  t y p i c a l  m e a n i n g  s u p p l i e d  b y  c 1  o r  c 2 .  I n  t h e s e  c a s e s ,  t h e r e  i s  t h e r e f o r e  s t i l l  

a  t e n d e n c y  f o r  c 1  t o  c o n t a i n  a  s p a t io t e m p o r a l  c o n d i t i o n ,  a n d  f o r  c 2  t o  c o n t a i n  

a  d e p e n d e n t  e v a lu a t iv e .
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Moving on to the short CCs, a more extreme set of preferences can be observed 
by comparison. Table 4 shows frequencies in CCs in total vs. short CCs for each 
lexeme.

type freq c1 total c2 total c1 short c2 short
besser 18 2 7 0 70 2 1 2 0 3 7

länger 4  6 5 9 179 23 2 0

schneller 4  4 2 3 88 4 0 8 0

höher 3 3 3 0 179 76 0 1

größer 3 126 195 120 4 0

schlechter 1 6 6 5 10 16 0 1

früher 1 4 8 3 15 0 11 0

schlimmer 1 4 3 5 2 3 1 0

deutlicher 1 3 3 8 5 12 1 0

billiger 1 2 1 9 2 4 1 0

häufiger 1 106 11 13 0 1

kleiner 8 7 8 79 11 2 0

sicherer 5 2 4 5 7 0 1

kürzer 3 8 3 26 6 3 0

ergonomischer 8 0 1 0 1

frecher 7 1 1 0 1

hilfloser 4 0 1 0 1

teurer 4 0 0 2 2

unsolider 2 1 0 1 0

reißerischer 1 1 0 1 0

Table 4: Preferences for short CCs

The data shows a stronger bias for short ccs, where the most frequent compara- 
tive besser is not only strongly preferred in c2 , but does not occur at all in c1 (a 
ratio of 37 to zero, thus clauses of the type je besser, desto [COMPARATIVE] are 
entirely unattested). Conversely, the most common lexeme in c1 is früher earlier’ 
(11 times in c1 but 0 in c2 ), closely followed by schneller ‘faster’ (8  and 0 respec- 
tively). Figure 5 illustrates the distribution of lexemes in each short slot.
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Figure 5: comparative lexemes in short c1 and short c2

T h e  p a t t e r n  i s  m a r k e d ly  d i f f e r e n t  o n  e a c h  s id e .  I n  f a c t ,  o n l y  o n e  i t e m  a p p e a r s  

i n  b o t h  s lo t s :  teurer ‘m o r e  e x p e n s i v e ’ . W h i l e  a n  e v a lu a t iv e  r e a d in g  o f  e x p e n ­

s iv e ’ =  ‘b a d ’ r e q u ir e s  l i t t l e  e x p l a n a t i o n ,  a n  e x t e n s i o n  o f  i t s  s e n s e  t o  a  s p a t io t e m -  

p o r a l  r e a d in g  r e q u ir e s  a n  e x p l a n a t i o n .  I n  f a c t ,  b o t h  o c c u r r e n c e s  o f  t h i s  c o m ­

p a r a t iv e  i n  c1  a r e  s u b s e q u e n t l y  e v a lu a t e d  i n  c 2 ,  n a m e ly :

( 8 )  je teurer, desto besser ‘t h e  m o r e  e x p e n s i v e  t h e  b e t t e r ’

(C T  2 0 0 2 ,  9: 6 ,  s e g m e n t  t i t l e  “I n h a lt :  0 9  /  2 0 0 2 ” )

( 9 )  Je teurer, desto schlechter ‘T h e  m o r e  e x p e n s i v e  t h e  w o r s e ’

(C T  1 9 9 8 , 2 2 :  1 7 0 ,  s e g m e n t  t i t l e  “S o f tw a r e :  Ü b e r s e t z u n g ”)

w h e r e  ( 9 )  i s  u s e d  s a r c a s t i c a l ly  i n  r e f e r e n c e  t o  e x p e n s i v e  m a c h i n e  t r a n s la t io n  

s o f t w a r e ,  a n d  ( 8 )  i s  u s e d  n e g a t iv e ly  t o  s a y  t h a t  t h i s  r u le  d o e s  n o t  a p p ly  t o  p r in te r  

i n k s  a n d  p a p e r  t y p e s .  A l t h o u g h  teurer i n  t h e s e  la t t e r  c a s e s  i s  n o t  s p a t i o t e m p o -  

r a l  i n  a n y  b u t  t h e  m o s t  t r a n s f e r r e d  s e n s e ,  t h e  s t r u c t u r e  o f  r e la t in g  a  q u a n t i t y  t o  

a n  e v a lu a t io n  s t i l l  b e a r s  s o m e  r e s e m b l a n c e  t o  o t h e r  c a s e s .

A  p o s s i b l e  e x p l a n a t i o n  f o r  t h e  m o r e  p r o n o u n c e d  t e n d e n c i e s  i n  s h o r t  C C s  i s  t h a t  

t h e  t y p ic a l  s e m a n t i c s  o f  e a c h  c la u s e  c a n  o n l y  b e  e x p r e s s e d  i n  t h e  c o m p a r a t iv e  

i t s e l f ,  w h e r e a s  l o n g  C C s  m a y  d i s t r ib u t e  t h e  s e n s e  o f  e a c h  c o r r e la t e  b e t w e e n  t h e  

c o m p a r a t iv e  a n d  t h e  s u b j e c t  p h r a s e  o r  e v e n  p r e d ic a t e  ( i f  b o t h  a r e  s u p p l i e d ) .  

T h is  m e a n s  t h a t  a m b iv a le n t  l e x e m e s  l ik e  größer a r e  r e a d  a s  s p a t io t e m p o r a l  b y  

d e f a u l t  ( n o t w i t h s t a n d i n g  a d d i t i o n a l  m e a n i n g s  s u p p l i e d  b y  c o n t e x t  a n d  n o t  r e a l -  

i z e d  o v e r t ly ) .  A t  t h e  s a m e  t i m e  t h e  o v e r w h e l m i n g  d o m i n a n c e  o f  besser i n  c 2
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s e e m s  t o  s u g g e s t  t h e  c h o i c e  o f  a  s h o r t  C C  i s  m o s t  a p p r o p r ia t e  fo r  c o m p a r a t iv e ly  

s i m p l e  e v a lu a t io n s ,  w h i c h  f i t s  w e l l  w i t h  t h e  f a c t  t h a t  t h i s  s lo t  i s  a l s o  t h e  le a s t  

p r o d u c t iv e .  T h i s  i s  n o t  t o  s a y  t h a t  p r o d u c t i v i t y  i s  r u l e d  o u t  i n  c 2  -  o n l y  t h a t  i t  i s  

l e s s  l ik e ly ,  m u c h  l ik e  i n  t h e  c a s e  o f  l e s s  p r o d u c t i v e  m o r p h o l o g i c a l  a f f ix e s .

4. Summary -  A  Profile of German CCs in Use

T h e  p ic t u r e  o f  c c  u s a g e  i n  G e r m a n  a r i s in g  f r o m  t h e  d a ta  u s e d  i n  t h i s  s t u d y  i s  

o f  a  s e m a n t i c a l l y  a s y m m e t r i c  c o n s t r u c t i o n ,  c o r r e la t in g  a  s c a la r ,  u s u a l l y  s p a t io -  

t e m p o r a l  q u a n t i t y  i n  c1  w i t h  a n  e v a lu a t io n  o f  t h e  e f f e c t  o f  a  c h a n g e  i n  t h i s  

q u a n t i t y  i n  c 2 .  I n  c 1 ,  t y p i c a l  s p a t ia l  e x a m p l e s  a r e  s i z e  a n d  d i s t a n c e ,  s u c h  a s  

‘b i g g e r ’ o r  ‘f a r t h e r ’ , a n d  t y p i c a l  t e m p o r a l s  a r e  e i t h e r  a  f l e x ib l e  p o i n t  i n  t i m e ,  

e s p e c i a l l y  u s i n g  t h e  n o t i o n  o f  ‘e a r l i e r ’ , o r  d u r a t i o n s  s u c h  a s  ‘l o n g e r ’ ( t h e  la t te r  

c a n  a l s o  f u n c t i o n  s p a t ia l l y  f o r  d i s t a n c e  o f  c o u r s e ) .  S o m e  e x t e n d e d  s e n s e s  a l s o  

f o u n d  f r e q u e n t l y  a r e  c o lo r  t e r m s  ( e .g . ,  ‘d a r k e r ’ , ‘b r i g h t e r ’ o r  e v e n  a c t u a l  c o lo r s  

l ik e  ‘b la c k e r ’ , ‘w h i t e r ’) ,  w h e r e  p e r h a p s  d e p t h  o f  c o lo r  i s  m e a n t ,  a s  a n  e x t e n s i o n  

o f  s p a t ia l  d e p t h ,  a n d  r e f e r e n c e  t o  p r i c e s  a s  i n  ‘m o r e  e x p e n s i v e ’ o r  ‘c h e a p e r ’ 

( t h o u g h  t h e  p r e v a le n c e  o f  t h i s  c a t e g o r y  m a y  b e  c o n n e c t e d  t o  t h e  r a t h e r  e c o -  

n o m i c a l l y  o r i e n t e d  g e n r e s  e x a m i n e d ) .  F o r  t h i s  l a s t  c a s e ,  a  t r u e  s p a t io t e m p o r a l  

in t e r p r e t a t io n  i s  n o t  o b v i o u s ,  t h o u g h  i t  i s  c le a r  w h y  s u c h  a  q u a n t i t y  i s  o f t e n  

c o r r e la t e d  w i t h  a n  e v a lu a t io n  o f  a d v a n t a g e o u s n e s s  ( t h i s  i s  c o d e d  i n  t h e  o p p o -  

s i t e  c 1 - c 2  o r d e r  i n  t h e  e x p r e s s i o n  value for money, a n d  i n  t h e  c a n o n i c a l  C C  

o r d e r  i n  t h e  G e r m a n  Preisleistungsverhältnis ‘p r i c e - b e n e f i t - r a t i o ’) .  T h e  c 1  s l o t  

i s  l e s s  p r o d u c t i v e  t h a n  c 2  o v e r a l l ,  m e a n i n g  n o v e l  s p a t io t e m p o r a l s  a r is e  s o m e -  

w h a t  l e s s  f r e q u e n t ly .

I n  c 2  w e  f i n d  b o t h  d i r e c t  e v a lu a t io n s  o f  q u a l i ty ,  n o t a b ly  ‘b e t t e r ’ ( o r  l e s s  f r e ­

q u e n t ly  ‘w o r s e ’) ,  b u t  a l s o  o f t e n  e v a lu a t io n s  o f  p r o b a b i l i t i e s  -  ‘m o r e  l ik e l y ’ , 

‘r i s k i e r ’ , ‘m o r e  c e r t a in ’ , a n d  m o r e  s e m a n t i c a l l y  s p e c i f i e d  e v a lu a t io n s  s u c h  a s  

‘h e a l t h i e r ’ , ‘m o r e  d i f f i c u l t ’ , ‘m o r e  la b o r io u s ’ . W e  a l s o  f i n d  s o m e  ( t h o u g h  f e w e r )  

s p a t io t e m p o r a l s ,  n o t a b ly  ‘g r e a t e r ’ o r  ‘b i g g e r ’ , e s p e c i a l l y  w h e n  t h e s e  f u n c t i o n  a s  

a  s o r t  o f  s e m a n t i c a l l y  u n d e r s p e c i f i e d  ‘l i g h t  c o m p a r a t iv e ’ , q u a l i f y i n g  a  n o u n  

s u p p ly i n g  t h e  e v a lu a t iv e  m e a n i n g .  T h u s ,  w e  g e t  desto größer die Wahrscheinlich­
keit ‘t h e  g r e a t e r  t h e  p r o b a b i l i t y ’ i n s t e a d  o f  desto wahrscheinlicher ‘t h e  m o r e  

l ik e l y ’ , o r  desto größer die Gefahr ‘t h e  g r e a t e r  t h e  d a n g e r ’ i n s t e a d  o f  desto ge­
fährlicher ‘t h e  m o r e  d a n g e r o u s ’ . T h i s  s l o t  i s  a l s o  s i g n i f i c a n t l y  l e s s  p r o d u c t i v e  

t h a n  c o m p a r a t i v e s  o u t s id e  o f  C C s , b u t  m o r e  p r o d u c t i v e  t h a n  c 1 ,  m e a n i n g  n o v ­

e l  w a y s  o f  e v a lu a t in g  c 1  c o n d i t i o n s  a r e  m o r e  l ik e l y  t h a n  s u c h  n o v e l  s p a t i o t e m ­

p o r a l  c i r c u m s t a n c e s  i n  f u l l  C C s.
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The examination of short CCs has shown them to adhere even more closely to 
the lexical stereotypes, possibly since there is no more possible recourse to the 
semantics of other phrases (subject, predicate or other adverbials) to supply the 
spatiotemporal or evaluative meaning. At the same time they are also the least 
productive, but with the opposite internal relationship: c2  is much less produc­
tive than c1, with besser filling a sweeping majority of short c2s. This implies 
that this construction tends to be chosen precisely in cases where the message 
of the utterance is simply a positive judgment on some condition, leaving more 
variety in the expression of the condition itself; if further nuances of the evalu­
ation are required (e.g., it is better in the sense of ‘more certain’, ‘healthier’, 
etc.), the short CC is apparently less preferred. Still, items other than besser are 
clearly possible, and besser also occurs in long CCs in c1, and then often as a 
‘light comparative’ in much the same way as ‘bigger’ or greater’.

The theoretical status of the observations made here is not yet clear. On the 
one hand, it is unquestionably true that: 1 . lexically, many comparatives can 
and do appear in both c1 and c2  which do not obey the prototypical semantics 
portrayed here, and 2 . productively, both slots are capable of hosting novel 
comparatives presumably not heard before by the speaker. On the other hand, 
multiple, rather large datasets have shown that the properties charted here for 
each slot show statistically significant and consistent differences in the pro- 
pensity for innovation and an unequivocal preference for certain lexemes and 
types of lexemes. These facts require an explanation, as they seem to suggest 
speakers have implicit knowledge of how to use CCs, which must be stored 
somehow in reference to the meaning of the construction as a whole (this 
brings to mind the ‘constructicon’ account of Construction Grammar men- 
tioned in Section 1, as in Goldberg 1995, 2006). Accounting for such facts of 
usage becomes even more important if we view the emergence of grammar as 
a gradual codification of such ‘soft constraints’, which can be more or less cat- 
egorical (cf. Bresnan / Dingare / Manning 2001; the soft constraints of one lan- 
guage, or even language stage, may be mirrored in the categorical constraints 
of another; see also the articles in Bybee / Hopper (eds.) 2001).

Facts of usage not touched upon here but meriting further study are the inter­
action between the choice of c1 and c2  (particularly likely pairs and condi- 
tional probabilities in each direction), both semantically and through pre­
ferred lexicalized orders. It is conceivable that certain frequent CCs, especially 
where the correlation is bilateral, form steady c1-c2  pairs in a similar way to 
so-called irreversible binomials (like English black and white but usually not
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*white and black; see Malkiel 1959, Müller 1997, Ross 1980). The difference 
between full c c  clauses with subject and verb and those with a subject but no 
v p  also requires a separate investigation, as well as the behavior of cases where 
only one clause is short. Finally, a cross-linguistic analysis to examine whether 
the trends in German c c  data are mirrored in c c s in other languages is im­
portant for establishing whether these results reveal general semantic factors 
(the typical use of comparatives language-independently, or constraints im- 
posed by world knowledge) or rather language specific preferences.10 The 
study of the semantics of c c s is therefore far from complete, and offers a rich 
environment for comparing the usage of what seems like a single category, 
comparatives, but turns out to be very multifaceted depending on its embed- 
ding context.
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T h e  M orphosyntactic Annotation of D eReKo: 
Interpretation, O pportunities, and Pitfalls

Abstract
T h e  p a p e r  d is c u s s e s  fr o m  v a r io u s  a n g le s  th e  m o r p h o s y n ta c t ic  a n n o ta t io n  o f  D e R e K o ,  

th e  A r c h iv e  o f  G e n e r a l R e fer e n c e  C o r p o r a  o f  C o n te m p o r a r y  W r itte n  G e r m a n  at th e  

In s t itu t  für  D e u ts c h e  S p ra c h e  (ID S ), M a n n h e im . T h e  p a p er  is  d iv id e d  in to  tw o  p a r ts .  

T h e  f irs t p a r t c o v e r s  th e  p r a c t ic a l a n d  te c h n ic a l  a sp e c ts  o f  th is  e n d e a v o r . W e p r e se n t  

r e su lts  fr o m  a r e c e n t  e v a lu a t io n  o f  to o ls  fo r  th e  a n n o ta t io n  o f  G e r m a n  te x t  r e so u r c e s  

th a t h a v e  b e e n  a p p lie d  to  D e R e K o . T h e se  to o ls  in c lu d e  c o m m e r c ia l  p r o d u c ts , e s p e -  

c ia lly  X ero x ' F in ite  State T o o ls  a n d  th e  M a c h in e s e  p r o d u c ts  d e v e lo p e d  b y  th e  F in n ish  

c o m p a n y  C o n n e x o r  O y, as w e ll  as so ftw a r e  for  w h ic h  a c a d e m ic  l ic e n s e s  are a v a ila b le  

fr ee  o f  ch a rg e  fo r  a c a d e m ic  in s t itu t io n s , e .g . H e lm u t  S c h m id 's  T ree T agger. T h e  s e c o n d  

p a r t fo c u s e s  o n  th e  l in g u is t ic  in te r p r e ta b ility  o f  th e  c o r p u s  a n n o ta t io n s  a n d  m o r e  g e n ­

era l m e th o d o lo g ic a l  c o n s id e r a t io n s  c o n c e r n in g  s c ie n t if ic a l ly  s o u n d  e m p ir ic a l l in g u is -  

t ic  r esea rch . T h e  m a in  c h a lle n g e  h e r e  is  th a t u n lik e  th e  te x ts  th e m s e lv e s ,  th e  m o r p h o -  

s y n ta c t ic  a n n o ta t io n s  o f  D e R e K o  d o  n o t  h a v e  th e  s ta tu s  o f  o b s e r v e d  data; in s te a d  th e y  

c o n s t itu te  a th e o r y  a n d  im p le m e n ta t io n -d e p e n d e n t  in te r p r e ta t io n . In  a d d itio n , b e -  

c a u se  o f  th e  e n o r m o u s  s iz e  o f  D e R e K o , a sy s te m a t ic  m a n u a l v e r if ic a t io n  o f  th e  a u to ­

m a t ic  a n n o ta t io n s  is  n o t  fe a sib le . In  c o n s e q u e n c e ,  th e  e x p e c te d  d e g r e e  o f  in a c c u r a c y  is  

v e r y  h ig h , p a r t ic u la r ly  w h e r e v e r  l in g u is t ic a l ly  c h a l le n g in g  p h e n o m e n a , s u c h  as le x ic a l  
or g r a m m a tic a l  v a r ia t io n , are c o n c e r n e d . G iv e n  th e se  fa c ts , a r esea r ch er  u s in g  th e  a n ­

n o ta t io n s  b l in d ly  w ill  r u n  th e  r isk  o f  n o t  a c tu a lly  s tu d y in g  th e  la n g u a g e  b u t  ra th er  th e  

a n n o ta t io n  to o l  or  th e  th e o r y  b e h in d  it. T h e  p a p er  g iv e s  a n  o v e r v ie w  o f  p o s s ib le  p itfa lls  

a n d  w a y s  to  c ir c u m v e n t  th e m  a n d  d is c u s s e s  th e  o p p o r tu n it ie s  o ffe r e d  b y  u s in g  a n n o ta ­

t io n s  in  c o r p u s -b a se d  a n d  c o r p u s -d r iv e n  g r a m m a tic a l  r e se a r c h  a g a in st  th e  b a c k ­

g r o u n d  o f  a s c ie n t if ic a l ly  s o u n d  m e th o d o lo g y .

1. Introduction

T h i s  p a p e r  i s  i n s p i r e d  b y  a  r e c e n t  c o r p u s  a n n o t a t io n  v e n t u r e  a t  t h e  I n s t i t u t  fü r  

D e u t s c h e  S p r a c h e  ( ID S )  i n  M a n n h e i m ,  G e r m a n y .  T h e  f o c u s  o f  t h e  p a p e r  i s  o n  

t w o  s e p a r a t e  y e t  r e la t e d  t o p i c s .  O n  t h e  o n e  h a n d ,  a  b r i e f  c h r o n o l o g i c a l  o v e r ­

v i e w  o f  t h e  l i n g u i s t i c  a n n o t a t io n s  o f  D e R e K o ,1 t h e  A r c h iv e  o f  G e n e r a l  R e f e r ­

1 The name was inspired by a research project running from 1999 to 2001 in co-operation with the 
universities of Stuttgart and Tübingen.
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ence Corpora of Contemporary Written German at the IDS, is presented, fol- 
lowed by a more detailed and more technical account of the planning, 
decision-making, deployment, and evaluation processes involved in the cur­
rent annotation phase. Among other perspectives, a separate short discussion 
of the inter-tagger agreement between (1) Xerox' Finite State Tools, (2) the 
Connexor Oy's Machinese products, and (3) Helmut Schmid's Tree Tagger -  as 
observed in the 3.75 billion sized DeReKo -  is included.

On the other hand, the paper examines the potential methodological difficul- 
ties encountered when linguists include the annotated DeReKo (or any other 
very large annotated corpus) in their scientific research context. We conjecture 
that whenever linguistically challenging phenomena such as, in particular, lan- 
guage variation are studied, the observed annotation inaccuracy might prove 
to be worrisomely high, and, moreover, biased in a systematic way at that. We 
argue that a linguist trusting the annotations blindly would run the risk of not 
actually exploring the language captured in the corpus but that he or she would 
rather be detailing the annotation tool or the linguistic theory behind it in- 
stead. Finally, we discuss how linguists might want to circumvent such pitfall 
traps in order to approach very large annotated corpora in a scientifically 
sound way.

2. Tagging the IDS-corpora

The corpora of contemporary written German at the IDS, since 2004 called 
Deutsches Referenzkorpus -  DeReKo, are one of the major resources worldwide 
for the study of the German language (Kupietz / Keibel 2009). The first step 
towards providing these corpora with access to linguistic annotation was al- 
ready made in 1993, when a new version of the Corpus Search, Management 
and Analysis System COSMAS (IDS 1991-2009) was planned specifically in or­
der to be capable of handling multi-layer annotations. Subsequently, the cor­
pora were tagged several times, most notably in 1995 with the Logos Tagger 
and in 1999 with the Gertwol Tagger (Koskenniemi / Haapalainen 1996).

As shown in Table 1, the current annotation initiative of DeReKo also reaches 
back to 2002 when its start and co-ordination with the COSMAS project was 
incorporated into the IDS research plan 2003-2008.
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2002-10 new annotation initiative incorporated in the IDS Research Plan 
2003-2008

2007-01 COSMAS II confirms to support multiple stand-off annotation 
search by 2008

2007-10 process model for the annotation of DeReKo
2007-12 catalog of criteria for tagging tools
2008-04 start of market analysis
2008-07 25 tools ^  shortlist of 9
2008-08 request for evaluation versions
2008-09 start of in-depth expert study
2008-12 ^  3 tools recommended
2008-12 first annotation attempts
2009-02 filter and collation scripts developed to support XML stand-off 

annotations
2009-07 after 6 cpu years: 3.5 TB of annotation data produced
2009-08 DeReKo-2009-II released with full TreeTagger and Connexor 

annotations and partial Xerox annotations

Table 1: History of the current annotation initiative for DeReKo

2.1 Selection of tools

T h e  d e p l o y m e n t  o f  t h e  c u r r e n t  a n n o t a t i o n  in i t i a t i v e  w a s  l a u n c h e d  i n  la t e  2 0 0 7 ,

w h e n  a  f i r s t  c o a r s e  p r o c e s s  m o d e l  f o r  t h e  a n n o t a t io n  o f  D e R e K o  w i t h  t h e  f o l -

l o w i n g  c o r n e r s t o n e s  w a s  d e v e lo p e d :  1

1 ) d o  n o t  r e ly  o n  j u d g e m e n t s  o f  a  s i n g l e  ta g g e r ,  i .e . ,  p r o v i d e  m u l t i p l e  c o n c u r -  

r in g  a n n o t a t io n s  t h a t  r e s u l t  f r o m  d i f f e r e n t  t o o l s ;

2 )  f o r  e v e r y  t a g g e r  i n c lu d e  a s  m a n y  c o n c u r r e n t  i n t e r p r e t a t io n s  o f  e a c h  l in g u i s -  

t i c  p h e n o m e n o n  a s  p o s s i b l e ;

3 )  u s e  d i f f e r e n t  t y p e s  o f  ta g g e r s  t o  a v o id  s y s t e m a t i c  b ia s e s ;

4 )  c o n s i d e r  a n n o t a t in g  m u l t i p l e  l i n g u i s t i c  l e v e l s  i f  a p p r o p r ia t e  t o o l s  a r e  

a v a i la b le ;

5 )  i n v i t e  a n  e x t e r n a l  e x p e r t  p a n e l  t o  ( 1 )  c a r r y  o u t  a  m a r k e t  a n a ly s i s  i n  o r d e r  t o  

p u t  u p  a  s h o r t l i s t  o f  s u i t a b le  t a g g e r s  a n d  t o  ( 2 )  c o n d u c t  a n  i n - d e p t h  s t u d y  o f  

t h e  s h o r t - l i s t e d  t a g g e r s  i n  o r d e r  t o  a r r iv e  a t  a  f i n a l  r e c o m m e n d a t i o n ;
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6) after completing the annotation phase, evaluate each annotation layer with 
respect to fitness for their particular intended use in linguistic research.

The next step was then to find and engage external experts in the field of com- 
putational linguistics, part-of-speech tagging, and other levels of automatic 
linguistic annotation to carry out an independent study, resulting in a shortlist 
(phase 1) and, finally, in a list of recommended tools (phase 2). Together with 
these experts, at first, a catalogue of linguistic, organizational, technical, and 
economic selection criteria was developed that can be summarized as follows:

-  linguistic: reliability, precision, recall, disambiguation, self-assessment, tag­
set compatibility, types of analysis (POS, dependencies, ...), extensibility;

-  organizational: long term perspectives, sustainability, “also applied by”;

-  technical: supported platforms, adaptability, maintainability, robustness, 
i /  o-formats, resource requirements;

-  economic: licensing options, license restrictions, pricing.

The subsequent market analysis was started in April 2008. Its result was a brief 
evaluation of about 25 tools according to the selection criteria and a shortlist 
of nine tools, recommended for closer investigation in the second phase of the 
expert study:

-  GERTWOL (Lingsoft Oy)
-  Machinese Tools (Connexor Oy)
-  SMOR (Stuttgart University)
-  TAGH (Thomas Hanneforth)
-  TNT (Thorsten Brants)
-  TreeTagger (Stuttgart University)
-  Unsupos (Leipzig University)
-  WMTrans (Canoo AG)
-  Xerox FST Linguistic Suite (Xerox Company)

After an internal review of the results of the study, we decided to proceed as 
recommended by the expert panel. Evaluation versions of the nine tools were 
requested and -  if granted -  assessed more thoroughly in the in-depth study 
carried out by the experts between September and December 2008. This phase 
resulted in a final recommendation of three taggers:
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-  Machinese Tools from Connexor Oy,

-  TreeTagger from Stuttgart University, and

-  Xerox FST Linguistic Suite.

They are described in more detail below. Again, following the expert recom- 
mendations, we eventually decided to acquire the necessary licenses for these 
tools.

For our purposes, the TreeTagger was found to be the best tagger available free 
of charge. It employs a statistical tagging method in which transition probabil- 
ities are estimated by decision trees, hence its name (Schmid 1994). It provides 
disambiguated morphological and POS information in the form of STTS tags 
(Schiller et al. 1999). Its parameter files can be updated, i.e., the TreeTagger can 
be re-trained with one's own correctly tagged material. Moreover, it is continu- 
ously and actively being developed by its author Helmut Schmid at Stuttgart 
University.

The commercial Xerox FST Linguistic Suite from Xerox Inc., USA / France, 
provides very accurate tagging with rule-based POS disambiguation but no 
disambiguation of morphological tags. The tag set used is similar but not iden- 
tical to STTS. The acquired license does not allow for a publication of tagged 
corpora (presumably to avoid the danger of reverse engineering).

The third recommendation consisted of the commercial products Machinese 
Phrase Tagger and Machinese Syntax from Connexor Oy, Helsinki. Machinese 
Phrase Tagger has the same functionality as Xerox FST, and, as far as we could 
infer from the description of these commercial products, both tools use simi- 
lar techniques for this task. Machinese Syntax was the only tool tested that 
provides actual syntactic structures. Its analysis is based on the Functional De- 
pendency Grammar (Tapanainen / Järvinen 1997), including, amongst other 
things, disambiguated POS and morphological tags. The acquired license does 
not allow for a publication of tagged corpora, i.e., its restrictions are compara- 
ble to those of newspaper text in DeReKo, from which only short passages may 
be quoted.

In the annotation cycle outlined in the following section, we only used the 
morphological and part-of-speech analysis components of these three tools.
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2.2 The tagging process

T o  b e  a b le  t o  a p p ly  t h e  t o o l s  t o  t h e  X C E S - e n c o d e d  D e R e K o  d a ta ,  f i l t e r s  h a d  t o  

b e  d e v e l o p e d  f i r s t  t o  m a s k  o u t  t e x t  t h a t  s h o u l d  n o t  b e  a n n o t a t e d  ( e .g .  m e t a d a -  

t a ) .  I n  a d d i t i o n ,  f o r  t h e  o u t p u t  o f  t h e  t o o l s ,  p o s t p r o c e s s o r s  h a d  t o  b e  d e v e lo p e d  

t o  p r o d u c e  a  u n i f o r m  s t a n d - o f f  X M L  f o r m a t .  T h e  la t t e r  w a s  n o t  t r iv ia l  b e c a u s e  

o n l y  t h e  C o n n e x o r  t o o l  w a s  a b le  t o  g iv e  i n f o r m a t i o n  a b o u t  c h a r a c t e r  o f f s e t s  o f  

t h e  a n a ly z e d  s u r f a c e  f o r m s  i n  t h e  o r ig i n a l  t e x t .

O n c e  t h e  p r e - p r o c e s s i n g  a n d  p o s t - p r o c e s s i n g  s c r ip t s  w o r k e d  s u f f i c i e n t ly  w e l l  

o n  a  s a m p le  o f  D e R e K o ,  t h e  p r o c e s s  o f  a n n o t a t in g  t h e  w h o l e  D e R e K o  s t a r t e d  

i n  M a r c h  2 0 0 9 .  A s  t h e r e  w e r e  n o  v e r s i o n s  o f  t h e  t o o l s  f o r  o u r  d e f a u l t  p la t f o r m  

S o la r is  x 8 6  a n d  o u r  p r o v i s i o n a l  t e s t s  h a d  s h o w n  t h a t  p a r t - o f - s p e e c h  t a g g i n g  

w i t h  d i s a m b i g u a t i o n  a n d  m o r p h o l o g i c a l  t a g s  w a s  q u i t e  t i m e - c o n s u m i n g  -  e s -  

p e c i a l l y  i n  t h e  c a s e  o f  t h e  X e r o x  t o o l  - ,  a  n e w  ( a n d  t h u s  u n t e s t e d )  L in u x  m a ­

c h i n e  w i t h  3 2  c o r e s  (A M D  O p t e r o n  8 3 5 6  p r o c e s s o r s  a t  2 .3  G H z )  a n d  2 5 6  G B  

R A M  w a s  b o r r o w e d  f r o m  a n o t h e r  ID S  p r o j e c t .

T h e  p r o c e s s i n g  o f  D e R e K o 's  a p p r o x .  3 5 0  X C E S - f i le s  w i t h  u p  t o  2  G B  e a c h  h a d  

t o  b e  i n t e r r u p t e d  a n d  r e s t a r t e d  s e v e r a l  t i m e s  b e c a u s e  n e w  o f f s e t - l i n k i n g  p r o b ­

l e m s  w i t h  i m p l i c a t i o n s  f o r  t h e  p r e - p r o c e s s o r  w e r e  d e t e c t e d  o r  b e c a u s e  o f  h a r d ­

w a r e  p r o b l e m s  w i t h  t h e  u n t e s t e d  m a c h i n e .  I n  J u ly  2 0 0 9 ,  a f t e r  a b o u t  6  C P U -  

y e a r s  ( t a k i n g  a c c o u n t  o f  a l l  r e s t a r t s ) ,  t h e  a n n o t a t io n s  w i t h  t h e  T r e e T a g g e r  a n d  

t h e  C o n n e x o r  t o o l  w e r e  f i n i s h e d  a n d  t h e  X e r o x  a n n o t a t io n  w a s  s u s p e n d e d  a t  

a b o u t  6 0  % t o  h a v e  t i m e  f o r  a  f i r s t  e v a lu a t io n  b e f o r e  t h e  D e R e K o - 2 0 0 9 - I I  r e ­

l e a s e  s c h e d u le d  f o r  A u g u s t .

B y  t h e n ,  t h e  s i z e  o f  s t a n d - o f f  X M L  a n n o t a t io n  d a t a  c o n t a i n i n g  a l l  p a r t - o f -  

s p e e c h  a n d  m o r p h o l o g i c a l  a n a ly s e s  p r o v i d e d  b y  t h e  t o o l s  t o t a l e d  3 .5  T B  a n d ,  in  

f i r s t  i t e r a t io n ,  c o r n e r s t o n e s  1 - 5  ( s e e  S e c t i o n  2 .1 ,  S e l e c t i o n  o f  t o o l s )  w e r e  p u t  

i n t o  a c t io n .

3. Analysis of tagging results

3.1 Methodology

I n  o r d e r  t o  o b t a i n  a  f i r s t  i m p r e s s i o n  o f  t h e  r e l ia b i l i t y  a n d  u s a b i l i t y  o f  t h e  t o o l s  

f o r  l i n g u i s t i c  t a s k s  w i t h o u t  g e t t i n g  l o s t  i n  3 .5  T B  o f  a n n o t a t i o n  d a ta ,  w e  d e c id e d  

t o  s t a r t  o u r  a n a ly s i s  w i t h  a  s u p e r f i c ia l  c o m p a r i s o n  o f  t h e  o u t p u t s  o f  t h e  t h r e e  

t a g g e r s  d e l ib e r a t e ly  i g n o r i n g  e v e r y t h i n g  b u t  P O S  i n f o r m a t i o n  a n d  e v e r y t h i n g  

t h a t  w a s  n o t  e a s i l y  c o m p a r a b le .
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3.1.1 Tag sets

To be able to perform the comparison, we first had to define a basic tag set and 
mappings from the original tag sets. The result was the tag set B9 shown in 
Table 2 with nine part-of-speech categories. B9 is a true subset of the Connexor 
base tag set, leaving out its categories for interjection (INTERJ) and subordinat- 
ing conjunction (CS), which had no consistent correspondents in neither the 
TreeTagger nor the Xerox tag set. From the Xerox and TreeTagger tag sets the 
tags DATE, FM, KOKOM, KOUI, KOUS, PTKVZ, TRUNC, and XY (see Schiller et 
al. 1999) were not consistently mappable on common tags. According to our 
conservative approach, whenever a non-mappable tag was encountered in a 
comparison of decisions, the comparison was ignored and not counted.

Mainly in order to obtain a rough idea of how big the influence of the tag set 
granularity on the comparison of results was, we also defined a tentative more 
fine-grained base tag set B26 with 26 different categories derived from the STTS 
including some disjunctions like PRELS / PRELAT and PDS / PDAT. As the map- 
ping was not straightforward and is in need of further inspection, results based 
on it will be reported in parentheses.

3.1.2 Corpus

The sample corpus we conducted the comparison on was the DeReKo-based 
virtual corpus (cf. Kupietz / Keibel 2009) POScomp09a with 370 million words in 
1.7 million texts from mainly German newspapers from 1997 to 2009.2

Based on the coarse base tag set B9, we examined the average POS tag corre- 
spondence of pairs of tools. The confusion matrices in Figures 1a to d show the 
results. Based on the decision by the tool shown on the y-axes, each intersec- 
tion point has a square with a size relative to the proportion of corresponding 
classifications by the tool shown on the x-axes. With no disagreement between 
the tools, the squares would only appear on the diagonals. Any disagreement

2 To obtain an idea of the impact of the sample composition on tagger performance, we evaluated 
the significance of the factors text source (publisher), year of publication, topic (Weiss 2005), and 
country of publication on the agreement between the three tools. Tukey HSD tests on the corre­
sponding ANOVAs showed that there were significant correlations between all factors and the de- 
gree of agreement. However, taking into account the sample size, significant correlations were not 
surprising and the magnitude of the influences was rather small. We concluded that our virtual 
corpus is suitable for the comparison and that with respect to tagger performance, DeReKo is 
rather homogeneous (see Giesbrecht / Evert 2009 in contrast for web corpora).
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i s  d e p i c t e d  a s  a  s q u a r e  o u t s id e  t h e  d ia g o n a ls .  F o r  i n s t a n c e ,  a s  s h o w n  i n  F ig u r e  

1 , t o k e n s  c la s s i f i e d  a s  a d j e c t iv e s  b y  X e r o x  a r e  o f t e n  c la s s i f i e d  a s  n o u n s  b y  

C o n n e x o r .

B9 Xerox TreeTagger
A ADJA, ADJA2, ADJA3, ADJD, 

ADJD2, ADJD3
ADJA, ADJD, VMPP

ADV ADV, PTKANT, PTKCOM, 
PTKNEG, PTKSUP, WADV

ADV, PROAV, PTKNEG, PWAV

CC COORD KON
DET ART ART
N NOUN NE, NN
NUM CARD, ORD CARD
PREP PREP, PTKINF APPO, APPR, PTKZU
PRON DEMDET, DEMINV, DEMPRO, 

INDDET, INDPRO, PERSPRO, 
POSDET, POSPRO, REFLPRO, 
RELPRO, REZPRO, WDET, WINV, 
WPRO

PDAT, PDS, PIAT, PIS, PPER, PPOSAT, 
PPOSS, PRELAT, PRELS, PRF, PWAT, 
PWS

V VAFIN, VAINF, VINF, VMFIN, 
VVFIN, VVINF, VVIZU, VVPP

VAFIN, VAIMP, VAINF, VAPP, VMFIN, 
VMINF, VVFIN, VVIMP, VVINF, 
VVIZU, VVPP

Table 2: Mapping to a coarse base tag set ß

(a) Xerox - Connexor (b) TreeTagger - Connexor
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(c) Xerox - TreeTagger (d) by pos-tag

Figure 1: Tag correspondences and inter-tagger agreement

3.2 Assessment of reliability

B a s e d  o n  o u r  c o a r s e  b a s e  t a g  s e t s ,  w e  a l s o  m e a s u r e d  t h e  o v e r a l l  a g r e e m e n t  

b e t w e e n  t h e  t h r e e  t o o l s  w i t h  r e s p e c t  t o  s i n g l e  t o k e n s .  A s  s h o w n  i n  T a b le  3 ,  t h e  

c o m b i n a t i o n  X e r o x  a n d  T r e e T a g g e r  h a d  t h e  h i g h e s t  p e r c e n t a g e  o f  a g r e e m e n t  

w i t h  9 5 .5 9  % w h i l e  T r e e T a g g e r  a n d  C o n n e x o r  o n l y  a g r e e d  o n  9 3 .4 7  % o f  t h e  

t o k e n s  a n d  f o r  t h e  a g r e e m e n t  o f  a l l  t h r e e  t a g g e r s  t h e  p e r c e n t a g e  d r o p s  t o  

9 1 .5 7  % . T o  a c c o u n t  f o r  b y - c h a n c e  m a t c h e s  a n d  t h e  r a t h e r  s m a l l  t a g  s e t ,  k  c o e f -  

f i c i e n t s  w e r e  c a lc u l a t e d  a d d i t io n a l ly ,  s h o w n  i n  t h e  la s t  c o lu m n .

ts tagger 1 tagger 2 tagger 3 % K

B9 X e r o x T reeT agger 9 5 .5 9 0.947

B26 X e r o x T reeT agger (9 4 .4 0 ) (0 .9 3 5 )

B9 X e r o x C o n n e x o r 9 3 .8 6 0 .9 2 6

B9 T reeT agger C o n n e x o r 9 3 .4 7 0 .9 2 1

B9 X e r o x T reeT agger C o n n e x o r 9 1 .5 7 0 .9 3 1 *

ST T S T reeT agger G o ld 9 3 -9 8 f

Table 3: Inter-tagger agreement for single tokens (* Fleiss' k, t reported accuracy)
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There are only a few published reliability evaluations of POS-taggers for Ger­
man and generally the reported overall accuracy rates are between 93 and 98 % 
(cf. Giesbrecht / Evert 2009), so that taking into account our coarse tag set and 
a corpus of mainly ‘easy’ but partially very recent newspaper texts, the results 
are within the expected range but slightly lower then hoped for. However, the 
purpose of this study was not to objectively evaluate the quality of POS taggers. 
In that case, an inspection of the general relation between our agreement 
measures and a notion of accuracy and some deeper inspection of e.g. un- 
known words would have been necessary.

With respect to usability of the POS annotations in corpus-based linguistic 
research, the proportions of full agreement on sentences, shown in Table 4, 
however, look somewhat alarming. Xerox and TreeTagger only agreed on 
every second sentence and all three taggers agreed on less than every third 
sentence. 4

ts tagger combination %

b9 Xerox, TreeTagger 50.82

B26 Xerox, TreeTagger (42.16)
b9 Xerox, Connexor 44.74
b9 TreeTagger, Connexor 38.92
b9 Xerox, TreeTagger, Connxeor 31.36
STTS TreeTagger, Gold Standard 33.67-73.85*

table 4: inter-tagger agreement for whole sentences with mean sentence length 
= 15 tokens (*estimated based on reported accuracy)

4. Pitfalls

As already indicated in the previous section, a first possible pitfall for the lin­
guistic exploitation of automatic POS annotations can arise from differences in 
part-of-speech taxonomies. A perfect mapping, at least to a fine-grained com­
mon tag set, was not straightforward and in addition to consulting the docu- 
mentation required the comparison of samples. The linguist is confronted 
with a similar situation because he / she has to find out first how the categories 
used by the taggers relate to categories he / she has in mind.
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The other, very obvious potential pitfall is of course that the tagging tools do 
produce errors with regard to their intended taxonomy. Whether the observed 
agreement rates can be interpreted as accuracy rates or not, they are probably 
quite good, conservative estimates for the agreement of expected categoriza- 
tions with those actually performed by the tools. That means that roughly at 
least every second sentence or every fourth five-word sequence will not be 
tagged as expected.

For linguists, however, the exact rate of errors in annotations is far less impor­
tant than their possible consequences within their specific research context. 
This will be the topic of the following three sections.

4.1 Error types

Mimicking one of the grammarian's most common lines of thought, let us as- 
sume we are looking for sentences that contain a particular sequence of parts 
of speech and the corresponding corpus query yielded 20 000 sentences as hits. 
If the accuracy of the result is roughly 75 % (~0.934) and errors are distributed 
evenly, we are likely to have about 2 500 false hits among the 20 000: false posi­
tives. While this is bad news, the problem can be solved by sorting out the false 
hits manually. Much more problematic is that additionally we are likely to miss 
about 2 500 sentences we were actually looking for: false negatives. What if the 
unseen false negatives in fact contradict the findings based on the seen data?

As we have no access to such type II errors and consequently know nothing 
about them, there is a danger that without realizing we may end up not analyz- 
ing observations of language use but also the tagging tool, the theory and lan- 
guage model behind it, or possibly its imperfect implementation.

4.2 Error distribution

In this section, we present some considerations on the annotation error distri­
bution from the point of view of linguistic research concerned with language 
variation in order to foresee and discuss possible dangers. Accordingly, our 
reasoning here is based on general qualitative assessments rather than hard 
quantitative evidence.
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Let us assume we want to conduct research on language Variation making use 
of a large collection of observations of language use events recorded in a cor­
pus. Figure 2a gives an informal view of how the sample of language produc- 
tions in our corpus is likely to be distributed around some language core 
(shown as black cross in Figures 2 to 7).

(a) distribution of language (b) Focus on central phenomena
phenomena around language core

figure 2: schematic view of the distribution of language phenomena in a corpus and the focus 
of linguistic research

The further a point is from the centre of the plot in Figure 2a, the less familiar 
is the language phenomenon (LP) it stands for, e.g., it is the less frequent, the 
less standardized or conventionalized, the less uniformly distributed across 
areas, time, genres, topics, etc., the worse understood by general public, and so 
on. However, the central area need not represent the language core with re- 
spect to the language as a whole (which is the ambition of representative gen­
eral reference corpora). Rather, it may refer to quite different realms of linguis­
tic reality, it may be widely spread or tightly focused, e.g. on certain peripheral 
language phenomena (LPa), depending on specific sampling criteria used to 
build that corpus. Accordingly, we use the term language core to denote also 
the core LPa of any such -  however skewed -  sample of language productions 
throughout this paper. Since our assumed goal is to study language variation, 
we are likely to pay less attention to the central LPa covered by the corpus, cf. 
Figure 2b, and to concentrate on phenomena more distant from the corpus 
language core as shown in Figure 3a instead, possibly ignoring marginal phe­
nomena highlighted in Figure 3b.
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(a) Focus on language Variation (b) Focus on marginal phenomena

figure 3: Focus of linguistic research

T h e  in t u i t i v e  n o t i o n  o f  a  la n g u a g e  p h e n o m e n o n  u s e d  h e r e  i s  a  v e r y  g e n e r a l  

o n e .  I t  i n c l u d e s  a n y  o b s e r v e d  la n g u a g e  e v e n t  w h i c h  c a n  s e n s ib l y  b e  c a p t u r e d  in  

t e r m s  o f  ( a n y  c o m b i n a t i o n  o f )  l e x i c a l ,  s y n t a c t i c ,  s e m a n t i c ,  s t y l i s t i c ,  p r o s o d i c ,  

p h o n e t i c ,  p r a g m a t i c ,  o r  o t h e r  l i n g u i s t i c  c h a r a c t e r i s t i c s .  O b v io u s ly ,  t h e  d i m e n -  

s i o n a l i t y  o f  t h e  s p a c e  s p a n n e d  b y  t h e s e  c h a r a c t e r i s t i c s  i s  c o n s i d e r a b l y  h i g h .  T o  

c la r i f y  o u r  l in e  o f  t h o u g h t ,  w e  u s e  s c h e m a t i c  t w o - d i m e n s i o n a l  p l o t s  i n  o u r  

e x a m p l e s  n o n e t h e l e s s .

L e t  u s  a l s o  a s s u m e  w e  h a v e  a  p i e c e  o f  s o f t w a r e  t h a t  i s  c a p a b le  o f  a s s ig n i n g  s u c h  

l i n g u i s t i c  c h a r a c t e r i s t i c s  t o  o b s e r v e d  la n g u a g e  d a ta ,  i .e . ,  a n  a n n o t a t io n  t o o l  

( t a g g e r ,  p a r s e r ,  e t c . ) ,  a n d  w e  e x p e c t  i t  t o  a s s i s t  u s  i n  t h e  p r o c e s s  o f  e x p l o r i n g  

la n g u a g e  v a r ia t io n .  A s  i s  p l a i n l y  e v id e n t ,  e v e r y  a n n o t a t io n  t o o l  i m p l e m e n t s  a  

n o t i o n  o f  la n g u a g e  c o r e  o f  i t s  o w n ,  a n d ,  t o  k e e p  o u r  a r g u m e n t a t i o n  a s  s i m p l e  

a s  p o s s i b l e ,  w e  a s s u m e  t h i s  la n g u a g e  c o r e  i s  i d e n t i c a l  w i t h  t h a t  o f  o u r  c o r p u s .  

H o w e v e r ,  n o  a n n o t a t io n  t o o l  i s  p e r f e c t .  W h i l e  s o m e  L P a  d o c u m e n t e d  i n  o u r  

c o r p u s  a r e  l ik e l y  t o  l i e  w i t h i n  t h e  l i n g u i s t i c  s c o p e  o f  t h e  a n n o t a t i o n  t o o l ,  o t h e r s  

a r e  n o t .  I t  s e e m s  r e a s o n a b l e  t o  e x p e c t  t h a t  w i t h  i n c r e a s i n g  d i s t a n c e  f r o m  t h e  

la n g u a g e  c o r e ,  t h e  p r o b a b i l i t y  o f  a  LP b e i n g  w i t h i n  t h e  s c o p e  o f  t h e  a n n o t a t io n  

t o o l  d e c r e a s e s .  F ig u r e  4 a  s h o w s  a n  a s s u m e d  t y p ic a l  d i s t r i b u t i o n  o f  L P a  w i t h i n  

a n d  o u t s id e  t h e  l i n g u i s t i c  s c o p e  o f  a n  a n n o t a t io n  t o o l .
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■je*

(a) All phenomena (b) Within-the-scope phenomena

Figure 4: Distribution of language phenomena and the linguistic scope of the annotation tool 
(green: Lp lies within the scope of the annotation tool; blue: Lp lies outside the scope 
of the annotation tool)

L e t  u s  n o w  t r y  t o  a s s e s s  h o w  a c c u r a t e  t h e  a n n o t a t io n  o f  t h e s e  t w o  g r o u p s  o f  L P a  

i s  l ik e l y  t o  b e .  B e c a u s e  t h e  g r e e n  d o t  p h e n o m e n a  ( c f .  F ig u r e  4 b )  l ie  w i t h i n  t h e  

s c o p e  o f  t h e  a n n o t a t io n  t o o l ,  i t  i s  r e a s o n a b le  t o  a s s u m e  t h a t  t h e y  a r e  m o r e  l ik e ly  

t o  b e  a n n o t a t e d  c o r r e c t ly  t h a n  t h e  b lu e  d o t  p h e n o m e n a  s h o w n  i n  F ig u r e  5 a

(a) True’ distribution (b) Drift towards language core

Figure 5: Language phenomena that lie outside the linguistic scope of the annotation tool and 
their distribution around language core
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which lie outside the linguistic scope of the annotation tool. However, if the 
outside-the-scope LPa are more prone to annotation errors, the following 
question arises: can a sensible judgement be made about whether or not there 
is a systematic bias in the annotations actually attached to the outside-the- 
scope LPa by the tool as compared with their ‘true’ (or ‘correct’) linguistic char- 
acteristics? We suggest that random noise plus a systematic drift towards lan- 
guage core is introduced by the annotation tool into the data for the blue dot 
LPa, as indicated by red arrows in Figure 5b, provided the tool tends to assign 
some ‘best guess’ attribute to an LPa it is unaware of, which is what most an­
notation tools do.

+ +

.*•'' l • ’ . :  •

(a) Annotations of outside-the-scope LPa (b) All annotations

Figure 6: distribution of annotations around language core (green: the annotated Lp lie within 
the linguistic scope of the annotation tool; red: the annotated Lp lie outside the scope 
of the annotation tool)

Thus, the ‘true’ distribution of the LPa outside the scope of the annotation tool as 
shown in Figure 5a is mapped by the annotation tool to a biased distribution of 
-  partially wrong -  corpus annotation tags plotted as red dots in Figure 6a. In 
Figure 6b, this annotation tag distribution is plotted together with the distribu­
tion of the -  predominantly correctly assigned -  tags of the LPa shown previ- 
ously in Figure 4b. Consequently, the resulting overall distribution (Figure 7b)
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(a) distribution of annotations (b) Focus on language variation

Figure 7: distribution of annotations around language core and the focus of linguistic research 
concerned with language variation

o f  a n n o t a t i o n  t a g s  i n  t h e  s p a c e  s p a n n e d  b y  t h e  ‘t r u e ’ l i n g u i s t i c  c h a r a c t e r i s t i c s  i s  

a l s o  b i a s e d  t o w a r d s  la n g u a g e  c o r e  w i t h  r e s p e c t  t o  t h e  o v e r a l l  d i s t r i b u t i o n  o f  

L P a  i n  t h e  c o r p u s  ( F ig u r e  2 a ) .  E s p e c i a l l y  t h e  la n g u a g e  v a r ia t i o n  p h e n o m e n a  w e  

a r e  a c t u a l ly  in t e r e s t e d  i n  ( c f .  F ig u r e  3 a )  t e n d  t o  b e  m i s l e a d i n g l y  a n n o t a t e d  a s  

b e i n g  m o r e  c o n s i s t e n t  w i t h  t h e  l i n g u i s t i c  s c o p e  o f  t h e  a n n o t a t io n  t o o l  t h a n  

t h e y  i n  f a c t  a r e . I t  i s  d u e  t o  t h i s  s y s t e m a t i c  a n n o t a t io n  d r i f t  t h a t  o u r  c o r p u s  d a ta  

-  i f  i n s p e c t e d  in d ir e c t ly ,  i .e . ,  t h r o u g h  t h e  a n n o t a t io n  la y e r  -  a p p e a r  p a r t ia l l y  

d r a in e d  o f  l i n g u i s t i c  V a r ia t io n  ( s e e  F ig u r e  7 b ) .

4.3 Ways around

U n l ik e  m a n y  t e c h n o l o g ic a l  ( e .g .  N L P  o r  IR ) p r o j e c t s ,  p u r e  l in g u i s t i c  r e s e a r c h  i s  

e x p e c t e d  t o  b e  m e t i c u l o u s ly  c o n c e r n e d  w i t h  t h e  t h e o r e t i c a l  s t a t u s  o f  i t s  d a ta  a n d  

p a r t ic u la r ly  o f  a n y  a n n o t a t io n  d a ta  i n c lu d e d  i n  la n g u a g e  c o r p o r a .  I n  l in g u i s t i c s ,  

i t  i s  i n  g e n e r a l  o f  c r u c ia l  i m p o r t a n c e  t o  c o n s t r u e  a n n o t a t io n  d a ta  a s  m e r e  a s s e s s ­

m e n t s  (o r  ‘o p i n io n s ’) o f  ( h u m a n  o r  a u t o m a t ic )  a n n o t a t o r s  r a th e r  t h a n  a s  s t r a ig h t -  

fo r w a r d  o b s e r v a t io n s  o f  la n g u a g e  u s e .  C o n s e q u e n t ly ,  t h e s e  ‘o p i n io n s ’ m i g h t  

s o m e t i m e s  t u r n  o u t  t o  b e  in c o m p r e h e n s i b l e  b e c a u s e  o f  u n c le a r  o r  u n f a m il ia r  

t e r m i n o l o g y  ( e .g . ,  p a r t - o f - s p e e c h  t a x o n o m y ) ,  s o m e t i m e s  o b j e c t iv e ly  w r o n g ,  a n d  

s o m e t i m e s  j u s t  g r o s s ly  i n c o m p a t ib l e  w i t h  o n e ' s  o w n  j u d g e m e n t .

A  f i r s t  r e m e d y  i s  t o  c o n s i d e r  u s i n g  m o r e  t h a n  a  s i n g l e  s o u r c e  o f  s u c h  ‘o p i n i o n s ,  

p a r t i c u la r ly  w h e n  r a r e  o r  n o n - s t a n d a r d  l i n g u i s t i c  p h e n o m e n a  a r e  t h e  o b j e c t  o f  

r e s e a r c h .  H o w e v e r ,  t h i s  m i g h t  s t i l l  p r o v e  t o  b e  i n s u f f i c i e n t  t o  a v o id  t y p e  II e r -
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r o r s .  F o r  i n s t a n c e ,  i t  i s  n o t  u n l i k e l y  t h a t  a l l  t o o l s  a r e  b i a s e d  i n  t h e  s a m e  o r  s i m i -  

la r  w a y ,  a s  s k e t c h e d  i n  t h e  p r e v io u s  s e c t i o n .  T h u s ,  t o  i n c r e a s e  t h e  r e c a l l  e v e n  

m o r e ,  i t  m i g h t  b e  a d v i s a b le  t o  t a k e  i n t o  a c c o u n t  n o t  o n l y  t h o s e  i n t e r p r e t a t io n s  

t h a t  w e r e  r e g a r d e d  a s  m o s t  p la u s ib l e  b y  t h e  a n n o t a t io n  t o o l s  b u t  r a t h e r  t o  c o n -  

s id e r  a l l  i n t e r p r e t a t io n s  t h a t  w e r e  r e g a r d e d  a s  p o s s i b l e .  W h i l e  s u c h  a n  a p p r o a c h  

i s  s u p p o r t e d  b y  t h e  c u r r e n t  D e R e K o  a n n o t a t io n  i n i t ia t i v e ,  i t  i s  o b v i o u s  t h a t  i n  

e x t r e m e  c a s e s  t h i s  m i g h t  e i t h e r  s t i l l  n o t  b e  e n o u g h  o r  t h a t  t h e  r e s u l t in g  n u m b e r  

o f  c o n c u r r e n t  i n t e r p r e t a t io n s  m i g h t  r e n d e r  t h e  u s e  o f  t h e  a n n o t a t i o n  d a ta  

im p r a c t i c a l .

T h e r e  a r e  n o  u n i v e r s a l  s o l u t i o n s ,  n e i t h e r  t o  t h e  p r o b l e m  o f  u n c e r t a in t y  a s s o c i ­

a t e d  w i t h  r e l e v a n t  b u t  u n s e e n  f a l s e  n e g a t i v e s  n o r  t o  t h e  p r e c i s i o n  v s .  r e c a l l  

t r a d e - o f f .  W e  s u g g e s t  t h a t  a  p o s s i b l e  g e n e r a l  s t r a t e g y  f o r  u s i n g  a n n o t a t e d  c o r ­

p o r a  i n  l i n g u i s t i c  r e s e a r c h  i n  a  s c i e n t i f i c a l l y  s o u n d  w a y  i s  t o  a d h e r e  t o  t h e  f o l -  

l o w i n g  ‘s a f e t y ’ g u id e l in e s :

1 ) s t a r t  w i t h  a  g e n e r a l  c o r p u s  q u e r y  t h a t  a im s  a t  m a x i m u m  r e c a ll ;

2 )  a p p ly  a  f i l t e r  t o  r e m o v e  t h e  la r g e s t  g r o u p  o f  false positives;

3 )  c r o s s - c h e c k  m a n u a l l y  ( b a s e d  o n  a  r a n d o m  s a m p le ,  i f  a p p r o p r ia t e )  i f  y o u r  

f i l t e r  h a s  a n y  u n d e s i r e d  s i d e - e f f e c t s  w i t h  r e s p e c t  t o  b o t h  false negatives a n d  

false positives;

4 )  a d a p t  t h e  f i l t e r  a n d  in c o r p o r a t e  i t  i n t o  y o u r  c o r p u s  q u e r y ;

5 )  r e p e a t  u n t i l  false positives c a n  b e  h a n d l e d  ( e .g .  f i l t e r e d  o u t )  m a n u a l ly ;

6 )  i n c lu d e  t h e  f i n a l  q u e r y  a n d  a  d e t a i l e d  e r r o r  d i s c u s s i o n  i n  y o u r  p u b l i c a t i o n .

T w o  o f  t h e  a u t h o r s  h a v e  a p p l ie d  t h e s e  g u i d e l i n e s  i n  t h e  c o u r s e  o f  t w o  m o n t h s ’ 

w o r t h  o f  r e s e a r c h  o n  G e r m a n  s u b j e c t  i n f i n i t i v a l  c la u s e s  w i t h  a n d  w i t h o u t  zu. 
A  c o n c i s e  r e s u l t  o f  t h e i r  e n d e a v o r  h a s  b e e n  p u b l i s h e d  i n  K u b c z a k  /  K o n o p k a  

( 2 0 0 8 :  2 5 8 f . ) .

5. Conclusions and Outlook

I t  i s  a n  in e v i t a b le  f a c t  t h a t  a u t o m a t i c  l i n g u i s t i c  a n n o t a t i o n s  o n  a  s c a l e  b e t w e e n  

observation a n d  interpretation c le a r ly  h a v e  t h e  s t a t u s  o f  in t e r p r e t a t io n s  i f  t h e y  

d e p e n d  o n  a  n o r m ,  s u c h  a s  a  P O S  t a x o n o m y ,  w h i c h  c a n n o t  b e  d e r iv e d  f r o m  

t h e  d a ta .  A n d  i n  a d d i t i o n ,  a n n o t a t i o n s  a r e  t y p i c a l l y  e r r o n e o u s  w i t h  r e s p e c t  t o  

s u c h  n o r m s .  N e v e r t h e l e s s ,  t h e  u s e  o f ,  e .g . ,  P O S  a n n o t a t i o n s  c a n  u n d o u b t e d l y



468 CYR.IL BELiCA / MARC KUPiETZ / ANDREAS W iTT / HARALD LüNGEN

make corpus query tasks easier. However, to achieve scientifically sound re- 
sults based on automatic annotations, the adoption of a careful, potentially 
time-consuming strategy is indispensable. In general, such a strategy will be 
needed to avoid uncontrollable errors, as in search tasks most notably type II 
errors (false negatives). Such a strategy will typically involve an initial maxi- 
mization of recall and many, eventually manual, iterations of filtering out false 
positives. In addition, to take account of error-prone interpretational status, 
the adoption of good practices from other sciences, as for example a strict 
experimental design and the discussion of possible sources of errors is parti- 
cularly important.

While the necessity for such a careful modus operandi will never disappear, 
there is also ample room for improving the current annotation of DeReKo and 
its usability in linguistic research. Because the mission of the ID S  is to conduct 
basic and applied linguistic research rather than to pursue language technology, 
we will not try to improve tagging tools ourselves, but, for instance, we consider 
providing a maximum recall and a maximum precision annotation layer to simp- 
lify the search and filter tasks respectively. Other techniques to enhance the be- 
nefits of annotations generated by third-party N L P  tools in our research context 
might be to include auxiliary morphological analyzers to perform regular lexi- 
con updates, or to apply the ensemble of classifier approach, where applicable.
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FRANTISEK STfcHA

D er kom m unikative und der system bezogene Status 
gram m atischer Phänomene m it niedriger Häufigkeit

Abstract
Nach einer kurzen Übersicht über die möglichen Gründe für die (sehr) niedrige 
Frequenz, die gewisse sprachliche Phänomene in großen elektronischen Korpora 
aufweisen, werden zwei solcher grammatischer Erscheinungen im Deutschen und 
Tschechischen en detail diskutiert: (a) der perfektive Aspekt von tschechischen Ad­
jektiven, die vom Partizip Präsens abgeleitet sind (probudici se dtte) und die (mög­
liche) perfektive Lesart der analogen Wörter und Phrasen im Deutschen (ein aufwa­
chendes Kind); (b) die analytische Form des Komparativs bei Adjektiven, Typ mehr 
schön: Im Deutschen wird diese Form gelegentlich benutzt, aber nur bei einer eng 
begrenzten Gruppe von Adjektiven, nämlich solchen mit einem verbalen Stamm 
(oder Wurzel) und dementsprechender Semantik (z.B. mehr abhängig). Im Tsche­
chischen ist demgegenüber diese Form des Komparativs deutlich gebräuchlicher 
(z.B. vice barevny - ‘mehr farbig’). Allerdings gehört sie auch in der tschechischen 
Grammatik eher zur Peripherie.

1. Allgemeines

Erst seit relativ wenigen Jahren ermöglichen große elektronische Korpora der 
Linguistik, systematisch nach Formen und Strukturen der Sprache zu suchen 
oder aber zufällig jene zu entdecken, die weder häufig, noch in jedem Satz 
oder auf jeder Seite eines Textes, und auch nicht in jedem Buch oder bei jedem 
Autor etc. vorkommen.

Formen oder Strukturen, die auch in einem großen Korpus mit mehreren Mil­
liarden Wortformen sporadisch bis extrem selten bzw. nur vereinzelt vorkom­
men, können einen sehr unterschiedlichen sprachlichen und / oder kommuni­
kativen Status haben. Es kann sich handeln um:

-  Fehler (Tippfehler, Leichtsinnsfehler, Fehler wegen ungenügender „Aus­
druckspflege“ oder Fehler aufgrund mangelnder Sprachbeherrschung); 
Fehler können allerdings nicht immer von absichtlichen Abweichungen 
unterschieden werden;
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-  e x h i b i t i o n i s t i s c h e  A b s i c h t ,  d i e  v o r  k e i n e r  D u r c h b r e c h u n g  e in e r  f e s t e n  

S p r a c h n o r m  z u r ü c k s c h r e c k t ,  n u r  d e m  H u m o r  d i e n t ,  u n d  u n t e r  U m s t ä n d e n  

( d .h .  n i c h t  i n  j e d e m  T e x t )  n e g a t i v  b e u r t e i l t  w ir d ;

-  s t i l i s t i s c h e  E x k lu s iv i t ä t  i n  d e r  K u n s t p r o s a  o d e r  P o e s ie ;

-  e i n e n  s y s t e m b e z o g e n e n  A u s d r u c k  e i n e s  s p o r a d i s c h e n  b i s  e x t r e m  s e l t e n e n  

K o m m u n i k a t i o n s b e d a r f s  i n  e i n e m  S ta n d a r d t e x t ;

-  i n d i v i d u e l l e  Z u f a l l s w a h l  e in e r  z w a r  a k z e p t a b le n ,  p o t e n z i e l l  e x i s t i e r e n d e n  

u n d  d e r  S t a n d a r d k o m m u n i k a t i o n  d i e n e n d e n ,  j e d o c h  ( v i e l l e i c h t )  n i c h t  e m p ­

f e h l e n s w e r t e n  F o r m .

D a  d ie  e r s t e n  d r e i  T y p e n  d e r  s p r a c h l i c h e n  S e l t e n h e i t  e in e r s e i t s  k la r  e r k e n n b a r ,  

a n d e r e r s e i t s  e x t r e m  f a c e t t e n r e i c h  u n d  v e r ä n d e r l i c h  e r s c h e i n e n ,  w e r d e n  s ie  

h ie r  a u ß e r  A c h t  g e la s s e n .  I m  F o lg e n d e n  s o l l e n  a l s o  n u r  d i e  l e t z t e n  z w e i  K a t e ­

g o r i e n  b e h a n d e l t  w e r d e n .

2. Zwei Beispiele grammatischer Phänomene mit niedriger 
Häufigkeit und ihr sprachlich-kommunikativer Status

A n  z w e i  B e i s p i e l e n  u n t e r s c h i e d l i c h e r  g r a m m a t i s c h e r  P h ä n o m e n e  s o l l e n  n u n  

d i e  e h e r  n i c h t  p l a u s i b l e n  K a t e g o r ie n  d e r  S e l t e n h e i t  e i n e s  s p r a c h l i c h e n  A u s ­

d r u c k s  d a r g e s t e l l t  w e r d e n .

A l l g e m e i n  b e t r a c h t e t  h a n d e l t  e s  s i c h  d a b e i  u m  d i e  K a t e g o r ie n  A s p e k t  s o w ie  

K o m p a r a t io n  b e i  A d j e k t iv e n  u n d  A d v e r b ie n .  B e i  d e r  K a t e g o r ie  A s p e k t  w e r d e  

i c h  m i c h  k o n k r e t  m i t  d e m  s e m a n t i s c h e n  U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  p e r f e k t i v  u n d  

i m p e r f e k t i v  b e i  a t t r ib u t iv e n  P r ä s e n s p a r t i z i p i e n  i m  D e u t s c h e n  u n d  T s c h e c h i ­

s c h e n  b e f a s s e n  u n d  b e i  d e r  K o m p a r a t io n  m i t  d e m  S ta tu s  d e r  a n a l y t i s c h e n  

F o r m  i n  b e i d e n  S p r a c h e n .

E s  h a n d e l t  s i c h  a l s o  e r s t e n s  u m  d ie  A s p e k t b e d e u t u n g  v o n  S t r u k t u r e n  w ie :  

ein a u fw a c h e n d e s  Kind

u n d  z w e i t e n s  u m  p o t e n z i e l l e  S t r u k t u r e n  w i e

m e h r f a r b ig e s  Bild ( f ü r  ‘f a r b ig e r e s  B i ld ’)

d i e  i m  T s c h e c h i s c h e n  h ä u f ig e r  r e a l  v o r k o m m e n ,  i m  D e u t s c h e n  d a g e g e n  n u r  

b e i  w e n i g e n  A d j e k t iv e n  z u  f i n d e n  s in d .
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2.1 Beispiel 1: Der perfektive Aspekt des attributiven Partizip I 
im Deutschen und seine Entsprechung im Tschechischen

Z u e r s t  s o l l  d a r g e s t e l l t  w e r d e n ,  w i e  ‘p e r f e k t iv e r  A s p e k t ’ h i e r  v e r s t a n d e n  w ir d .  

D a  d a b e i  t h e o r e t i s c h e  A u s f ü h r u n g e n  (v g l .  z .B .  Q u i n t i n  1 9 9 4 ,  K a t n y  ( H g .)  

2 0 0 0 ,  P o v e j s i l  1 9 8 7 ,  R ie c k e  2 0 0 0 ,  U h r o v a  /  U h e r  1 9 7 7 ,  1 9 8 4 )  n u r  w e n i g  h e l f e n  

k ö n n e n ,  b e d i e n e  i c h  m i c h  -  u m  M i s s v e r s t ä n d n i s s e n  v o r z u b e u g e n  -  e in e r  G e ­

g e n ü b e r s t e l lu n g  d e s  D e u t s c h e n  u n d  d e s  T s c h e c h i s c h e n .  I m  T s c h e c h i s c h e n  

s i n d  d e r  p e r f e k t iv e  u n d  d e r  im p e r f e k t i v e  A s p e k t  i n  d e n  m e i s t e n  F ä l le n  l e i c h t  

d u r c h  u n t e r s c h i e d l i c h e  m o r p h o l o g i s c h e  V e r b f o r m e n  z u  u n t e r s c h e i d e n .  W ir  

w o l l e n  v o n  S a tz  ( 1 )  a u s g e h e n :

(1 )  D a s  K in d  w a c h t  auf.

B e i  d i e s e m  v o m  K o n t e x t  i s o l i e r t e n  S a tz  w ir d  d ie  B e d e u t u n g  d e s  P r ä d ik a t s  in  

d e r  R e g e l  d e r  B e d e u t u n g  d e s  I m p e r f e k t i v s  i m  T s c h e c h i s c h e n  e n t s p r e c h e n :

D ite  se  probouzi ( im p e r fe k tiv ) .

K in d  refl. M o r p h e m  w a c h t  a u f  ( im p e r fe k tiv ) .

D i e  I m p e r f e k t iv i t ä t  d e s  V o r g a n g s  d e s  A u f w a c h e n s  k a n n  u m s c h r i e b e n  w e r d e n  

m i t  ‘b e f i n d e t  s i c h  i m  P r o z e s s  d e s  A u f w a c h e n s ’ . S o b a ld  d a s  V e r b  j e d o c h  i n  e i ­

n e n  g r ö ß e r e n  K o n t e x t  e in g e b e t t e t  i s t ,  w i e  e s  i n  ( 2 )  d e r  F a ll  i s t ,  w ir d  d a s  P r ä d i ­

k a t  i n  d e r  R e g e l  p e r f e k t i v  v e r s t a n d e n :

(2 )  E in e  F rau wacht auf u n d  w e iß  n ic h t , w o  s ie  ist.

Z e n a  se  probudi (p e r fe k tiv )  a n e v i,  k d e  je .

F rau  refl. M o r p h e m  w a c h t  a u f  (p e r fe k tiv )  u n d  w e iß  n ich t, w o  sie  ist.

M a n  k ö n n t e  z w a r  i m  T s c h e c h i s c h e n  a u c h  i n  d i e s e m  K o n t e x t  d i e  i m p e r f e k t iv e  

V e r b f o r m  ( p r o b o u z i  s t a t t  p r o b u d i )  b e n u t z e n  u n d  i m  D e u t s c h e n  d i e  i m p e r f e k ­

t iv e  B e d e u t u n g  w a h r n e h m e n ,  s p r a c h l i c h  w ü r d e  d ie  Z e i t  d e s  A u f w a c h e n s  d a n n  

a l le r d in g s  z u g l e i c h  a ls  d i e  d e s  N i c h t w i s s e n s  d a r g e s t e l l t  w e r d e n .  D i e s  w i d e r ­

s p r i c h t  j e d o c h  d e r  ü b l i c h e n  W a h r n e h m u n g  ä h n l i c h e r  S a c h v e r h a lt e :  z u e r s t  

w a c h t  j e m a n d  a u f ,  u n d  e r s t  n a c h d e m  m a n  a u f g e w a c h t  i s t ,  n i m m t  m a n  e t w a s  

w a h r  ( o d e r  r u f t  d i e  P o l i z e i  e t c . ) .

A s p e k t u e l l  w i r d  n a t ü r l i c h  a u c h  d a s  a t t r i b u t i v e  P a r t i z i p  g e b r a u c h t .  I m  F o l ­

g e n d e n  w i r d  d a s  a t t r i b u t i v  g e b r a u c h t e  P a r t i z ip  I (k u r z :  A P  I )  b e h a n d e l t .  Ü b e r  

d a s  A P  I w i r d  ( i n  d e n  G r a m m a t i k e n  d e s  D e u t s c h e n  u n d  a u c h  i n  d e r  s o n s t i ­
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g e n  e i n s c h l ä g i g e n  L i t e r a t u r )  b e h a u p t e t ,  e s  s e i  i m m e r  i m p e r f e k t i v .  D i e s e  A n ­

n a h m e  e n t b e h r t  j e d o c h  e in e r  L o g i k  u n d  w i d e r s p r i c h t  a u c h  d e r  E r f a h r u n g .  

W a s  d i e  s p r a c h l i c h e  L o g i k  b e t r i f f t ,  i s t  d i e s  z i e m l i c h  l e i c h t  e i n z u s e h e n ,  w e n n  

w i r  d a s  A P  I i m m e r  u n d  n u r  a l s  E r g e b n i s  e i n e r  k o m m u n i k a t i v - f u n k t i o n a l e n  

N o m i n a l i s i e r u n g  a u f f a s s e n .  Z u e r s t  w i r d  d i e s  i n  e in e r  e i n f a c h e n  Ü b e r s i c h t  

d a r g e s t e l l t :

Aspekt Verbale Darstellung Attributive Darstellung durch 
Nominalisierung

Imperfektiv bei 
Gegenwartsbezug

das / ein Kind, das eben 
aufwacht

das /  ein eben aufwachende(s) 
Kind

Perfektiv bei 
Zukunftsbezug

das / ein Kind, das bald 
aufwacht

das / ein bald aufwachende(s) 
Kind

Tab. 1: Aspekt und attributives Partizip I

E s  g i b t  k e i n e n  G r u n d  a n z u n e h m e n ,  d a s s  d i e  N o m i n a l i s i e r u n g  n u r  b e i m  i m ­

p e r f e k t i v e n  A s p e k t  m ö g l i c h  i s t .  W e n n  d e r  i m p e r f e k t i v e  G e b r a u c h  d e s  A P  I 

s t a r k  ü b e r w i e g t  u n d  d e r  p e r f e k t iv e  G e b r a u c h  b e i  m a n c h e n  P a r t i z ip ie n  p r a k ­

t i s c h  n i c h t  z u  f i n d e n  i s t ,  l i e g t  d a s  n u r  a m  s e l t e n  v o r l i e g e n d e n  k o m m u n i k a t i v e n  

B e d a r f  n a c h  d ie s e r  A r t  d e r  N o m i n a l i s i e r u n g .  D i e  f o l g e n d e n  B e le g e  z e i g e n  k la r  

d i e  p e r f e k t iv e  B e d e u t u n g  d e r  P r ä d ik a t e  aufwacht u n d  erwacht.

( 3 )  Auch wenn der Trainer des Spitzenreiters, Volker Finke, die Mannheimer 
als „schlafende Riesen“ bezeichnet. „Ich hoffe, dass Volker Recht hat, und 
der Riese b a ld  a u fw a c h t  [...]“. (Mannheimer Morgen, 4.10.2002)

(4) Um 1920 sucht der kranke Komponist Gustav von Aschenbach (Dirk Bog- 
arde) Erholung in Venedig. Künstlerisch wie privat fühlt er sich ausgelaugt. 
Doch b a ld  e r w a c h t  wieder die Unruhe in ihm [...]. (St. Galler Tagblatt, 
17.11.2001)

U n t e r  d e n  v i e l e n  B e le g e n  d e s  e n t s p r e c h e n d e n  A P  I aufwachend-, erwachend­
k ö n n e n  w ir  j e d o c h  k a u m  e i n e  k la r e  L e s a r t  f ü r  d i e  p e r f e k t iv e  B e d e u t u n g  f i n ­

d e n :  eine aufwachende Frau o d e r  eine erwachende Natur w e r d e n  i n  d e r  R e g e l  

e i n e  F r a u  o d e r  e i n e  N a t u r  s e i n ,  d i e  i m  P r o z e s s  d e s  Auf- o d e r  Erwachens b e g r i f ­

f e n  s in d .

W a r u m  i s t  d e r  p e r f e k t iv e  G e b r a u c h  d e s  A P  I ( a u s f ü h r l ic h e r  d a z u  s i e h e  S t ic h a  

2 0 0 9 )  s o  s e l t e n ?  E in e  E r k lä r u n g  w ä r e ,  d a s s  d i e  P e r f e k t iv i t ä t  g e g e n ü b e r  d e r  I m -  

p e r f e k t iv i t ä t  m e h r  p r o z e s s u e l l e  D y n a m i k  b e d e u t e t ,  d a  e i n  V o r g a n g  h i e r b e i  b e ­
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grifflich als rasche Veränderung vom Start zum Ziel aufgefasst wird. Diese 
begriffliche Dynamik kongruiert nicht mit dem begrifflichen Bild einer stati­
schen attributiven Nominalisierung. Außerdem ist der perfektive Gebrauch 
eines AP I nur dann funktional, wenn es sich um einen expliziten oder impli­
ziten Zukunftsbezug handelt. Dies sind Bedingungen, denen der Sprachbenut­
zer aber nur selten begegnet. Hinzu kommt noch, dass die Seltenheit einer 
sprachlichen Form oder Struktur schon selbst ein Hindernis zur Benutzung 
derselben darstellt. Trotzdem finden sich perfektiv gebrauchte AP I etwa bei 
Heinrich Böll oder Uwe Tellkamp (siehe die Belege weiter unten).

Um einen Zukunftsbezug kann es sich z.B. im folgenden Satz (5) handeln:
(5) Das bald aufwachende Kind wird bestimmt Hunger haben.

Die Subjektphrase

das bald a u fw a c h e n d e  Kind

im Satz (5) kann als systembezogene und funktionale Entsprechung zu folgen­
der Phrase mit Relativsatz aufgefasst werden:

das Kind, das bald a u fw a c h t

Im Folgenden sollen einige Belege der (höchstwahrscheinlich) perfektiven Be­
deutung präsentiert werden, die dem Mannheimer Korpus „W-öffentlich“ (alle 
öffentlichen Korpora des Archivs W), dem Prager Parallelkorpus „Intercorp“ 
und dem Roman „Der Turm“ von Uwe Tellkamp entstammen:

(6) Bei Abweichungen davon greift das ESP sofort ein. Dem Fahrer wird dies 
durch eine aufleuchtende Kontrolleuchte signalisiert [...]. (Frankfurter 
Rundschau, 1.2.1997)

(7) Im Wasser ertrinkende Insekten versorgen die Ananas mit Eiweiß. (Mann­
heimer Morgen, 21.8.1999)

(8) Durch ein offenes Fenster stieg in der Nacht zum Donnerstag Günther G. 
(37) in eine Wohnung in der Innsbrucker Sterzingerstraße ein. Die auf­
wachende Besitzerin verständigte die Polizei. (Neue Kronen-Zeitung, 
12.8.1994, S. 12)

(9) [...] goß ihm schließlich eine unversehens aus einer bisher unsichtbaren Tür 
auftauchende Sekretärin Tee ein. (Böll, Gruppenbild mit Dame, Prager 
Parallel-Korpus „Intercorp“)
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In den Sätzen (6) und (7) entspricht das perfektive AP I dem perfektiven Prä­
dikat in (6a) und (7a):

(6a) Wenn die Kontrolleuchte aufleuchtet (perfektiv), wird dies dem Fahrer 
signalisiert.

(7a) Wenn die Insekten im Wasser ertrinken (perfektiv), versorgen sie die Ana­
nas mit Eiweiß.

Problematisch ist allerdings Satz (8). Die imperfektive Lesart des AP aufwa­
chende verträgt sich kaum mit dem Sinn dieses Satzes: Man kann kaum jeman­
den verständigen, wenn man sich erst im Prozess des Aufwachens befindet. 
Der zu erwartenden Vorzeitigkeit bei einem Vergangenheitsbezug wider­
spricht wiederum die partizipiale Präsensform.

In Satz (9) von Böll könnte jedoch auch die subjektive Zeitperspektive eine 
Rolle spielen: Der Autor will vielleicht durch das AP I die ‘auftauchende Sekre­
tärin’ vor den Augen des Lesers erscheinen lassen und sie nicht durch das AP II 
(aufgetauchte) in die Vergangenheit verdrängen.

Die folgenden Belege sind dem Roman Der Turm von Uwe Tellkamp ent­
nommen:1

(10) ... jäh aufblitzende Fahrradspeichen ... (433)

(11) ... die aufblitzende Wut im Gesicht des Blauuniformierten, die hoch­
schnellende Hand ... (806)

(12) ... die aufglimmende Zigarette konnte eine Täuschung sein ... (570)

(13) ... wie eine giftige, auf Hitzetiegeln rasch aufsiedende Flüssigkeit ... (426)

Im Tschechischen ist der perfektive Gebrauch des entsprechenden attributiven 
Partizips noch viel seltener als im Deutschen. Die relevanten Verhältnisse 
kann man in Tabelle 2 leicht überblicken: 1 * * * 5

1 Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2008. In einer Rezension wird auch der Gebrauch der
attributiven Partizipien erwähnt: „Das Überbordende der obsessiv verwendeten Adjektivparti­
zipien macht einen fertig.“ (Julia Encke, Uwe Tellkamp: Der Turm. Das geheime Land. FAZ.NET,
http://www.faz.net/s/Rub1 DA1FB848C1 E44858CB87A0FE6AD1B68/Tpl~Ecommon~SThemenseite.html (Stand:
5 / 2010)).

http://www.faz.net/s/Rub1
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D e u ts c h T sc h e c h isc h

V erb a le  D a r s te llu n g G eb ra u ch V erb a le  D a r s te llu n g G eb ra u ch

Im p e r fe k tiv das Kind, das eben 
aufwacht

ü b lic h dtte, ktere se präve 
probouzi

ü b lic h

P er fek tiv das Kind, das bald 
aufwacht

ü b lic h dtte, ktere se brzy 
probudi

ü b lic h

A ttr ib u tiv e
D a r s te llu n g

A ttr ib u tiv e
D a r s te llu n g

Im p er fek tiv das eben aufwa­
chende Kind

ü b lic h präve se probouzeji-
ci dtte

ü b lic h

P er fek tiv das bald aufwa­
chende Kind

se lte n brzy se probudici
dtte

e x tr e m
se lte n

Tab. 2: Häufigkeit der Aspektrealisierungen im Deutschen und Tschechischen

B is h e r  i s t  n i c h t  b e k a n n t ,  w a r u m  d i e  p e r f e k t iv e ,  v o m  P r ä s e n s - S t a m m  a b g e l e i t e ­

t e  a t t r ib u t iv e  P a r t i z ip ia l f o r m  i m  T s c h e c h i s c h e n  s e i t  m i n d e s t e n s  h u n d e r t  J a h ­

r e n  v ö l l i g  a u ß e r h a lb  d e s  S p r a c h g e b r a u c h s  s t e h t  u n d  i m  g e g e n w ä r t i g e n  T s c h e ­

c h i s c h e n  f a s t  n o r m w i d r i g  i s t  ( S t i c h a  2 0 0 8 ) .  T r o t z d e m  k a n n  m a n  i m  I n t e r n e t  

a u c h  i n  e r n s t z u n e h m e n d e n  T e x t e n  v e r s c h ie d e n e r  S t i l e b e n e n  v e r e in z e l t  B e le g e  

f i n d e n ,  i n  d e n e n  d i e s e  F o r m  v e r w e n d e t  w ir d .  D i e s  v e r d e u t l i c h t  d i e  f u n k t i o n a l e  

K r a f t  d e s  N o m i n a l i s i e r u n g s b e d a r f s  ( e b d . ) ,  d e r  g e l e g e n t l i c h  ü b e r  d e n  Z w a n g  

d e s  g ä n g i g e n  S p r a c h g e b r a u c h s  O b e r h a n d  g e w i n n t .

2.2 Beispiel 2: Der analytische Komparativ

D e r  a n a l y t i s c h e  K o m p a r a t iv  i s t  a u s  d e m  E n g l i s c h e n  g u t  b e k a n n t ,  w i e  z .B . in  

a m o r e  c o lo u r e d  picture

I m  F r a n z ö s i s c h e n  i s t  d i e s  s o g a r  d i e  e i n z i g e  M ö g l i c h k e i t  z u r  B i ld u n g  d e s  K o m ­

p a r a t iv s  ( m i t  A u s n a h m e  v o n  d r e i  A d j e k t iv e n  m i t  s y n t h e t i s c h e r  F o r m ) :

une image p lu s  c o lo re e
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I m  T s c h e c h i s c h e n  s t e h t  d i e s e  M ö g l i c h k e i t  d a g e g e n  e h e r  a m  R a n d e  d e s  S p r a c h ­

s y s t e m s .  B e i  m a n c h e n  A d j e k t iv e n  i s t  d e r  a n a l y t i s c h e  K o m p a r a t iv  d u r c h a u s  a k ­

z e p t a b e l  u n d  k e i n e  S e l t e n h e i t ,  w e n n  a u c h  v i e l  w e n i g e r  ü b l i c h  a ls  d e r  s y n t h e t i ­

s c h e  K o m p a r a t iv .  S o  i s t  z .B .  a m  t s c h e c h i s c h e n

v ic e  b a r e v n y  obraz
m e h r  f a r b ig e s  B i ld

n i c h t s  a u s z u s e t z e n .  E s  g ib t  j e d o c h  i m  T s c h e c h i s c h e n  N a t i o n a l k o r p u s  n u r  v i e r  

B e le g e  d i e s e s  a n a l y t i s c h e n  K o m p a r a t iv s  g e g e n ü b e r  e t w a  3 0 0  B e le g e n  f ü r  d i e  

s y n t h e t i s c h e  F o r m  barevnejsi ( f a r b ig e r ) .

B e i  e i n e m  s e m a n t i s c h - m o r p h o l o g i s c h e n  T y p  d e r  A d j e k t iv e ,  d i e  d e n  d e u t s c h e n  

p a r t i z i p i a l e n  A d j e k t iv e n  a u f  - end e n t s p r e c h e n ,  g i b t  e s  i m  T s c h e c h i s c h e n  a l le r ­

d i n g s  n u r  d i e  M ö g l i c h k e i t  d e s  a n a l y t i s c h e n  K o m p a r a t iv s ,  z .B .  b e i  d e n  t s c h e c h i ­

s c h e n  E n t s p r e c h u n g e n  v o n  aufregender, überraschender, beunruhigender.

O b  d i e s e  A r t  d e r  K o m p a r a t io n  a u c h  i m  D e u t s c h e n  g e b r a u c h t  w ir d ,  w ir d  i n  d e n  

d e u t s c h e n  G r a m m a t i k e n  a l l e r d i n g s  n i c h t  e r w ä h n t .  N u r  H e l b i g  /  B u s c h a  ( 2 0 0 5 )  

s c h r e ib e n ,  d a s s  i n  b e s c h r ä n k t e m  U m f a n g  a u c h  d i e  a n a l y t i s c h e  K o m p a r a t io n s ­

f o r m  m i t  mehr m ö g l i c h  i s t ,  b e s o n d e r s  b e i  p a r t i z i p i a l e n  u n d  lä n g e r e n  z u s a m ­

m e n g e s e t z t e n  A d j e k t iv e n .  E in e  S u c h e  i m  K o r p u s  z e i g t  a l l e r d in g s  z i e m l i c h  

b a ld ,  d a s s  d i e s  n i c h t  s t i m m t .

D i e  a n a l y t i s c h e  K o m p a r a t iv f o r m  ‘mehr +  A d j e k t iv ’ ( z .B .  mehr farbig), d i e  d ie  

s y n t h e t i s c h e  F o r m  e r s e t z e n  k ö n n e n  m ü s s t e ,  i s t  i m  K o r p u s  b e i  z a h l r e i c h e n ,  

w a h r s c h e i n l i c h  d e n  m e i s t e n  A d j e k t iv e n  ü b e r h a u p t  n i c h t  z u  f i n d e n .  N u r  b e i  

e i n i g e n  w e n i g e n  A d j e k t iv e n  g ib t  e s  e i n e n  o d e r  z w e i  B e le g e  g e g e n ü b e r  h u n d e r ­

t e n  o d e r  t a u s e n d e n  B e le g e n  m i t  s y n t h e t i s c h e m  K o m p a r a t iv .

U n s t r i t t i g  i s t ,  d a s s  d e r  a n a l y t i s c h e  K o m p a r a t iv  i m  D e u t s c h e n  k e i n e  a n d e r e  

k o m m u n i k a t i v e  F u n k t i o n  h a t  a ls  d e r  s y n t h e t i s c h e  K o m p a r a t iv  -  v o n  s p e z i e l l e n  

S t r u k t u r e n  w i e  mehr laut als schön klingen a b g e s e h e n .  F o lg l i c h  s i n d  d i e  ä u ß e r s t  

s e l t e n e n  B e le g e  d e s  a n a l y t i s c h e n  K o m p a r a t iv s  n i c h t  a ls  s y s t e m b e z o g e n e  S t r u k ­

t u r e n  z u  b e t r a c h t e n ,  s o n d e r n  m a n  k a n n  s i e  i m  D e u t s c h e n  z u r  i n d i v i d u e l l e n  

Z u f a l l s e r s c h e i n u n g  d e r  P a r o le  e r k lä r e n  -  v i e l l e i c h t  m i t  A u s n a h m e  e in ig e r  A d ­

j e k t i v e ,  d i e  e i n e  a b s t r a k t e  R e l a t io n s e ig e n s c h a f t  b e n e n n e n ,  z .B . abhängig von. 

S o l c h e  A d j e k t iv e  s o l l t e n  i n  j e d e r  g r o ß e n  G r a m m a t ik  d e s  D e u t s c h e n  a u f g e l i s t e t  

w e r d e n .  O k k a s i o n e l l  w i r d  a u c h  e i n e  h y b r id e  S tr u k tu r  m i t  d e m  s y n t h e t i s c h e n  

K o m p a r a t iv  g e b r a u c h t ,  d e r  m i t  d e m  A d v e r b  mehr v e r b u n d e n  w ir d .
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Einige Belege aus den IDS-Korpora:
(14) Fragen, die vom einleitenden „Wann ist es Ihnen das erste Mal zu Bewußt­

sein gekommen, daß Sie kein normales Kind waren?“ bis zum abschließen­
den „Mir kommt vor, daß Sie jetzt mehr intensiv, mehr konzentriert ar­
beiten wie je.“ (Die Presse, 18.11.1992)

(15) Doch die Zeiten änderten sich. „Der Ökologie wurde ein immer höherer 
Stellenwert innerhalb des Bad Homburger Baurechts eingeräumt“, erzählt 
Berg. Das zwang die Golfer dazu, sich bei jedem Bauteil mehr intensiver 
mit diesem Thema und den dafür Zuständigen auseinanderzusetzen, um 
die Forderungen des Gesetzbuches zu erfüllen. (Frankfurter Rundschau, 
22.8.1998)

(16) Ludwig Feuerbach versuchte die Stellung des Menschen in seiner Tätigkeit 
mehr konkreter zu fassen. (http://de.wikipedia.org: Wikipedia, 2005)

Die Verhältnisse in beiden Sprachen sind in den Tabellen 3 und 4 angedeutet:

Synthetischer Komparativ Belege Analytischer Komparativ Belege

schöner als 2875 mehr schön als 0
intensiver als 1050 mehr intensiv als 0
aufregender als 241 mehr aufregend als 0
farbiger als 36 mehrfarbig als 0
konzentrierter arbeiten 59 mehr konzentriert arbeiten 1
bekannter als 660 mehr bekannt als 10
abhängiger von 86 mehr abhängig von 36

Tab. 3: Synthetischer und analytischer Komparativ: Deutsch

Synthetischer Komparativ Belege Analytischer Komparativ Belege

kräsnejst (schöner) 1667 vice kräsny 1
intenzivnejst (intensiver) 898 vtc(e) intenzivm 3
koncentrovanejst
(konzentrierter)

144 vtc(e) koncentrovany/ -än 17

znämejst (bekannter) 2068 vtc(e) znämy 122
zävislejst (abhängiger) 133 vtc(e) zävisly 192

Tab. 4: Synthetischer und analytischer komparativ: Tschechisch

http://de.wikipedia.org
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3. Fazit

I c h  h a b e  i n  m e i n e m  B e it r a g  g e z e ig t ,  d a s s  e s  i n  d e r  S p r a c h e  s e l t e n  b z w . ä u ß e r s t

s e l t e n  v o r k o m m e n d e  S t r u k t u r e n  g ib t ,  d i e  t r o t z d e m  n i c h t  o f f e n s i c h t l i c h  g e g e n

d i e  s t a n d a r d s p r a c h l i c h e  N o r m  v e r s t o ß e n .  D i e s e  S t r u k t u r e n  k ö n n e n  i n  i h r e m

s p r a c h l i c h e n  S t a t u s  j e d o c h  u n t e r s c h i e d l i c h  s e in :

-  D i e  p e r f e k t iv e  B e d e u t u n g  ( L e s a r t ,  S in n )  d e s  a t t r ib u t iv e n  A P  I k a n n  a ls  s y s ­

t e m b e z o g e n  u n d  k o m m u n i k a t i v  l e i s t u n g s f ä h i g  b e w e r t e t  w e r d e n .  M a n  k a n n  

s i e  a ls  v e r b o r g e n e  s p r a c h l i c h e  K r a f t  a n s e h e n ,  d i e  i n  s e l t e n e n  k o m m u n i k a t i ­

v e n  A u g e n b l i c k e n  n ü t z l i c h  w e r d e n  k a n n .

-  D e r  a n a ly t i s c h e  K o m p a r a t iv  a ls  E r s a tz  d e r  s y n t h e t i s c h e n  F o r m  e r s c h e i n t  i m  

D e u t s c h e n  d a g e g e n  a ls  R e s u l t a t  i n d iv i d u e l l e r  Z u f a l l s w a h l ,  d i e  z w a r  n i c h t  

a ls  e t w a s  F a ls c h e s  a b z u l e h n e n ,  d e n n o c h  -  d e r  N o r m w i d r i g k e i t  w e g e n  -  

k e i n e s w e g s  e m p f e h l e n s w e r t  i s t .  E s  i s t  j e d o c h  d a m i t  z u  r e c h n e n ,  d a s s  e in e  

i n d i v i d u e l l e  Z u f a l l s w a h l  d e r  G e g e n w a r t  d i e  N o r m  d e r  Z u k u n f t  w e r d e n  

k a n n .
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Monoflexion als Erklärung für Variation in der 
N om inalphrasenflexion des Deutschen

Abstract
In  d ie s e m  B e itr a g  w e r d e n  d re i V a r ia t io n sp h ä n o m e n e  a u s d e m  B e r e ic h  d er  N o m in a l ­
p h r a s e n f le x io n  d e s  D e u t s c h e n  a n h a n d  a k tu e ller  Z e itu n g sb e le g e  u n te r su c h t. E s w ird  

a r g u m e n tie r t , d a ss  s ic h  d ie  im  u n te r su c h te n  K o rp u s b e o b a c h te te  V a r ia tio n  a u f  d ie  

T e n d e n z  z u r  M o n o f le x io n  z u r ü c k fü h r e n  lä sst.

1. Einleitung

N e b e n  d e m  P r in z ip  d e r  K o n g r u e n z  u n t e r l i e g t  d i e  s t r u k t u r e l l e  O r g a n is a t io n  

v o n  N o m i n a l p h r a s e n  ( N P s )  i m  N e u h o c h d e u t s c h e n  d e r  T e n d e n z  z u r  M o n o f l e ­

x i o n .  I n  d e n  R e f e r e n z g r a m m a t i k e n  s o w ie  i n  d e n  L e h r b ü c h e r n  f ü r  D e u t s c h  a ls  

F r e m d s p r a c h e  w i r d  d i e  T e n d e n z  z u r  M o n o f l e x i o n  a n  d e r  ‘K o o p e r a t i o n ’ z w i ­

s c h e n  D e t e r m i n i e r e r  u n d  a t t r ib u t iv e m  A d j e k t iv  b e z ü g l i c h  d e r  m o r p h o l o g i ­

s c h e n  M a r k ie r u n g  d e r  g r a m m a t i s c h e n  K a t e g o r ie n  d e r  N P  f e s t g e m a c h t .

D i e  „ m o n o f l e x i v i s c h e  K o o p e r a t io n “ ( W e in r i c h  2 0 0 3 :  4 8 7 )  z w i s c h e n  D e t e r m i -  

n ie r e r  u n d  A d j e k t iv  w i r d  d u r c h  d i e  F o r m f l e x i b i l i t ä t  d e s  A d j e k t iv s  e r m ö g l i c h t .  

D e n n  d a s  A d j e k t iv  w e i s t  z w e i  F le x io n s m u s t e r  au f: e i n  s o  g e n a n n t e s  s ta r k e s  F le ­

x i o n s m u s t e r  m i t  s tä r k e r  d i f f e r e n z ie r t e n  F o r m e n  u n d  e i n  s o g e n a n n t e s  s c h w a ­

c h e s  F le x i o n s m u s t e r ,  d e s s e n  F o r m e n  w e n i g e r  d i f f e r e n z ie r t  s in d .  D i e  W a h l  

e i n e s  d i e s e r  b e i d e n  F le x i o n s m u s t e r  h ä n g t  v o n  d e r  E x i s t e n z  b z w . d e r  m o r p h o ­

l o g i s c h e n  B e s c h a f f e n h e i t  d e s  D e t e r m i n i e r e r s  a b . D e m n a c h  g i l t  d e r  G r u n d s a t z ,  

d a s s  e n t w e d e r  d e r  D e t e r m i n i e r e r  o d e r  d a s  A d j e k t iv  d a s  s ta r k e  F le x i v  t r ä g t .  D i e  

G r u n d r e g e l  f ü r  d i e  m o n o f l e x i v i s c h e  K o o p e r a t i o n  z w i s c h e n  d i e s e n  z w e i  K o m ­

p o n e n t e n  d e r  N P  w ir d  i n  d e r  D u d e n - G r a m m a t i k  s e i t  d e r  v o r l e t z t e n  A u f la g e  

( D u d e n  2 0 0 5 )  a u f  d i e  f o l g e n d e  e in f a c h e  F o r m e l  g e b r a c h t :

W e n n  d e m  A d je k tiv  e in  A r t ik e lw o r t  m it  F le x io n s e n d u n g  v o r a n g e h t , w ir d  d as  

A d je k tiv  s c h w a c h  f lek tie r t , s o n s t  stark . ( D u d e n  2 0 0 9 : 3 6 3 )

T a t s ä c h l ic h  i s t  e s  a b e r  s o ,  d a s s  d i e  m o n o f l e x i v i s c h e  K o o p e r a t i o n  n i c h t  n u r  a u f  

d e n  D e t e r m i n i e r e r  u n d  d a s  A d j e k t iv  b e s c h r ä n k t  i s t ,  s o n d e r n  a u c h  a n d e r e
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K o m p o n e n t e n  d e r  N P  e r f a s s t ,  w i e  e s  a n  d e r  F le x i o n  d e s  A d j e k t iv s  i n  N P s  o h n e  

v o r a n g e s t e l l t e n  D e t e r m i n i e r e r  d e u t l i c h  w ir d  ( im Sommer v e rg a n g e n e n  J a h ­

res).  E n t g e g e n  d e r  o b i g e n  R e g e l  t r ä g t  d a s  A d j e k t iv  n i c h t  d a s  s ta r k e  F le x i v  -es, 

o b w o h l  i h m  k e i n  A r t ik e l  v o r a n g e h t .  D a r a n  z e i g t  s i c h ,  d a s s  a u c h  z w i s c h e n  d e m  

A d j e k t iv  u n d  d e m  S u b s t a n t i v  e i n e  m o n o f l e x i v i s c h e  K o o p e r a t i o n  b e s t e h t .  D a s  

S u b s t a n t iv  e n t h ä l t  b e r e i t s  d a s  s ta r k e  F le x i v  -e s  u n d  ü b e r n i m m t  s o m i t  d i e  M a r ­

k i e r u n g  d e r  g r a m m a t i s c h e n  K a t e g o r ie n  d e r  N P ;  b e i  d e r  F le x i o n  d e s  A d j e k t iv s  

w ir d  i m  S in n e  d e s  P r i n z i p s  d e r  M o n o f l e x i o n  a u f  d a s  s c h w a c h e  F le x i o n s m u s t e r  

z u r ü c k g e g r i f f e n .

V o r  d e m  H in t e r g r u n d  d e s  s p r a c h h i s t o r i s c h e n  F a k t u m s ,  d a s s  s i c h  d i e  V a r ia n te  

-en a ls  A d j e k t iv f l e x iv  i n  K o n s t r u k t io n e n  w i e  im Sommer vergangenen Jahres 
e r s t  i m  1 8 . J a h r h u n d e r t  e n d g ü l t i g  g e g e n ü b e r  d e r  V a r ia n t e  -e s  d u r c h g e s e t z t  h a t ,  

u n d  u n t e r  d e r  A n n a h m e ,  d a s s  d i e s e  E n t w ic k l u n g  a u f  d i e  T e n d e n z  z u r  M o n o ­

f l e x i o n  z u r ü c k z u f ü h r e n  i s t  ( v g l .  A d m o n i  1 9 8 5 :  1 5 4 1 ) ,  s t e l l t  s i c h  d i e  b e r e c h t i g t e  

F r a g e ,  o b  e s  s e i t d e m  w e i t e r e  E n t w ic k l u n g e n  i m  B e r e i c h  d e r  N o m i n a l p h r a s e n ­

f l e x i o n  g e g e b e n  h a t  u n d  g ib t ,  d i e  a u f  d a s  W e i t e r w ir k e n  d i e s e s  P r i n z i p s  

h i n d e u t e n .

T a t s ä c h l ic h  lä s s t  s i c h  i m  g e g e n w ä r t ig e n  S t a n d a r d d e u t s c h e n  e in e  V a r ia t io n  in  d e r  

N o m i n a l p h r a s e n f l e x i o n  a u s m a c h e n ,  d e r e n  U r s a c h e  u .a .  i n  d e r  T e n d e n z  z u r  M o ­

n o f l e x i o n  z u  s u c h e n  is t .  I m  F o lg e n d e n  w e r d e n  K o r p u s d a t e n  z u  d r e i  a u s g e w ä h l ­

t e n  V a r i a t io n s p h ä n o m e n e n  v o r g e s t e l l t ,  a n  d e n e n  g e z e i g t  w e r d e n  s o l l ,  d a s s  d ie  

b e r e i t s  i n  f r ü h e n  S t u f e n  d e s  H o c h d e u t s c h e n  e in s e t z e n d e  E n t w ic k lu n g ,  w a s  

d ie  s t r u k tu r e l le  G e s t a l t u n g  d e r  N o m in a lp h r a s e  n a c h  d e m  m o n o f l e x iv i s c h e n  P r in ­

z ip  a n g e h t ,  n o c h  n i c h t  a b g e s c h l o s s e n  is t .  I m  e r s t e n  F a ll  g e h t  e s  u m  d ie  V a r ia t io n  

d e r  F le x io n  d e s  z w e i t e n  A d j e k t iv s  b e i  d o p p e l t e r  A d j e k t iv a t t r ib u ie r u n g ,  w e n n  d ie  

N P  b e i  f e h l e n d e m  D e t e r m in ie r e r  i m  D a t  S g  M a s k  /  N e u t r  s t e h t  ( B e is p ie l  1):

( 1 a )  S ie  i s t  a u s  w e i c h e m  r o tem L e d e r  ( B e r l in e r  Z e i t u n g ,  1 9 .0 3 .2 0 0 5 )

( b )  I h n e n  f e h l t  e s  a n  e r f a h r e n e m  p o l i t i s c h en P e r s o n a l  ( B e r l in e r  Z e i ­
t u n g ,  2 3 .0 2 .2 0 0 4 )

I m  z w e i t e n  F a ll  b e t r i f f t  d i e  V a r ia t io n  d i e  F le x i o n  d e s  D e t e r m i n i e r e r s  i n  d e r  

K o l l o k a t i o n  dieses Jahres b z w . diesen Jahres ( B e i s p i e l  2 ):

( 2 a )  A n f a n g  dieses Jahres s o l l  d e r  S e n a t  d e r  n e u e n  B a u o r d n u n g  z u s t i m ­

m e n  ( B e r l in e r  Z e i t u n g ,  0 4 . 0 1 .2 0 0 5 )

( b )  N o c h  i m  L a u fe  diese n  Jahres s o l l e n  e s  7  0 0 0  s e i n  ( B e r l in e r  Z e i t u n g ,

2 2 .0 2 .2 0 0 5 )
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Der dritte Variationsfall manifestiert sich als Kasusalternation zwischen Geni­
tiv und Dativ in NPs im Plural, wenn die Rektion durch die Präposition trotz 
determiniert ist (Beispiel 3):

(3a) Wir haben trotz d e r  Steuerausfälle unseren Kernhaushalt [...] hin­
gekriegt (Berliner Zeitung, 1.8.2003)

(b) Gebreselassie war trotz Probleme n  an der Achillessehne angetre­
ten (Berliner Zeitung, 21.8.2004)

Auch wenn die Variation in jedem der drei Fälle je eine andere Komponente 
der Nominalphrase betrifft: das Adjektiv (Beispiel 1), den Determinierer (Bei­
spiel 2) bzw. das Substantiv (Beispiel 3), sodass die drei Phänomene auf den 
ersten Blick unterschiedlich gelagert zu sein scheinen, lässt sie sich auf einen 
gemeinsamen Nenner bringen: die Tendenz zur Monoflexion.

2. Die Korpusstudie

2.1 Das Korpus

Das Ausmaß der Variation und die Häufigkeitsverteilung der Varianten im ge­
genwärtigen Standarddeutschen werden anhand von Belegen aus dem Berliner­
Zeitung-Korpus, das Teil einer Sammlung mehrerer elektronischer Korpora der 
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaft ist (www.dwds.de), un­
tersucht. Das Korpus enthält alle Ausgaben der Berliner Zeitung, die zwischen 
Januar 1994 und Juni 2005 erschienen sind, und zählt ca. 252 Millionen laufende 
Wortformen. Das Korpus ist online öffentlich zugänglich, lemmatisiert, mit 
Wortartinformationen versehen und mit einer Suchmaschine abfragbar.

2.2 Ergebnisse

V a r i a t i o n  a m  A d j e k t iv :  D o p p e l t e  A d j e k t i v a t t r i b u i e r u n g  D a t  S g  M a s k  /  N e u t r

Die Ausgaben der Berliner Zeitung aus den Jahren 2004 und 2005 (die zwei 
jüngsten Jahrgänge im Korpus) wurden nach Nominalphrasen im Dat Sg 
Mask / Neutr durchsucht, in denen dem Kopfnomen zwei (nicht durch ein 
Komma getrennte) attributive Adjektive ohne vorangestellten Determinierer 
vorangehen (siehe Beispiel 1). Es wurden insgesamt 205 Belege extrahiert 
und in die Auswertung einbezogen. Die Auswertung ergab die folgende Ver­
teilung der starken und schwachen Flexion des zweiten Adjektivs:

http://www.dwds.de
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Abb. 1: Verteilung der Parallel- und alternierenden Flexion bei doppelter Adjektivattribuierung

In zwei Dritteln der Belege (65 %) trägt das zweite Adjektiv das schwache Fle- 
xiv -e n , während in lediglich einem Drittel die starke Flexion, also das Flexiv 
-e m , vorliegt. Die Verteilung zugunsten der alternierenden Flexion überrascht 
insofern, als die Parallelflexion im Neuhochdeutschen allgemein als die stan­
dardsprachliche Regel gilt. Dass im Dat Sg Mask / Neutr das zweite Adjektiv 
auch schwach flektiert wird, wird zwar in den meisten Referenzgrammatiken 
erwähnt; die meisten Angaben der Grammatiken lassen sich aber, was das 
Vorkommen und die Verteilung der zwei Varianten angeht, nicht immer mit 
dem realen Sprachgebrauch in Einklang bringen. Jung (1990: 296) hält die al­
ternierende Flexion bei mehrfacher Adjektivattribuierung für ein Randphäno­
men, dem man „manchmal“ in der Literatursprache begegnet. Nach Helbig / 
Buscha (2001: 276f.) ist die alternierende Flexion nur dann möglich, wenn es 
sich bei dem ersten Adjektiv um „ein unbestimmtes Zahladjektiv oder ein 
ähnlich klassifizierendes Adjektiv [handelt]“.1 In der jüngsten Auflage der Du­
den-Grammatik steht zwar, dass „in einer Abfolge mehrerer starker attributi­
ver Adjektive vom zweiten Adjektiv an die Endung -en stehen [kann]“, im an­
schließenden Satz wird jedoch angemerkt, dass „Parallelflexion (also überall 
die Endung -e m ) [...] in der Standardsprache vorgezogen [wird]“ (Duden 
2009: 959). Die Verteilung der zwei Varianten in den untersuchten Zeitungs­
belegen legen aber nahe, dass die alternierende, nicht die Parallelflexion in der 
Standardsprache präferiert wird. Zumindest gilt diese Präferenz für die Zei­
tungssprache. Die beobachtete Verteilung kann nicht als zufällig oder als eine 
Besonderheit des untersuchten Korpus angesehen werden. Eine ähnliche Ver­
teilung zugunsten der alternierenden Flexion findet sich auch in der überregio­

1 In keinem der hier untersuchten 205 Belege handelt es sich bei dem ersten Adjektiv um ein unbe­
stimmtes Zahladjektiv.
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nalen Zeitung Die Zeit. In 54 Belegen aus den Jahren 2004 und 2005 werden 
die attributiven Adj ektive in 61 % (n = 37) alternierend und in nur 39 % (n = 17) 
parallel flektiert. Wenn man die Verteilung der zwei Varianten in der Berliner 
Zeitung und in Der Zeit als repräsentativ für die Zeitungssprache erachtet und 
sie mit den Ergebnissen der Untersuchung von Moulin-Fankhänel (2000) ver­
gleicht, stellt man einen Anstieg der alternierenden Flexion fest. Die Autorin 
untersuchte Zeitungsbelege, über deren Quelle sie zwar keine genauen Anga­
ben macht, die aber „größtenteils aus den achtziger und neunziger Jahren 
[stammen]“ (ebd.: 84). In ihrer Untersuchung überwog noch die Parallelflexi­
on mit einer Quote von 56 %.

Der deutlich höhere Anteil von Fällen mit alternierender Flexion kann haupt­
sächlich auf die Tendenz zur Monoflexion zurückgeführt werden. Durch die 
alternierende Flexion wird eine mehrfache Markierung der grammatischen 
Kategorien der NP vermieden, indem analog zu NPs mit vorangestelltem De- 
terminierer nur das erste Element der NP mit einem starken Flexiv versehen 
wird. Die schwache Flexion des zweiten Adjektivs kann demnach als Reanaly- 
se des ersten Adjektivs als Determinierer bzw. klammereröffnendes Element 
erklärt werden.

V a r i a t i o n  a m  D e t e r m i n i e r e r :  d ie s e s  Ja h res  v s .  d ie s e n  J ah res

Die Ausgaben der Berliner Zeitung aus dem Jahr 2005, dem jüngsten Jahrgang 
im Korpus, wurden nach den Kollokationen dieses Jahres bzw. diesen Jahres 
durchsucht. Es wurden insgesamt 621 Belege extrahiert und in die Auswer­
tung einbezogen. Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Varianten im unter­
suchten Korpus:

Abb. 2: Verteilung der Varianten dieses Jahres und d iesen jah res
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D i e  V e r t e i lu n g  d e r  s t a r k e n  u n d  s c h w a c h e n  F le x i o n  d e s  D e m o n s t r a t i v p r o n o ­

m e n s  dies- i n  d e r  f e s t e n  W e n d u n g  dieses Jahres b z w . diesen Jahres f ä l l t  m i t  9 0  % 

z u  1 0  % d e u t l i c h  z u g u n s t e n  d e r  s t a r k e n  F le x i o n  a u s .  U n a b h ä n g i g  v o n  d e r  V e r ­

t e i l u n g  d e r  V a r ia n t e n  i s t  e s  in t e r e s s a n t  z u  b e o b a c h t e n ,  d a s s  P r o n o m i n a  w i e  

dies-, d i e  u r s p r ü n g l i c h  n u r  e i n  F le x i o n s m u s t e r  k a n n t e n  ( n ä m l i c h  d a s  p r o n o ­

m i n a l e ) ,  a n f a n g e n ,  w i e  A d j e k t iv e  z u  f l e k t ie r e n ,  a l s o  s o w o h l  s t a r k  a ls  a u c h  

s c h w a c h .  E i s e n b e r g  ( 1 9 8 9 :  1 9 9 )  s p r i c h t  i n  d i e s e m  Z u s a m m e n h a n g  d a v o n ,  d a s s  

„ P r o n o m in a  s i c h  h i e r  d e n  A d j e k t iv e n  a n [ g l e i c h e n ] ,  d e n  G e n  S g  a u f  e n  b i l d e n  

[ H e r v o r h .  i.  O r i g . ] “ u n d  d a s s  d i e s e  A n g l e i c h u n g  „ w o h l  a u f  d e m  g e n e r e l l  e n g e n  

Z u s a m m e n h a n g  z w i s c h e n  p r o n o m i n a l e r  u n d  a d j e k t iv i s c h e r  F le x i o n  [ b e r u h t ] “. 

T r ä g t  d a s  D e m o n s t r a t i v p r o n o m e n  dies- d a s  s c h w a c h e  F le x i v  - e n ,  v e r h ä l t  e s  

s i c h  a l s o  s y n t a k t i s c h  w i e  e i n  a t t r ib u t iv e s  A d j e k t iv  u n d  n i m m t  i n  d e r  N P  d ie  

P o s i t i o n  d e s  A d j e k t iv s  u n d  n i c h t  d i e  d e s  D e t e r m i n i e r e r s  e in .  T a t s ä c h l i c h  i s t  e s  

a b e r  s o ,  d a s s  d i e  s c h w a c h e  F le x i o n  d e s  D e m o n s t r a t i v p r o n o m e n s  dies- ( n o c h )  

a u f  K o l l o k a t i o n e n  b e s c h r ä n k t  i s t ,  „ in  d e n e n  e s  e i n e  t e n d e n z i e l l  e h e r  a t t r ib u t iv e  

a ls  d e m o n s t r a t i v e  F u n k t i o n  a u f w e i s t “ ( S t e n s c h k e  2 0 0 7 :  8 0 ) .

D i e  v a r ia b le  F le x i o n  v o n  dies- l ä s s t  e i n e  ä h n l i c h e  E n t w ic k l u n g  e r k e n n e n ,  d i e  

d a s  A d j e k t iv  s c h o n  i m  1 8 . J a h r h u n d e r t  a b g e s c h l o s s e n  h a t t e ,  a ls  s i c h  i m  G e n  S g  

M a s k  /  N e u t r  d i e  V a r ia n t e  -en ( im Sommer vergangenen  Jahres) n a c h  e in e r  l a n ­

g e n  V a r ia t io n s p h a s e  e n d g ü l t i g  g e g e n ü b e r  d e r  V a r ia n te  -e s  ( im Sommer vergan­
genes Jahres) d u r c h g e s e t z t  h a t .  V o r  d i e s e m  H in t e r g r u n d  i s t  z u  v e r m u t e n ,  d a s s  

d i e  E n t w ic k l u n g  b e i  dies- n o c h  w e i t e r  f o r t s c h r e i t e n  w ir d .  D i e s e  A n n a h m e  w ir d  

d u r c h  e in e  e i g e n e  U n t e r s u c h u n g  i m  Z e i t - K o r p u s ,  e i n e m  T e i lk o r p u s  d e r  B e r -  

l in - B r a n d e n b u r g i s c h e n  A k a d e m ie  d e r  W i s s e n s c h a f t  (www.dwds.de) ,  g e s t ü t z t .  

I n  d i e s e m  K o r p u s  z e i g t  s i c h  v o n  1 9 4 6  b i s  2 0 0 9  e i n e  k o n t in u i e r l i c h e  Z u n a h m e  

d e r  V a r ia n t e  diesen Jahres: W ä h r e n d  i n  d e n  A u s g a b e n  v o n  1 9 4 6 - 1 9 6 0  d i e s e  

V a r ia n t e  k e i n  e i n z i g e s  M a l  v o r k o m m t ,  s t e ig t  ih r  A n t e i l  i n  d e n  J a h r g ä n g e n  

1 9 9 0 - 2 0 0 0  u n d  2 0 0 0 - 2 0 0 9  a u f  2 ,1  % b z w . 5 ,6  %. S t ü t z e n  lä s s t  s i c h  d i e  A n n a h m e  

e in e r  f o r t s c h r e i t e n d e n  E n t w ic k l u n g  b e i m  P r o n o m e n  dies- d u r c h  d i e  v i e l  w e i t e r  

f o r t g e s c h r i t t e n e  E n t w ic k l u n g  b e i m  P r o n o m e n  jed-. D i e  V a r ia n te  jeden lä s s t  

s i c h  „ i m  D u d e n k o r p u s  f a s t  h a lb  s o  h ä u f ig “ ( D u d e n  2 0 0 9 :  9 6 9 )  b e l e g e n  w i e  d i e  

V a r ia n t e  jedes (die Pflicht jede n  / jedes Schülers) u n d  ü b e r w i e g t  s o g a r  i n  f e s t e n  

W e n d u n g e n  w i e  Menschen jeden  /  jedes Alters.

D a m a l s  b e i m  A d j e k t iv  w i e  h e u t e  b e i m  P r o n o m e n  lä s s t  s i c h  d i e  V a r ia t io n  a u f  

d e n  E in f lu s s  d e s  S u b s t a n t iv s ,  d a s  b e r e i t s  d a s  f ü r  d e n  G e n  S g  M a s k  /  N e u t r  e i n ­

d e u t i g e  F le x i v  - ( e) s t r ä g t  u n d  s o m i t  d i e  s c h w a c h e  F le x i o n  b e i m  A d j e k t iv  b z w .  

P r o n o m e n  b e w ir k t ,  z u r ü c k f ü h r e n .

http://www.dwds.de
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V a r i a t i o n  a m  S u b s t a n t i v :  t r o t z  + G e n  v s . t r o t z  + D a t

Die Ausgaben der Berliner Zeitung aus dem Jahr 2003 wurden nach Belegen 
durchsucht, in denen die Präposition trotz eine NP im Plural regiert, wobei die 
regierte NP entweder aus einem Determinierer und dem Kopfnomen (trotz_ 
Det_N) oder einzig aus dem Kopfnomen (trotz_N) besteht. Für jede Konstel­
lation wurden die ersten 50 Treffer gewählt. Alle in den 50 Treffern der zweiten 
Konstellation enthaltenen Substantive weisen im Dativ Plural eine Form auf, 
die von den anderen Kasusformen des Plurals morphologisch unterscheidbar 
ist, sodass bei der Auswertung immer eindeutig war, welche Kasusrektion vor­
lag. Die Belege wurden danach ausgewertet, welchen Kasus trotz in der jewei­
ligen strukturellen Konstellation regiert. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der 
regierten Kasus im untersuchten Korpus:

Abb. 3: Verteilung von genitiv und dativ nach tro tz in Nps mit determinierer (trotz_det_N) 
bzw. ohne determinierer (trotz_N)

Es liegt ein spiegelbildliches Verhältnis der Verteilung von Genitiv und Dativ 
in den beiden untersuchten Konstellationen vor. Genitivrektion überwiegt zu 
einem Anteil von 98 % in NPs mit vorangestelltem Determinierer (Beispiel 3a), 
während in NPs mit dem Kopfnomen als einziger Komponente zu 96 % Dativ­
rektion vorliegt. Die Befunde bestätigen die allgemein bekannte Kasusvariati­
on nach trotz. Sie legen aber auch nahe, dass diese Kasusvariation nicht will­
kürlich ist, sondern in diesem Fall von der Struktur der regierten NP gesteuert 
wird. Dieser Befund ist keine Einzelbeobachtung. Di Meola (2000: 214f.), der 
das Rektionsverhalten mehrerer Präpositionen mit Kasusalternation unter­
suchte, fand einen ähnlichen Zusammenhang zwischen der Verteilung der 
beiden Kasus und der Struktur der NP.
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D i e s e  n a h e z u  k o m p le m e n t ä r e  V e r t e i lu n g  v o n  G e n i t i v  u n d  D a t i v  k o m m t  d a ­

d u r c h  z u s t a n d e ,  d a s s  j e w e i l s  d e r  K a s u s  g e w ä h l t  w ir d ,  b e i  d e m  i m  S in n e  d e r  

T e n d e n z  z u r  M o n o f l e x i o n  e in e  m e h r f a c h e  M a r k ie r u n g  i n  d e r  N P  v e r m i e d e n  

w ir d .  I n  N P s  m i t  v o r a n g e s t e l l t e m  D e t e r m i n i e r e r  w ir d  d e r  G e n i t i v  g e w ä h l t ,  d a  

d e r  G e n i t i v  i m  P lu r a l  n u r  e i n m a l  m a r k ie r t  w ir d ,  n ä m l i c h  a m  D e t e r m in ie r e r .  

D e r  D a t i v  P lu r a l  w ir d  h i n g e g e n  a m  D e t e m i n i e r e r  u n d  a m  S u b s t a n t iv  m a r k ie r t .  

D i e  W a h l  d e s  D a t i v s  w ü r d e  h ie r  z u r  P o ly f l e x io n  f ü h r e n  u n d  w i r d  d a h e r  v e r ­

m i e d e n .  I n  E i n - W o r t - N P s  f ü h r t  d i e  W a h l  d e s  D a t i v s  n i c h t  z u  m e h r f a c h e r  M a r ­

k i e r u n g  d e r  N P  u n d  b r i n g t  n o c h  d e n  V o r t e i l  m i t  s i c h ,  d a s s  d e r  K a s u s  m o r p h o ­

l o g i s c h  s ic h t b a r  w ir d .

3. Diskussion

D i e  D a t e n a n a ly s e  u n d  d i e  I n t e r p r e t a t io n  d e r  B e f u n d e  h a b e n  g e z e ig t ,  d a s s  V a ­

r i a t i o n s p h ä n o m e n e ,  d i e  a u f  d e n  e r s t e n  B l ic k  u n t e r s c h i e d l i c h  g e la g e r t  z u  s e i n  

s c h e i n e n ,  a u f  e i n e n  g e m e i n s a m e n  N e n n e r  g e b r a c h t  w e r d e n  k ö n n e n . 2 D i e  V a r i ­

a t i o n  i n  d e n  u n t e r s u c h t e n  F ä l l e n  w u r d e  a u f  d i e  T e n d e n z  z u r  M o n o f l e x i o n  z u ­

r ü c k g e f ü h r t ,  d i e  s e i t  d e m  A l t h o c h d e u t s c h e n  e in e  w e s e n t l i c h e  R o l le  b e i  d e r  

s t r u k t u r e l l e n  O r g a n i s a t io n  v o n  N o m i n a l p h r a s e n  m i t  k o n g r u i e r e n d e n  K o m p o ­

n e n t e n  s p ie l t .  D i e  s y n c h r o n  a u f t r e t e n d e  V a r ia t io n  i n  d i e s e m  B e r e ic h  k a n n  a ls  

F o r t f ü h r e n  d i e s e r  n o c h  n i c h t  a b g e s c h l o s s e n e n  E n t w ic k l u n g  u n d  s o m i t  a ls  

‘S p r a c h w a n d e l ’ a n g e s e h e n  w e r d e n .

D i e s e  A u f f a s s u n g  e r s c h e i n t  u m s o  p la u s ib l e r  v o r  d e m  H in t e r g r u n d  d e r  A n n a h ­

m e ,  d a s s  S p r a c h v e r ä n d e r u n g s p r o z e s s e  n i c h t  z u f ä l l i g ,  s o n d e r n  g e r i c h t e t  s i n d  

(v g l .  M a t t h e i e r  1 9 8 4 :  7 6 9 ) .  D i e  R ic h t u n g  d e r  V e r ä n d e r u n g  k a n n  w i e d e r u m  i m  

S i n n e  d e s  n a t ü r l i c h e n  g r a m m a t i s c h e n  W a n d e l s  v o n  W u r z e l  ( 1 9 9 4 )  a ls  A b b a u  

b z w . R e d u k t i o n  v o n  M a r k ie r t h e i t  v e r s t a n d e n  w e r d e n :  M a r k ie r t e  K o n s t r u k t io ­

n e n  w e r d e n  d u r c h  w e n i g e r  m a r k ie r t e  e r s e t z t .  D i e  i m  B e r e ic h  d e r  N o m i n a l ­

p h r a s e n f l e x i o n  z u  b e o b a c h t e n d e  E n t w ic k l u n g  k a n n  i n  d i e s e m  Z u s a m m e n ­

h a n g  a ls  A b b a u  v o n  P o ly f l e x io n  z u g u n s t e n  v o n  M o n o f l e x i o n  e r a c h t e t  w e r d e n .  

D i e  M a r k ie r t h e i t  p o l y f l e x i v i s c h e r  g e g e n ü b e r  m o n o f l e x i v i s c h e n  K o n s t r u k t io ­

n e n  e r g ib t  s i c h  w i e d e r u m  a u s  d e m  P r in z ip  d e r  „ S y s t e m a n g e m e s s e n h e i t “ v o n  

W u r z e l  ( 1 9 9 4 ) .  E s  g ib t  d i a c h r o n  w i e  s y n c h r o n  g e n ü g e n d  A n h a l t s p u n k t e  d a fü r ,

2 In den Referenzgrammatiken wurden bisher die hier untersuchten Variationsphänomene indivi­
duell erklärt und auf unterschiedliche Ursachen zurückgeführt. Erst in der jüngsten Auflage der 
Duden-Grammatik wird ein expliziter Zusammenhang zwischen diesen (und weiteren) Variati­
onsphänomenen und der Tendenz zur Monoflexion hergestellt (Duden 2009: 947).
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m o n o f l e x i v i s c h e  K o n s t r u k t io n e n  a ls  d i e  s y s t e m a n g e m e s s e n e r e n  a n z u s e h e n .  

Z u m  e i n e n  w ir d  s e i t  d e m  A l t h o c h d e u t s c h e n  P o ly f l e x io n  i n  N o m i n a l p h r a s e n  

k o n t in u i e r l i c h  z u g u n s t e n  v o n  M o n o f l e x i o n  a b g e b a u t ,  z u m  a n d e r e n  d e u t e n  d ie  

h ie r  u n t e r s u c h t e n  F ä lle  v o n  V a r ia t io n  i n  d e r  N o m i n a l p h r a s e n f l e x i o n  i m  g e ­

g e n w ä r t i g e n  S p r a c h g e b r a u c h  d a r a u f  h i n ,  d a s s  d i e  T e n d e n z  z u r  M o n o f l e x i o n  

f o r t g e s e t z t  w ir d .

D a d u r c h ,  d a s s  d i e  i n  d e r  N o m i n a l p h a s e n f l e x i o n  b e o b a c h t e t e  V a r ia t io n  a u f  d ie  

T e n d e n z  z u r  M o n o f l e x i o n  z u r ü c k g e f ü h r t  w ir d ,  w ir d  k e i n e s w e g s  a u s g e s c h l o s ­

s e n ,  d a s s  s i e  a u c h  d u r c h  w e i t e r e  s y s t e m i m m a n e n t e  F a k t o r e n  g e s t e u e r t  b z w .  

b e g ü n s t i g t  w ir d ,  d i e  s i c h  v o n  F a ll  z u  F a ll  u n t e r s c h e i d e n  k ö n n e n .
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GEORG ALBERT

Innovative Sprachverwendungen:
Verbreitung und Kontext

Abstract

In  d er  S p r a c h w is se n sc h a ft  w e r d e n  N e u e r u n g e n  im  Z u s a m m e n h a n g  m it  a l lg e m e in e n  

S p r a c h w a n d e lth e o r ie n  d isk u tie r t . M a n c h e  A b w e ic h u n g e n  v o n  s p r a c h lic h e n  N o r m e n  

w e r d e n  als in te r e ssa n te  I n n o v a t io n e n  w a h r g e n o m m e n  u n d  in  d er  F o lg e  w o m ö g l ic h  als 

n e u e  A u sd r u c k s m ö g lic h k e ite n  e ta b lie r t . A n d e r e  A b w e ic h u n g e n  d a g e g e n  w e r d e n  v o n  

v o r n e h e r e in  a ls F eh le r  o d e r  L a p su s e in g e s tu f t ,  w ie d e r  a n d er e  S p r a c h v e r w e n d u n g e n  

fu n k t io n ie r e n  n u r  in  b e s t im m te n  K o n te x te n  u n d  h a b e n  e in e  k u rz e  L e b e n sd a u e r . Es 

s te llt  s ic h  a lso  d ie  F rage, w ie  u n d  w a r u m  s ic h  b e s t im m te  A b w e ic h u n g e n  a ls In n o v a ­
t io n e n  in  d er  S p ra ch e  d u r c h se tz e n .

D a s  h ie r  v o r g e s te llte  D is s e r ta t io n sp r o je k t  m it  d e m  A r b e its t ite l „ B e d in g u n g e n  u n d  

K o n te x te  in n o v a tiv e r  S p r a c h v e r w e n d u n g e n “ s o l l  T ren d s u n d  E n tw ic k lu n g e n  u n ter  B e ­
r ü c k s ic h t ig u n g  k o m p le x e r  Z u s a m m e n h ä n g e  v o n  T e x tp r o d u z e n t , K o m m u n ik a t io n s s i­
tu a t io n , L e b e n ss t il ,  T e x tso r te  u n d  M e d iu m  b e sc h r e ib e n .

M e th o d is c h  is t  e in  h y p o th e s e n in s p ir ie r te s ,  k o r p u sg e s tü tz te s  V e r fa h r e n  g e p la n t . K o n ­
k r e te  P h ä n o m e n e  s o l le n  a u f  ih r e  V e r te ilu n g  ü b er  v e r s c h ie d e n e  T e x tso r te n  u n d  D o ­
m ä n e n  h in  u n te r su c h t  w e r d e n . D a s  Z ie l  is t  d a b e i, s y s te m a t is c h e  Z u s a m m e n h ä n g e  

z w is c h e n  in n o v a t iv e n  S p r a c h v e r w e n d u n g e n  u n d  d e n  T e x ten , in  d e n e n  s ie  a u ftr e te n ,  
e r k e n n e n  z u  la sse n . 1

1. Theoretischer Hintergrund

Innovation ist kein innerhalb der Sprachwissenschaft etablierter und definier­
ter Terminus, auch wenn er gelegentlich -  meist im Zusammenhang mit lexi­
kalischen Entwicklungen -  in sprachwissenschaftlichen Arbeiten erscheint. 
Innovation soll deshalb auch aus wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Per­
spektive betrachtet und für die Sprachwissenschaft erst operationalisiert wer­
den. Das bedeutet, dass Innovation von Neuerung, Abweichung und Fehler ab­
zugrenzen ist (vgl. Cherubim 1980).

Innovativität ist eine Qualität, die einem Phänomen von außen zugeschrieben 
wird, und geht über bloße Neuheit hinaus. Innovationen werden als neu und 
dabei zugleich auch als relevant wahrgenommen. Auch Fehler können etwas
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N e u e s  s e i n ,  w e r d e n  i m  G e g e n s a t z  z u  I n n o v a t i o n e n  a b e r  n e g a t i v  s a n k t i o n i e r t .  

A u s  S ic h t  d e s  o d e r  d e r  P r o d u z e n t e n  k a n n  e in e  I n n o v a t i o n  d a h e r  a ls  e i n e  m o ­

t iv i e r t e  A b w e ic h u n g  v e r s t a n d e n  w e r d e n .

I n n o v a t i o n e n  l a s s e n  s i c h  i n  H i n b l i c k  a u f  d i e  M o t iv e  ih r e r  P r o d u z e n t e n  u n d  a u f  

ih r e  E f f e k te  b e t r a c h t e n .  D a m i t  h ä n g e n  P r o z e s s e  d e r  D i f f u s i o n  v o n  I n n o v a t i o ­

n e n  z u s a m m e n .  A u f  S p r a c h e  b e z o g e n  m e i n t  d a s  d i e  A u s b r e i t u n g  e in e r  i n n o v a ­

t i v e n  F o r m  o d e r  e i n e s  i n n o v a t i v e n  M u s t e r s  i n n e r h a l b  v e r s c h ie d e n e r  T e x t e ,  d ie  

s o z i a l ,  a r e a l ,  s t i l i s t i s c h  e t c .  b e s c h r ä n k t  s e i n  k a n n ,  i m  E x t r e m f a l l  a b e r  b i s  h i n  

z u r  S t a n d a r d i s i e r u n g  d e r  F o r m  b z w . d e s  M u s t e r s  r e ic h t .  M i t  e in e r  s o l c h e n  D i f ­

f u s i o n  k ö n n e n  Ä n d e r u n g e n  s o z i a l - s t i l i s t i s c h e r  C h a r a k t e r i s t ik a  e in e r  F o r m  

u n d  /  o d e r  s e m a n t i s c h e  W a n d e l p r o z e s s e  e i n h e r g e h e n ,  d i e  d a n n  j e w e i l s  z u  b e ­

s c h r e ib e n  w ä r e n .

I n n o v a t i o n e n  s i n d  m i t  K o s t e n  u n d  R i s i k e n  v e r b u n d e n ,  i n  d e r  W i r t s c h a f t  s i n d  

d i e s  E n t w ic k l u n g s -  u n d  P r o d u k t i o n s k o s t e n  s o w i e  d a s  R i s i k o  e i n e s  M is s e r f o l g s  

a m  M a r k t .  A l l e r d i n g s  i s t  d i e  Q u a l i t ä t  „ I n n o v a t i o n “ i m  E r f o lg s f a l l  a n  e i n e n  G e ­

w i n n  g e b u n d e n  (v g l .  S c h u lz  e t  a l. 2 0 0 0 :  5 6 ) ,  d e r  K o s t e n  u n d  R i s ik o  r e c h t f e r t ig t .  

S p r a c h l i c h e  I n n o v a t i o n e n  e r f o r d e r n  k o m m u n i k a t i v e  K o m p e t e n z ,  K r e a t iv i tä t ,  

s p r a c h l i c h e s  R e f l e x i o n s v e r m ö g e n  u n d  e i n e n  g e w i s s e n  k o g n i t i v e n  A u f w a n d ,  

s i e  b e r g e n  d a s  R i s ik o  d e s  k o m m u n i k a t i v e n  u n d  /  o d e r  s o z i a l e n  S c h e i t e r n s .  Ih r  

N u t z e n  e r g ib t  s i c h  i n n e r h a l b  s p e z i f i s c h e r  K o n t e x t e  i n  F o r m  e i n e s  s t i l i s t i s c h e n  

E f f e k t s  u n d  d e r  R e a k t io n  a n d e r e r  A k t e u r e ,  w e n n  d i e s e  e in e  A b w e ic h u n g  o d e r  

N e u e r u n g  a ls  I n n o v a t i o n  p o s i t i v  s a n k t i o n i e r e n .

2. Hypothesen und Fragestellungen

A u s  d e m  G e s a g t e n  e r g e b e n  s i c h  f o l g e n d e  F r a g e s t e l lu n g e n  i m  H in b l i c k  a u f  i n ­

n o v a t i v e  V e r w e n d u n g e n  v o n  S p r a c h e :  W e lc h e  s t i l i s t i s c h e n  M a r k ie r u n g e n  g e ­

h e n  m i t  i n n o v a t i v e n  S p r a c h v e r w e n d u n g e n  e in h e r ?  W ir d  e i n e  F o r m  a u f g e g r i f ­

f e n  u n d  b r e i t e t  s i e  s i c h  a u s ,  o d e r  k a n n  s i e  s i c h  a u f  d e m  s p r a c h l i c h e n  M a r k t  

n i c h t  d u r c h s e t z e n ,  b l e ib t  s i e  e i n e  v o r ü b e r g e h e n d e  M o d e ?  W e lc h e  f o r m a l e n  

u n d  s e m a n t i s c h e n  E n t w ic k l u n g e n  b e g l e i t e n  d i e  A u s b r e i t u n g ?  L a s s e n  s i c h  F a k ­

t o r e n  i d e n t i f i z i e r e n ,  d i e  e i n e  V e r b r e i t u n g  i n n o v a t i v e r  S p r a c h v e r w e n d u n g e n  

b e g ü n s t i g e n ?  D a b e i  i s t  z u  b e a c h t e n ,  i n  w e l c h e n  s o z i a l - s t i l i s t i s c h e n  K o n t e x t e n  

u n d  i n  w e l c h e n  T e x t s o r t e n  d ie  I n n o v a t i o n e n  a u f t a u c h e n .  R e s s o u r c e n  f ü r  i n n o ­

v a t iv e  S p r a c h e  k ö n n e n  b e i s p i e l s w e i s e  D i a l e k t e  o d e r  S z e n e s p r a c h e n  s e i n ,  w o b e i  

d e r e n  j e w e i l i g e s  P r e s t ig e  d i e  D i f f u s i o n  u n t e r s c h i e d l i c h  b e e in f lu s s t .  G r u n d s ä t z ­

l i c h  s o l l  u n t e r s t e l l t  u n d  d e m e n t s p r e c h e n d  a u c h  a m  M a t e r ia l  b e l e g t  w e r d e n ,
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dass mit neuen Formen durchaus noch mehr als nur „der Bedarf an Neube­
nennungen in einer Kommunikationsgemeinschaft befriedigt [wird]“ (Her­
berg / Kinne / Steffens (Hg.) 2004: XI). Es wird die Hypothese aufgestellt, dass 
sich aus den expressiven sowie sozial-distinktiven Bedürfnissen von Spreche­
rinnen und Sprechern ein ständiger Innovationsbedarf ergibt, so wie dies auch 
im Rahmen von Grammatikalisierungstheorien als Faktor im Sprachwandel 
beschrieben wird (vgl. Girnth 2000: 59f.).

3. Das Korpus

Den bisherigen Untersuchungen liegt ein Korpus von Chatprotokollen des 
Anbieters SpinChat aus den Jahren 2002, 2004, 2007 und 2009 zugrunde. Die­
se Protokolle enthalten jeweils die Chattexte, die innerhalb einer Woche wäh­
rend je zwei Stunden am Abend (19:00 Uhr bis 21:00 Uhr) sowie während ei­
nes ganzen Tages (00:00 Uhr bis 24:00 Uhr) entstanden sind. Dabei handelt es 
sich um Texte aus verschiedenen Chatrooms bzw. so genannten Channels, die 
teilweise regional differenzierende Namen tragen. Konkret wurden die Texte 
aus den Chatrooms „Bayern“, „Berlin-Brandenburg“, „Einfach nur Chatten“ / 
„30-40-50-Chat-Set“,1 „Hessennetz“ und „Pälzer unner sich“ untersucht. Ins­
gesamt kommen so knapp 300 000 Zeilen gechatteten Textes zusammen, wo­
bei die durch das Chatprogramm automatisch generierten Zeilen mit den Mit­
teilungen entered bzw. left 1 2 nicht mitgezählt sind.

4. Verwendungen von k ö n n e n  in verschiedenen syntaktischen 
Umgebungen

Ein Beispiel für Sprachgebrauch, der sich an den dynamischen Grenzen zwi­
schen Standard und Nonstandard bewegt, sind verschiedene Verwendungs­
weisen von können. Können tritt als Vollverb, häufiger jedoch als modales 
Auxiliar auf. Für den Gebrauch als modales Auxiliar gilt im Standard in in­
trasubjektiver Verwendung das Muster können + Infinitiv als üblich (vgl. 
Zifonun et al. 1997: 1255), allerdings kann der Infinitiv bei „Ausdrücken, 
die eine Bewegungsrichtung oder eine intellektuelle Fähigkeit eindeutig be­
zeichnen“ (Weinrich 2003: 299), fehlen (siehe (1) und (2), Beispiele nach 
Weinrich).

1 Hier wurde das Material aus „30-40-50-Chat-Set“ um Material aus dem vergleichbaren Chatroom 
„Einfach nur Chatten“ ergänzt, weil von ersterem kein Material von 2002 vorliegt.

2 Diese erscheinen, wenn ein Nutzer den Chatroom „betritt“ bzw. „verlässt“.
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(1) Ich habe meine Schlüssel verloren, jetzt kann ich nicht nach Hause.

(2) Ich werde mich um diese Stelle bewerben, ich kann ja recht gut 
Französisch.

Im Chat-Korpus wird können ohne Infinitiv in ähnlicher Verwendung mit NPs 
verschiedenster Art (vgl. (3) und (4)) kombiniert, semantische Restriktionen, 
wie die von Weinrich beschriebenen, haben in diesem standardfernen Raum 
offensichtlich wenig Gültigkeit. Darüber hinaus finden sich dann sogar einige 
Belege mit der Kombination von können mit einer adverbialen Adverb- oder 
Adjektivphrase (vgl. (5) bis (7)). Solche Verwendungsweisen zeigen die Krea­
tivität und das innovative Potential der Domäne Chat, wo die Akteure ihre 
eigenen Konventionen und Sanktionen entwickeln.

(3) himbeerbrombeer: ~Shania~: kannste mal ebenklar text 
(30-40-50-Chat-Set, 11.01.2007)

(4) nelly.van.nilla: ich kann nicht kochen, pallmallblue ;) [...] nicht um 
diese zeit *erklär [...] da kann ich nur canapes..*g
pallmallblue: das hatten wir heute schon nelly.van.nilla im mom 
kann ich nur noch tiefkühlkost [...]
(30-40-50-Chat-Set, 22.01.2009)

(5) zwiebelfisch: soll ich die vorspeise machen the_untouchable *grins 
the_untouchable: eher den nachtisch bitte zwiebelfisch 
zwiebelfisch: öööööh the_untouchable ich kann süß nicht so gut 
*schäm
(30-40-50-Chat-Set, 11.01.2007)

(6) MaMo: hihi bigwife also chatteufel mag es nicht schnell*gggg
bigwife: hey MaMo ......kannst du mal für chatteufel langsam und
so ????
(30-40-50-Chat-Set, 11.01.2007) 7

(7) ass: aber trotzdem kann man 4, wenn man vier anschluesse hat oda? 
(Berlin-Brandenburg, 11.01.2007)
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Die Verteilung der verschiedenen Verwendungsweisen von können im Ge­
samtkorpus wurde berechnet und soll noch mit Korpora verglichen werden, 
die andere Arten von Texten enthalten. Tabelle 1 zeigt die Verteilung im 
Chat-Korpus:

Verwen­
dung

mit
Infinitiv

Anapher / 
Anadeixis

mit NP mit
Richtungs­
adverbiale

mit
sonstiger
Adverbiale

etw.
abkönnen

Anteil 85,81% 7,43% 5,41% 0,72% 0,37% 0,26%

Tab. 1: Verwendungsweisen von können im Chat-Korpus

5. n a m d , n a b e n d , n a b e n d s : Varianten einer Begrüßungsformel

Das folgende Beispiel zeigt die Variation einer Begrüßungsformel und die zu­
nehmende Häufigkeit einer bestimmten innovativen Variante in den Chattexten. 
Die univerbierte Form nabend ist in allen Chatrooms belegt und steigt in 
„30-40-50-Chat-Set“ zwischen 2004 und 2009 stark an. Auch die noch stärker 
reduzierte Form namd kommt in allen Räumen außer „Pälzer unner sich“ vor, ist 
allerdings in den „30-40-50-Chat-Set“-Texten von 2009 besonders häufig. Inter­
essant ist die Form nabends, deren Entwicklung in Abbildung 1 dargestellt ist.

Abb. 1: Entwicklung der bergrüßungsformel nabends
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Auch nabends ist ein Fall von Univerbierung mit n- als proklitischem Element. 
Die besondere Innovativität dieser Formenbildung liegt in dem Element -s, 
das hier nicht als Morphem zur Bildung eines Adverbs interpretiert werden 
kann, da nabends ausschließlich -  und nicht im idiosynkratischen Gebrauch 
nur einer Chatterin oder eines Chatters -  als Begrüßungsformel belegt ist. Die 
zunehmende Vorkommenshäufigkeit lässt sich als Aufbau einer chatinternen 
Konvention deuten, mithin als eine Mode ‘in statu nascendi’. Stichprobenarti­
ge Suchabfragen mit Google haben gezeigt, dass diese Form auch in anderen 
Internetforen oder Chats vorkommt, allerdings steht eine systematische Ver­
gleichsuntersuchung noch aus.

6. Aufbau und Auflösung chatinterner Konventionen: 
Wurzelverben

Die folgenden Beispiele zeigen den Abbau bzw. Aufbau chatinterner Konven­
tionen unmittelbar am Vorkommen einzelner Verben in unflektierter Form. 
Die in der Literatur als ‘Inflektive’ oder ‘Wurzelverben bezeichneten Formen 
dienen dem Aufbau eines virtuellen oder fiktiven Szenarios, sie bezeichnen 
Handlungen, die nur virtuell ausgeführt und im Rahmen einer Chatkommu­
nikation imaginiert werden. Sie konkurrieren mit den so genannten Emoti- 
cons, ikonischen Zeichen, die aus Interpunktionszeichen (Doppelpunkt, Klam­
mer etc.) zusammengesetzt oder als grafische Animationen in den Text 
eingefügt werden. Sowohl die Emoticons als auch die Wurzelverben gelten als 
charakteristisch für Chatkommunikation. Syntagmen mit Wurzelverben wur­
den im Chat über einen längeren Zeitraum hinweg zunehmend konventiona- 
lisiert verwendet und konnten der Schreiberin oder dem Schreiber als Ausweis 
der eigenen Kompetenz im Umgang mit Chattexten dienen (vgl. Henn- 
Memmesheimer 2004). In manchen Fällen kann durch den Vergleich über die 
vier zur Verfügung stehenden Jahrgänge eine zunehmende Anpassung an 
Standardformen beobachtet werden, d.h. die Verbformen mit Flexionsendung 
nehmen zu. Für alle untersuchten Verben gilt, dass ihr Gebrauch über die Jah­
re alles andere als stabil ist. Die Beispiele zeigen, dass die explizite Nennung 
von Handlungen zeitlich variiert. Exemplarisch sei die außergewöhnliche Ent­
wicklung von wink (Abb. 2) dargestellt.3 Im Fall von wink ist -  anders als bei 
den meisten vergleichbaren Verben -  die Form mit einer 3. Pers. Sg.-Markie- 
rung sehr viel häufiger als die Wurzelform. Dies erklärt sich aus der stark kon-

3 Untersucht wurden außerdem kicher, knuddel, knutsch, lach, nick, schmunzel und zwinker.
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ventionalisierten Abschiedsformel winkt zum Abschied, die unmittelbar vor
Verlassen des Chatrooms geschrieben wird. Zwischen 2007 und 2009 sinkt der 
Gebrauch allerdings rapide ab.

Abb. 2: Entwicklung von wink-

Zu interpretieren wäre dies als Abbau (oder in anderen Fällen als Aufbau) von 
Konventionen, von Moden. Wir haben es offenbar mit kulturellen Zeichen zu 
tun, die wie andere, nicht-sprachliche Zeichen Moden unterworfen sind. Sie 
sind als Elemente offener Codes zu interpretieren, die sich im Gebrauch 
verändern.

7. Ausblick

Geplant ist die Untersuchung weiterer Verben wie brauchen, machen, geben 
oder tun. Eventuelle innovative Verwendungen jenseits des in Standardgram­
matiken beschriebenen Gebrauchs sollen vor dem Hintergrund ihrer Entste­
hungskontexte und ihrer Ausbreitung beschrieben werden. Theoretisch und 
systembezogen soll der Frage nachgegangen werden, ob solche Innovationen 
als Ausgangspunkt von Grammatikalisierungen bzw. ihre Diffusion als Gram­
matikalisierungspfade beschrieben werden können.
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Ein weiteres Beispiel für Innovationen im Nonstandard-Raum ist der Genus­
synkretismus beim Indefinitartikel nen. Androutsopoulos (1998: 275f.) be­
schreibt den Kasuszusammenfall bei nen, im Chatkorpus finden sich Belege 
wie z.B. (8):

(8) zimtsternchen: aber, du bist nen girl (Berlin-Brandenburg, 01.04.
2002)

Schließlich sollen Vergleichsanalysen mit anderen Korpora durchgeführt wer­
den, auf deren Basis eine qualitative Analyse sprachlicher Moden und ihrer 
Kontexte erfolgen kann.
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Kausalverknüpfungen im Deutschen

Eine korpusbasierte Studie zum Zusammenspiel von 
Konnektorbedeutung, Kontexteigenschaften und 
Diskursrelationen

Abstract
D e r  B e itr a g  d o k u m e n t ie r t  d ie  E r g e b n isse  e in e r  k o r p u sb a s ie r te n  S tu d ie  z u m  G eb ra u ch  

v o n  16 K a u sa lm a r k e rn  d e s  D e u t s c h e n  (also, aufgrund, da, daher, darum, denn, des­
halb, deswegen, folglich, nämlich, schließlich, sodass, wegen, weil, weshalb, weswegen), 
z e ig t  K o r r e la t io n e n  m it  K o n te x tm e r k m a le n  u n d  in te r p r e t ie r t  d ie  E r g e b n isse  a u f der  

F o lie  v o n  D is k u r s th e o r ie n .

1. Gegenstand und Zielsetzung

D a s  D e u t s c h e  v e r f ü g t  w i e  d i e  m e i s t e n  S p r a c h e n  ü b e r  e i n e  g a n z e  R e ih e  s p r a c h ­

l i c h e r  M it t e l ,  u m  e i n e n  K a u s a l z u s a m m e n h a n g  z w i s c h e n  z w e i  S a c h v e r h a l t e n  

a u s z u d r ü c k e n .  N e b e n  A u s d r ü c k e n  d e s  N e n n w o r t s c h a t z e s  w i e  Ursache, Folge, 
bedingen, auslösen, mit sich bringen u s w . s p i e l e n  h i e r  A u s d r ü c k e  d e s  g r a m m a ­

t i s c h e n  W o r t s c h a t z e s ,  n ä m l i c h  K o n n e k t o r e n ,  d i e  w i c h t i g s t e  R o l le .  D e r e n  s e ­

m a n t i s c h e  G e m e in s a m k e i t  l ä s s t  s i c h  a ls  s p e z i f i s c h e ,  e b e n  „ k a u s a le “ Z u w e i s u n g  

d e r  s e m a n t i s c h e n  R o l l e n  A N T E Z E D E N S  u n d  K o N S E Q u E N S  z u  d e n  s y n t a k ­

t i s c h  d e f i n i e r t e n  R e la t a  d e s  K o n n e k t o r s ,  n ä m l i c h  i n t e r n e s  u n d  e x t e r n e s  K o n -  

n e k t ,  m o d e l l i e r e n  ( i n  A n l e h n u n g  a n  d a s  K o n z e p t  d e r  A b b i l d u n g  v o n  P a r t i z i ­

p a n t e n r o l l e n  w i e  T h e m a , A G E N S , P A T IE N S  e t c .  a n  d i e  K o m p l e m e n t e  d e s  

V e r b s  i m  e i n f a c h e n  S a tz ) .  E s  e r g e b e n  s i c h  d a n n  z w e i  s e m a n t i s c h e  S u b k la s s e n  

k a u s a le r  K o n n e k t o r e n :  „ A N T E Z E D E N S -M a r k e r “ w i e  weil, denn, nämlich, we­
gen, b e i  d e n e n  d e r  K o n n e k t o r  s e i n  i n t e r n e s  K o n n e k t  a ls  A N T E Z E D E N S  m a r ­

k ie r t  -  s i e  w e r d e n  o f t  a ls  „ k a u s a l  i m  e n g e r e n  S in n “ b e z e i c h n e t  -  u n d  „ K O N S E -  

Q u E N S - M a r k e r “ w i e  sodass, weshalb, darum u n d  deshalb, b e i  d e n e n  d e r  

K o n n e k t o r  s e i n  i n t e r n e s  K o n n e k t  a ls  K o N S E Q u E N S - A r g u m e n t  m a r k ie r t ,  t r a ­

d i t i o n e l l  k o n s e k u t i v  g e n a n n t .
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Jenseits dieses die semantische Klasse konstituierenden Musters der Rollenzu­
weisung unterscheiden sich Kausalkonnektoren jedoch beträchtlich -  und 
nicht nur in ihren syntaktischen Eigenschaften. Auch bei Anpassung der syn­
taktischen Struktur ihrer Konnekte lassen sich Kausalkonnektoren nicht belie­
big wechselseitig ersetzen, wie die folgenden Beispiele zeigen.

( l a )  D a  d ie  S c h n e e s c h m e lz e  e in e n  ü b e r d u r c h s c h n it t lic h e n  W a sser a b flu ss  zur  

F o lg e  h a b e n  w ir d , k ö n n te n  in  d e n  k o m m e n d e n  M o n a te n  in te n s iv e  R e g e n ­
fä lle  w e iter e  H o c h w a ss e r  a u s lö se n . (St. G a ller  T agb latt, 1 9 .5 .1 9 9 9 )

( l b )  In  d e n  k o m m e n d e n  M o n a te n  k ö n n te n  R e g e n fä lle  w e iter e  H o c h w a ss e r  a u s ­
lö s e n ,  d e n n  s c h l i e ß l i c h  w ir d  d ie  S c h n e e s c h m e lz e  e in e n  ü b e r d u r c h s c h n it t ­
l ic h e n  W a sser a b flu ss  z u r  F o lg e  h a b e n .

(2 a ) A n w e n d u n g sb e r e ic h e  h a b e n  im  m o d e r n e n  V e rstä n d n is  v o n  N a tu r w is se n ­
sc h a fte n  e in e  se h r  h o h e  B e d e u tu n g . D e n n  s c h l ie ß l ic h  so ll  d as e rw o r b e n e  

W isse n  in  L e b e n ss itu a t io n e n  au ß erh a lb  d er  S ch u le  g e n u tz t  w e r d e n  k ö n n e n .  
(http://bundesumweltministerium.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/wasser)

(2 b ) # D a s  e r w o r b e n e  W is s e n  s o l l  in  L e b e n ss itu a t io n e n  a u ß er h a lb  d er  S c h u le  g e ­
n u tz t  w e r d e n  k ö n n e n , s o d a s s  A n w e n d u n g s b e r e ic h e  im  m o d e r n e n  V er­
s tä n d n is  v o n  N a tu r w is se n sc h a fte n  e in e  se h r  h o h e  B e d e u tu n g  h a b e n .

in (1b) scheint gegenüber (1a) die Darstellung des Kausalzusammenhangs stär­
ker von einer objektiven, nachrichtentauglichen Berichterstattung in Richtung 
einer aus der subjektiven Sprecherperspektive getragenen Begründung verscho­
ben, die in einer berichtenden Textsorte fehl am Platz erschiene. (2b) wirkt ge­
genüber der Begründungsrelation in (2a) geradezu semantisch abweichend.

2. Theoretischer Hintergrund

Auf die Frage, was hinter solchen Gebrauchsunterschieden steht, -  am promi­
nentesten ist diese bei der Kausaltrias da, denn, weil -  haben Grammatiken bis 
heute keine befriedigende und die linguistische Spezialliteratur keine einheit­
liche Antwort gegeben; Allgemeinwörterbücher kapitulieren hier ohnehin 
meist. Die erfolgversprechendsten Beiträge haben in den letzten beiden Jahr­
zehnten hierzu drei Forschungsstränge geleistet: 1

1) Das Handbuch der deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003) hat mit seinen 
detaillierten Beschreibungen der Syntax der Konnektoren die Basis für se­
mantische Differenzierungen gelegt, die in zahlreichen Publikationen im

http://bundesumweltministerium.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/wasser
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Umfeld des Handbuchs vertieft wurden.1 Eine entscheidende Rolle spielt 
dabei die Anbindung informationsstruktureller unterschiede in den Ver­
knüpfungen an die syntaktische Subklassenzugehörigkeit des Konnektors 
und die strukturellen Eigenschaften der Konstruktion.

2) Die Theorie, dass Kausalkonnektoren auf unterschiedlichen „Ebenen“ bzw. 
in unterschiedlichen „Domänen“ verknüpfen können und dass es diesbe­
züglich lexikalische Restriktionen gibt. Als prominenteste Vertreterin ist 
hier Sweetser (1990) zu nennen. Sie unterscheidet eine Ebene der realwelt­
lichen Zusammenhänge (Sachverhaltsebene oder propositionale Ebene), 
eine epistemische Ebene der Sprecherannahmen und -einstellungen und 
eine illokutive Ebene. Sweetsers Theorie wurde auch im Handbuch der 
deutschen Konnektoren aufgegriffen und hat sich z.B. in der Beschreibung 
von denn als einem „nicht-propositionalen Konnektor“ niedergeschlagen. 
Sweetser selbst reklamiert für ihre kognitiv begründete unterscheidung 
eine sehr allgemeine Erklärungskraft weit jenseits von kausalen Verknüp­
fungen; in der Literatur wird der Ansatz aber meist mit sogenannten re­
duktiven Schlüssen wie Beispiel (3) illustriert, das zwei Lesarten hat: eine 
auf der Sachverhaltsebene, bei der Ilses Abwesenheit die ursache für Er­
wins Depressionen ist, und eine epistemische, bei der ilses Abwesenheit für 
den Sprecher ein Indiz für seine Schlussfolgerung auf die Annahme ist, 
dass Erwin Depressionen hat. Mit denn ist diese epistemische Lesart immer 
möglich, mit weil wohl nur in einer prosodisch desintegrierten Form mit 
zwei intonationsphrasen.

(3a) Erwin hat wieder Depressionen, weil seine Freundin ilse nie zuhause ist.

(3b) Erwin hat wieder Depressionen, denn seine Freundin ilse ist nie zu­
hause.

3) im Rahmen von Theorien der Diskursrelationen wie der RST (Rhetorical 
Structure Theory, vgl. Mann Thompson 1988) können unterschiede zwi­
schen Konnektoren als unterschiedliche Diskursrelationen erfasst werden. 
Sweetsers drei Ebenen finden sich bei Knott / Sanders (1998) und in weite­
ren Arbeiten im umfeld eines Projekts an der universität utrecht in dicho- 
tomischer Form als Differenzierung „semantischer“ von „pragmatischen“ 1

1 Eine Übersicht über die Publikationen findet sich auf der Projekthomepage: www.ids-mannheim.de/ 

gra/konnektoren/#pubs. Der zweite Handbuchband wird die Ergebnisse zur Semantik der Konnek­
toren in systematischer Form darstellen (Breindl / Volodina / Waßner i. Vorb.).

http://www.ids-mannheim.de/
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R e l a t io n e n .  I m  B e r e ic h  d e r  k a u s a le n  R e l a t io n e n  k o m m t  a ls  D i f f e r e n z p a r a ­

m e t e r  d a s  M e r k m a l  „ V o l i t io n a l i t ä t “ h i n z u ,  d a s  g r o s s o  m o d o  a ls  u n t e r s c h i e d  

z w i s c h e n  E r e i g n i s u r s a c h e n  v s .  H a n d lu n g s b e g r ü n d u n g e n  b e s c h r i e b e n  w e r ­

d e n  k a n n .

D e r  v o r l i e g e n d e  B e i t r a g  g e h t  a u f  e i n e  k o r p u s b a s i e r t e  S t u d ie  a m  iD S  M a n n ­

h e i m  z u r ü c k  ( B r e in d l  /  W a lt e r  2 0 0 9 ) , 2 d i e  s i c h  a ls  V e r s u c h  e in e r  V a l id i e r u n g  

z e n t r a le r  A u s s a g e n  d e r  g e n a n n t e n  T h e o r i e n  u n d  ih r e r  R e ic h w e i t e  v e r s t a n d e n  

w i s s e n  w i l l .

A l s  A u s g a n g s p u n k t  f ü r  d i e  S t u d ie  d i e n t e n  v i e r  H y p o t h e s e n ,  d i e  w i r  a u s  d e n  

o b e n  g e n a n n t e n  F o r s c h u n g s s t r ä n g e n  a b g e l e i t e t  h a b e n :

1 ) G r a d  d e r  s y n t a k t i s c h e n  i n t e g r a t i o n  d e r  K o n s t r u k t io n :  D i e  W a h r s c h e i n l i c h ­

k e i t  e in e r  p r a g m a t i s c h e n  ( e p i s t e m i s c h e n  o d e r  i l l o k u t iv e n )  L e s a r t  s t e i g t  m i t  

d e m  G r a d  d e r  D e s i n t e g r a t i o n  d e r  v e r k n ü p f t e n  S ä tz e .

2 )  G r a d  d e r  S a t z f ö r m ig k e i t  d e r  A r g u m e n t e :  Je  w e n i g e r  s a t z f ö r m i g  d i e  K o n -  

n e k t e  e in e r  K a u s a lv e r k n ü p f u n g  k o d i e r t  s i n d ,  d e s t o  g e r in g e r  i s t  ih r  S p i e l ­

r a u m ,  d i e  S p r e c h e r e in s t e l l u n g  a u s d r ü c k e n  z u  k ö n n e n  u n d  d e s t o  u n w a h r ­

s c h e i n l i c h  i s t  e in e  p r a g m a t i s c h e  R e la t io n .

3 )  G r a d  d e r  S u b je k t iv i tä t :  Je „ s u b j e k t iv e r “ e i n e  K a u s a lv e r k n ü p f u n g  f o r m u l i e r t  

w ir d ,  d e s t o  w a h r s c h e i n l i c h e r  i s t  e i n e  p r a g m a t i s c h e ,  d i e  S p r e c h e r e in s t e l lu n g  

i n v o l v i e r e n d e  L e s a r t .

4 )  t h e m a t i s c h e  R o l l e  d e s  S u b je k ts :  A g e n t i s c h e  S u b je k te  i m  K o N S E Q u E N S -  

K o n n e k t  k ö n n e n  e i n  H i n w e i s  a u f  d a s  V o r l i e g e n  d e r  R e la t io n  V o L IT Io N A L  

c A u S E  s e i n  u n d  m a c h e n  e in e  R e la t io n  N o N V o L IT Io N A L  c A u S E  u n w a h r ­

s c h e i n l i c h ,  E X P E R I E N C E R -S u b je k te  i m  K o N S E Q u E N S  m a c h e n  -  a ls  p o ­

t e n z i e l l e  I n d ik a t o r e n  v o n  S p r e c h e r i n v o l v i e r u n g  -  e i n e  p r a g m a t i s c h e  L e s a r t  

w a h r s c h e i n l i c h e r .

Z u r  V a l i d i e r u n g  d i e s e r  H y p o t h e s e n  a m  K o r p u s  w u r d e n  d e f in ie r t :

a )  e i n  S e t  v o n  v i e r  D i s k u r s r e l a t i o n e n ,  d a s  s i c h  a n  K n o t t  /  S a n d e r s  ( 1 9 9 8 )  a n ­

l e h n t  u n d  ü b e r  M e r k m a le  d e f i n i e r t  is t :  D i e  b e i d e n  s e m a n t i s c h e n  R e l a t io ­

2 Die Studie ist Ergebnis des von der DFG geförderten Gemeinschaftsprojekts „Kausalitätsmarker 
als Kohärenzmittel und ihre Formalisierung für die automatische Textanalyse“ (BR 3463 / 1-1 und 
STE 733 / 7-1; 1.2) unter Leitung von Eva Breindl (Mannheim) und Manfred Stede (Potsdam). Ge­
genstand des Projekts war die korpusbasierte Beschreibung kausaler Verknüpfungen als einer 
Schnittstelle zwischen Grammatik und Diskurs und die Formalisierung der Ergebnisse in Hin­
blick auf automatische Analyseverfahren.
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n e n  V O L IT I O N A L  C A U S E  u n d  N O N V O L I T I O N A L  C A U S E , d i e  p r a g m a t i ­

s c h e  R e la t io n  P R A G M A T I c  c L A IM , d ie  i n  E r m a n g e lu n g  e i n e s  e i n h e i t l i c h e n  

O b j e k t i v ie r u n g s v e r f a h r e n s  i n  P R A G M A T I c  c L A I M  I ( B e g r ü n d u n g  v o n  A n ­

n a h m e n )  u n d  P R A G M A T I c  c L A I M  II ( B e g r ü n d u n g  v o n  S p r e c h a k t e n )  d i f ­

f e r e n z ie r t  w u r d e ,  u n d  d i e  b e z ü g l i c h  s e m a n t i s c h  v s .  p r a g m a t i s c h  u n s p e z i f i ­

s c h e  R e la t io n  P u R P O S E ;

b )  e i n  S e t  v o n  i n s g e s a m t  1 3  f o r m a l e n  u n d  5  f u n k t i o n a l e n  M e r k m a l e n ,  d e n e n  

w i r  p o t e n z i e l l  d i a g n o s t i s c h e  K r a f t  u n t e r s t e l l t e n ,  u n d  z w a r  i n  d e r  f o l g e n d e n  

Z u o r d n u n g : 3

-  G r u n d k o r r e la t i o n  (1 ) :  a ls  d i a g n o s t i s c h  u n t e r s t e l l t e n  w i r  j e w e i l s  e i n e  b e ­

s t i m m t e  A u s p r ä g u n g  d e r  M e r k m a le  In t e g r a t i o n , P o s i t i o n , K O R ­

R E L A T K O N S T R u K T IO N , m e h r f a c h e s  V O R K O M M E N  V O N  M A R ­

K E R N , Li n e a r i s i e r u n g , v e r b s t e l l u n g , s a t z m o d u s ;

-  G r u n d k o r r e la t i o n  (2 ) :  a ls  d i a g n o s t i s c h  u n t e r s t e l l t e n  w i r  j e w e i l s  e i n e  b e ­

s t i m m t e  A u s p r ä g u n g  d e r  M e r k m a le  S A T Z F O R M , u M F A N G  d e s  in t e r ­

n e n  K o n n e k t s  v o n  P r ä p o s i t io n e n ;

-  G r u n d k o r r e la t i o n  (3 ) :  a ls  d i a g n o s t i s c h  f ü r  e i n e  p r a g m a t i s c h e  L e s a r t  u n ­

t e r s t e l l t e n  w i r  d i e  p o s i t i v e  B e le g u n g  d e r  M e r k m a le  N O N F A K T  IM  K O N -  

S E Q u E N S , k o n j u n k t i v , F R E M D P E R S P E K T IV E , 1. P E R S O N , W E R ­

T E N D E R  A u s d r u c k  i m  k o n s e q u e n s , Sp r e c h e r e i n s t e l l u n g ;

-  G r u n d k o r r e la t i o n  (4 ) :  a ls  H i n w e i s  a u f  d a s  V o r l ie g e n  d e r  D i s k u r s r e la t io n  

V O L IT I O N A L  c a u s e  t e s t e t e n  w i r  A G E N S  IM  K O N S E Q u E N S ;  a ls  H i n ­

w e i s  f ü r  d a s  V o r l ie g e n  d e r  D i s k u r s r e l a t i o n  P R A G M A T I c  c L A I M  t e s t e t e n  

w i r  E x P E R I E N c E R  I M  K O N S E Q u E N S .

3. Die Durchführung der Korpusstudie

D a s  D e u t s c h e  R e f e r e n z k o r p u s  D e R e K o  w u r d e  f ü r  d i e  S t u d ie  h e r a n g e z o g e n . 4 

E s  e n t h ä l t  7  0 2 2  8 7 2  T e x t e  m i t  1 8 2 8  8 0 5  8 2 8  W ö r t e r n  i n  2  0 8 6  D o k u m e n t e n  

u n d  b e s t e h t  a u s  Z e i t u n g e n ,  S a c h -  u n d  F a c h t e x t e n  s o w i e  b e l l e t r i s t i s c h e r  L i ­

t e r a t u r  a u s  D e u t s c h l a n d ,  Ö s t e r r e i c h  u n d  d e r  S c h w e i z  v o n  d e n  J a h r e n  1 7 7 2  

b i s  2 0 0 8 .  E i n e n  S c h w e r p u n k t  b i l d e n  Z e i t u n g s t e x t e  a u s  d e n  l e t z t e n  b e i d e n  

D e k a d e n .

3 Die Diskursrelationen werden ausführlich erläutert in Breindl / Walter (2009: 89-97), die formalen 
und funktionalen Merkmale ebd. (52-88).

4 Das Korpus ist online verfügbar: www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/.

http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/


508 EVA BREINDL / MAiK WALTER

F ü r  1 6  K a u s a lm a r k e r  w u r d e  m i t  H i l f e  d e r  F u n k t i o n  ‘Z u f a l l s a u s w a h l ’ d e s  K o r ­

p u s r e c h e r c h e -  u n d  - a n a l y s e s y s t e m s  C O S M A S  II e i n e  S t i c h p r o b e  m i t  j e  2 0 0  B e ­

l e g e n  i m  K o n t e x t  v o n  j e  z w e i  V o r g ä n g e r -  u n d  N a c h f o l g e s ä t z e n  z u s a m m e n g e ­

s t e l l t .  N i c h t  k a u s a le  u n d  n i c h t  a n a ly s ie r b a r e  F ä lle  w u r d e n  i m  A n s c h l u s s  

a u s g e f i l t e r t .  7 5  % d e r  B e le g e  ( N  =  2  4 1 0 )  k o n n t e n  a u s g e w e r t e t  w e r d e n .  D a z u  

b e s t i m m t e n  w i r  z u n ä c h s t  d a s  i n t e r n e  u n d  d a s  e x t e r n e  K o n n e k t  (b z w . A N T E -  

Z E D E N S  u n d  K O N S E Q U E N S )  u n d  a n n o t i e r t e n  j e d e n  B e le g  n a c h  d e n  b e r e i t s  

a n g e f ü h r t e n  f o r m a l e n  u n d  f u n k t i o n a l e n  M e r k m a l e n .  D a r a u f h in  b e s t i m m t e n  

w i r  m i t  H i l f e  v o n  P a r a p h r a s e n  h o l i s t i s c h  d i e  D i s k u r s r e l a t i o n e n  u n d  e r m i t t e l ­

t e n  a b s c h l i e ß e n d  a u f  d e r  B a s i s  d e r  o b e n  d a r g e s t e l l t e n  H y p o t h e s e n  s i g n i f i k a n t e  

K o r r e la t io n e n  z w i s c h e n  d e n  K a u s a lm a r k e r n ,  d e n  D i s k u r s r e l a t i o n e n  u n d  a u s ­

g e w ä h l t e n  M e r k m a l e n  ( v g l .  B r e in d l  /  W a lt e r  2 0 0 9 :  4 3 - 5 1 ) .

4. Ergebnisse

I n  B e z u g  a u f  d i e  K o r r e l a t i o n  z w i s c h e n  K o n n e k t o r e n  u n d  D i s k u r s r e l a t i o n e n

l i e ß e n  s i c h  z w a r  P r ä f e r e n z e n ,  a b e r  i n  k e i n e m  F a ll  e i n e  1 : 1 - Z u o r d n u n g  a b le it e n ;  

A n d e r s  a ls  i n  d e r  L it e r a tu r  h ä u f ig  b e h a u p t e t ,  i s t  a l s o  k e i n  K a u s a lk o n n e k t o r  

l e x i k a l i s c h  a u f  e i n e  b e s t i m m t e  R e la t io n  o d e r  E b e n e  f e s t g e l e g t  ( s i e h e  A b b . 1 ) .

Lesarten (per 10 000 Kausalmarker)

°  PURPOSE

■  VOUTIONAL CAUSE

■  NONVOLITIONAL CAUSE

d  PRAGMATIC CLAIM li

■  PRAGMATIC CLAIM I
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Abb. 1: Korrelation zwischen Konnektoren und Diskursrelationen5

5 Die hohe Zahl von Lesarten ergibt sich durch Berücksichtigung von Fällen, die als ambig gewertet 
wurden.
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Z u r  E r m it t lu n g  d e r  P r ä f e r e n z e n  w u r d e  i n  B r e in d l  /  W a lt e r  ( 2 0 0 9 )  e i n  d r e i s t u f i ­

g e s  F i l t e r v e r f a h r e n  v o r g e s c h la g e n  ( s i e h e  T a b . 1 ) .  I m  e r s t e n  S c h r i t t  w u r d e n  f ü r  

j e d e  R e l a t io n  d i e  d r e i  h ä u f ig s t e n  K o n n e k t o r e n  b e s t i m m t  ( T O P 3 - A n a ly s e ) .  D a ­

n a c h  l i e ß e n  s i c h  K o n n e k t o r e n  m i t  e in e r  P r ä f e r e n z  f ü r  d e n  s e m a n t i s c h e n  R e la ­

t i o n s t y p  (darum, aufgrund, sodass, wegen) v o n  s o l c h e n  m i t  P r ä f e r e n z  f ü r  d e n  

p r a g m a t i s c h e n  R e la t io n s t y p  (da, also, daher) u n t e r s c h e i d e n .  D i e  d r e i  K o n n e k ­

t o r e n  denn, folglich, deshalb w a r e n  z w a r  h ä u f ig ,  t r a te n  a b e r  i n  b e i d e n  R e la t i ­

o n s t y p e n  a u f ,  p r ä f e r i e r t e n  a l s o  k e i n e n  d e r  b e i d e n  t y p e n .  E i n d e u t ig e  V e r tr e te r  

w u r d e n  f e t t  m a r k ie r t  u n d  i n  T a b e l le  1 i n  e in e r  e i g e n e n  Z e i l e  z u s a m m e n g e f a s s t .  

I m  z w e i t e n  S c h r i t t  w u r d e  j e d e r  K o n n e k t o r  d a n a c h  a u s g e w e r t e t ,  o b  e r  h ä u f ig e r  

i n  d e r  D i s k u r s r e l a t i o n  P R A G M A T I c  c L A IM  i  o d e r  a b e r  N o N V o L IT Io N A L  

c a u s e  e r s c h e i n t  ( d i e s e  b e i d e n  R e l a t io n e n  s t e l l e n  d e n  L ö w e n a n t e i l  d e r  B e l e ­

g e ) .  I m  d r i t t e n  S c h r i t t  w u r d e n  d ie  E r g e b n i s s e  d e r  b e i d e n  A n a l y s e n  k o m b in i e r t .  

D i e  T a b e l le  f a s s t  d i e  E r g e b n i s s e  z u s a m m e n :  N u r  da p r ä f e r ie r t  d i e  p r a g m a t i s c h e  

R e la t io n ,  n ä m l i c h  P R A G M A T I c  c L A I M  I. D i e  s e m a n t i s c h e  V e r k n ü p f u n g  h i n ­

g e g e n  p r ä f e r i e r e n  d ie  K a u s a lm a r k e r  sodass, wegen u n d  aufgrund, w o b e i  l e d i g ­

l i c h  sodass u n d  wegen e in e  b e s t i m m t e  R e la t io n ,  n ä m l i c h  N o N V o L IT Io N A L  

c A u S E ,  p r ä f e r i e r e n  (v g l .  S t e d e  /  W a lt e r  i .D r .) .

<PRAGMATIC> <SEMANTIC>

1 TOP-3-Konnekto- 
ren pro Relation

<PRAGMATic cLAIM I> 
denn, da, folglich

<volitional cause>
darum, denn, aufgrund

<PRAGMATic cLAIM II> 
also, daher, deshalb

<nonvolitional cause>
sodass, wegen, folglich

<purpose>
darum, deshalb, wegen

Konnektoren mit 
Präferenz für einen
Relationstyp

da, also, daher darum, aufgrund, sodass, wegen

2 Präferenz bezogen 
auf Diskursrela­
tionen

<PRAGMATic cLAIM I> 
vor <NoNVoLITioNAL 

cause>
denn, da, deswegen, darum

<nonvolitional cause> 
vor <PRAGMATic cLAIM I> 

deshalb, weil, weswegen, daher, 
schließlich, weshalb, nämlich*, 

also, aufgrund, folglich, 
wegen*, sodass

3 Konnektoren mit 
eindeutiger Präfe­
renz

da sodass, wegen, (aufgrund)

Tab. 1: Das dreistufige Filterverfahren bei der Ermittlung der Relationsspezifik von 
Konnektoren
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Als noch weniger gebrauchsdifferenzierend erwies sich das Merkmal ‘Volitio- 
nalität. Anders als etwa im Niederländischen (vgl. Stukker 2005) erwies sich 
im Deutschen mit Ausnahme des präferent V O L IT IO N A L  C A U S E -kodieren- 
den sodass keiner der Marker in dieser Hinsicht spezifisch. Es zeigte sich hier 
aber eine signifikante K o r r e l a t i o n  z w i s c h e n  f u n k t i o n a l e n  K o n t e x t m e r k ­

m a l e n  u n d  R e l a t i o n e n : V O L IT I O N A L -C A U S E -Verknüpfungen haben fast 
durchweg ein A G E N S -Subjekt im K O N S E Q U E N S -Argument. Signifikante 
Zusammenhänge zeigten sich auch zwischen bewertenden Aussagen im A N -  

T E Z E D E N S  und pragmatischen Relationen sowie zwischen nonfaktischen 
K O N S E Q U E N S -Konnekten und einer Klassifikation als P R A G M A T IC  C L A IM  

(siehe Abb. 2).

Abb. 2: Hochsignifikante Korrelationen zwischen einigen funktionalen Merkmalen (AGENS, 
FREMDPERSPEKTIVE iM KonsEQuENs, FREMDpERspEKTIvE iM ANTEzEDENs, NoNFAK­
TIscHEs KonsEQuENs, wertende Elemente im ANTEzEDENs) und Diskursrelationen

Bei den hochsignifikanten Korrelationen zwischen formalen Merkmalen und 
Diskursrelationen fällt auf, dass -  mit Ausnahme der als Indikator für seman­
tische Relationen zu wertenden Korrelatkonstruktion -  eher pragmatische 
Relationen eine besondere formale Ausprägung erhalten. Signifikante Korre­
lationen gibt es zum Vorliegen von Sprecherrolle oder Ausdrücken der Spre­
chereinstellung im K O N S E Q U E N S  oder zu Desintegrationskonstruktionen 
(siehe Abb. 3).



KAUSALVERKNÜPFUNGEN iM DEUTSCHEN 511

Abb. 3: Hochsignifikante Korrelationen zwischen formalen Merkmalen (KORRELAT, AUSDRUCK
der 1. person iM konsequens, Desintegration, Auftreten des konnektors iM
MiTTELFELD oDER voRFELD, AUSDRUcK DER SpREcHEREINSTELLUNG IM KoNSEQUENS,
konjunktiv im internen bzw. externen konnekt, postponiertes internes
KoNNEKT) und Diskursrelationen
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Kausale Konnektoren in der Autom atischen  
Textanalyse1

Abstract
W ir  sc h la g e n  vor, a ls T e ilp r o b le m  d e s  „ r h e to r is c h e n  P a r s in g “ -  d .h . d er  Z u o r d n u n g  

e in e r  B a u m stru k tu r  au s D isk u r sr e la t io n e n  z u  e in e m  T ext -  d ie  A u fg a b e  d er  „ lo k a le n  

K o h ä r e n z a n a ly s e “ sy s te m a t is c h  z u  u n te r su c h e n :  d ie  I d e n t if ik a t io n  e in e s  K o n n e k to r s  

im  T ext, d e n  d u r c h  ih n  v e r b u n d e n e n  T e x tse g m e n te n  u n d  d ie  Z u w e isu n g  e in e r  e in z e l­
n e n  D isk u r sr e la t io n . W ir  b e s c h r e ib e n  z u n ä c h s t  e in e  a ls G r u n d la g e  d u r c h g e fü h r te  

K o r p u ss tu d ie , d a n n  d e n  A u fb a u  u n se r e s  K o n n e k to r e n le x ik o n s  u n d  s c h l ie ß lic h  u n se r  

V e r fa h r e n  der  a u to m a t is c h e n  lo k a le n  K o h ä r e n z a n a ly se .

1. „Rhetorisches Parsing“

E in e  a u c h  i n  d e r  C o m p u t e r l i n g u i s t i k  s e i t  n u n m e h r  2 0  J a h r e n  r e c h t  p o p u lä r e  

T h e o r ie  z u r  B e s c h r e i b u n g  d e r  S tr u k tu r  v o n  T e x t e n  i s t  d i e  R h e t o r i c a l  S t r u c t u r e  

T h e o r y  (R S T ; M a n n  /  T h o m p s o n  1 9 8 8 ) .  S ie  g e h t  d a v o n  a u s ,  d a s s  e i n  T e x t  s i c h  

i n  e l e m e n t a r e  D i s k u r s e i n h e i t e n  z e r l e g e n  lä s s t ,  d i e  ü b e r  s o g .  D i s k u r s r e l a t i o n e n  

z u e in a n d e r  i n  B e z i e h u n g  g e s e t z t  w e r d e n :  D a s  I n v e n t a r  d i e s e r  ( b e i  M a n n  /  

T h o m p s o n  e t w a  2 0 )  R e l a t io n e n  u m f a s s t  v e r s c h i e d e n e  k a u s a le ,  t e m p o r a l e  u n d  

a d v e r s a t iv e  R e l a t io n e n ,  a b e r  a u c h  ‘i n h a l t s ä r m e r e ’ ( s e m a n t i s c h  w e n i g e r  b e l e g ­

t e )  R e l a t io n e n  w i e  E la b o r a t io n  o d e r  B a c k g r o u n d .  D i e  R S T  p o s t u l i e r t ,  d a s s  

d u r c h  e in e  s o l c h e  R e la t io n  e in e r s e i t s  b e n a c h b a r t e  m i n i m a l e  D i s k u r s e i n h e i t e n ,  

d a n n  a b e r  r e k u r s iv  a u c h  g r ö ß e r e  A b s c h n i t t e  v e r b u n d e n  w e r d e n  k ö n n e n  ( s i e h e  

d a z u  a u c h  S t e d e  2 0 0 7 ,  K a p . 7 ) .  D a b e i  d ü r f e n  k e i n e  S e g m e n t e  u n v e r b u n d e n  

b l e i b e n  u n d  k e i n e  „ k r e u z e n d e n  K a n t e n “ e n t s t e h e n ,  w o d u r c h  i n s g e s a m t  a ls  D e ­

s k r i p t i o n  e i n e s  k o h ä r e n t e n  T e x t e s  e in e  B a u m s t r u k t u r  e n t s t e h e n  s o l l .

E r s te  A n s ä t z e  z u r  A u t o m a t i s i e r u n g  d e r  R S T - A n a ly s e  w u r d e n  e t w a  v o n  C o r s -  

t o n - O l i v e r  ( 1 9 9 8 )  u n d  M a r c u  ( 2 0 0 0 )  v o r g e l e g t .  D a s  T h e m a  i s t  a b e r  b i s  h e u t e  

p o p u lä r ,  e in e  a k t u e l le  A r b e i t  z u m  „ R h e t o r i s c h e n  P a r s in g “ d u r c h  m a s c h i n e l l e s

1 Die hier vorgestellte Arbeit basiert auf Ergebnissen des DFG-Projekts „Kausalitätsmarker als Ko­
härenzmittel und ihre Formalisierung für die Automatische Textanalyse“ (2006-2008), einem Ge­
meinschaftsprojekt zwischen dem IDS Mannheim (Dr. Eva Breindl) und der Universität Potsdam 
(Prof. Dr. Manfred Stede).
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L e r n e n  a u s  e n t s p r e c h e n d  a n n o t i e r t e n  K o r p o r a  w u r d e  v o n  d u V e r le  /  P r e n d in -  

g e r  ( 2 0 0 9 )  p r ä s e n t i e r t .  G r u n d s ä t z l i c h  g i l t  f ü r  d i e s e  A r b e i t e n ,  d a s s  e i n  i n h a l t l i ­

c h e s  ‘V e r s t ä n d n i s ’ d e s  T e x t e s  i n  k e in e r  W e is e  a n g e s t r e b t  w ir d ,  s o n d e r n  d e r  

V e r s u c h  u n t e r n o m m e n  w i r d ,  d u r c h  e x p l i z i t e  S i g n a le  a n  d e r  T e x t o b e r f lä c h e  

d e n  R S T - B a u m  z u m i n d e s t  t e i l w e i s e  z u  b e s t i m m e n .  D i e  w i c h t i g s t e n  S ig n a le  

s i n d  n a t u r g e m ä ß  K o n n e k t o r e n ;  e s  g ib t  a b e r  a u c h  V e r s u c h e ,  b e i s p i e l s w e i s e  e in e  

a d v e r s a t iv e  R e la t io n  a n h a n d  d e r  I n h a l t s w ö r t e r  i n  d e n  S e g m e n t e n  z u  ‘e r r a t e n ’, 

w i e d e r u m  d u r c h  m a s c h i n e l l e s  L e r n e n  a u s  K o r p o r a  ( S o r i c u t  /  M a r c u  2 0 0 3 ) .

W ir  h a l t e n  d i e  B e a r b e i t u n g  d e r  A u f g a b e  d e s  „ r h e t o r i s c h e n  P a r s in g “ a u s  z w e i  

G r ü n d e n  g e g e n w ä r t i g  f ü r  n u r  b e d i n g t  a u s s i c h t s r e i c h .  Z u m  E i n e n  i s t  d i e  A u f ­

g a b e  d e s  E r k e n n e n s  e in e r  k o m p le t t e n  T e x t s t r u k t u r  a l l e i n  a u f  d e r  G r u n d la g e  

v o n  O b e r f l ä c h e n s i g n a l e n  a u ß e r o r d e n t l i c h  s c h w ie r ig  u n d  s o l l t e  u .E .  d u r c h  g e ­

e i g n e t e  Z e r l e g u n g  i n  k l e in e r e  T e i la u f g a b e n  b e a r b e i t e t  w e r d e n .  Z u m  a n d e r e n  

h a l t e n  w i r  e i n e  R S T -a r t ig e  B a u m s t r u k t u r  a u c h  a u s  t e x t l i n g u i s t i s c h - d e s k r i p t i ­

v e r  S i c h t  n i c h t  f ü r  e i n e  o p t i m a l e  B e s c h r e ib u n g ;  G r ü n d e  f ü r  d i e s e  Z w e i f e l  s i n d  

i n  S t e d e  ( 2 0 0 8 )  d o k u m e n t i e r t .  W ir  s c h l a g e n  d a h e r  v o r ,  z u n ä c h s t  e i n e  k l e in e r e  

A u f g a b e  i n  d a s  Z e n t r u m  d e r  A u f m e r k s a m k e i t  z u  r ü c k e n :  d i e  g r ü n d l i c h e  B e ­

h a n d l u n g  d e r  e i n z e l n e n  V e r b i n d u n g e n  v o n  D i s k u r s e i n h e i t e n  a u f  d e r  B a s i s  v o n  

K o n n e k t o r e n .

2. Lokale Kohärenzanalyse

W e s e n t l i c h  b e s c h e i d e n e r  a ls  d a s  r h e t o r i s c h e  P a r s in g  k o n z e n t r i e r t  s i c h  d i e  l o ­

k a le  K o h ä r e n z a n a ly s e  a u f  d i e  e i n z e l n e n  ‘V e r b i n d u n g s s t e l l e n ’ z w i s c h e n  D i s ­

k u r s s e g m e n t e n .  Z u d e m  b e r ü c k s i c h t i g e n  w i r  n u r  s o l c h e  V e r b i n d u n g e n ,  d ie  

d u r c h  e i n e n  K o n n e k t o r  e x p l i z i t  m a r k ie r t  s in d .  D i e  A u f g a b e  b e s t e h t  d a n n  a u s  

d r e i  T e i l s c h r i t t e n :

1 )  K o n n e k t o r e n  i d e n t i f i z i e r e n

2 )  S e g m e n t e  i d e n t i f i z i e r e n  u n d  d e n  K o n n e k t o r e n  z u o r d n e n

3 )  ( g g f . )  L e s a r t  d e s  K o n n e k t o r s  b e s t i m m e n

W ir  v e r d e u t l i c h e n  d ie  A u f g a b e  a n h a n d  d e s  i n  A b b i ld u n g  1  g e z e ig t e n  B e is p ie l -  

t e x t s .  K u r s iv  s i n d  d ie j e n ig e n  W ö r te r  g e s e t z t ,  d ie  p o t e n z i e l l  K o n n e k t o r e n  s e in  

k ö n n e n  -  a b e r  n i c h t  m ü s s e n .  D ip p e r  /  S t e d e  ( 2 0 0 6 )  h a b e n  g e z e ig t ,  d a s s  v o n  d e n  

v o n  i h n e n  u n t e r s u c h t e n  1 3 5  h ä u f ig e n  K o n n e k t o r e n  d e s  D e u t s c h e n  e t w a  e in  

D r i t t e l  a u c h  e in e  N ic h t - K o n n e k t o r - L e s a r t  h a b e n  ( v o r  a l l e m  a ls  A b t ö n u n g s p a r t i ­
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k e l  o d e r  a ls  lo k a t iv e s  /  t e m p o r a le s  A d v e r b ) .  I m  B e is p ie l t e x t  s i n d  denn u n d  doch 
z w e i  W ö r te r ,  d i e  e in e  a u t o m a t i s c h e  A n a ly s e  z u n ä c h s t  a ls  p o t e n z i e l l e n  K o n n e k to r  

id e n t i f i z i e r e n  w ü r d e ,  d a n n  a b e r  w i e d e r  a u s s c h e id e n  m ü s s te :  denn i s t  h ie r  F r a g e ­

p a r t ik e l ,  doch e h e r  A b t ö n u n g s p a r t ik e l  a ls  k o n t r a s t iv e r  K o n n e k to r .

N e i n ,  i c h  k a n n t e  s i e  n i c h t ,  d e r  g e m e i n s a m e  G e b u r t s o r t  i s t  p u r e r  Z u f a l l .  I c h  

w u r d e  j e t z t  auch v o n  G r ü n e n - P o l i t i k e r n  g e fr a g t :  W i e  s i e h t  d a s  denn a u s ,  

wenn z w e i  M ig r a n t i n n e n  a u s  d e r  T ü r k e i  j e w e i l s  i n  d i e  a n d e r e  P a r te i  w e c h ­

s e l n ,  d a s  m a c h t  e u c h  doch t o t a l  u n g la u b w ü r d ig .  Aber e s  g e h t  h i e r  n i c h t  u m  

p e r s ö n l i c h e  R iv a l i t ä t e n  z w i s c h e n  z w e i  T ü r k in n e n ,  d a s  i s t  schließlich k e in e  

P r o v i n z p o s s e .  D a s  m u s s  a l l e n  m a l  k la r  w e r d e n .

( B i lk a y  Ö n e y ,  Tagesspiegel-Interview 1 3 .5 .0 9 .  H e r v o r h e b u n g  d u r c h  d i e  

V e r f . )

Abb. 1: Beispieltext für die lokale Kohärenzanalyse

D e r  z w e i t e  S c h r i t t  b e s t e h t  i n  d e r  I d e n t i f i k a t i o n  d e r  v o n  d e n  K o n n e k t o r e n  j e ­

w e i l s  v e r b u n d e n e n  S e g m e n t e  u n d  d e r  Z u o r d n u n g  d e r  j e w e i l i g e n  R o l l e  ( d e r e n  

B e z e i c h n u n g  v o n  d e r  D i s k u r s r e l a t i o n  a b h ä n g t ) .  F ü r  d a s  wenn i m  B e is p i e l t e x t  

m ü s s t e  a ls  A n t e z e d e n s  zwei Migrantinnen aus der Türkei jeweils in die andere 
Partei wechseln u n d  a ls  K o n s e q u e n s  Wie sieht das denn aus m a r k ie r t  w e r d e n .  

D i e s e  A u f g a b e  i s t  v o r  a l l e m  f ü r  a d v e r b ia le  K o n n e k t o r e n  h ä u f ig  s c h w ie r ig  

( n i c h t  n u r  f ü r  C o m p u t e r ,  s o n d e r n  a u c h  f ü r  M e n s c h e n ) .

I m  d r i t t e n  S c h r i t t  s c h l i e ß l i c h  m u s s  f ü r  j e d e n  i d e n t i f i z i e r t e n  K o n n e k t o r  s e i n e  

s e m a n t i s c h  /  p r a g m a t i s c h e  L e s a r t  b e s t i m m t  w e r d e n .  D i e  i s t  f ü r  e in d e u t i g e  

K o n n e k t o r e n  w i e  obwohl t r iv ia l ,  f ü r  e i n e n  u n t e r b e s t i m m t e n  K o n n e k t o r  w i e  

und n a t ü r l i c h  s c h w ie r ig .  E i n i g e  K o n n e k t o r e n  s i n d  a m b ig  z w i s c h e n  g u t  v o n e i n ­

a n d e r  u n t e r s c h e i d b a r e n  L e s a r t e n  -  w i e  i n  u n s e r e m  B e i s p i e l  schließlich: e s  k a n n  

t e m p o r a l  o d e r  a r g u m e n t a t i v  g e l e s e n  w e r d e n ,  i m  B e i s p i e l t e x t  i s t  d i e  l e t z t e r e  

L e s a r t  r ic h t ig .

3. Korpus-Annotation: Kausale Konnektoren und Segmente

N a c h d e m  w i r  d i e  A u f g a b e  d e r  l o k a l e n  K o h ä r e n z a n a ly s e  z u n ä c h s t  a l l g e m e i n  

b e s c h r i e b e n  h a b e n ,  k o n z e n t r i e r e n  w i r  u n s  i m  F o lg e n d e n  a u f  d i e  G r u p p e  d e r  

k a u s a l e n  K o n n e k t o r e n ,  d i e  i n  u n s e r e m  P r o j e k t  i m  V o r d e r g r u n d  d e s  I n t e r e s s e s  

s t a n d .  U m  e in e  D a t e n g r u n d l a g e  z u  e r h a l t e n ,  a u f  d e r e n  B a s i s  d i e  I m p l e m e n t i e ­

r u n g  d e r  a u t o m a t i s c h e n  K o h ä r e n z a n a ly s e  ( s i e h e  K a p . 5 )  v o r g e n o m m e n  w e r ­
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den kann, haben wir in einem Korpus von Texten sämtliche Kausalkonnekto­
ren und die verbundenen Segmente manuell annotiert. Die Daten wurden 
einer Produktbesprechungs-Website (doyoo.de) entnommen und enthalten 
insbesondere Erfahrungsberichte und Bewertungen von Hotels. Dieses Genre 
versprach eine relativ hohe Frequenz von Kausalkonnektoren, sowohl in eher 
semantischen (Reisende beschreiben, was sie aus welchen Gründen getan ha­
ben) als auch in eher pragmatischen (Reisende argumentieren für ihre Mei­
nungen / Empfehlungen) Lesarten. Annotiert wurden insgesamt 200 Texte, 
indem zunächst automatisch alle potenziellen Kausalkonnektoren vormar­
kiert wurden; dies geschah aufgrund einer von unseren Projektpartnern im 
IDS Mannheim erstellten Liste von etwa 70 Konnektoren. Es wurden dann ma­
nuell diejenigen Wörter wieder ausgesondert, die nicht als Konnektor verwen­
det wurden (s.o.). Die im Korpus verwendeten, mithin annotierten, kausalen 
Konnektoren sind: also, aufgrund, da, dadurch, daher, damit, darum, dement­
sprechend, demnach, denn, deshalb, deswegen, doch, durch, halber, nämlich, 
schließlich, so, somit, so dass, so X dass, um, wegen, weil, weshalb.

Anschließend erfolgte die Annotation der Segmente mit dem Software-Werk­
zeug MMAX2 (mmax2.sourceforge.net). Des weiteren wurden anhand ausführli­
cher Richtlinien auch der illokutionäre Status der Segmente sowie etwaige 
Fokuspartikeln annotiert; dies spielt für den hier beschriebenen Teil des Vor­
habens allerdings keine Rolle. Insgesamt wurden ca. 1 100 Konnektoren mit 
2 300 Segmenten annotiert; das zugrunde liegende Schema ist in Peldszus et al. 
(2008) genauer dokumentiert. Zur Illustration hier ein Beispiel, welches auch 
zeigt, dass mitunter mehrere Gründe zu einer Folge in Beziehung zu setzen 
sind (auch der umgekehrte Fall kann auftreten):

[Wir buchten All Inklusive] Folge d a  [wir uns keinen Kopf ums Geld machen 
wollten] Grund1 und d a  [es nicht viel mehr kostete] Grund2.

Abb. 2: Beispiel zur Analyse des Hotelbewertung-Korpus (Peldszus et al. 2008)

4. Das Konnektorenlexikon
Die Grundidee des Ansatzes ist, als zentrale Wissensquelle ein Lexikon der 
kausalen Konnektoren zu verwenden, in dem in deklarativer Form alle Infor­
mationen vorgehalten werden, die für die automatische Analyse zu einem be­
stimmten Konnektor relevant sind. Dies geht auf ältere Arbeiten am „Diskurs­
marker-Lexikon (DiMLex)“ zurück (Stede / Umbach 1998), das nun speziell 
für die Kausalkonnektoren erheblich ausgebaut wurde.
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Zur syntaktischen Information legen wir als theorieneutrale Repräsentation 
Merkmale über das Auftreten in topologischen Feldern gemäß Pasch et al. 
(2003) ab; diese Repräsentation kann dann -  manuell oder automatisch -  in 
Suchmuster im Format eines bestimmten syntaktischen Parsers übersetzt wer­
den. Des weiteren enthält ein Eintrag für ein ambiges Wort gewichtete Desam- 
biguierungsregeln in Form regulärer Ausdrücke über Lexemen und Wortarten 
im Kontext, im Anschluss an die Arbeiten von Dipper / Stede (2006). Die Ge­
wichtungen wurden zum Teil anhand der o.g. Korpusstudie vorgenommen, 
zum Teil auch anhand der empirischen Studie von Breindl / Walter (2009). Sie 
enthält auch einige Beobachtungen zur Unterscheidung zwischen semanti­
schen und pragmatischen Lesarten bestimmter Konnektoren, die wir wieder­
um in den Desambiguierungsregeln für Diskursrelationen verwenden. Diese 
Regeln verwenden syntaktische Merkmale der an der Konnexion beteiligten 
Sätze. Schließlich enthalten die Lexikoneinträge noch verschiedene semanti­
sche und pragmatische Merkmale (Kookkurrenz mit Fokuspartikeln, Stilebe­
ne etc.), die für die hier beschriebene Arbeit aber keine Rolle spielen.

5. Implementierung der lokalen Kohärenzanalyse

Um eine automatische lokale Kohärenzanalyse zu betreiben, greifen wir auf 
zwei Vorverarbeitungsschritte zurück: Die Zuweisung von Wortarten (part-of- 
speech tags) zu den Wörtern sowie die Ergebnisse eines Dependenzparsings für 
die einzelnen Sätze, wofür wir auf den Connexor Parser (www.connexor.com) zu­
rückgreifen. Die Verknüpfung dieser Module ist innerhalb unserer Dokument- 
verarbeitungs-Werkbank MOTS relativ komfortabel möglich. Das Modul für 
die lokale Kohärenzanalyse liest zunächst das Konnektorenlexikon ein und be­
arbeitet dann den Text, indem zunächst (anhand der Lexikoneinträge) alle po­
tenziellen Konnektoren markiert werden. Wenn nötig, werden dann die Des- 
ambiguierungsregeln geprüft, um etwaige Nicht-Konnektor-Lesarten zu 
erkennen. Die Bestimmung der verbundenen Segmente erfolgt anhand der 
syntaktischen Analyse des Dependenzparsers; sie ist für Präpositionen und 
Konjunktionen relativ zuverlässig möglich, während für Adverbiale nur ‘gera­
ten’ werden kann: Die beiden unmittelbar nebeneinander stehenden Sätze (von 
denen im zweiten der adverbiale Konnektor steht) werden als die Segmente 
behandelt, doch ob auch weitere Nachbarsätze noch hinzuzufügen wären, lässt 
sich automatisch nicht feststellen.

http://www.connexor.com
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D i e  I m p le m e n t i e r u n g  i s t  i n  e in e r  e r s t e n  V e r s io n  f e r t i g g e s t e l l t  u n d  d i e n t  d e r z e i t  

z u m  T e s t e n  u n d  W e i t e r e n t w ic k e l n  d e r  D e s a m b ig u ie r u n g s r e g e ln ;  i n  n a h e r  Z u ­

k u n f t  s o l l  d a n n  e i n e  E v a lu ie r u n g  d e s  M o d u l s  v o r g e n o m m e n  w e r d e n ,  u n d  a n ­

s c h l i e ß e n d  i s t  e in e  A u s w e i t u n g  a u c h  a u f  a n d e r e  ( n i c h t - k a u s a l e )  A r t e n  v o n  

K o n n e k t o r e n  g e p la n t .
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Diachrone A nalyse eines Newsgroup / 
W ebforum -Korpus

Abstract
Diskussionsforen weisen eine breite Varianz hinsichtlich der Konzeption ihrer Beiträ­
ge auf. Diese können lange Texte oder auch nur eine knappe Bestätigung enthalten 
und decken damit das gesamte Spektrum zwischen ausformulierten Fachtexten und 
einzelnen Wortfetzen ab.
Die vorliegende Arbeit untersucht entsprechende Korpora anhand charakteristischer 
Merkmale und identifiziert Zeit, technische Basis und Diskurssituierung als relevante 
Einflussfaktoren.

1. Einleitung

Die Analyse internetbasierter Kommunikation (IBK) hat im Rahmen der Un­
tersuchung der Entwicklung sprachlicher Gewohnheiten innerhalb der letzten 
zehn Jahre an deutlicher Beliebtheit gewonnen. Im Gegensatz zu den in vielen 
Korpora vertretenen Printmedien werden diese medial schriftlichen Erzeug­
nisse von der Abwesenheit äußerer Korrekturinstanzen bestimmt. Diese 
sprachliche Freiheit begünstigt eine große Varianz und Aufgeschlossenheit ge­
genüber sprachlichen Mitteln, die vom Standardsprachgebrauch abweichen. 
Im Vergleich zur mündlichen Sprache können die Daten mitunter durch eine 
noch größere Natürlichkeit bestechen, werden sie doch in einer nicht-experi­
mentellen Umgebung erhoben.

Im Kontrast zu der Euphorie, die man als Sprachwissenschaftler angesichts der 
sich damit eröffnenden Möglichkeiten empfindet und die selbst vor einer 
schnellen Recherche mit Hilfe von Google zur Überprüfung der Akzeptanz 
interessanter Konstruktionen nicht Halt macht, steht die Heterogenität der 
Texte sowie der Umstand, dass die Forschung internetbasierter Kommunikati­
on in ihren Anfängen steckt. Dies wird nicht zuletzt daran deutlich, dass es 
gerade einmal eine Handvoll frei verfügbarer deutscher IBK-Korpora gibt 
(Beißwenger / Storrer 2008). Nach Wissen der Autorin ist keines von ihnen 
zuverlässig wortartenannotiert.
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D i e  v o r l i e g e n d e  A r b e i t  w i d m e t  s i c h  d e r  A u f g a b e  d e r  B e s c h r e i b u n g  v o n  IB K  

m i t  H i l f e  d e s  M o d e l l s  d e r  k o n z e p t i o n e l l e n  M ü n d l i c h k e i t  /  S c h r i f t l i c h k e i t  n a c h  

K o c h  /  Ö s t e r r e i c h e r  ( 1 9 8 5 ) .  D i e s e s  M o d e l l  s t e l l t  e i n  e t a b l ie r t e s  I n s t r u m e n t  d a r , 

s i c h  d e r  F r a g e ,  w i e  d i e  IB K  i m  G e f ü g e  s c h r i f t l i c h e r  u n d  m ü n d l i c h e r  K o m m u ­

n i k a t i o n  z u  v e r o r t e n  s e i ,  z u  n ä h e r n .  E s  t r e n n t  d i e  p h o n i s c h e  /  g r a f i s c h e  R e a l i ­

s i e r u n g  -  a ls  m e d i a l e  M ü n d l i c h k e i t  /  S c h r i f t l i c h k e i t  b e z e i c h n e t  -  v o n  d e r  K o n ­

z e p t i o n  d e r  s p r a c h l i c h e n  B e it r ä g e .  D i e  A u s p r ä g u n g e n  d i e s e r  K o n z e p t io n  s i n d  

a u f  e in e r  S k a la  a n g e s i e d e l t ,  d i e  d u r c h  d ie  b e i d e n  P o le  M ü n d l i c h k e i t  u n d  

S c h r i f t l i c h k e i t  b e s c h r ä n k t  w e r d e n .

D i e  P o s i t i o n i e r u n g  s p r a c h l i c h e r  B e i t r ä g e  a u f  d i e s e r  M ü n d l i c h k e i t s - S c h r i f t l i c h -  

k e i t s - S k a la  w ir d  n a c h  B u r g e r  ( 2 0 0 5 :  1 4 3 )  v o n  f o l g e n d e n  V a r ia b le n  b e s t im m t :

-  „ f o r m a l  /  i n f o r m e l l  “ ( b e t r i f f t  K o n t e x t  u n d  S t i l )

-  „ s c h r i f t s p r a c h l ic h  /  u m g a n g s s p r a c h l i c h “ ( b e t r i f f t  S t i l ,  b e r ü h r t  s i c h  m i t  a r e a ­

l e n  A s p e k t e n )

-  „ s p o n t a n  /  v o r b e r e i t e t “ ( b e t r i f f t  S p r a c h p r o d u k t io n )

D e r  U n t e r s u c h u n g  d e r  N e t z s p r a c h e  g e h t  d i e  F e s t s t e l l u n g  v o r a u s ,  d a s s  e s  d ie  

N e t z s p r a c h e  n i c h t  g ib t ,  d .h .  n i c h t  i n  d e r  F o r m  e i n e s  h o m o g e n e n  G e f ü g e s ,  ü b e r  

d a s  v e r a l l g e m e in e r n d e  A u s s a g e n  g e t r o f f e n  w e r d e n  k ö n n e n .  D i e s  m a c h t  e s  e r ­

f o r d e r l ic h ,  w e i t e r e  K a t e g o r ie n  z u  f i n d e n .  S o  e r w e i t e r t  D ü r s c h e i d  ( 2 0 0 3 )  d a s  

S c h e m a  n a c h  K o c h  /  Ö s t e r r e ic h e r  u m  d e n  A s p e k t  d e r  S y n c h r o n itä t .

W ä h r e n d  s y n c h r o n e  u n d  q u a s i - s y n c h r o n e  K o m m u n i k a t i o n s u m g e b u n g e n  

d u r c h  i h r e n  t e c h n i s c h e n  F u n k t i o n s u m f a n g  d ie  G e s p r ä c h s a r t ig k e i t  d e r  s p r a c h ­

l i c h e n  Ä u ß e r u n g e n  f ö r d e r n  u n d  a s y n c h r o n e  K o m m u n i k a t i o n s p l a t t f o r m e n  w i e  

B l o g s  i n  e in e r  t e x t a f f i n e n  T r a d i t io n  s t e h e n ,  l i e g t  d a s  A u g e n m e r k  d i e s e r  A r b e i t  

a u f  I n t e r n e t f o r e n ,  d i e  e i n e  A r t  H y b r id  d a r s t e l le n .

2. Untersuchungsgegenstand

B e i  I n t e r n e t f o r e n  h a n d e l t  e s  s i c h  a u f  t e c h n i s c h e r  S e i t e  u m  e in e  a s y n c h r o n e  

K o m m u n i k a t i o n s f o r m ,  a l l e r d in g s  d e u t e t  b e r e i t s  d i e  a l t e r n a t iv e  B e z e i c h n u n g  

‘D i s k u s s i o n s f o r e n ’ d a r a u f  h i n ,  d a s s  ih r e  F u n k t i o n  u n t e r  a n d e r e m  i m  g e s p r ä c h s ­

a r t ig e n  A u s t a u s c h  v o n  I n f o r m a t i o n e n  u n d  M e i n u n g e n  v e r s t a n d e n  w ir d .  A u f  

t e c h n i s c h e r  S e i t e  f ö r d e r t  d i e  D a r s t e l l u n g s w e i s e  ( z .B .  i n  F o r m  e in e r  e x p l i z i t e n  

D a r s t e l l u n g  d e r  b a u m a r t i g e n  S tr u k tu r  a u s  B e i t r ä g e n  u n d  d e r e n  A n t w o r t e n )  

h ä u f ig  d i e s e  F u n k t io n .
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Während in einem Chat nur selten bildschirmfüllende Texte gefunden werden 
können und in einem Blog ein Beitrag, der ausschließlich die Worte Vielen 
Dank, jetzt klappt es wirklich! enthält, sehr ungewöhnlich wäre, sind in Foren 
beide Extremfälle nicht nur möglich, sondern auch üblich.

Diese große Spanne an möglichen Beitragsgestaltungen erhärtet die Frage, an 
welchem der beiden Pole im Mündlichkeits-Schriflichkeits-Kontinuum sich 
die Beiträge im Durchschnitt orientieren und durch welche Faktoren die Kon­
zeption der Beiträge beeinflusst werden können.

2.1 Thesen

Drei potenzielle Faktoren sollen im Folgenden näher betrachtet werden:

Z e it :  Wie bereits in der Einführung erwähnt, gilt die IB K  als für Sprachwandel 
besonders empfänglich. Vom Standard abweichende sprachliche Formen wer­
den von Communities und Individuen verwendet, um sich von anderen abzu­
grenzen, Trends werden gebildet und verworfen und neu entstehende Kommu­
nikationsplattformen fördern das Aufkommen darauf angepasster Konventio­
nen, die wiederum nicht selten in anderen Umgebungen übernommen werden. 
Zusätzlich dazu hat sich die Nutzerstruktur während der letzten Jahre (siehe 
A R D -Z D F  Onlinestudie -  h ttp : //w w w .a r d -z d f-o n lin e s tu d ie .d e /) deutlich verändert.

These 1: Im mikrodiachronen Verlauf werden die Beiträge zunehmend 
mündlicher und IB K -typischer formuliert werden.

K o m m u n i k a t i o n s u m g e b u n g :  Bei asynchronen Diskussionsforen handelt es 
sich nicht um eine einheitliche Kommunikationsumgebung, sondern vielmehr 
um eine Vielzahl davon, die alle einem einheitlichen Zweck dienen. Beispiele 
für diese Kommunikationsumgebungen sind Newsgroups und Webforen. 
Newsgroups existierten bereits vor dem W W W  und waren über entsprechende 
News-Clients zugänglich. Newsgroups stehen somit für ein Kommunikations­
instrument der ‘alten Schule. Viele Nutzer aus den Prä-W W W -Zeiten sind ihm 
treu geblieben, wogegen es den neueren Nutzergenerationen weitgehend un­
bekannt ist. Diese bevorzugen Webforen, die leichter zugänglich und häufig in 
komplexeren Kommunikationsumgebungen eingebettet sind. Einige Webfo­
ren verfügen über Funktionen, die eine tendenziell quasi-synchrone Verwen­
dung erlauben.

http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/
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T h e s e  2: I m  V e r g le ic h  z w i s c h e n  W e b f o r e n  u n d  N e w s g r o u p s  w e i s e n  W e b f o ­

r e n  d ie  h ö h e r e  k o n z e p t i o n e l l e  M ü n d l i c h k e i t  a u f .

D i s k u r s s t r u k t u r .  I n  D i s k u s s i o n s f o r e n  w e r d e n  d i e  v e r s c h i e d e n e n  B e i t r ä g e  in  

G e s p r ä c h s f ä d e n  ( T h r e a d s )  u n t e r g l ie d e r t .  E in  N u t z e r ,  d e r  e in e  F r a g e  o d e r  e in  

A n l i e g e n  h a t ,  k a n n  e i n e n  s o l c h e n  G e s p r ä c h s f a d e n  e r ö f f n e n .  H o lm e r  ( 2 0 0 8 )  

n e n n t  d i e s e  B e i t r ä g e  „ S e e d s “ o d e r  „ I s o la t e d “, w e n n  a u f  d i e s e  B e i t r ä g e  k e in e  

A n t w o r t e n  e r f o l g e n .  D a  m i t  s o l c h e n  e i n l e i t e n d e n  B e i t r ä g e n  h ä u f ig  e i n e  B it te  

o d e r  e i n  z u  e r lä u t e r n d e s  A n l i e g e n  v e r b u n d e n  i s t ,  i s t  z u  v e r m u t e n ,  d a s s  d i e s e  

B e it r ä g e  b e s o n d e r s  s o r g f ä l t ig  g e s c h r ie b e n  w e r d e n .

T h e s e  3: T h r e a d - i n i t i a l e  F o r e n b e i t r ä g e  s i n d  s c h r i f t l i c h e r  k o n z i p i e r t  a ls  

ih r e  A n t w o r t e n .

2.2 Korpora

U m  s i c h e r  z u  g e h e n ,  d a s s  e s  n e b e n  d e n  g e w ä h l t e n  V a r ia b le n  k e i n e  w e i t e r e n  

S t ö r f a k t o r e n  g ib t ,  w u r d e n  d i e  b e i d e n  V e r g l e ic h s g r u p p e n  s o  g e w ä h l t ,  d a s s  s ie  

b e z ü g l i c h  d e r  T h e m a t i k  u n d  d e r  N u t z e r s t r u k t u r  e i n e  m ö g l i c h s t  g r o ß e  Ü b e r ­

e i n s t i m m u n g  a u f w e i s e n .  B e i  d e r  N e w s g r o u p  g a b  e s  d i e  z u s ä t z l i c h e n  K r i t e r ie n ,  

d a s s  s i e  e i n e  m ö g l i c h s t  l a n g e  L a u f z e i t  m i t  e in e r  r e l e v a n t e n  m o n a t l i c h e n  B e i ­

t r a g s z a h l  h a b e n  s o l l t e .  B e i  d e m  W e b f o r u m  w u r d e  d a r a u f  g e a c h t e t ,  d a s s  e s  e i ­

n e n  m ö g l i c h s t  k l e i n e n  F u n k t i o n s u m f a n g  b e s i t z t ,  e s  z .B . n i c h t  m ö g l i c h  i s t ,  b e ­

r e i t s  v e r f a s s t e  E in t r ä g e  z u  e d i t i e r e n .

E s  w u r d e n  f o l g e n d e  K o r p o r a  u n t e r s u c h t :

-  N e w s g r o u p  d e . r e c . m o t o r r a d , 1 2 4 . 1 1 .1 9 9 1  - 3 0 . 4 .2 0 0 7 ,  5 5  6 2 0  B e i t r ä g e ,  

4  3 9 2  0 5 9  T o k e n s

-  P a r s i m o n y - W e b f o r u m  E 3 0 ,1 2 2 7 .6 .2 0 0 0  - 3 0 . 4 .2 0 0 7 ,  1 0 8 7  4 1 9  B e i t r ä g e ,  

2 7  6 2 4  2 9 6  T o k e n s

-  E 3 0 - F o r u m  ( i n i t i a l e  B e i t r ä g e ) ,  2 7 . 6 .2 0 0 0  - 3 0 . 4 .2 0 0 7 ,  2 0 4  1 8 9  B e i t r ä g e ,  

8  4 3 9  7 6 0  T o k e n s

3. Analyse

U m  d i e  K o n z e p t io n  d e r  B e i t r ä g e  a u s z u w e r t e n ,  w u r d e n  i n  A n a l o g i e  z u  d e n  V a ­

r ia b le n  n a c h  B u r g e r  f o l g e n d e  M e r k m a l s g r u p p e n  a u s g e w ä h l t : 3

1 http://groups.google.com/group/de.rec.motorrad.

2 Der Forenanbieter Parsimony.net hat 2008 seinen Betrieb eingestellt.
3 Für die Betrachtung weiterer Merkmale sei auf Richling (2008) verwiesen.

http://groups.google.com/group/de.rec.motorrad
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-  E l e m e n t e ,  d i e  F o r m a l i t ä t  s i g n a l i s i e r e n :  In vielen Aspekten ist die Forma­
lität der IBK auf einem sehr niedrigen Niveau angesiedelt. Die Ausnahme 
bilden Begegnungen, bei denen eine anfängliche Anonymität nicht gege­
ben ist. Beispiele dafür lassen sich u.a. in den Experten-Chats des Dort­
munder Chatkorpus finden. Im Allgemeinen herrscht der Eindruck vor, 
dass die Umgangsformen unabhängig von der Kommunikationsform von 
der virtuellen Gemeinschaft bestimmt werden. So ist es in vielen journa­
listischen Foren (z.B. das Forum von Spiegel Online: http://forum.spiegel.de/) 
üblich, sich zu siezen, wobei eine gleichzeitige Abwesenheit von Begrü­
ßungen und Verabschiedungen auffallend ist. In Freizeitforen hat sich da­
gegen häufig das Du durchgesetzt. Im Gegenzug legen die Mitglieder 
mancher dieser Foren (wie z.B. unter http://www.chefkoch.de/forum/) sehr 
viel Wert auf Begrüßungs- und Verabschiedungsformeln. Diese sind in 
der Regel relativ informell (hi, tachchen, servus, tschüss, CU), stellen je­
doch im Vergleich zur Abwesenheit eines solchen Grußes die formellere 
Alternative dar.

abb. 1: begrüßung pro beitrag in %

http://forum.spiegel.de/
http://www.chefkoch.de/forum/
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Abb. 2: Verabschiedung pro Beitrag in %

D i e  E r g e b n is s e  d e r  d r e i  V e r g le ic h s g r u p p e n  (A b b . 1 u n d  2 )  z e i g e n  e i n  s e h r  d i f f e ­

r e n z ie r t e s  B i ld .  W ä h r e n d  i n  d e n  f r ü h e n  N e u n z i g e r n  i n  d e r  M o t o r r a d - N e w s ­

g r o u p  M o n a t e  a u f t r a te n ,  i n  d e n e n  ü b e r  4 0  % d e r  B e it r ä g e  B e g r ü ß u n g e n  e n t h i e l ­

t e n ,  n a h m  d ie  H ä u f ig k e i t  d i e s e r  F o r m e ln  i m  d ia c h r o n e n  V e r la u f  d e u t l i c h  ab . 

I n t e r e s s a n t  i s t ,  d a s s  d ie  V e r a b s c h ie d u n g e n  d i e s e s  V e r h a lt e n  n i c h t  z e ig e n ,  w o g e ­

g e n  s i c h  d i e  V e r la u f s k u r v e n  d e r  F o r e n b e i t r ä g e  u n d  i n i t ia l e n  F o r e n b e i t r ä g e  h i n ­

s i c h t l i c h  B e g r ü ß u n g e n  u n d  V e r a b s c h ie d u n g e n  ä h n e ln .  Z u s a m m e n f a s s e n d  lä s s t  

s i c h  s a g e n ,  d a s s  s ic h tb a r e ,  j e d o c h  u n e i n h e i t l i c h e  V e r ä n d e r u n g e n  i m  m i k r o d i a -  

c h r o n e n  V e r la u f  a u s z u m a c h e n  s in d ,  d ie  N e w s g r o u p  i n  d i e s e n  b e i d e n  E le m e n t e n  

f o r m a le r  g e p r ä g t  i s t  u n d  d ie  i n i t ia l e n  B e it r ä g e  d e u t l i c h  h ä u f ig e r  B e g r ü ß u n g e n  

u n d  V e r a b s c h ie d u n g e n  e n t h a l t e n  a ls  ih r e  A n t w o r t e n .

-  E l e m e n t e ,  d i e  a u f  g r a p h e m a t i s c h e r  E b e n e  p h o n i s c h e ,  u m g a n g s s p r a c h l i ­

c h e  S p r e c h w e i s e  n a c h b i l d e n :  D i e s e  E l e m e n t e  s i n d  k e i n e s f a l l s  I B K - s p e z i -  

f i s c h ,  s o n d e r n  w u r d e n  u n t e r  a n d e r e n  i n  B r ie f e n  d e s  1 9 . J a h r h u n d e r t s  u n d  

W e r b e s lo g a n s  ( „ S c h r e ib s t e  m i r  -  s c h r e ib s t e  ih r  -  s c h r e ib s t e  a u f  M .- K .- P a -  

p ie r .“ ) v e r w e n d e t .  A u c h  h ie r  s i n d  d e u t l i c h e  U n t e r s c h i e d e  z w i s c h e n  e i n z e l ­

n e n  G e m e i n s c h a f t e n  f e s t z u s t e l l e n .  W ä h r e n d  d i e s e  E l e m e n t e  i n  j o u r n a l i s t i ­

s c h e n  F o r e n  h ä u f ig  i n  Z i t a t e n  o d e r  a u f  a n d e r e  W e is e  m a r k i e r t e n  K o n t e x t e n  

z u  f i n d e n  s in d ,  s i n d  s i e  i n  v i e l e n  F r e iz e i t f o r e n  e t a b l ie r t  u n d  w e r d e n  b i s w e i ­
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l e n  s c h e in b a r  u n b e w u s s t  e in g e s e t z t :  „ W e n n  i c h  d o c h  v o r m  R e c h n e r  s i t z e ,  

h a b  i c h  d o c h  a u c h  d ie  Z e i t ,  d i e  W ö r t e r  e b e n  a u s z u s c h r e i b e n ,  o d e r ? “ ( Z i t a t  

a u s  e in e r  A n t w o r t  b e i  www.gutefrage.net) .

abb. 3: schwa-Tilgung pro Token in %

abb. 4: Du-Enklise pro Token in %

http://www.gutefrage.net
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Die hier untersuchten Elemente -  Schwa-Tilgung im Auslaut (ich hab, ich sag) 
und Enklise des Personalpronomens der 2. Person Sg. (haste, sagste) zeigen 
auf, dass dieser Unterschied auch zwischen der Newsgroup und dem Webfo­
rum besteht. Im mikrodiachronen Verlauf (Abb. 3 und 4) kann innerhalb der 
zweiten Gruppe ein Anstieg der Enklisen festgestellt werden. Der Häufigkeits­
verlauf der Du-Enklisen zeigt hingegen auf, dass dieses Ergebnis mit Vorsicht 
zu betrachten ist, solange es nicht mit der Frequenz zugrundeliegender Struk­
turen -  hier die Anrede in der zweiten Person singular und die entsprechen­
den Verben -  in Beziehung gesetzt wird. Es ist davon auszugehen, dass diese 
Werte mit den Vorkommen des entsprechenden Personalpronomens korrelie­
ren. Dennoch kann festgehalten werden, dass das Phänomen der simulierten 
Mündlichkeit in dem untersuchten Webforum hinsichtlich der untersuchten 
Elemente stärker auftritt als in der Newsgroup.

-  E l e m e n t e ,  d i e  S p o n t a n i t ä t  o d e r  l a n g e  V o r b e r e i t u n g  a n z e i g e n :  Da die
sogenannte Spontansprache auf schriftlicher Ebene ein Produkt bewuss­
ter Überlegung sein kann, wurde hier vornehmlich die Beitragslänge be­
trachtet.

Abb. 5: Durchschnittliche Länge
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abb. 6: leere beiträge in %

H ie r  i s t  b e i  d e r  N e w s g r o u p  e i n e  a n f ä n g l i c h e  Z u n a h m e  u n d  e in e  a n s c h l i e ß e n d e  

A b n a h m e  z u  b e o b a c h t e n  (A b b .  5 ) .  A b  2 0 0 0  b l e ib t  d i e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  L ä n g e  

b e i  e t w a  7 5  b i s  8 0  T o k e n s  k o n s t a n t .  W ä h r e n d  d i e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  g e s p r ä c h s ­

f a d e n e r ö f f n e n d e  N a c h r i c h t  i n  d e m  W e b f o r u m  e t w a  4 0  T o k e n s  la n g  i s t ,  e r r e i c h t  

d i e  G e s a m t h e i t  d e r  W e b f o r e n b e i t r ä g e  g e r a d e  e i n m a l  e i n e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  

L ä n g e  v o n  2 5  T o k e n s .  Z u s ä t z l i c h  w u r d e  u n t e r s u c h t ,  w i e  h o c h  d e r  P r o z e n t s a t z  

d e r  B e i t r ä g e  w a r ,  d e r e n  I n h a l t  v o l l k o m m e n  le e r  i s t ,  b z w .  a u s s c h l i e ß l i c h  d u r c h  

d i e  B e t r e f f z e i l e  v e r m i t t e l t  w i r d  (A b b .  6 ) .  W ä h r e n d  d i e s e s  V o r g e h e n  b e i  N e w s ­

g r o u p s  a u s  D a r s t e l l u n g s g r ü n d e n  a b g e l e h n t  w i r d ,  b e t r ä g t  d e r  A n t e i l  d i e s e r  i n ­

h a l t s l e e r e n  B e i t r ä g e  i m  W e b f o r u m  m i t u n t e r  ü b e r  4 0  % . D i e  F r e q u e n z  i s t  i n n e r ­

h a lb  d e r  e i n l e i t e n d e n  B e i t r ä g e  n i e d r ig e r ,  e r s c h e i n t  j e d o c h  i n  H i n s i c h t  a u f  ih r e  

F u n k t i o n  u n d  d e n  d a m i t  v e r b u n d e n e n  E r w a r t u n g s w e r t  e r s t a u n l i c h  h o c h .

4. Zusammenfassung und Ausblick

E s  k o n n t e  i n  B e z u g  a u f  d i e  z w e i t e  T h e s e  g e z e i g t  w e r d e n ,  d a s s  d i e  N e w s g r o u p  

-  h i n s i c h t l i c h  d e r  a u s g e w ä h l t e n  M e r k m a le  -  g e g e n ü b e r  d e m  W e b f o r u m  e in e  

a u s g e p r ä g t e r e  k o n z e p t i o n e l l e  S c h r i f t l i c h k e i t  a u f w e i s t .  E b e n f a l l s  k o n n t e  d i e  

d r i t t e  T h e s e  b e s t ä t i g t  w e r d e n ,  d a s s  d i e  i n i t i a l e n  B e i t r ä g e  i m  V e r g le ic h  z u  i h r e n
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A n t w o r t e n  s c h r i f t l i c h e r  k o n z i p ie r t  s in d .  H i n s i c h t l i c h  d e r  e r s t e n  T h e s e  k a n n  

f e s t g e s t e l l t  w e r d e n ,  d a s s  s i c h  d i e  r e la t iv e  H ä u f i g k e i t  d e r  M e r k m a le  i m  m i k r o -  

d i a c h r o n e n  V e r la u f  v e r ä n d e r t  -  m i t u n t e r  s o g a r  i n  e i n e m  h o h e n  G r a d .  J e d o c h  

i s t  d a b e i  k e i n e  e i n d e u t i g e  T e n d e n z  h i n s i c h t l i c h  e in e r  V e r m ü n d l i c h u n g  z u  e r ­

k e n n e n .  D i e s e  l i e ß e  s i c h  h ö c h s t e n s  d u r c h  e i n e  k ü n s t l i c h e  B e s c h r ä n k u n g  d e s  

Z e i t r a h m e n s  k o n s t r u i e r e n .

A u f  B a s i s  d i e s e r  E r g e b n i s s e  i s t  e s  w ü n s c h e n s w e r t ,  e i n e n  g e n a u e r e n  B l ic k  a u f  

d i e  g r a m m a t i k a l i s c h e n  S t r u k t u r e n  d i e s e r  B e i t r ä g e  w e r f e n  z u  k ö n n e n .  E in  d e ­

t a i l l i e r t e s  V o r g e h e n  e r f o r d e r t  j e d o c h  w e i t e r e  E n t s c h e i d u n g e n  h i n s i c h t l i c h  d e r  

A n n o t a t i o n  u n d  A u s w e r t u n g .  S o  s i e h t  d a s  S t u t t g a r t - T ü b in g e n - T a g s e t  (S T T S ) ,  

d a s  i m  B e r e ic h  d e r  P O S - A n n o t a t io n  a ls  d e - f a c t o  S t a n d a r d  g i l t ,  d i e  A n n o t a t i o n  

k l i t i s c h e r  F o r m e n  o d e r  I B K - t y p is c h e r  E l e m e n t e  w i e  E m o t i c o n s  n i c h t  v o r .  

D a h e r  i s t  e s  v o r g e s e h e n ,  e n t s p r e c h e n d e  A n n o t a t i o n e n  z u  e n t w i c k e ln  u n d  m i t  

H il f e  a d ä q u a t  a u f b e r e i t e t e r  I B K -K o r p o r a  d a s  Z u s a m m e n s p ie l  i n d iv i d u e l l e r  

F r e ih e i t ,  g e m e i n s c h a f t s g e b u n d e n e r  R e g e ln  u n d  d e n  d a r a u s  r e s u l t i e r e n d e n  E n t ­

w i c k l u n g e n  g e n a u e r  z u  u n t e r s u c h e n .
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T h e  Prolog version of the Tiger Dependency Bank

Abstract
L ike th e  PARC 700  d e p e n d e n c y  b a n k , th e  T ig er  d e p e n d e n c y  b a n k  h a s  le m m a t is e d  t o ­
k e n s  a n d  n o  r e p r e se n ta t io n  o f  th e  w o r d  ord er, w h ic h  m e a n s  th a t m u lt ip le  o c c u r r e n c e s  

o f  th e  s a m e  w o r d  ty p e  in  o n e  s e n te n c e  are a m b ig u o u s . In  th e  T ig er  d e p e n d e n c y  b a n k , 
a r o u n d  9% o f  th e  w o r d  to k e n s  are a m b ig u o u s  in  th is  w ay, c o m p a r e d  to  15 % in  

PARC 700 . T h e  fo l lo w in g  d e sc r ib e s  a P r o lo g  v e r s io n  o f  th e  T ig er  d e p e n d e n c y  b a n k  th a t  

r e p r e se n ts  th e  w o r d  o rd er  e x p lic it ly , u s e s  th e  su r fa c e  fo r m s  o f  th e  w o r d s  ra th er  th a n  

b a se  fo r m s , m a k e s  a c lear  d is t in c t io n  b e tw e e n  w o r d s  a n d  e m p ty  n o d e s ,  a n d  s to r e s  th e  

to k e n  a ttr ib u te s  in  o n e  p la c e  ra th er  th a n  sp r e a d in g  th e m  o u t  a c ro ss  th e  file . T o g eth er  

w ith  th e  d a ta  in  P r o lo g  fo r m a t, g r a p h ic a l r e p r e se n ta t io n s  o f  th e  d e p e n d e n c y  tr ee s  are 

p r o v id e d  in  PDF fo rm a t.

1. Introduction

T h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k  ( F o r s t  e t  a l. 2 0 0 4 )  i s  a  c o n v e r s io n  o f  1 8 6 5  s e n -  

t e n c e s  f r o m  t h e  T ig e r  T r e e b a n k  ( B r a n t s  e t  a l .  2 0 0 2 )  t o  a  d e p e n d e n c y  f o r m a t  

b a s e d  o n  t h e  o n e  u s e d  i n  t h e  P A R C  7 0 0  d e p e n d e n c y  b a n k  ( B y  2 0 0 7 :  2 6 1 f . ) .  

T h i s  f o r m a t  i s  i n t e n d e d  f o r  p a r s e r  e v a lu a t io n ,  b y  c o n v e r t i n g  t h e  p a r s e r  o u t p u t  

t o  a  s e t  o f  d e p e n d e n c y  r e l a t io n s  b e t w e e n  s t r in g s  r e p r e s e n t i n g  t h e  b a s e  f o r m s  o f  

s o m e  o f  t h e  w o r d s  i n  t h e  s e n t e n c e  a n d  c o m p a r in g  t h e s e  t o  t h e  s u p p o s e d l y  c o r -  

r e c t  o n e s  i n  t h e  d e p e n d e n c y  b a n k .  A s  p o i n t e d  o u t  i n  B y  ( ib id .:  2 6 3 ) ,  t h i s  f a i l s  

t o  t a k e  i n t o  a c c o u n t  t h a t  a  s e n t e n c e  m a y  c o n t a i n  m o r e  t h a n  o n e  i n s t a n c e  o f  t h e  

s a m e  w o r d  t y p e ,  w h i c h  m a y  l e a d  t o  c o m p a r i s o n s  a g a i n s t  t h e  w r o n g  d e p e n ­

d e n c y  r e l a t io n s .  I n  t h e  P A R C  7 0 0  d e p e n d e n c y  b a n k  a r o u n d  1 5  % o f  t h e  t o k e n s  

a r e  a m b i g u o u s  i n  t h i s  w a y  ( ib id .:  2 7 5 - 2 7 7 ) ,  a n d  i n  t h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k  

i t  i s  a b o u t  9  % ( B y  2 0 0 9 :  1 2 0 - 1 2 2 ) .  O t h e r  p r o b l e m s  w i t h  t h e  P A R C  7 0 0  f o r m a t ,  

i n h e r i t e d  b y  t h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k  a n d  n o t  s h a r e d  b y  t h e  P r o l o g  f o r m a t  

d e s c r ib e d  h e r e ,  i n c lu d e  a  s p u r io u s  d i s t i n c t i o n  b e t w e e n  f u l l  t o k e n s  a n d  a t ­

t r ib u t e  t o k e n s ,  t h e  a b s e n c e  o f  a  d i s t i n c t i o n  b e t w e e n  w o r d s  a n d  e m p t y  n o d e s  i n  

t h e  d e p e n d e n c y  t r e e ,  a n d  a n  u n n e c e s s a r i l y  d i s t r i b u t e d  r e p r e s e n t a t i o n  o f  t h e  

t o k e n  a t t r ib u t e s .  T h e  r e s t  o f  t h e  p a p e r  c o n t a i n s  f o u r  s e c t i o n s .  O n e  o n  h o w  t h e  

t o k e n i s a t i o n  i n  t h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k  d i f f e r s  f r o m  t h e  T ig e r  t r e e b a n k ,



532 TOMAS BY

o n e  t h a t  e x p l a in s  t h e  p r o b l e m s  w i t h  t h e  P A R C  7 0 0  /  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k  

d a t a  f o r m a t ,  a n d  o n e  o n  t h e  c o n v e r s i o n  i n t o  P r o lo g  d a t a  f o r m a t .  A  s u m m a r y  o f  

f i n d i n g s  t h e n  c o n c l u d e s  t h e  p a p e r .

2. Tokenisation

P r o b a b l y  t h e  m o s t  o b v i o u s  a p p l i c a t i o n  f o r  t h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k  i s  f o r  

t h e  e v a l u a t i o n  o f  a  p a r s e r  d e s i g n e d  f o r  t h e  T ig e r  t r e e b a n k .  I n  t h i s  s i t u a t i o n  

t h e r e  i s  a n  i s s u e  o f  d i f f e r e n c e s  i n  t o k e n i s a t i o n .  I n  c o n t r a s t  t o  t h e  P A R C  7 0 0  

d e p e n d e n c y  b a n k  ( B y  2 0 0 7 :  2 7 8 ) ,  t h e  t o k e n i s a t i o n s  i n  t h e  T ig e r  c a s e  a r e  

q u i t e  s im i la r ,  a s  s h o w n  i n  T a b le  1 . T h e  m a i n  d i f f e r e n c e  a r e  t h e  ‘m u l t i - w o r d ’ 

t o k e n s ,  w h i c h  s e e m  t o  b e  m a i n l y  c o m p o u n d  w o r d s  i n  t h e  t r e e b a n k  t h a t  h a v e  

b e e n  s p l i t  u p  i n  t h e  d e p e n d e n c y  b a n k ,  a n d  h y p h e n a t e d  w o r d s  t h a t  a r e  i n d i -  

v i d u a l l y  t o k e n i s e d  i n  t h e  t r e e b a n k ,  b u t  a r e  o n e  t o k e n  i n  t h e  d e p e n d e n c y  

b a n k .  T h e  ‘n o  c o r r e s p o n d e n c e ’ t o k e n s  a r e  m o s t l y  p u n c t u a t i o n .  T h e  d i f f e r ­

e n c e  b e t w e e n  t h e  ‘e m p t y  s t r i n g ’ t o k e n s  i n  T a b le  1 a n d  ‘e m p t y  n o d e s ’ ( o f  w h i c h  

t h e r e  a r e  1 1 6 1  i n  t h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k )  i s  t h a t  t h e  f o r m e r  h a v e  a  p o s i ­

t i o n  i n  t h e  w o r d  o r d e r  s i n c e  t h e y  a r e  p a r t s  o f  t h e  r e p r e s e n t a t i o n  o f  f u s e d  

w o r d s  ( c f .  B y  2 0 0 9 :  1 2 1 ,  1 2 3 ) .

T r e e b a n k
D e p e n d e n c y

b a n k
(b o th )

Identical 26 923
Same, except for capitalisation 1 220
Morphology 9
Extra punctuation in the Treebank token 45
Space character in DB but not in TB 9
Tokens that correspond directly 28 206 28 206 28 206
Multi-word tokens 2 554 262
Components of multi-word tokens 587 5 379
Tokens with no correspondence 4 969 5
Empty strings (fused words) - 563
Total number of tokens 36 316 34 415

Table 1: Comparison of the tokenisations of the Tiger corpora
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Figure 1: Tiger sentence 9 438

3. Problems with the PARC 700 / Tiger dependency format

In the PARC 700 dependency format, which is also used in the Tiger depen­
dency bank, multiple occurrences of the same word in a sentence cannot be 
distinguished, since there is no explicit representation of the word-order (By 
2007: 265f., By 2009: 120f.). This affects around 9 % of the word tokens in the 
Tiger dependency bank and about 15 % in the PARC 700 dependency bank. 
When the data is used for parser evaluation, it would seem likely for this am- 
biguity to cause inaccuracy in the measurements, since wrong identification of 
the words can mean comparison against the wrong dependency links.

Both of the dependency banks make use of symbolic tokens (for example, es in 
sentence 9 438 / Figure 1, which is encoded as pro in the data) and ‘empty nodes’ 
that do not correspond to words in the sentence (such as the first pro token, and 
the die token, in Figure 1). In the file format there is no indication as to whether 
a token corresponds to a word or not, so this is a further source of ambiguity. 
The string pro occurs as a word once in PARC 700 (By 2007: 278) and three 
times in the Tiger dependency bank (By 2009: 120). This problem is particu- 
larly acute in the case of ellipsed words in conjunctions in the Tiger depen- 
dency bank. Figure 2 shows an example. In sentence 9 572 there is only one oc- 
currence of the word schulden, but in the tree there are two tokens with this 
name. There is no indication in the data that only one of them corresponds to 
a word in the sentence and that the other one is an empty node. The decision to 
show them in Figure 2 as first the real word and then the empty node, was ar- 
bitrary. Besides the obvious problem of having two items in the ‘gold standard’
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Figure 2: Tiger sentence 9 572

that look like two occurrences of the same 
word while there is only one occurrence in 
the sentence, it seems unlikely that any 
parser evaluation using this ‘dependency- 
based’ method will be reliable for sentences 
with ellipsed verbs. Unless the parser (or a 
post-parsing data conversion) creates emp- 
ty nodes in the right places in the tree, those 
links will not match, and even if the trees 
are isomorphic, false positives are still pos- 
sible because of the ambiguity.

Another type of construction that is prob- 
lematic in the Tiger dependency bank is the 
representation of ‘fused words’, such as the 
zur in Figure 1. It is a contraction of zu and 
der, which are represented separately in the 
Tiger data. The problem, of course, is that 
there is only one word in the sentence and 
that the two nodes are not directly related in 
the tree. The somewhat similar contractions 
of negations in English (e.g. wasn t) are to- 
kenised as two separate units, both in the 
Penn Treebank and in PARC 700, and they 
are directly connected in the tree.

The Prolog format also stores all the at­
tributes together with the token that they 
belong to. In the PARC 700 / Tiger depen­
dency bank format they are spread out indi- 
vidually in the file, and only connected to 
the token via the token id number. This is 
merely a technicality, as there is no great 
difficulty involved in searching through the 
file and collecting all the attributes of a par- 
ticular token. On the other hand, with the 
Prolog representation there is no need to do 
that as all the attributes are immediately 
available together with the token string.
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In the PARC 700, but only to a limited extent in the Tiger dependency bank, 
there is a spurious distinction between ‘full’ tokens and words that are encoded 
as attributes of other tokens. There is no example of this phenomenon in 
Figure 1 or 2, but the infinitive markers are treated this way in the Tiger de­
pendency bank (By 2009: 124). It seems that this is a legacy of the particular 
parser technology used to produce the data from which the PARC 700 depen­
dency bank was created (By 2007: 263).

4. Prolog conversion

The conversion of the Tiger dependency bank from PARC 700 data format to 
Prolog data format is done in two steps (By 2009: 124, 126f.). First, the original 
sentence from the ‘sentenceform’ field is tokenised and matched against the 
dependency bank tokens. This is in effect a search procedure that terminates 
when a complete tokenisation of the sentence string is found that contains all 
the tokens that occur in the dependency bank representation of the sentence. 
The second step of the conversion is a scoring procedure that computes a cost 
for each ambiguous token, based on the distance of the dependency links. In 
the (common) situation where there are multiple dependency links to and 
from the ambiguous tokens, the average length of the links per word is used 
instead (and some weights are added). Some practical experimentation was 
involved in the design of this scoring function. While the total number of am- 
biguous tokens is lower in the Tiger dependency bank than in PARC 700, the 
frequency of highly ambiguous sentences is higher. This seems to be mainly 
because of the high number of articles in German. In the Tiger dependency 
bank many of these have the exact same representation (either die or pro). 
During the conversion of PARC 700 (By 2007: 269) only three sentences were 
too difficult or time-consuming for the automatic procedure, and had to be 
hard-coded. For the Tiger dependency bank this number was about fifty (out 
of three times as many sentences). In about thirty cases where sentences typi- 
cally contained between five and ten articles each, the software failed to pro­
duce a result in a reasonable time so the disambiguation was hard-coded. In 
another hundred or so, the resulting disambiguation was found to be wrong, 
so these were also corrected by hand (By 2009: 126f.).

The Prolog data format has a number of advantages. The tokens have exactly the 
same sequence of alphabetical characters as in the original text (punctuation is 
included only when it is part of the dependency structure in the original Tiger 
dependency bank files). This means that linking the output of any parser to the
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t o k e n s  in  t h e  d e p e n d e n c y  b a n k  i s  a  ( r e la t iv e ly )  s im p le  m a t t e r  o f  l o o p i n g  f r o m  le f t  

t o  r ig h t  a n d  c o m p a r in g  t h e  a lp h a b e t ic a l  c h a r a c te r s .  T h e  w o r d  o r d e r  i s  e n c o d e d  

e x p l ic i t ly  i n  t h e  P r o lo g  d a ta ,  e l i m i n a t i n g  t h e  9  % t o k e n  a m b ig u i t y  i n  t h e  T ig e r  

d e p e n d e n c y  b a n k .  T h e r e  i s  a  c le a r  d i s t i n c t i o n  b e t w e e n  w o r d s  a n d  e m p t y  n o d e s ,  

a n d  t h e  a t t r ib u te s  a r e  s t o r e d  i n  o n e  p la c e  t o g e t h e r  w i t h  t h e  t o k e n  a n d  n o t  s p r e a d  

o u t  i n d iv i d u a l l y  in  t h e  f i le .  A d d i t io n a l ly ,  d a ta  i n  P r o lo g  f o r m a t  c a n  b e  l o a d e d  in t o  

a  P r o lo g  in t e r p r e t e r  d a ta b a s e  w i t h  a  s in g le  c o m m a n d  a n d  t h e n  e x p lo r e d  v e r y  

e a s i ly  b y  q u e r y i n g  t h e  d a ta b a s e ,  o r  p r in t e d  i n  o t h e r  f o r m a t s  u s in g  s h o r t  b i t s  o f  

c o d e .  T h i s  c o m b i n a t i o n  o f  h u m a n - f r i e n d ly  s y n t a x  fo r  d a ta  a n d  a n  in te r p r e te r  

w i t h  a  d a ta b a s e  i s  u n i q u e  t o  P r o lo g  ( a n d  s o m e  c lo s e l y  r e la t e d  la n g u a g e s ) .

T h e  c o n v e r t e d  a n d  s l i g h t l y  c o r r e c t e d  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k ,  i n  P r o l o g  fo r ­

m a t ,  c a n  b e  d o w n l o a d e d  f r o m  t h e  f o l l o w i n g  w e b  p a g e :

http://www.basun.net/homepages/tomas/papers/tiger/ ( l a s t  v i s i t e d :  1 0  /  2 0 1 0 )

I t  s h o u l d  b e  n o t e d  t h a t  n o  l i n g u i s t i c  t r a n s f o r m a t io n s  o r  m o d i f i c a t i o n s  o c -  

c u r r e d  i n  t h e  d a t a  d u r i n g  t h e  c o n v e r s io n ,  a p a r t  f r o m  c o r r e c t i o n s  o f  a  s m a l l  

n u m b e r  o f  e r r o r s  ( B y  2 0 0 9 :  1 2 5 ) .

5. Summary

I n  t h e  P A R C  7 0 0  d a t a  f o r m a t  t h a t  t h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k  u s e s ,  t h e  c o m b i -  

n a t i o n  o f  l e m m a t i s e d  t o k e n s  a n d  t h e  la c k  o f  e x p l i c i t  e n c o d i n g  o f  t h e  w o r d -  

o r d e r  m e a n s  t h a t  s e n t e n c e s  w i t h  m o r e  t h a n  o n e  o c c u r r e n c e  o f  t o k e n  t y p e s  w i t h  

t h e  s a m e  b a s e  f o r m  a r e  a m b i g u o u s .  T h e  n u m b e r  o f  t o k e n s  i n v o l v e d  i n  t h i s  t y p e  

o f  a m b i g u i t y  i s  a b o u t  9  % i n  t h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k .

T h e  P r o lo g  v e r s io n  o f  t h e  T ig e r  d e p e n d e n c y  b a n k  a v o id s  t h e s e  p r o b le m s  b y  r e p -  

r e s e n t in g  t h e  w o r d  o r d e r  e x p l ic i t ly  a n d  u s in g  t h e  s u r fa c e  f o r m s  o f  t h e  w o r d s  

r a th e r  t h a n  t h e  b a s e  f o r m s .  It a l s o  m a k e s  a  c le a r  d i s t i n c t i o n  b e t w e e n  w o r d  t o k e n s  

a n d  e m p t y  n o d e s ,  a n d  s t o r e s  t h e  t o k e n  a t t r ib u te s  t o g e t h e r  w i t h  t h e  t o k e n  in s t e a d  

o f  s p r e a d in g  t h e m  o u t  i n d iv i d u a l l y  i n  t h e  f i le ,  a s  in  t h e  P A R C  7 0 0  f o r m a t .

http://www.basun.net/homepages/tomas/papers/tiger/
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PAUL BENNETT

Investigating diachronic gram m atical Variation in Early  
Modern Germ an. Evidence from the G erM anC  corpus

Abstract

The aim of the GerManC project is to compile a corpus of German texts for the early 
modern period (1650-1800). It is intended to be representative and to this end it will 
consist of 2 000 word extracts from nine text-types, with an equal number of each from 
five major regions and from three sub-periods of fifty years (1650-1700, 1700-1750, 
1750-1800), giving about a million words. In addition, analytical tools are being deve- 
loped concurrently to tag and lemmatise the corpus with a view to annotating it more 
fully by the end of the project.

One objective of the corpus is to document the process of standardisation in German, 
and the texts which have been digitised already provide interesting data in this respect. 
In particular, they demonstrate clearly the development of grammatical variation and 
in many cases its gradual elimination during this period, for example

1) Norms changing in line with prestige models:
In non-literary texts, the ending -e is initially the most frequent in the weak adjec- 
tive in the nominative and accusative plural, e.g., die starke Könige. However, by the 
third sub-period the ending -en has become dominant, e.g., die starken Könige, and 
differences in usage between text-types indicate that this reflects the more general 
adoption of a prestige variant from literary texts.

2) Elimination of variation:
In the early part of this period there is still variation in the relative position of the 
auxiliary verbs and main verb infinitives in subordination, but by the end of the 
period this variation is almost unknown.

3) Reduction in regional variants:
In the first sub-period regional - especially southern - variants are widely retained, 
for example gender forms of the numeral zwei or inflections in the singular of weak 
feminine nouns (e.g., auf der Gassen). By the third sub-period these are no longer 
encountered.
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1. The G e r M a n C  corpus project: background and aims

The GerManC project is a corpus project based at the University of Manches­
ter with the aim of compiling a representative corpus of German for the period 
1650-1800. It is intended to fill a gap in the provision of historical corpora of 
German and to parallel historical corpora of English for this period, notably 
the ARCHER corpus and the Helsinki corpus (cf. Meyer 2002: 20-22). Like these, 
it will be as representative as possible of language usage in this period, inclu- 
ding a wide range of registers with each register being represented by a sample 
of equal size. To achieve this in an optimal fashion, the corpus will not consist 
of complete texts, which could mean that one text type (e.g., long novels) would 
be overrepresented, but of relatively short extracts of 2 000 words, following 
the model of the ARCHER and other English corpora.

Given differences in the availability of suitable texts, the specific registers se- 
lected are not identical to those of the ARCHER corpus. Those which are well 
attested enough to offer a satisfactorily representative range of material for 
inclusion consist of four which are more ‘oral’ in character, in the sense of 
being closer to the spoken language (dramas, newspapers, personal letters, and 
sermons), and five which share the typical characteristics of ‘written’ language 
(legal documents, scientific writing, narrative or biographical writing, and 
works of scholarship in the humanities). Chronological representativeness is 
also desirable in a diachronic corpus, and this will be achieved by following the 
model of the Bonn Corpus of Early New High German (1350-1650) -  the pe­
riod immediately preceding that of GerManC (cf. Hoffmann / Wetter 1987) -  
by taking equal numbers of texts for each register from a succession of fifty 
year sub-periods, i.e., 1650-1700, 1701-1750, 1751-1800.

Unlike English, there is still considerable regional variation in German during 
this period, although it diminishes markedly over the period in question as the 
more northerly standard originating in the Central German area was gradually 
adopted in the South. In order to enable this development to be traced syste- 
matically in the GerManC corpus, it must include a representative selection of 
texts from the major regions of the German speech area, i.e., North German, 
West Central German, East Central German, West Upper German (the South- 
West, including Switzerland) and East Upper German (the South-East, inclu- 
ding Austria). The GerManC corpus foresees in principle the selection of three



2 000-word text samples for each subdivision in terms of register, sub-period, 
and region. Given nine registers, three chronological sub-periods, and five re­
gions, the complete final corpus will consist of nearly a million words.

A pilot project of twelve months was supported by a grant from the Economic 
and Social Research Council (ESRC). This involved the compilation of a partial 
corpus of a single genre (newspapers) and the evaluation of a number of tools 
and was completed in spring 2007. This newspaper corpus has been deposited 
at the Oxford Text Archive and is freely available for academic study. Further 
details about this corpus, and examples of the kind of data it provides, are gi­
ven in Durrell / Ensslin / Bennet (2007, 2008a, 2008b).

Funding for the completion of the project over three years was granted in 2008 
jointly from the ESRC and the Arts and Humanities Research Council (AHRC), 
and work was commenced in September 2008. Most of the texts involved are 
printed in Fraktur (black letter font), and the experience of the pilot project 
demonstrated that scanning such texts with OCR was impractical and prone to 
error. All texts are thus being keyed in twice and the results compared electro- 
nically to eliminate mistakes (‘double-keying’). Texts will then receive structu- 
ral mark-up according to TEI5 Lite guidelines.1 In order to facilitate a thorough 
linguistic investigation of the data, the corpus will be annotated in terms of 
tokens, sentence boundaries, parts of speech, and morpho-syntactic categories, 
and the corpus will be comprehensively lemmatised.

Because of the degree of variability in lexis, morphology, syntax, and ortho- 
graphy characteristic of this period in the development of German, and the 
additional variation introduced by the three variables of genre, region, and 
time, automatic annotation of the texts poses a major challenge. In the course 
of the project it is therefore intended to carry out a systematic evaluation of 
current corpus annotation tools and assess their robustness across the vari- 
ous sub-corpora, identify procedures for building and improving annotation 
tools for historical texts, and incorporate them in a historical text processing 
pipeline. Fuller information about the corpus, with details on progress and 
previous publications, is available from the GerManC website: http://www. 
tinyurl.com/germanc.
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For details, see http://www.tei-c.org/Guidelines/Customization/Lite/ (last visited: 10 / 2009).

http://www
http://www.tei-c.org/Guidelines/Customization/Lite/
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2. Data on diachronic grammatical Variation 
in Early Modern German

By early September 2009 first inputting was nearly complete for four further 
genres (drama, narrative prose, humanities texts, and scientific texts), and for 
about 50 % of legal texts and sermons. This material, added to the completed 
pilot corpus of newspapers, already provides interesting data illustrating the 
process of standardisation in German, which is one of the main objectives of 
the project. With the proviso that the present incomplete state of the corpus 
does not guarantee full representativeness, a selection of data is presented 
below in order to illustrate the kind of information about the development of 
German during this period which the corpus will offer.

2.1 Shifts in norms in line with prestige models -  
the ‘weak’ adjective

At the beginning of the Early Modern German period the endings -e and 
-en are in competition in the nominative and accusative singular of the weak 
adjective, cf. Solms / Wegera (1991: 175-184) and Ebert et al. (1993: 189­
199), e.g.:

(a) die gute  Kinder (b) die gute n  Kinder

The variant -e is frequent in all regions e x c e p t  East Central Germany in the 
first period 1650-1700, and it is particularly common in less prestigious gen­
res (newspapers, scientific writing).2 However, -en is dominant in all genres in 
East Central Germany, whose written language (Meißnisch) has high prestige, 
a n d  in the prestigious literary genres. In the course of the 18th century the 
variant -en becomes dominant in all genres and all regions, and by 1800 it has 
become the definitive codified norm. The following tables illustrate this for 
the genres where relatively full data are already available:

2 For a detailed account of this variable in the pilot newspaper GerManC corpus, see Durrell / 
Ensslin / Bennet (2008a).
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1650-1700 1701-1750 1751-1800
-e -en -e -en -e -en

Newspapers 135 (74%) 48 (26%) 71 (48%) 78 (52%) 25 (15%) 141 (85%)
Scientific texts 69 (60%) 46 (40%) 56 (49%) 58 (51%) 5 (4%) 122 (96%)
Humanities texts 34 (39%) 54 (61%) 21 (18%) 99 (82%) 12 (11%) 91 (89%)
Narrative prose 21 (31%) 46 (69%) 13 (22%) 46 (78%) 7 (11%) 55 (89%)
Drama 9 (16%) 48 (84%) 4 (10%) 35 (90%) 4 (9%) 40 (91%)
Total 268 (53%) 242 (47%) 165 (34%) 316 (66%) 53 (11%) 449 (89%)

Table 1: Distribution of the variant endings by genre

1650-1700 1701-1750 1751-1800
-e -en -e -en -e -en

North German 54 (49%) 56 (51%) 20 (18%) 92 (82%) 5 (4%) 111 (96%)
West Central 53 (54%) 46 (46%) 41 (41%) 58 (59%) 9 (12%) 66 (88%)
East Central 19 (20%) 76 (80%) 16 (15%) 94 (85%) 2 (2%) 110 (98%)
West Upper 76 (78%) 21 (22%) 46 (48%) 49 (52%) 30 (27%) 82 (73%)
East Upper 66 (61%) 43 (39%) 42 (65%) 23 (35%) 7 (8%) 80 (92%)
Total 268 (53%) 242 (47%) 165 (34%) 316 (66%) 53 (11%) 449 (89%)

Table 2: distribution of the variant endings by region

2.2 Elimination of Variation: clause-final verb clusters

In Middle High German and Early New High German the relative position of 
the elements in the clause-final verb complex was subject to considerable vari­
ation, cf. Ebert et al. (1993: 438-440). With modal verbs we find, for example, 
the following orders with some frequency:

(a) [...] FINITE + NON-FINITE: [...], dass du es heute [...] s o l ls t  m a c h e n

(b) [...] FINITE [...] + NON-FINITE: [...], dass du es [...] s o l ls t  heute [...] m a c h e n

(c) [...] NON-FINITE + FINITE: [...], dass du es heute [...] m a c h e n  s o l ls t

By 1650, though, most variation had been eliminated in these simple clusters 
with two verbs, and order (c), which is the norm in modern standard Ger­
man, had already been established as the dominant variant. Table 3 contains
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d a t a  f o r  c lu s t e r s  w i t h  t h e  m o d a l  sollen i n  t h e  GerManC c o r p u s  t o  d a t e  a n d  

s h o w s  t h a t  t h e  o t h e r  v a r ia n t s  a r e  s p a r s e l y  a t t e s t e d ,  a n d  h a r d l y  a t  a l l  a f t e r  

1 7 5 0 :

1650-1700 1701-1750 1751-1800

(a) 12 (4% ) 13 (6% )

(b ) 13 (5% ) 6 (3% ) 3 (2% )

(c) 2 5 6 (9 1 % ) 1 9 7  (91% ) 166  (98% )

Table 3: Clause final clusters with sollen + infinitive

H o w e v e r ,  v a r ia t i o n  p r e v a i l s  f o r  l o n g e r  i n  m o r e  c o m p l e x  v e r b  c lu s t e r s .  T h u s ,  in  

c a s e s  w i t h  a  f i n i t e  m o d a l  v e r b  a n d  a  p a s s i v e  i n f i n i t i v e  w e  f i n d  t h a t  v a r ia n t  ( x ) ,  

w i t h  t h e  f i n i t e  v e r b  f i r s t ,  i s  r e la t iv e ly  f r e q u e n t  u n t i l  1 7 5 0 ,  a n d  o n l y  a f t e r  t h i s  h a s  

v a r ia n t  ( y ) ,  w h i c h  r e p r e s e n t s  t h e  m o d e r n  s t a n d a r d ,  b e c o m e  c le a r ly  d o m i n a n t ,  

a s  s h o w n  o n  T a b le  4 .

( x )  F IN IT E + p A S T  p A R T .+ IN F I N IT Iv E :  [ . . . ] ,  dass es [ .. .]  s o l l  g e m a c h t  w e r d e n

( y )  p A S T  p A R T .+ IN F I N IT Iv E + F IN IT E :  [ . . . ] ,  dass es [ .. .]  g e m a c h t  w e r d e n  s o l l

70 -------- 66

1650-1700 1701-1750 1751-1800

Table 4: clause final clusters with sollen + passive infinitive

A  f u r t h e r  t y p e ,  ( z ) ,  w i t h  p A S T  p A R T + F I N I T E + I N F I N I T I v E  i s  a t t e s t e d  t h r e e  

t i m e s  i n  t h e  e a r l i e s t  p e r i o d  1 6 5 0 - 1 7 0 0 ,  e .g .:

( z )  [ . . . ] ,  dass es [ .. .]  g e m a c h t  s o l l  w e r d e n
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2.3 Elimination of regional variants: the declension of ‘weak’ 
feminine nouns

M id d l e  H i g h  G e r m a n  h a s  a  c la s s  o f  ‘w e a k ’ f e m i n i n e  n o u n s ,  w h i c h  l ik e  t h e  m o ­

d e r n  G e r m a n  ‘w e a k ’ m a s c u l i n e  n o u n s  h a v e  t h e  s u f f ix  - (e) n i n  t h e  o b l i q u e  c a s e s  

o f  t h e  s in g u la r ,  e .g .:

N o m . :  diu erde A c c .:  die erden G e n .:  der erden D a t .:  der erden

T h i s  s u f f ix  b e g i n s  t o  b e  e l i m i n a t e d  f r o m  t h e  1 6 t h  c e n t u r y ,  c f . E b e r t  e t  a l. ( 1 9 9 3 :  

1 7 6 - 1 7 8 )  a n d  W e g e r a  ( 1 9 8 7 :  1 1 0 - 1 4 8 ) ,  s o  t h a t  f e m i n i n e  n o u n s  n o w  h a v e  n o  

c a s e  e n d i n g s  i n  t h e  s in g u la r ,  e x c e p t  i n  f o s s i l i s e d  p h r a s e s  l ik e  auf Erden. H o w -  

e v e r ,  t h i s  p r o c e s s  i s  p r o t r a c t e d  a n d  -en i s  s t i l l  f r e q u e n t  i n  o b l i q u e  c a s e s  o f  t h e  

s in g u la r  i n  t h e  1 7 t h  c e n t u r y ,  a n d  w e l l  i n t o  t h e  1 8 t h  c e n t u r y  i n  s o m e  r e g i o n s ,  

e s p e c i a l l y  E a s t  U p p e r  G e r m a n ,  s o  t h a t  b o t h  t h e  f o l l o w i n g  p a r a d i g m s  o c c u r  in  

o u r  d a ta :

(a )  N o m .  die Erde A c c .  die Erde G e n .  der Erde D a t .  der Erde

( b )  N o m .  die Erde A c c .  die Erden G e n .  der Erden D a t .  der Erden

I n  o u r  m a t e r ia l  6 2  f e m i n i n e  n o u n s  o c c u r  w i t h  t h e  s u f f ix  - ( e) n i n  o b l i q u e  c a s e s  

o f  t h e  s in g u la r ,  t h o u g h  m a n y  a r e  a t t e s t e d  w i t h  i t  o n l y  o n c e .  T h e  m o s t  f r e q u e n t  

o f  t h e s e  i s  Erde, w i t h  t h e  d i s t r i b u t i o n  o f  t h e  v a r ia n t  e n d i n g s  i n  t h e  r e l e v a n t  

c a s e s  g i v e n  o n  t a b le  5 :3

1650-1700 1701-1750 1751-1800
-e -en -e -en -e -en

North German 7 2 9 4 28
West Central 2 1 1 3 7
East Central 5 12 3 5 6
West Upper 7 29 8 9
East Upper 1 13 8 12 14
Total 15 (30%) 35 (70%) 50 (61%) 32 (39%) 64 (100%)

Table 5: Declension of E rde in the singular

Note that Table 5 excludes occurrences of the phrase auf Erden, which is always found in this form.
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Table 6 gives all occurrences of -(e)n in oblique singular cases of feminine 
nouns in our material. It is still widespread in the 17th century, but later it is 
most common in Upper German, and becomes scarce after 1750.

Table 6: Occurrences of -(e)n in oblique singular cases of feminine nouns
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CHRiSTOPHER COX

Q uantitative perspectives on syntactic Variation: 
Investigating verbal com plem entation in a corpus of 
M ennonite Plautdietsch1

Abstract

This study presents a quantitative analysis of syntactic Variation in the ordering of 
verbal constituents in a series of bipartite verbal complementation constructions in 
Canadian Mennonite Plautdietsch. The alternation in verb-final contexts between 
v1-v2 and v2-v1 complement orders attested in corpus data is rendered statistically 
through the application of generalized linear mixed effects modelling. Such quantita­
tive, corpus-based methods, this study concludes, might serve not only in evaluating 
the simultaneous effects of multiple hypothesized predictors of variation, as is under- 
taken with the Plautdietsch corpus data, but also in permitting a greater number of 
linguistic data and potentially competing predictors to bear upon the task of analysis 
than would otherwise be possible.

1. Introduction

A  c o m m o n  p r o b l e m  i n  l i n g u i s t i c  d e s c r ip t io n  l i e s  i n  a n a l y z in g  g r a m m a t ic a l  

v a r ia t i o n  -  i n  s e e k i n g  t o  d e r iv e  p e r s p i c u o u s  a n d  y e t  e m p i r i c a l l y  a d e q u a t e  a c ­

c o u n t s  o f  v a r ia b le  p h e n o m e n a  i n  la n g u a g e .  W h i l e  t h e  t h r e a d s  o f  v a r ia t io n  

m i g h t  b e  p e r c e iv e d  t o  r u n  t h r o u g h o u t  t h e  f a b r ic  o f  g r a m m a r ,  t h e  t h e o r e t i c a l  

a n d  p r a c t ic a l  i s s u e s  s u c h  v a r ia b i l i t y  p o s e s  a r e  f e l t  w i t h  p e r h a p s  p a r t ic u la r  

a c u t e n e s s  i n  c o n t e m p o r a r y  s y n t a c t i c  r e s e a r c h ,  w h e r e  a n a ly s e s  c o m m o n l y  

a d o p t  i n t r o s p e c t i o n  a n d  c a t e g o r ic a l  j u d g e m e n t s  a s  t h e i r  p r i m a r y  b a s e s  o f  a r g u ­

m e n t a t i o n .  A s  B r e s n a n  e t  a l. ( 2 0 0 7 )  c o n t e n d ,  h o w e v e r ,  i n t r o s p e c t iv e  m e t h o d s  

a p p l ie d  w i t h o u t  s y s t e m a t i c  c o n s i d e r a t io n  o f  e m p i r i c a l l y - a t t e s t e d  v a r ia t i o n  in  

b o t h  a t t e s t a t io n  a n d  j u d g e m e n t  m a y  r is k  u n i n t e n t i o n a l l y  u n d e r e s t i m a t i n g  t h e  

r a n g e  a n d  c o m p l e x i t y  o f  l i c i t  v a r ia t i o n ,  a n d  t h u s  u l t i m a t e l y  p r o v i d e  o n l y  p a r t ia l

1 Thanks are due to R. Harald Baayen, Grzegorz Kondrak, John Newman, Sally Rice, and members 
of the Department of Linguistics at the University of Alberta for their helpful comments on this 
research. The support of the Trudeau Foundation, the Killam Trusts, and the Social Sciences and 
Humanities Research Council of Canada (SSHRC) is gratefully acknowledged here.
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accounts of the phenomena of interest. On this view, an active, analytical en­
gagement with empirically-attested variation is essential to empirically-ade- 
quate grammatical description.

Corpora may play a natural role in this analytical process, inasmuch as they 
provide contextualized examples of grammatical variation which corpus-based 
techniques might then assist in understanding. The present paper pursues one 
such quantitative, corpus-based account of grammatical variation, concentrat- 
ing upon verb placement alternations in West Germanic verbal complementa- 
tion constructions (V C C ). The remainder of this paper is organized as follows: 
after introductory consideration of the typological status of verbal complemen- 
tation in the Continental West Germanic languages, specific attention is given 
to variation in V C C  attested in Mennonite Plautdietsch (IS O  639-3: pdt). A 
quantitative analysis is then conducted upon instances of naturally-occurring 
variation in such constructions drawn from a corpus of Canadian Mennonite 
Plautdietsch. Both the results and the methodology used to obtain them are 
briefly discussed in the conclusion, with special reference to the larger problems 
which such variable constructions pose for syntactic analysis generally.

2. Verbal complementation

Verbal complementation (V C ) refers here to the introduction of verbal elements 
vi+1 as a syntactic argument of another verb v. From a typological perspective, 
V C  represents a common strategy for the analytical construction of complex 
predicates, both globally (cf. Dixon 2006) and in the Continental West Germanic 
languages specifically (cf. Wurmbrand 2004, 2005; Zwart 2005). In the latter 
group of languages, verbal complementation commonly finds use in the expres­
sion of aspectual, epistemic, and deontic information relating to the predicate 
under construction, as is the case with lexical verbs introduced as the comple- 
ments of auxiliary (in perfective constructions, expressing aspectual distinc- 
tions) and modal (in epistemic and deontic constructions) verbs.

Despite cognate patterns of morphological marking in and the considerable 
frequency of use of verbal complementation constructions across the Conti- 
nental West Germanic languages, acceptable complement orders differ nota- 
bly between individual constructions and speech communities. As examples 
(1a-c) demonstrate, even within relatively simple, bipartite modal-infinitive 
constructions in verb-final contexts, striking variation exists in the reported 
grammaticality of different verbal complement orders:
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M o d a l - i n f i n i t i v e  c o n s t r u c t i o n ,  v e r b - f i n a l  c o n t e x t

( 1 a )  ...weil er das Buch * m u ssI k a u fe n 2 /  k a u fe n 2 m u s s 1 [ * 1 - 2  /  ^  2 -1 ]

‘b e c a u s e  h e  h a d 1 t o  b u y 2 t h e  b o o k '  (S t a n d a r d  G e r m a n :  W u r m b r a n d  
2 0 0 4 :  7 4 )

( b )  ...da Valere dienen boek w i l t1 k u o p e n 2/  * k u o p en 2 w i l t1 [ S 1 - 2  /  * 2 -1 ]

‘t h a t  V a le r e  w a n t s : t o  b u y 2 t h i s  b o o k . ’ ( W e s t  F le m is h :  W u r m b r a n d  

2 0 0 5 :  3 3 1 )

( c )  ...dat Jan het boek k a n 1 le z e n 2/  le z e n 2 k a n 1 [ S 1 - 2  /  S 2 - 1 ]  

‘t h a t  J a n  c a n : r e a d 2 t h e  b o o k '  ( S ta n d a r d  D u t c h :  W u r m b r a n d  2 0 0 5 :  3 2 4 )

S u c h  V a r ia t io n  i n  t h e  r e la t iv e  a c c e p t a b i l i t y  o f  e v e n  t h e s e  c o m m o n  c o n s t r u c -  

t i o n s  i s  r e la t iv e ly  u n e x p e c t e d ,  g i v e n  t h e  c lo s e  g e n e t i c  a n d  g e o g r a p h i c  r e l a t io n ­

s h ip  b e t w e e n  m o s t  o f  t h e s e  la n g u a g e s ,  a n d  r a is e s  q u e s t i o n s  a s  t o  t h e  u l t i m a t e  

m o t i v a t i o n s  o f  t h i s  v a r ia b i l i t y ,  w h i c h  n e i t h e r  c o n s i s t e n t l y  i d e n t i f i e s  t h e  s a m e  

l o g i c a l l y - p o s s i b l e  l in e a r  o r d e r s  a s  b e i n g  g r a m m a t i c a l  o r  u n g r a m m a t i c a l  c r o s s -  

l in g u i s t i c a l l y  ( 1 a - b ) ,  n o r  p r e s e n t s  a  c a t e g o r ic a l  d e l im i t a t i o n  b e t w e e n  s u c h  a l-  

t e r n a n t s  i n  a l l  c a s e s  ( 1 c ) .

3. Analyzing verbal complementation in Mennonite 
Plautdietsch

S u c h  n o n - c a t e g o r i c a l  v a r ia t i o n  i n  v e r b a l  c o m p l e m e n t  o r d e r s  i s  a l s o  a t t e s t e d  i n  

v e r b - f i n a l  c o n t e x t s  i n  M e n n o n i t e  P la u t d i e t s c h  (M P ) ,  o n e  s u c h  C o n t in e n t a l  

W e s t  G e r m a n i c  la n g u a g e  ( c f .  E p p  1 9 9 3 ,  K a u f m a n n  2 0 0 5 ) .  T h e  c o r p u s  s e n t e n -  

c e s  p r e s e n t e d  h e r e  a s  ( 2 a )  a n d  ( 2 b )  m ir r o r  t h e  v a r ia b i l i t y  n o t e d  i n  ( 1 c ) ,  w i t h  

b o t h  v-v 2 a n d  v2-v. o r d e r s  b e i n g  a t t e s t e d :

M o d a l - i n f i n i t i v e  c o n s t r u c t i o n ,  v e r b - f i n a l  c o n t e x t

( 2 a )  Mi heat sikj daut soo aus wann doa waut opp 'em Hoff m u c h t1 se n n e 2.

‘I t  s o u n d s  t o  m e  a s  i f  t h e r e  m i g h t : b e 2 s o m e t h i n g  o n  t h e  y a r d '  
(R E 1 9 7 2 .S 0 0 0 0 8 8 1 )

( b )  Aus mien Hollända daut een Stoot toojehorcht haud, fruag he mi 
meteenst waut fer,ne Sproak soont se n n e 2 m u c h t .
‘O n c e  m y  D u t c h m a n  h a d  l i s t e n e d  t o  t h a t  fo r  a  w h i l e ,  h e  s u d d e n ly  a s k e d  

m e  w h a t  ( k in d  o f  a )  la n g u a g e  t h a t  m i g h t : b e 2' (R E 1 9 7 2 .S 0 0 0 0 9 2 9 )
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F o r m a l  S ta t is t ic a l  m o d e l l i n g  o f  t h i s  o r d e r in g  a l t e r n a t io n  i s  a d o p t e d  i n  t h i s  s t u d y  

t o  a s s e s s  t h e  r e l e v a n c e  o f  a  n u m b e r  o f  f a c t o r s  p r o p o s e d  i n  t h e  l i t e r a tu r e  o n  V C C  

t o  b e a r  u p o n  t h e  a c c e p t a b i l i t y  o f  p a r t ic u la r  a l t e r n a n t s  i n  C o n t in e n t a l  W e s t  G e r -  

m a n i c  la n g u a g e s .  A  s a m p le  o f  b ip a r t i t e  v e r b a l  c o m p l e m e n t a t i o n  c o n s t r u c t i o n s  

o c c u r r in g  i n  v e r b - f i n a l  c o n t e x t s ,  s u c h  a s  ( 2 ) ,  w a s  d r a w n  f r o m  a  s m a l l ,  o r t h o -  

g r a p h ic a l ly  n o r m a l i z e d  a n d  P O S - t a g g e d  c o r p u s  o f  M e n n o n i t e  P la u t d ie t s c h  (a p -  

p r o x .  1 2 4  0 0 0  t o k e n s ) ,  r e p r e s e n t in g  t h e  r e c e n t  w o r k s  o f  t w o  p r o m i n e n t  C a n a ­

d ia n  M e n n o n i t e  a u t h o r s ,  R e u b e n  E p p  (R E ) a n d  J a c o b  M .  F e h r  (JM F ).

Q u e r i e s  o f  t h i s  c o r p u s  v i a  P O S  t a g s  w e r e  a b le  t o  r e t r ie v e  4  7 1 1  u n i q u e  i n s t a n c e s  

o f  V C . S u b s e q u e n t  i n s p e c t i o n  a n d  m a n u a l  a n n o t a t io n  o f  e a c h  s u c h  c o n s t r u c -  

t i o n  r e v e a le d  1 3 8 2  i n s t a n c e s  o f  V C  i n v o l v i n g  a  b ip a r t i t e  c o m p l e m e n t a t i o n  

s t r u c t u r e  i n  a  v e r b - f i n a l  c o n t e x t .  T h e s e  d a t a  w e r e  t h e n  c o d e d  f o r  f o u r  d i s t i n c t  

c la s s e s  o f  p r e d ic t o r s :

1 ) Textual and authorialpredictors: a u t h o r  i d e n t i t y  ( i .e . ,  RE o r  JM F ), t e x t  i d e n ­

t i ty ,  t e x t  g e n r e  ( i .e . ,  v e r s e  o r  p r o s e ) ,  t e x t  t r a n s la t io n  s t a t u s  ( i .e . ,  c o m p o s e d  in  

P la u t d i e t s c h  o r  t r a n s la t e d  i n t o  P la u t d i e t s c h  f r o m  a n o t h e r  la n g u a g e )

2 )  Morphosyntactic predictors: m o r p h o l o g i c a l  r e g u la r i t y  o f  p a r t i c i p a n t  v e r b s ,  

p r e s e n c e  o r  a b s e n c e  o f  s e p a r a b le  v e r b a l  p r e f ix e s ,  t e n s e  a n d  s u b j e c t  a g r e e ­

m e n t  f e a t u r e s  o f  t h e  f i n i t e  v e r b ,  c la u s e  p a s s iv i ty ,  c la u s e  t y p e  ( e .g . ,  c a u s a l ,  

t e m p o r a l ,  e t c . ) ,  c o m p l e m e n t i z e r  id e n t i t y ,  c o n s t r u c t i o n a l  c o n t e x t  ( e .g . ,  m o -  

d a l - i n f i n i t i v e ,  a u x i l i a r y - p a r t i c i p l e ) ,  p r e s e n c e  o r  a b s e n c e  o f  c o o r d in a t io n  

i n v o l v i n g  t h e  c o m p l e m e n t  v e r b

3 )  Lexical and semanticpredictors: v e r b  l e m m a ,  v e r b  c la s s  ( i .e . ,  l e x i c a l ,  m o d a l ,  

a u x i l ia r y ) ,  v e r b - p a ir  m u t u a l  i n f o r m a t i o n  s c o r e s

4 )  Processing-related predictors: v e r b  f r e q u e n c y  ( o f  t o k e n s  a n d  l e m m a t a ) ,  K u l l-  

b a c k - L e ib le r  d i v e r g e n c e  f r o m  t h e  o r d e r i n g  p a t t e r n s  o f  o t h e r  v e r b s  a p p e a r -  

i n g  i n  t h e  s a m e  c o n s t r u c t i o n  ( s e r v i n g  a s  a  m e a s u r e  o f  t h e  d e g r e e  t o  w h i c h  a  

g i v e n  o r d e r  i s  u n e x p e c t e d  i n  a  p a r t i c u la r  c o n s t r u c t i o n a l  c o n t e x t ) ,  s y n t a c t i c  

w e i g h t  ( v i a  c la u s e  l e n g t h  i n  o r t h o g r a p h i c  w o r d s ) ,  s t r u c t u r a l  p a r a l le l i s m  

( v i a  s e n t e n c e  d i s t a n c e  f r o m  t h e  i m m e d i a t e l y  p r e c e d i n g  i n s t a n c e  o f  V C  in  

t h e  s a m e  t e x t )

T h e  a l t e r n a t io n  b e t w e e n  v-v 2 a n d  v2 - v1 o r d e r  w a s  r e n d e r e d  s t a t i s t i c a l ly  t h r o u g h  

g e n e r a l i z e d  l in e a r  m i x e d - e f f e c t s  m o d e l l i n g  ( c f .  B a a y e n  2 0 0 8 ) ,  t r e a t in g  t h e  o b -  

s e r v e d  v e r b  o r d e r  a s  a  b i n a r y  d e p e n d e n t  v a r ia b le  a n d  a l l  o f  t h e  a b o v e  f a c t o r s  a s  

p o t e n t i a l  p r e d ic t o r s .  A s  w e l l ,  a d j u s t m e n t s  f o r  i d i o s y n c r a t i c  d i f f e r e n c e s  b e -
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tween individual verbs (e.g., in their frequency and distribution across con- 
structional contexts) were made automatically within the model by including 
both vl and v2 as random effects.

4. Results and discussion

Summarized results of this statistical modelling are given in Table 1, present- 
ing those fixed effects from the list given above which emerged as statistically 
significant predictors of verbal order.

Fixed Effect Estimate Std. Error z-Value p
(In tercept) 5 .1 2 9 9 4 0 .8 3 4 4 2 6 .148 7 .8 5 e-1 0 ***

A u th or= R E 0.7 0 6 1 9 1 .58228 0 .446 0 .6 5 5 3 7 2

S y n ta g m = M o d a l-In f -0 .1 0 5 6 4 0 .4 1 5 7 9 -0 .2 5 4 0 .7 9 9 4 4 6

T extG en re= V erse -1 .3 1 9 8 4 0 .3 9 9 6 8 -3 .3 0 2 0 .0 0 0 9 5 9 ***

V 1 P r o p o r tio n In V 1 V 2 O rd er -8 .7 1 8 5 3 1.05551 -8 .2 6 0 < 2e-1 6 ***

p o ly (C la u seL en g th , 2)1 -1 6 .6 3 0 7 0 3 .6 0 9 9 4 -4 .6 0 7 4 .0 9 e-0 6 ***

p o ly (C la u seL en g th , 2)2 10 .83093 2 .8 9 5 8 3 3 .740 0 .0 0 0 1 8 4 ***

C o o r d in a tio n = C o o r d in a te d V 2 -0 .9 8 5 5 9 0 .4 5 9 1 6 -2 .1 4 6 0 .0 3 1 8 3 5 *

V IP ro p o rtio n a lU seB y R E 2 1 .9 9 2 7 9 6 .5 6 6 7 6 3 .349 0 .000811 ***

V 2P refix= S ep arab le -1 .5 8 7 2 9 0 .35311 -4 .4 9 5 6 .9 5 e-0 6 ***

V lT e n se = P r e se n t 0 .7 2 0 3 0 0 .2 6 8 3 3 2 .679 0 .0 0 7 3 7 6 **

S tru ctu ra lP a ra lle l= N o P reced en t -0 .5 8 6 7 4 0 .2 6 3 3 0 -2 .2 2 8 0 .0 2 5 8 5 5 *

A u th or= R E  : S y n ta g m = M o d a l-In f 2 .6 3 0 4 6 0 .6 6 3 7 6 3 .963 7 .4 0 e-0 5 ***

A u th or= R E  : C lau se= T em p ora l 4 .0 4 0 4 3 1 .71708 2 .353 0 .0 1 8 6 1 9 *

A u th or= R E  : T extG en re= V erse -3 .4 1 5 3 0 0 .7 2 8 8 4 -4 .6 8 6 2 .7 9 e-0 6 ***

Table 1: Summarized fixed effects structure of the generalized linear mixed-effects model of 
bipartite vCC in verb-final contexts (n = 1382). negative estimates favour v1-v2 order

Several observations might be made on the basis of this model. Significant dif- 
ferences appear to exist between the two authors represented in the corpus 
sample as regards their ordering preferences in particular syntagms (v2 -vl or­
der is favoured by RE in modal-infinitive constructions), clause types (RE pre- 
fers v2 -vl order in temporal clauses), and text genres (verse commonly features 
vl-v2 order with both authors, although to a greater extent with R E ).
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These strong author-specific effects notwithstanding, it is still possible to ob- 
serve more general effects of coordination (sentences with coordinated v2 fa- 
vour v1-v2 order), syntactic weight (longer clauses overwhelmingly favour vl-v2 

order), complement verb prefixation (vl-v2 order is more likely to be observed 
if v2 features a separable prefix), and, perhaps most unexpectedly, finite verb 
tense (present tense favours vl-v2 order, albeit weakly). Taken together, these 
results suggest that the represented speakers of MP are sensitive to specific 
constructional, morphological, lexical, and processing factors in their use of 
this alternation -  a hypothesis which might be tested by extending the present 
model to further speakers, speech communities, and proposed predictors.

Indeed, while some caution must necessarily be exercised in interpreting re­
sults based upon such a limited linguistic sample, the quantitative, corpus- 
based approach taken in the analysis of these constructions might itself be 
advanced as one viable means of assessing the empirical adequacy of hypo- 
thesized motivations for VC ordering variation, insofar as these proposed pre- 
dictors are capable of being consistently formalized and applied to the coding 
of corpus data. In the case of the present MP corpus data, such methods were 
effective not only in discerning even comparatively subtle effects (such as that 
of finite verb tense) upon verbal constituent ordering, suggesting directions 
for further research, but were able to do so given a relatively limited amount of 
data and a comparatively wide range of possible predictors. The extension 
of quantitative, corpus-based analysis to further speakers and speech commu- 
nities might be hoped to render possible the simultaneous consideration of 
more extensive collections of linguistic data and more detailed sets of predic- 
tors than could receive comparable treatment by hands and eyes alone -  and 
thus ultimately contribute to the perspicuity and empirical adequacy of the 
resulting analyses.
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SiLViA HANSEN-SCHIRRA

Em pirical profiling of LSP gram m ar

Abstract
This paper presents the analysis of LSP grammars in a three-dimensional way: first of 
all, the horizontal layer of LSP texts is reflected using sub-corpora from various disci- 
plines. Secondly, the vertical layer is investigated by comparing scientific with popu- 
lar-scientific discourse. Finally, the last dimension is the interlingual comparison be- 
tween English and German - including English-German translations.
The multidimensional corpus is annotated for parts-of-speech, phrases structure and 
terminology and typical LSP register features are extracted. The findings are inter- 
preted against the backgrounds of language typology, degree of expertise and interdis- 
ciplinary Variation. Additionally, translations from the language pair English-German 
are evaluated against the originally produced language in terms of specific properties 
of translated text. It is tested whether translations are more explicit and easier to un- 
derstand than originals in the source and target language.

1. Motivation

L a n g u a g e s  f o r  s p e c i a l  p u r p o s e s  (LSP) a r e  s t r u c t u r e d  i n  a  m u l t i - d i m e n s i o n a l  

w a y :  f i r s t  o f  a l l ,  t h e  h o r i z o n t a l  la y e r  o f  LSP r e f l e c t s  t h e  la n g u a g e  u s a g e  o f  d i f f e r ­

e n t  d i s c i p l in e s ,  m a i n l y  f o c u s i n g  o n  t h e  l e x i c o n  ( e .g .  M a y e r  /  R e i s e n  ( e d s . )  1 9 9 9 ,  

A r n t z  /  M a y e r  /  R e i s e n  ( e d s . )  2 0 0 3  o r  S c h m i t t  2 0 0 3 ) .  S e c o n d ly ,  t h e  v e r t i c a l  la y e r  

d e f i n e s  t h e  d e g r e e  o f  e x p e r t i s e  f r o m  a  l e x i c o - g r a m m a t i c a l  p e r s p e c t i v e  ( e .g .  

G lä s e r  1 9 9 0  f o r  E n g l i s h ,  G ö p f e r i c h  1 9 9 5  f o r  n a t u r a l  s c i e n c e s  a n d  N ie d e r h a u s e r  

1 9 9 7  f o r  ( p o p u l a r - ) s c i e n t i f i c  w r i t in g ) .  F in a lly ,  t h e  l a s t  d i m e n s i o n  i s  t h e  in t e r ­

l in g u a l  c o m p a r i s o n  b e t w e e n  LSP t e x t s  ( e .g .  T r u m p p  1 9 9 8  o r  B ib e r  1 9 9 5 ) .

T h i s  p a p e r  p r e s e n t s  a  c o r p u s - b a s e d  i n v e s t i g a t i o n  o f  t h e  t h r e e  LSP d i m e n s i o n s .  

U s i n g  m u l t i - l a y e r  a n n o t a t i o n ,  t h e  g r a m m a r  o f  LSP t e x t s  c a n  b e  e x a m i n e d  in  

a d d i t i o n  t o  t h e  l e x i c o n .  B a s e d  o n  e m p i r i c a l  e v i d e n c e ,  t h e  LSP f e a t u r e s  o f  t h e  

s u b - c o r p o r a  a r e  c o n t r a s t e d  a g a i n s t  t h e  b a c k g r o u n d s  o f  l a n g u a g e  t y p o l o g y ,  d e -  

g r e e  o f  e x p e r t i s e  a n d  d i v e r g i n g  d i s c i p l i n e s .  A d d i t io n a l ly ,  t r a n s l a t i o n s  f r o m  

t h e  l a n g u a g e  p a ir  E n g l i s h - G e r m a n  a r e  e v a lu a t e d  a g a i n s t  t h e  o r i g i n a l l y  p r o -  

d u c e d  l a n g u a g e  i n  t e r m s  o f  s p e c i f i c  p r o p e r t i e s  o f  t r a n s la t e d  t e x t .  T h e  h y p o ­

t h e s i s  h e r e  i s  t h a t  t h e  t r a n s l a t i o n s  a r e  m o r e  e x p l i c i t  o r  s i m p l i f i e d  i n  t e r m s  o f
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L SP f e a t u r e s  c o m p a r e d  t o  O r ig in a ls  i n  t h e  s o u r c e  la n g u a g e  a s  w e l l  a s  i n  t h e  

t a r g e t  l a n g u a g e  ( c f .  B a k e r  1 9 9 6 ) .  M o r e o v e r ,  i t  i s  t e s t e d  w h e t h e r  t h e  t y p i c a l  

r e g i s t e r  f e a t u r e s  o f  t h e  s o u r c e  l a n g u a g e  ‘s h i n e  t h r o u g h ’ i n  t h e  t r a n s l a t i o n s .

2. Multidimensional corpus design

T h e  c o r p u s  u n d e r  i n v e s t i g a t io n  h a s  t o  f u l f i l l  m a n y  r e q u i r e m e n t s .  T h e  f i r s t  a im  

o f  t h e  c o r p u s  a n a ly s i s  i s  t o  d e s c r ib e  t h e  d i f f e r e n c e s  b e t w e e n  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  

a n d  s c i e n t i f i c  t e x t s  ( f o c u s i n g  o n  t h e  v e r t i c a l  la y e r  o f  L S P ). S e c o n d ly ,  d i f f e r e n t  

d i s c i p l i n e s  a r e  c o m p a r e d  t o  e a c h  o t h e r  i n  t e r m s  o f  l i n g u i s t i c  c o m p l e x i t y  a n d  

d e n s i t y  ( f o c u s i n g  o n  t h e  h o r i z o n t a l  la y e r  o f  L S P ). I n  a  t h i r d  s t e p ,  t h e  s p e c i f i c i t y  

o f  t r a n s la t e d  LSP t e x t  i s  c o m p a r e d  t o  E n g l i s h  a n d  G e r m a n  o r ig i n a l s  -  d o  t h e  

t r a n s l a t i o n s  r e f l e c t  t h e  t y p i c a l  p a t t e r n s  o f  t h e  s o u r c e  la n g u a g e  ( s h o w i n g  in t e r -  

f e r e n c e )  o r  o f  t h e  t a r g e t  la n g u a g e  ( s h o w i n g  s t a n d a r d iz a t io n ) ?

T h u s ,  t h e  c o r p u s  c o n t a i n s  E n g l i s h  a n d  G e r m a n  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  a n d  s c i e n ­

t i f i c  t e x t s  f o r  t h e  f o l l o w i n g  d i s c i p l in e s :  a r c h a e o lo g y ,  a s t r o n o m y ,  b i o l o g y ,  c h e m ­

is t r y ,  m a t h s ,  m e d i c i n e ,  p h y s i c s ,  a n d  t e c h n o l o g y .  A d d i t io n a l ly ,  E n g l i s h - G e r m a n  

a n d  G e r m a n - E n g l i s h  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  t r a n s l a t i o n s  a r e  i n c l u d e d  i n  t h e  c o r ­

p u s .  W e  c o l l e c t e d  1 5  0 0 0  w o r d s  f o r  e a c h  d i s c i p l in e  i n  e a c h  la n g u a g e  a n d  d e g r e e  

o f  e x p e r t i s e  -  a l t o g e t h e r ,  t h e  c o r p u s  c o m p r i s e s  5 4 0  0 0 0  w o r d s .  T h i s  m u l t i d i ­

m e n s i o n a l  c o r p u s  i s  p r o c e s s e d  i n  t h e  f o l l o w i n g  w a y :  p a r t - o f - s p e e c h  t a g g i n g ,  

p h r a s e  c h u n k i n g  a n d  t e r m i n o l o g y  e x t r a c t io n  w e r e  c a r r ie d  o u t  f o r  a l l  s u b - c o r -  

p o r a .  O n  t h i s  b a s i s ,  t h e  t e x t s  w e r e  in v e s t i g a t e d  f o r  t h e  f o l l o w i n g  t y p i c a l  a n d  

u n t y p i c a l  LSP r e g i s t e r  f e a t u r e s  ( e .g .  F lu c k  1 9 9 7 ,  H a l l i d a y  /  M a r t in  1 9 9 3 ,  B e n e s  

1 9 8 1 ,  S a g e r  /  D u n g w o r t h  /  M c D o n a l d  1 9 8 0 ) :  t e r m  d e n s i t y ;  v e r b a l  v s .  n o m i n a l  

s ty le ;  f r e q u e n c y ,  l e n g t h ,  a n d  c o m p l e x i t y  o f  s y n t a c t i c  p h r a s e s ;  f r e q u e n c y ,  l e n g t h ,  

a n d  c o m p l e x i t y  o f  s e n t e n c e s ;  n o m i n a l i s a t i o n s ;  c o m p o u n d i n g ;  p r e -  a n d  p o s t -  

m o d i f i c a t i o n s ;  f r e q u e n c y  o f  p r o n o u n s ;  l e x i c a l  d e n s i t y ,  t y p e  t o k e n  r a t io n ,  e t c .  

R e le v a n t  r e s u l t s  a r e  d i s c u s s e d  i n  t h e  f o l l o w i n g  c h a p t e r s .

3. The role of the lexicon

T h e  a r e a  o f  t e r m i n o l o g y  h a s  b e e n  d e s c r ib e d  e x h a u s t iv e l y  w i t h  r e g a r d  t o  t h e  

l e x i c o n  o f  L SP ( e .g .  A r n t z  /  P ic h t  1 9 9 1  o r  M a y e r  /  S c h m i t z  /  Z e u m e r  ( e d s . )  2 0 0 2  

f o r  t e r m i n o l o g y  m a n a g e m e n t ;  S c h m i t t  2 0 0 3  f o r  l e x i c o g r a p h y  a n d  R e in k e  1 9 9 9  

f o r  t h e  p r a c t ic a l  u s e  o f  t e r m i n o l o g y  w i t h i n  t r a n s l a t i o n  m e m o r i e s ) .  W i t h i n  t h i s  

c o n t e x t ,  i t  i s  a  c o m m o n l y  a c c e p t e d  t e c h n i q u e  t o  e x t r a c t  t e r m s  o n  t h e  b a s i s  o f  

L SP c o r p o r a  ( e .g .  H e i d  e t  a l. 1 9 9 6  f o r  m o n o l i n g u a l  l e x i c o g r a p h y ;  B e r n h a r d
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2006 for multilingual work). Even the extraction of bilingual terminology 
from aligned corpora has proven to be successful (e.g. Vintar 1999, Carl / Ras- 
cu / Haller 2004a). The output can then be used as lexical input for machine 
translation systems or as term banks for human translators (as a preprocessing 
step for terminology management). Moreover, parallel term extraction serves 
as a basis for the development of cross-linguistic ontologies (cf. Volk / Vin­
tar / Buitelaar 2003) or for text mining in LSP (cf. Vintar et al. 2003).

The following examples describe how the corpus introduced above is used for 
terminology extraction and how this terminology in turn construes the gram- 
mar of LSP. We used the IAI terminology tool (cf. Haller 2006, Carl et al. 2004b) 
for extracting German and English terms from the popular-scientific translation 
corpus. The following table shows an excerpt from the resulting English and 
German term lists focusing on the term hydrogen (in German: Wasserstoff).

German term list English term list
Wassermolekül hydrogen
Wasserstoff hydrogen-bonding
Wasserstoffatom
Wasserstoffbindung
Wasserstoffbrückenbildung
Wasserstoffbrückenbindung
Wasserstoffbalogenid
Wasserstoffverbindung

Table 1: Term extraction for English and German

The lists show that more terms are found for German than for English; this is, 
however, caused through typological differences between the languages in- 
volved: for German, all compounds including a terminological component are 
listed whereas the English multi-word units (see also Dias et al. 2000) are split 
up and only the terminological component can be found in the list (the other 
components are either not classified as terms or occur in other positions on 
the alphabetical list). These multi-word units can, however, be found by using 
n-grams, i.e. statistically calculating co-occurring terms (see Brants 2000 for a 
description of the methodology). On the basis of statistical processing, the fol­
lowing English multi-word terms including hydrogen are listed:
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bi-grams tri-grams
hydrogen atom normal hydrogen bond
hydrogen bond strong hydrogen bond
hydrogen bonding weak hydrogen bond
hydrogen-bonding framework normal hydrogen bonding
hydrogen chloride strong hydrogen bonding
hydrogen fluoride weak hydrogen bonding

Table 2: Statistically calculated multi-word terms for English

T h e  n - g r a m  l i s t s  s h o w  t h a t  t e r m i n o l o g i c a l  c o l l o c a t i o n s  a r e  u s e d  i n  E n g l i s h  

w h e r e  w e  c a n  f i n d  c o m p o u n d s  i n  G e r m a n .  T h e  c o m b i n a t i o n  o f  t e r m  e x t r a c t io n  

a n d  w o r d  a l ig n m e n t  ( w h ic h  i s  i n c lu d e d  i n  t h e  t r a n s la t io n  c o r p u s  d e s c r ib e d  

a b o v e )  s h o w s  t h a t  t h e  t r a n s la t io n  f o r  Wasserstoffatom i s ,  f o r  i n s t a n c e ,  hydrogen 
atom a n d  t h e  t r a n s la t io n  fo r  Wasserstoffbrückenbindung i s  hydrogen bond.

T h e  e x a m p l e s  d i s c u s s e d  i n  t h i s  c h a p t e r  s h o w  t h a t  t e r m i n o l o g i c a l  m u l t i - w o r d  

u n i t s ,  w h i c h  c a n  a u t o m a t i c a l l y  b e  e x t r a c t e d  u s i n g  c o r p u s  l i n g u i s t i c s  a n d  s t a t i s ­

t i c a l  t e c h n i q u e s ,  a r e  p a r t  o f  t h e  n o m i n a l  s t y le  w h i c h  i s  p r e f e r a b ly  u s e d  i n  LSP  

( c f .  F lu c k  1 9 9 7 ,  B ib e r  1 9 9 5 ,  S a g e r  /  D u n g w o r t h  /  M c D o n a l d  1 9 8 0 ,  B e n e s  1 9 8 1 ,  

e t c . ) .  I t  i s  i m p o r t a n t  t o  t a k e  c o m p l e x  t e r m i n o l o g i c a l  e x p r e s s i o n s  i n t o  a c c o u n t  

w h e n  a n a l y z in g  LSP g r a m m a r  s i n c e  t h e y  a r e  t h e  b a s i s  f o r  c o n s t r u i n g  n o m i n a l  

s t y l e  a n d  g r a m m a t i c a l  m e t a p h o r  i n  e x p e r t  c o m m u n i c a t i o n  ( s e e  H a l l i d a y  /  M a r ­

t i n  1 9 9 3 ) .

4. LSP grammar

A s  e x p l a in e d  a b o v e ,  t h e  l e x i c o n  p la y s  a n  i m p o r t a n t  r o le  f o r  c o i n i n g  t h e  t y p ic a l  

n o m i n a l  s t y l e  o f  LSP t e x t s .  F o r  t h i s  r e a s o n ,  l e x i c a l  d e n s i t y  (L D ) ,  t y p e  t o k e n  r a ­

t i o  (T T R ) , t e r m  d e n s i t y  a n d  t e r m  T T R  a r e  in v e s t i g a t e d  i n  a d d i t i o n  t o  t h e  f o l -  

l o w i n g  l e x i c o - g r a m m a t i c a l ,  s y n t a c t i c ,  a n d  c o h e s i v e  fe a tu r e s :  n o m i n a l  v s .  v e r ­

b a l  s t y l e ,1 s e n t e n c e  l e n g t h  a n d  c o h e s i v e  r e f e r e n c e .  T h e  h y p o t h e s i s  i s  t h a t  t h e  

f i n d i n g s  f o r  t h e  f o l l o w i n g  f e a t u r e s  a r e  h i g h e r  i n  s c i e n t i f i c  t e x t s  t h a n  i n  p o p u -  

l a r - s c i e n t i f i c  t e x t s :  L D , T T R , t e r m  d e n s i t y ,  t e r m  T T R , s e n t e n c e  l e n g t h  a n d  n o m ­

i n a l  s ty le .  I n  c o n t r a s t ,  v e r b a l  s t y le  a n d  c o h e s i v e  r e f e r e n c e  s h o u l d  b e  m o r e  f r e -  

q u e n t ly  u s e d  i n  p o p u l a r i z a t io n s .

1 For this distinction, parts-of-speech which are typically used in nominal phrases (nouns, adjec- 
tives, prepositions) are contrasted with verbal ones (verbs, adverbs, conjunctions).
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Figure 1: Differences in the vertical layer

F ig u r e  1 s h o w s  t h e  d i f f e r e n c e s  b e t w e e n  m e d i c a l  s c i e n t i f i c  ( a b b r e v ia t e d  w i t h  

“ls p ” ) a n d  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  t e x t s  ( a b b r e v ia t e d  w i t h  “p o p ”) .  T h e  h y p o t h e s i s  

f o r m u l a t e d  a b o v e  c o n c e r n i n g  t h e  v e r t i c a l  la y e r  o f  LSP c a n  b e  c o n f i r m e d  a s  f o l -  

l o w s :  f o r  b o t h  la n g u a g e s ,  s c i e n t i f i c  t e x t s  a r e  c h a r a c t e r i z e d  b y  h i g h e r  v a l u e s  fo r  

n o m i n a l  s t y l e  a n d  t e r m  d e n s i t y  a s  w e l l  a s  l o w e r  v a l u e s  f o r  v e r b a l  s t y l e  a n d  p r o -  

n o u n s .  T h e  f i g u r e s  f o r  s e n t e n c e  l e n g t h ,  T T R , a n d  t e r m  T T R  c o n t r a d i c t  t h e  h y ­

p o t h e s i s  i n  s u c h  a  w a y  t h a t  t h e y  a r e  h i g h e r  i n  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  t e x t s  t h a n  i n  

s c i e n t i f i c  t e x t s .  T h e  r e a s o n  f o r  t h e  h i g h  T T R s  l i e s  i n  t h e  f r e q u e n t  u s e  o f  p a r a -  

p h r a s e s  o r  m e t a p h o r s  i n  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  t e x t s  w h i c h  e x p l a in  t h e  r e l e v a n t  

t e r m s  b y  u s i n g  o t h e r  o r  l e s s  s p e c i a l i z e d  t e r m s .  T h e  f o l l o w i n g  e x a m p l e  f r o m  t h e  

E n g l i s h  t e c h n o l o g y  c o r p u s  o f  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  t e x t s  s h o w s  t h e  i n c r e a s e  in  

t e r m s  b y  u s i n g  a n  e x p l a n a t o r y  m e t a p h o r :

T h e  a to m  is  lik e  a so la r  sy s te m , w ith  e le c tr o n s  w h ir lin g  a r o u n d  th e  n u c le u s  lik e
p la n e ts  o r b it in g  a star. (p o p _ EN_ te c h n o lo g y )

M o r e o v e r ,  c o n t r a s t iv e  d i f f e r e n c e s  c a n  a l s o  b e  f o u n d :  t e r m  d e n s i t y  i s  h i g h e r  i n  

E n g l i s h  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  a n d  s c i e n t i f i c  t e x t s  t h a n  i n  G e r m a n  p o p u l a r - s c i e n -  

t i f i c  a n d  s c i e n t i f i c  t e x t s  r e s p e c t iv e ly .  T h i s  m a y  b e  e x p l a in e d  b y  t h e  p r o b l e m  

d i s p la y e d  i n  T a b le s  1 a n d  2: d u r i n g  t h e  a u t o m a t i c  t e r m  e x t r a c t io n ,  E n g l i s h  

m u l t i - w o r d  t e r m s  a r e  s e p a r a t e d  i n t o  t h e i r  s i n g l e  c o n s t i t u e n t s .  T h i s  d i s t o r t i o n
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c a n  b e  c la r i f i e d  b y  t a k i n g  t h e  S ta t is t ic a l  n - g r a m  a n a ly s i s  i n t o  c o n s i d e r a t i o n  ( s e e  

C h a p t e r  3 ) .  F u r t h e r m o r e ,  T T R  a n d  t e r m  T T R  a r e  h i g h e r  i n  G e r m a n  p o p u la r -  

s c i e n t i f i c  t e x t s  a n d  i n  G e r m a n  s c i e n t i f i c  t e x t s  t h a n  i n  E n g l i s h  p o p u l a r - s c i e n t i -  

f i c  a n d  s c i e n t i f i c  t e x t s  r e s p e c t iv e ly .  T h i s  d i f f e r e n c e  m a y  a l s o  b e  e x p la in e d  b y  t h e  

a b o v e - m e n t i o n e d  a n a ly s i s  p r o b l e m  o f  G e r m a n  c o m p o u n d s  a n d  E n g l i s h  m u l t i -  

w o r d  u n i t s  b e c a u s e  e a c h  G e r m a n  c o m p o u n d  i s  c o u n t e d  a s  a n  i n d iv i d u a l  t y p e  

w h e r e a s  E n g l i s h  n o u n s  m a y  b e  r e p e a t e d  i n  s e v e r a l  m u l t i - w o r d  u n i t s .  A g a in ,  

t h i s  d i s t o r t i o n  c a n  b e  d e a l t  w i t h  b y  i n c l u d i n g  n - g r a m s .  I n  o r d e r  t o  d e t e c t  ‘r e a l ’ 

d i f f e r e n c e s  i n  la n g u a g e  t y p o l o g y ,  a  r e g i s t e r - n e u t r a l  r e f e r e n c e  c o r p u s  h a s  t o  b e  

u s e d  a s  t e r t i u m  c o m p a r a t i o n i s .  LSP f e a t u r e s  c a n  t h e n  b e  d i f f e r e n t i a t e d  f r o m  

c o l l o q u i a l  la n g u a g e  u s e  o n  t h i s  b a s is .

S i m p l i f i c a t i o n  c a n  b e  f o u n d  f o r  t h e  f o l l o w i n g  f e a t u r e s  w h e n  c o m p a r in g  p o p u -  

l a r - s c i e n t i f i c  t r a n s l a t i o n s  w i t h  c o m p a r a b le  m e d i c a l  ( p o p u l a r - ) s c i e n t i f i c  t e x t s  

i n  t h e  t a r g e t  la n g u a g e  ( s e e  F ig u r e  1 ): n o m i n a l  s t y l e ,  T T R , a n d  s e n t e n c e  l e n g t h  

i n  E n g l i s h  a n d  G e r m a n  t r a n s la t e d  t e x t  ( w i t h  lo w e r  v a l u e s  i n  t h e  t r a n s la t io n s )  

a n d  v e r b a l  s t y le ,  t e r m  d e n s i t y ,  a n d  L D  i n  E n g l i s h  t r a n s l a t i o n s  o n l y  ( w i t h  h i g h e r  

v a l u e s  f o r  v e r b a l  s t y l e  a n d  l o w e r  v a l u e s  f o r  t e r m  d e n s i t y  a n d  L D ) . T h e  t r a n s la -  

t i o n s  a r e  l e s s  c o m p l e x  a s  fa r  a s  t h e s e  L SP f e a t u r e s  a r e  c o n c e r n e d .  T h e  s i m p l i f i -  

c a t io n  s t r a t e g y  i s  m o r e  c o m m o n  i n  G e r m a n - E n g l i s h  t r a n s l a t i o n s  t h a n  i n  E n g -  

l i s h - G e r m a n  o n e s .  H o w e v e r ,  w h e t h e r  t h e s e  s i m p l i f i e d  t r a n s l a t i o n s  a r e  a l s o  

e a s i e r  t o  u n d e r s t a n d  a n d  h o w  t h e y  a r e  r e c e i v e d  i n  t h e  t a r g e t  la n g u a g e  h a s  t o  b e  

e x a m i n e d  t h r o u g h  p s y c h o l i n g u i s t i c  e x p e r i m e n t s .

Figure 2: Differences in the horizontal layer
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F ig u r e  2  d e m o n s t r a t e s  t h a t  s o m e  d i s c i p l i n e s  u s e  LSP f e a t u r e s  l e s s  f r e q u e n t l y  

t h a n  o t h e r s .  T h i s  i s  s h o w n  b y  c o m p a r in g  t h e  h o r i z o n t a l  la y e r  o f  LSP i n  E n g l i s h  

a n d  G e r m a n .  I n  b o t h  la n g u a g e s ,  t h e  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  s u b - c o r p o r a  o f  a s t r o n -  

o m y ,  m a t h s  a n d  p h y s i c s  d i s p la y  t h e  l o w e s t  v a l u e s  f o r  t h e  t y p i c a l  LSP f e a tu r e s  

(L D , n o m i n a l  s t y l e ,  ( t e r m )  T T R , t e r m  d e n s i t y ,  s e n t e n c e  l e n g t h )  a n d  i n  m o s t  

c a s e s  h i g h e r  v a l u e s  f o r  t h e  u n t y p i c a l  LSP f e a t u r e s  ( v e r b a l  s t y l e  a n d  p r o n o u n s ) .  

T h e  f o l l o w i n g  t w o  e x a m p l e s  f r o m  E n g l i s h  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  w r i t in g  s h o w  t h e  

d i f f e r e n c e s  i n  i n f o r m a t i o n - p a c k i n g  w h e n  p h y s i c a l  t e x t s  a r e  c o m p a r e d  t o  m e d i ­

c a l  o n e s  ( t h e  f o r m e r  b e i n g  l e s s  d e n s e l y  p a c k e d  t h a n  t h e  la t te r ) :

N e w  T h e o r y  E x p la in s  th e  P h y s ic s  o f  F o a m

L ig h t a n d  f lu f fy  fo a m  is  a c tu a lly  s e r io u s  b u s in e s s .  To e n su r e  th a t  c a n n e d  

d r a u g h ts  h a v e  p r e d ic ta b le , la s t in g  h e a d s , fo r  e x a m p le , G u in n e s s  d e v e lo p e d  

th e  W id g e t ,  a p la s t ic  r in g  th a t  r e le a s e s  n i t r o g e n  in to  th e  b e e r  as it  is  o p e n e d ;  

it  w o n  th e  Q u e e n s  A w a rd  fo r  T e c h n o lo g ic a l  A d v a n c e m e n t  in  1 9 9 1 . ( p o p _  

EN_ p h y s ic s )

M e n  a n d  w o m e n  m a y  m e ta b o l iz e  f r u c to s e  d if fe r e n tly

S h o r t- te r m  h ig h  fr u c to s e  in ta k e  a m o n g  y o u n g  m e n  r e su lte d  in  in c r e a se d  b lo o d  

t r ig ly c e r id e s  (fa ts) a n d  in c r e a se d  in s u l in  r e s is ta n c e , fa c to r s  a s s o c ia te d  w ith  an  

e le v a te d  r is k  fo r  c a r d io v a s c u la r  d is e a s e  a n d  ty p e  2  d ia b e te s , r e p o r t  D r. L u c  

T a p p y  a n d  c o lle a g u e s . (p o p _ EN_ m e d ic in e )

O n  t h e  b a s i s  o f  t h e s e  r e s u l t s  i t  w o u l d  b e  i n t e r e s t i n g  t o  t e s t  t h e  s e m a n t i c  a f f i n i t y  

o f  d i f f e r e n t  d i s c i p l i n e s  b a s e d  u p o n  t h e i r  l e x i c o - g r a m m a t i c a l  s im i la r i t y .  T h e  r e -  

s u l t s  d i s c u s s e d  h e r e  s u g g e s t  t h a t  a s t r o n o m y ,  m a t h s  a n d  p h y s i c s  a r e  c h a r a c t e r -  

i z e d  b y  a  c e r t a in  l e v e l  o f  s im i la r i t y  -  i r r e s p e c t i v e  o f  t h e  la n g u a g e .  H o w e v e r ,  t h i s  

a s s u m p t i o n  h a s  t o  b e  c o r r o b o r a t e d  b y  f u r t h e r  i n v e s t i g a t io n s  t a k i n g  l e x i c a l ,  

g r a m m a t i c a l  a n d  s e m a n t i c  f e a tu r e s  i n t o  a c c o u n t .

5. Conclusions and outlook

T h is  p a p e r  p r e s e n t e d  a  c o r p u s - b a s e d  in v e s t ig a t io n  o f  t h e  h o r i z o n t a l ,  v e r t ic a l  a n d  

in t e r l in g u a l  LSP d i m e n s i o n s .  T y p ic a l  a n d  u n t y p ic a l  LSP f e a tu r e s  c o u l d  b e  d e -  

t e c t e d  o n  t h e  b a s i s  o f  m u l t i - la y e r  a n n o t a t io n  o f  t h e  m u l t i - d i m e n s i o n a l  c o r p u s .  

T h e  r e s u l t s  w e r e  in t e r p r e t e d  a g a in s t  t h e  b a c k g r o u n d s  o f  la n g u a g e  t y p o l o g y  ( i n -  

c lu d i n g  t r a n s la t io n  s p e c i f i c i t y ) ,  d e g r e e  o f  e x p e r t i s e  a n d  d iv e r g in g  d i s c ip l in e s .

A s  m e n t i o n e d  i n  C h a p t e r  4 ,  t h e  p r o d u c t - b a s e d  p e r s p e c t i v e  i n t r o d u c e d  t h r o u g h  

t h e  c o r p u s  s t u d y  s h o u l d  b e  c o m p l e m e n t e d  b y  p s y c h o l i n g u i s t i c  e x p e r i m e n t s  t o  

t e s t  t h e  c o m p r e h e n s i b i l i t y  o f  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  t e x t s  o n  t h e  o n e  h a n d  a n d  t h e
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p e r c e p t i o n  o f  t r a n s l a t i o n s  o n  t h e  o th e r .  R e s e a r c h  q u e s t io n s  c a n  a r is e  w i t h i n  

t h i s  c o n t e x t .  A r e  p o p u l a r - s c i e n t i f i c  t e x t s  e a s i e r  t o  u n d e r s t a n d  t h a n  s c i e n t i f i c  

o n e s ?  D o  t h e y  m e e t  t h e  n e e d s  o f  a  la y  p u b l i c ?  H o w  a r e  t r a n s l a t i o n s  p e r c e iv e d  

i n  t h e  t a r g e t  la n g u a g e ?  D o  t h e y  f u l f i l l  t h e  s t a n d a r d s  o f  t h e  t a r g e t  la n g u a g e  o r  

d o  in t e r f e r e n c e  e f f e c t s  d i s t u r b  t h e  p e r c e p t i o n ?  F in a l ly ,  t h e  d e v e l o p m e n t  o f  

m e t r i c s  f o r  t h e  c l a s s i f i c a t i o n  o f  t r a n s la t e d  v s .  o r ig i n a l  a n d  e x p e r t  v s .  la y  c o m -  

m u n i c a t i o n  a s  w e l l  a s  t h e  d i f f e r e n t i a t io n  o f  l a n g u a g e s  a n d  d i s c i p l i n e s  c a n  b e  

s e e n  a s  t h e  /  a  l o n g - t e r m  g o a l  o f  t h i s  s tu d y .
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OLGA O. BORiSKJNA

Noun Cryptotype Analysis as an Approach to 
Corpus-driven Modelling of N+V Collocations

Abstract
The paper presents a possible corpus-based approach to the study of N+V colloca­
tions traditionally referred to as metaphorical. The approach is both the continua- 
tion of Cognitive Metaphor Theory with reference to folk categories and the elabo­
ration of B.L. Whorf's criteria for classifying lexicon in cryptotype vs. phenotype 
grammatical categories. The approach employs corpora data analysis and The Me- 
thod of Nomina Abstracta Cryptotype Distribution (MoNACD). The method is to help 
explore the cognitive organization of the least unitary category of the lexicon (cryp­
totype), conceptual abstractions and their metaphorical representations.

1. Introduction

The corpora-related and lexical grammar-oriented project, currently in 
progress at the Department of Theoretical and Applied Linguistics (Voronezh 
State University, Russia), suggests an approach to advancing the problem of 
capturing V+N combination regularities. The combination regularities depend, 
to a certain extent, on the classification background of nouns. Grammatical 
research in pre-Corpus Linguistics was concerned chiefly with the study of 
grammatical categories which bear morphological marking, i.e., outward repre­
sentation in morphemes, called phenotypes in the terminology of Whorf (1956: 
68-72). The field studies of covert linguistic classes (cryptotypes) in world lan- 
guages did not have a remarkable impact on Linguistic Theory. Corpus Lin- 
guistics has broadened the horizons of grammatical research to make it open 
to exploring, describing and comparing cryptotypes of world languages.

The main objectives of the project are to recognize the cryptotype noun classes 
in Contemporary English and to model the distribution of abstract nouns in 
such cryptotypes. Basically, MoNACD is applicable to the research of colloca- 
tional propensity of nouns by drawing inferences from the use of nouns in 
language corpora which help to propose hypotheses about cryptotype inten- 
tions and collocational arbitrariness of abstract nouns. Since MoNACD is cor- 
pus-informed, the properties of nouns (Cryptotype activeness, collocation se-
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l e c t i v i t y  a n d  R a d iu s  I n d e x )  a r e  g r o u n d e d  o n  t h e  q u a n t i t a t iv e  a n a ly s i s  o f  

c o r p o r a .  T h e  c o m p l e x i t y  o f  q u a l i t a t iv e  c h a r a c t e r i s t i c s  a n d  m a x i m s  o f  n o u n  

c r y p t o t y p e  d i s t r i b u t i o n  m o d e l l i n g  a l lo w s  t h e  r e t r a c in g  a n d  a c c o u n t i n g  f o r  t h e  

s t a b i l i z a t i o n  a n d  v a r ia t i o n  o f  c r y p t o t y p e - d r i v e n  b e h a v i o u r  o f  a b s t r a c t  n o u n s .  

T h e  d e s c r ip t io n  o f  s u c h  d i s t r i b u t i o n  c a n  t h r o w  l i g h t  o n  t h e  c o n s t r u c t i o n  o f  o u r  

k n o w l e d g e  i n  m i n d  a n d  i t s  m e t a p h o r i c  m a p p in g  i n  a  l a n g u a g e .  S o ,  o n  t h e  o n e  

h a n d ,  t h e  m e t h o d  i s  t a r g e t e d  a t  t h e  b e t t e r  u n d e r s t a n d in g  o f  m e t a p h o r s  in  

m o d e r n  la n g u a g e s ;  o n  t h e  o t h e r ,  w e  b e l i e v e  t h a t  t h e  d e s c r ip t io n  o f  c r y p t o t y p e  

m o d e l l i n g  o f  a b s t r a c t  n o u n s  c a n  c o n t r ib u t e  t o  t h e  c o m p u t a t i o n a l  m o d e l l i n g  o f  

t h e i r  c o m b in a b i l i t y .

2. Defining a cryptotype

A  c o v e r t  l in g u is t ic  c la ss  m a y  n o t  d e a l w ith  a n y  g r a n d  d ic h o to m y  o f  o b je c ts , it 

m a y  h a v e  a v e r y  su b tle  m e a n in g , a n d  it  m a y  h a v e  n o  o v e r t  m a r k  o th e r  th a n  

c e r ta in  d is t in c t iv e  “r e a c ta n c e s” w ith  c e r ta in  o v e r t ly  m a r k e d  fo r m s . It is  a su b -  

m e r g e d , su b tle , a n d  e lu s iv e  m e a n in g , c o r r e s p o n d in g  to  n o  a c tu a l w o r d , y e t  

s h o w n  b y  l in g u is t ic  a n a ly s is  to  b e  fu n c t io n a l ly  im p o r ta n t  in  th e  gra m m a r . 
(W h o r f  1956: 7 2 ).

T h e  d e f i n i t i o n  o f  a  c r y p t o t y p e  p r o v i d e d  b y  B .L .W h o r f  h a s  b e e n  s p e c i f i e d  i n  

r e s e a r c h  p r a c t ic e  t o  m e e t  t h e  o b j e c t i v e s  o f  t h e  p r o j e c t .  A  n o u n  cryptotype i s  

d e f i n e d  a s  a  c o v e r t  w o r d  c la s s  w h i c h  la c k s  o v e r t  m o r p h o l o g i c a l  m a r k in g .  H o w  

i s  i t  r e c o g n i z e d ?

T h e  f i r s t  o b j e c t i v e  o f  t h e  p r o j e c t  i s  t o  r e c o g n i z e  n o u n  c r y p t o t y p e s  i n  C o n t e m ­

p o r a r y  E n g l i s h .  W e  a t t e m p t e d  t o  a t t a in  t h e  o b j e c t i v e  v i a  v e r b  c a p a c i t y  t o  c la s -  

s i f y  ( s o r t  o u t )  n o u n s  a s  w e l l  a s  n o u n  c a p a c i t y  t o  s e l e c t  v e r b s  t o  c o - o c c u r  w i t h .  

T h e o r e t i c a l ly ,  a  v e r b  c a n  p r o j e c t  s y n t a c t i c a l  p o s i t i o n s  f o r  n o u n s ,  a n d  t h u s ,  t h e  

s y n t a c t i c a l  v a l e n c y  o f  a  v e r b  c a n  b e  r e g a r d e d  a s  t h e  c la s s i f i c a t i o n  p r i n c ip a l  o f  

n o u n s  ( A p r e s j a n  1 9 6 7 ,  2 0 0 8 ;  M e l c u k  1 9 8 8 ) .  A c c o r d in g ly ,  v e r b  s y n t a c t i c a l  v a -  

l e n c y  a n d  s e m a n t i c s  c a n  b e  t h e  k e y  t o  n o u n  c r y p t o t y p e  r e c o g n i t i o n  ( K r e t o v  

1 9 8 7 ) .  O n  t h e  w h o l e ,  a  n o u n  c r y p t o t y p e  i s  m a r k e d  b y  lexical selection. T h e  v e r b  

s t e m s  a r e  r e g a r d e d  i n  t h e  p r o j e c t  a s  classifiers o f  n o u n s  w h i c h  c a n  r e la t e  n o u n s  

t o  c r y p t o t y p e s  w h e r e a s  n o u n s  a r e  c o n s i d e r e d  t o  b e  a p t  t o  select t h e  v e r b s  t o  g o  

w i t h  i n  a c c o r d a n c e  w i t h  t h e i r  cryptotype intention t o  o c c u r  i n  a  c e r t a in  s y n t a c -  

t i c a l  p o s i t i o n  t h e  v e r b  p r o j e c t s .  I t  i s  p la u s ib l e ,  t h e r e f o r e ,  t o  c la s s i f y  n o u n s  o n  

t h e  g r o u n d s  o f  t h e i r  realized valency o r  realized cryptotype intention.
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C o n s i d e r  t h e  f o l l o w i n g  e x a m p le s :

W h e n  e v e r y t h i n g  i s  g o i n g  f i n e  f o r  u s ,  a n d  G o d  i s  b l e s s i n g  u s ,  w h e n  o u r  l i f e  

i s  f l o w i n g  s m o o t h ly ,  it 's  e a s y  t o  h a v e  f a i t h ,  it 's  e a s y  t h e n  t o  t r u s t  -  H e  w a n t s  

t o  p o u r  H i s  l i f e  i n t o  o u r  l i f e  s o  t h a t  o u r  l i f e  c a n  g r o w  s t r o n g .  -  N o w  I 'm  

g o i n g  t o  s t r e a m  U n c l e  M a n f r e d 's  l i f e  f o r  y o u ,  b u t  b e f o r e  I d o ,  h e r e  a r e  s o m e  

q u e s t io n s .  A s  l i f e  f l o o d e d  b a c k  i n t o  t h e i r  d a u g h t e r ,  L in d a  a n d  J u n k i  w e n t  

l im p  w i t h  r e l i e f .  -  t h e r e  a r e  m a n y  o t h e r  w a y s  i n  w h i c h  t h i s  t e c h n o l o g y  

c o u l d  b e  u s e d  t o  s p r i n k l e  l i f e  i n t o  C h i l e 's  a r id  z o n e s .  -  ‘F r o m  h i s  c a n v a s s e s ,  

l i f e  s p i l l s  o u t .  -  A n t o n i o ' s  f a m i ly  h a d  b e e n  m o r t i f i e d  b y  t h e  w a y  h i s  l o v e  

l i f e  w a s  s p l a t t e r e d  a c r o s s  t h e  p a p e r s .  -  O a k le y ' s  p a le  a s  a  m a i d e n ,  t h e  l i f e ’s  

l e a k i n g  f r o m  h i m .  -  g l o b a l  s u p e r s t a r  J u s t in  T im b e r la k e ,  h a s  l e d  t h e  l o w -  

k e y  a c t r e s s 's  p r i v a t e  l i f e  s o  t h a t  i t  c o u l d  b e  s p l a s h e d  o n t o  t h e  t a b lo id s .

T h e  n o u n  life i s  c la s s i f ie d  b y  t h e  s u b je c t  o r  o b j e c t  v a l e n c y  o f  t h e  v e r b  s t e m s  to flow, 
to pour, to ooze, to stream, to leak, to splash, to splatter, to sprinkle, to flood a n d  t h u s  

r e la t e d  t o  t h e  EL c r y p t o ty p e  L IQ U ID U S . T h e  c o n c e p t u a l  a b s t r a c t io n  w h i c h  i s  r e p -  

r e s e n t e d  b y  t h e  n o u n  life a p p e a r s  t o  b e  c a t e g o r iz e d  i n  t h e  E n g l i s h - s p e a k in g  c u l -  

tu r e  a s  a  l iq u id ,  w i t h  f e a tu r e s  t y p ic a l  o f  t h e  b o d i e s  o f  w a te r . T h e  c o r p u s  d a ta  is  

r e g a r d e d  a s  d i s c o u r s e  e v id e n c e  o f  t h e  n o u n 's  r e la t io n  t o  t h e  c r y p t o ty p e .

3. How is a noun cryptotype formulated?

A c c o r d i n g  t o  P o t e b n j a  ( 1 9 7 6 )  “t h e  m e a n i n g  o f  a  w o r d  i s  s u b j e c t  t o  c h a n g e ,  

w h i l e  i t s  inner form  r e m a i n s ”  B e c a u s e  t h e  inner form  c o n s e r v e d  i n  a  w o r d  g e n ­

e r a t e d  t h e  w o r d  c o m b i n a t o r y  p o t e n t i a l ,  i t  t e n d s  t o  i n f l u e n c e  t h e  w o r d  c o m b i n a -  

b i l i t y  i n  m o d e r n  l a n g u a g e s .  T h e  s t r a t e g y  w e  i m p l e m e n t  i s  c lu s t e r i n g  v e r b  c la s -  

s i f i e r s  w i t h  r e s p e c t  t o  t h e ir  inner form r e t r a c e d  i n  t h e  O x f o r d  E n g l i s h  D i c t io n a r y ,  

V e r s io n  3 .1 .  C l u s t e r i n g  v e r b s  o f  s im i la r  s e m a n t i c s  a p p e a r s  t o  b e  a  c h a l l e n g i n g  

t a s k ,  w h i c h  i s  f e a s ib l e  o w i n g  t o  t h e  E n g l i s h  v e r b  a n a ly s i s  i n  S in c la ir  e t  a l. ( e d s . )  

( 1 9 9 6 ) .  A d d i t io n a l ly ,  t h e  r e s e a r c h  i n  l i n g u i s t i c  c la s s i f i c a t i o n  o f  t h e  b a s i c  e l e ­

m e n t s  ( f i r e ,  w a te r ,  a ir , a n d  e a r t h )  c o n d u c t e d  a t  V o r o n e z h  S ta te  U n iv e r s i t y  

( B o r i s k in a  /  K r e t o v  2 0 0 3 )  c o n t r ib u t e d  t o  v e r b  c lu s t e r in g .

L e x ic o - s e m a n t i c  v e r b  c lu s t e r s  a r e  f o r m e d  o n  t h e  b a s i s  o f  t h e  c o g n i t iv e  a n d  c o m -  

m u n ic a t iv e  r e le v a n c e  o f  a  s e m a n t i c  f e a tu r e  (a t t r ib u te )  t h e  v e r b s  r e p r e s e n t .

B e l o w  a r e  s i x  v e r b  c lu s t e r s  w i t h  c r y p t o t y p e s  t o  w h i c h  t h e y  a t t r ib u t e  n o u n s :

1 ) T h e  v e r b s  w i t h  t h e  i n n e r  f o r m  ‘b e  c a p a b le  o f  m o v i n g ’ w o u l d  i d e a l l y  b e  c lu s -  

t e r e d  i n  ‘the verbs of motion w i t h  5 2  r e p r e s e n t a t iv e  l e x e m e s  (to go, walk,
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come, travel, follow, approach, e t c . ) .  T h u s ,  n o u n s  w h i c h  o c c u r  a s  t h e i r  s u b -  

j e c t s  a r e  a t t r ib u t e d  t o  t h e  c r y p t o t y p e  M O V E N S , e .g . ,  t h e  n o u n  crisis b e l o n g s  

t o  t h e  c r y p t o t y p e .  C f . ,  Then came the oil crisis.

2 )  T h e  v e r b  s t e m s  r e p r e s e n t i n g  a c t s  o f  p o s s e s s i o n  a r e  c lu s t e r e d  d u e  t o  t h e  s e -  

m a n t i c  a t t r ib u t e  ‘a b le  t o  o w n ’ ( e .g . ,  to take, grab, hold, give). T h e s e  v e r b a l  

c la s s i f i e r s  r e la t e  n o u n s  t h a t  o c c u r  a s  t h e i r  s u b j e c t s  t o  t h e  c r y p t o t y p e  H O M O  

T E N E N S . C f . ,  This recession has taken a fragile sector and has made it even 
more fragile.

3 )  T h e  v e r b s  w h i c h  r e p r e s e n t  s p e e c h  a c t s  ( e .g . ,  to say, answer, suggest) r e la te  

n o u n s  t h a t  o c c u r  a s  t h e i r  s u b j e c t s  t o  t h e  c r y p t o t y p e  H O M O  L O Q U E N S .  

S u c h  c o n c e p t u a l  a b s t r a c t io n  a s  l a w  i s  c a t e g o r iz e d  i n  E n g l i s h  a s  b e i n g  ‘a b le  

t o  t a lk ’. C f . ,  there is an unwritten law which says sports cars for the “enthusi­
ast” market have rear-wheel drive.

4 )  T h e  n o u n s  t h a t  o c c u r  a s  o b j e c t s  o f  v e r b s  r e p r e s e n t i n g  a c t s  o f  p o s s e s s i o n  

( e .g . ,  to take, grab, hold, give) a r e  a t t r ib u t e d  t o  t h e  c r y p t o t y p e  RES PA R V A . 

S u c h  c o n c e p t u a l  a b s t r a c t i o n s  a s  e f f o r t ,  e x p e r i e n c e  a n d  g r o w t h  a r e  c a t e g o -  

r i z e d  i n  E n g l i s h  a s  o b j e c t s  ‘s m a l l  e n o u g h  t o  f i t  t h e  h a n d ,  t o  b e  t r a n s p o r t a b le  

w i t h  a  h a n d ’ . C f . ,  Igive the same effort to every class, but the results don't 
always match; her support enabled many talented men to obtain important 
field experience. You have taken your personal growth and packaged it in a 
way that benefits thousands of other people.

5 )  T h e  v e r b s  c lu s t e r  r e p r e s e n t i n g  t h e  a c t s  o f  p e n e t r a t i n g  a s  a  s h a r p - p o i n t e d  

o b j e c t  d o e s  (to prick, stab, stick, pierce, thrust, spear, pin, puncture) r e la te  

n o u n s  t o  t h e  c r y p t o t y p e  RES L O N G A . S u c h  c o n c e p t u a l  a b s t r a c t i o n s  a s  p a in  

a n d  l i g h t  a p p e a r  t o  b e  c a t e g o r iz e d  i n  E n g l i s h  a s  s h a r p - p o i n t e d .  C f . ,  Pain 
stabbed at her chest, twisting like a barbed snake; prickingpain; pain punched 
him in the gut; he felt the pain spearing through him again; a sudden spasm 
of pain pierced her heart, subduing her anger; it wasn't long before the pain of 
loss began to penetrate the anaesthetic of crowds; a white light stabbed my 
eyes; bright neon club light thrusting into the darkened back room; a sudden 
light pierced the darkness; the light from the kitchen window punched out into 
the early-morning darkness; sunlight penetrates down into clear ocean at 
most about 2 0 0  meters.

6 )  T h e  v e r b s  w h i c h  r e p r e s e n t  t h e  w a y  l iq u id  e x i s t s  (to flow, flood, pour, leak, 
e t c . )  r e la te  n o u n s  w h i c h  o c c u r  a s  t h e ir  s u b j e c t s  a n d  o b j e c t s  t o  t h e  c r y p t o t y p e  

L IQ U ID U S . C f . ,  images and memories flooded his mind in a brilliant whirl.
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4. Corpus analysis of verb-noun collocations

W i t h i n  t h e  c u r r e n t  p r o j e c t  t h e  p o s s i b l e  n o u n - v e r b  c o - o c c u r r e n c e s  a r e  e x a m -  

i n e d  i n  t h e  Corpus of Contemporary American English a n d  t h e  British National 
Corpus. E x t r a c t i o n  o f  c o l l o c a t i o n s  f r o m  c o r p o r a  r e q u i r e s  e a c h  n o u n  t o  b e  

t e s t e d  o n  i t s  o c c u r r e n c e  i n  t h e  s u b j e c t  a n d  o b j e c t  s y n t a c t i c a l  p o s i t i o n s  o f  e a c h  

o f  t h e  c la s s i f i e r s  ( l e m m a s )  o f  s i x  a b o v e - m e n t i o n e d  n o u n  c r y p t o t y p e s .  T h e  r e -  

s u l t s  o f  t h e  c o r p u s  q u e r y  h a v e  b e e n  s t o r e d  i n  M S  W o r d  f o r m a t  f o r  t h e  f u r t h e r  

g e n e r a t i o n  a n d  m a i n t e n a n c e  o f  t h e  e x a m p l e  s u b c o r p u s  ( B a n k  o f  cryptotype- 
bound V - N  c o l l o c a t i o n s ) .

5. The Method of Nomina Abstracta Cryptotype Distribution

T h e  o t h e r  o b j e c t iv e  o f  t h e  p r o j e c t  i s  t o  s t u d y  t h e  c r y p t o t y p e  d i s t r ib u t io n  o f  n o u n s  

w i t h i n  e a c h  c r y p t o t y p e  a n d  a c r o s s  t h e m .  C r y p t o t y p e  d i s t r i b u t i o n  o f  n o u n s  i s  

t h e  r e s u l t  o f  l i n g u i s t i c  c a t e g o r iz a t i o n  i n  t e r m s  o f  m e t a p h o r i c  m a p p in g  o f  o u r  

k n o w l e d g e .  P r e s u m a b ly ,  c a t e g o r iz a t i o n  i s  n o t  o n l y  t h e  a c t  o f  a t t r ib u t in g  a n  e l e ­

m e n t  t o  a  s e t ,  b u t  p r i m a r i l y  t h e  n a iv e  a n d  a t  t h e  s a m e  t i m e  s o p h i s t i c a t e d  p r o -  

c e s s  o f  f o r m a t i o n  o f  t h e  s e t s  ( c a t e g o r ie s )  o n  t h e  b a s i s  o f  s i m i la r i t y  a n d  a n a l o g y  

a m o n g  t h e  e s s e n t i a l  a t t r ib u t e s  o f  e n t i t i e s .  T h e  c r y p t o t y p e s  u n d e r  c o n s i d e r a t io n  

w i t h i n  t h e  p r o j e c t  f r a m e w o r k  a r e  d e f i n e d  b y  global analogies: w e  h a v e  t a k e n  

t h e  c h a l l e n g e  o f  i g n o r i n g  t h e  ‘s u r f a c e  s e m a n t i c ’ d i f f e r e n c e s  o f  w o r d s  t o  f i n d  

s im i la r  global internal semantic attributes ( a n a l o g i e s ) ,  w h i c h  r e f l e c t  t h e  c o g n i -  

t i v e  a n d  c o m m u n i c a t i v e  b a c k g r o u n d  o f  m y t h o l o g i c a l  t h i n k i n g  t h e  n o u n s  

s h a r e .  T h u s ,  t h e  c r y p t o t y p e  i n c o r p o r a t e s  n o u n s  o f  d iv e r s e  s e m a n t i c s  a n d  

t h e m e s  w h i c h  b e a r  c o m b i n a t o r y  r e s e m b l a n c e .  M e m b e r s  o f  a  c r y p t o t y p e  d i f f e r  

i n  t h e  d e g r e e  t o  w h i c h  t h e y  a r e  t y p ic a l  o f  a  c a t e g o r y  i n  a s  m u c h  a s  t h e y  d i f f e r  in  

t h e  d e g r e e  t o  w h i c h  a l l  m e m b e r s  m u s t  s h a r e  t h e  c la s s  a t t r ib u t e .  T h e  g r a d e d  

m e m b e r s h i p  o f  n o u n s  i n  a  c r y p t o t y p e  c a n  b e  a  u s e f u l  f o r m  o f  v a g u e n e s s  a s  it  

h e l p s  t o  b e t t e r  c a p t u r e  t h e  i d e a  o f  t y p ic a l i t y .  It e x p l a in s  w h y  a  n o u n  c a n  b e  a t -  

t r ib u t e d  t o  m o r e  t h a n  o n e  c r y p t o t y p e .

6. Why study cryptotypes of English nouns?

F ir s t  o f  a l l ,  t h e  c r y p t o t y p e  n o u n  c la s s e s  i n  E n g l i s h  a n d  o t h e r  la n g u a g e s  o f  d e f i -  

c i e n t  m o r p h o l o g y  c a n  a p p e a r  t o  b e  o v e r t  ( m o r p h o l o g i c a l l y  m a r k e d )  i n  o t h e r  

l a n g u a g e s .  S e c o n d l y ,  t h e  n o u n  c r y p t o t y p e s  o f  t h e  E n g l i s h  la n g u a g e  a r e  c u l t u r -  

a l ly  c o n s t r u c t e d .  S o ,  b y  s t u d y i n g  t h e  c r y p t o t y p e  d i s t r i b u t i o n  o f  a b s t r a c t  n o u n s ,
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w e  l e a r n  a b o u t  t h e  c u l t u r a l  i m p l i c a t i o n s  o f  a  d iv e r s e  la n g u a g e  c o m m u n i t y  s u c h  

a s  t h e  E n g l i s h - s p e a k i n g  w o r l d .  F in a l ly ,  t h e  s t u d y  o f  cryptotype c a n  b r i n g  r e c u r -  

r e n t  word combination regularities t o  l ig h t .  N a t i v e  E n g l i s h  s p e a k e r s '  a w a r e n e s s  

o f  t h e s e  r e g u la r i t i e s  i s  “s e n s e d  r a t h e r  t h a n  c o m p r e h e n d e d ”, w h i c h  m a k e s  t h e m  

n o n - a p p l i c a b l e  f o r  t h e  n o n - n a t i v e  s p e a k e r s '  d i s c o u r s e  p r o d u c t i o n  o r  h u m a n ­

c o m p u t e r  in t e r a c t io n .  T h u s ,  a  c o l l o c a t i o n  m a t r i x  h a s  t o  b e  i n t r o d u c e d ,  w h i c h  

c o u l d  b e  u s e d  f o r  f o r e i g n  la n g u a g e  l e a r n i n g  p u r p o s e s  a n d ,  id e a l ly ,  w o u l d  b e  

s y s t e m a t i c a l l y  d e t e c t e d  b y  c o m p u t e r .

F r o m  a  c o m p u t a t i o n a l  p e r s p e c t i v e  M o N A C D  a l lo w s :

1 ) t h e  f o r m a l i z i n g  o f  t h e  m e t a p h o r i c a l  p o t e n t i a l  o f  a b s t r a c t  n o u n s ;

2 )  t h e  s t u d y  o f  t h e  c r y p t o t y p e - d r i v e n  s y n t a c t i c a l  b e h a v i o u r  o f  n o u n s  b y  c o m -  

p a r in g  t h e i r  i n t r a - c r y p t o t y p e  a n d  c r o s s - c r y p t o t y p e  p r o f i le s ;

3 )  t h e  m o d e l l i n g  o f  t h e  n o u n  c o m b i n a t o r y  d y n a m ic s  i n  t e r m s  o f  t h e  w o r d  

t e n d e n c y  t o  a lte r  i t s  c o l l o c a t i o n a l  s c o p e ;

4 )  t h e  i m p l e m e n t a t i o n  o f  a  c o m p u t a t i o n a l  m o d e l  o f  cryptotype-bound V + N  

m e t a p h o r i c a l  c o l l o c a t i o n s  o f  t h e  E n g l i s h  la n g u a g e .

7. Conclusion

O n  t h e  w h o l e ,  t h e  p r o p o s e d  a p p r o a c h  t o  t h e  s t u d y  o f  V + N  c o l l o c a t i o n s  a l lo w s  

o n e  t o  v i e w  t h e  p r o c e s s  o f  c a t e g o r iz a t io n  o f  c o n c e p t u a l  a b s t r a c t io n s  t h r o u g h  t h e  

l e n s  o f  c o g n i t iv e  c o m p u t e r  s c i e n c e .  A p p a r e n t ly ,  M o N A C D  i s  o n e  o f  t h e  v ia b le  

d ir e c t io n s  o f  c o r p u s - b a s e d  m e t h o d o l o g i e s  f o r  l in g u i s t i c  d e s c r ip t io n  b e c a u s e  t h e  

s t u d y  o f  w o r d - c l a s s e s  m a r k e d  b y  lexical selection a p p e a r s  c r e d ib le  i n  c o r p u s -  

b a s e d  a n d  c o r p u s - i n f o r m e d  r e s e a r c h .  I t  i s  e x p e c t e d  t o  l e a d  t o  i n t e r e s t i n g  i n -  

s ig h t s  i n t o  t h e  c u l t u r a l  m a t r ix  o f  k n o w l e d g e  r e p r e s e n t a t io n .  T h e  r e a l  m i s s i o n  o f  

t h e  N o u n  C r y p t o t y p e  A n a ly s i s  i s  t h e  c o m p u t e r  i m p l e m e n t a t i o n  o f  t h e  c r y p t o -  

t y p e  d i s t r i b u t i o n  o f  n o u n s ,  w h i c h  s h o u l d  b e  r e l e v a n t  t o  t h e  d e m a n d s  o f  t e x t  

p r o c e s s i n g ,  s o  t h a t  t h e  c o m p u t e r  c o u l d  c o n f o r m  t o  t h e  c o - o c c u r r e n c e  r e g u la r i -  

t i e s  o f  r e c u r r e n t  w o r d s  r e c o g n i z e d  b y  t h e  E n g l i s h - s p e a k i n g  c o m m u n i t y ,  a n d  

f o l l o w  t h e m  i n  s p e e c h  s y n t h e s i s .  T h e  c r y p t o t y p e  d i s t r i b u t i o n  o f  n o u n s  d e t e r -  

m i n e s ,  t o  a  la r g e  e x t e n t ,  t h e  c o m b i n a t o r y  p o t e n t i a l  o f  n o u n s ,  a n d  c a n ,  t h e r e f o r e ,  

b e  a p p l ie d  fo r  N a t u r a l  L a n g u a g e  P r o c e s s i n g  a s  w e l l  a s  N a t u r a l  L a n g u a g e  G e n ­

e r a t io n  p u r p o s e s .
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SiAW-FONG CHUNG / YU-WEN TSENG

Learning Prepositions: A  Corpus-based Study in 
Taiwan EFL Co ntexts1

Abstract
This preliminary corpus-based study aims to explore how the English preposition to is 
used by Taiwanese undergraduate learners of English. Through analyzing the colloca- 
tions of to on the immediate left (L1) and right (R1) in a learner corpus built from es­
says collected from undergraduate (sophomore) learners of English, we counted their 
total occurrences in the corpus and the frequency at which a particular word appears 
on the L1 or R1 of to. We also observed that the collocates most frequently combined 
by the learners are used correctly, as learners' errors only occur with words appearing 
in lower frequency (e.g. *become to, *enter to). In addition, five hundred instances were 
randomly selected to further scrutinize the distributions of sense and errors commit- 
ted, from which the influence of language transfer and some patterns of how preposi- 
tion to is used are examined.

1. Introduction

L a n g u a g e  t r a n s f e r  ( c f .  G a s s  /  S e l in k e r  ( e d s . ) 1 9 8 3 ,  K e l l e r m a n  /  P e r d u e  1 9 9 2 )  i s  a n  

i s s u e  w i d e l y  d i s c u s s e d  i n  s e c o n d  la n g u a g e  a c q u i s i t i o n ,  a n d  p r e p o s i t i o n  i s  o n e  o f  

t h e  a r e a s  i n  w h i c h  c a s e s  o f  l a n g u a g e  t r a n s f e r  c a n  b e  f o u n d .  L a n g u a g e  tr a n s fe r ,  

i n  a  b a s i c  s e n s e ,  r e f e r s  t o  t h e  p h e n o m e n a  o f  t r a n s f e r r in g  t h e  s t r u c t u r a l  p a t t e r n s  

o f  n a t iv e  l a n g u a g e  t o  t h a t  o f  t h e  t a r g e t  la n g u a g e .  S e l in k e r  ( 1 9 8 3 )  d i s c u s s e d  t h r e e  

p o s s i b l e  k i n d s  o f  l a n g u a g e  tr a n s fe r .  P o s i t iv e  t r a n s f e r  i s  a  p r e d o m i n a n t  p a t t e r n  o f  

o n e  o f  t w o  a l t e r n a t iv e  l in g u i s t i c  i t e m s  i n  t h e  n a t iv e  l a n g u a g e  w h i c h  i s  a  n o n -  

e r r o r  c o m p a r e d  w i t h  t h e  t a r g e t  la n g u a g e ;  n e g a t iv e  t r a n s f e r  i s  i d e n t i f i e d  a s  a  

p r o c e s s  i n  w h i c h  t h e  p r e d o m i n a n t  p a t t e r n  o f  o n e  o f  t w o  a l t e r n a t iv e  l in g u i s t i c  

i t e m s  i n  t h e  n a t iv e  l a n g u a g e  i s  a n  e r r o r  i n  t a r g e t  la n g u a g e .  T h e  t h ir d  t y p e ,  n e u ­

t r a l  l a n g u a g e  t r a n s fe r ,  d i f f e r s  f r o m  t h e  p r e v io u s  t w o  i n  t h a t  t h e r e  i s  n o  p r e d o m i -  

n a n c e  o f  e i t h e r  o f  t w o  a l t e r n a t iv e  l i n g u i s t i c  i t e m s  i n  t h e  n a t iv e  la n g u a g e .  O n  t h e

1 We would like to thank the NCCU Foreign Language Learner Corpus Project and the National 
Science Council project of Siaw-Fong Chung (Project Number: NSC 97-2410-H-004-001) for sup- 
porting this work. We would also like to thank the members from Corpus Research Group, the 
anonymous reviewers and the participants from the Grammar and Corpora 2009 conference for 
their comments on this work.
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other hand, Odlin (1989) further elaborated on the classifications of learners' 
language performance on negative transfer. It could be underproduction, ren- 
dering avoidance strategy due to unfamiliarity with certain structures, overpro- 
duction of particular language forms to avoid using unfamiliar structures, 
substitution of the target language forms with a native language one, calque, 
which refers to a word in a language as a translation of a word in another lan- 
guage, and alternations of structures. For language avoidance, Schachter (1974) 
proposed that in the analysis of learner language, in addition to focusing on the 
language produced by learners, those linguistic structures or expressions that 
are consistently avoided in usage are worth tending to as well.

Another issue which is usually related to preposition is the image schema theo- 
ry (Johnson 1987, Lakoff 1987). It is claimed that a large number of metaphori- 
cal expressions are instantiated from some basic image-schemas, as the spatial 
constructs provided by Johnson (1987), including CONTAINER, PATH, POINT, 
SURFACE, etc., from which more abstract concepts are mapped and metaphors 
projected. There is a schematic pattern in which an internal structure is present. 
For example, the PATH schema involves a starting point, an end-point, and a 
sequence of locations that link the starting point to the end-point. When we 
begin at the starting point and arrive at the end-point, we would pass through 
these locations that connect these points. Expressions with the preposition to 
correspond to the PATH schema, as illustrated in example (1):

(1) Your brother drives his car t o  the hospital fast. (S008_010.txt)

Source ( Goal: The hospital
(starting point) (ending point)

In example (1), your brother does the motion of driving from a starting point 
to reach the goal of this path, or the end-point, the hospital. Throughout this 
path to the hospital, the car passes through many different locations connected 
by this motion.

From these studies one can see that prepositions have been examined in differ­
ent facets, but not many studies have examined prepositions used by learners. 
This study attempts to fill this gap by examining the preposition to found in 
EFL students' writing. More specifically, this paper intends to answer the fol- 
lowing questions: How do the senses of to pattern in a learner corpus? What is
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the frequency of the collocates of to and what does the frequency imply? Fur- 
thermore, we also attempt to answer what might cause the occurrences of er- 
rors with regard to the use of to, if any.

2. Methodology

In order to observe how Taiwanese EFL learners use the preposition to in Eng- 
lish, essays were collected from undergraduate (sophomore) learners of English 
at National Chengchi University, Taiwan. The purpose is to observe the colloca- 
tional patterns of to and the possible errors which occur due to several causes. 
A corpus was built based on this purpose. Both Wordsmith (Scott 1999) and 
AntConc (Anthony 2005) tools were used for the analyses discussed here. One 
hundred and fourteen essays were collected and they have amounted to 69 407 
tokens with 6 295 word types. Its type-token ratio, an index used to indicate the 
variedness of vocabulary in texts, is about 9.07%.2 On average, each essay con- 
stitutes about 609 words. For the preposition to, 2 289 instances were found and 
this shows a coverage of 3.30% from all the words in the whole corpus.

3. Results

The results will be discussed in terms of the sense distributions of to, the analy­
sis of the collocates of to, and an investigation into learners' errors.

3.1 Sense Distributions

In order to scrutinize the data further, five hundred instances of to were ran- 
domly selected from the total 2 289 for further analyses. As a precaution not to 
select similar data from the same text or from the same learners, these 500 
random examples were selected based on the re-sorting of a list of random 
integers generated by Excel in which every concordance line was assigned a 
random integer. They were first grouped according to the senses categorized in 
Merriam-Webster's online dictionary (2009), as in Table 1. If an error is found 
such as (2), the error will be singled out as a separate category.

(2) *The idea that one t o  have talks with his inner self is valued ... 
(S009_004.txt)

2 See also http://www.speech-therapy-information-and-resources.com/lexical-density.html (last visited: 10/ 
2010 for lexical density). We are grateful to Professor Hengsyung Jeng from National Taiwan Uni­
versity for pointing out this reference to the first author.

http://www.speech-therapy-information-and-resources.com/lexical-density.html
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S E N S E C O U N T S %

1. M o ve m e n t, d ire c t io n , o r co n ta ct 66 13.2

2. P u rp o se , te n d e n cy , o r re su lt 104 20 .8

3. In d ic a t io n  o f p o s it io n  o r re la t io n  in  t im e 0 0.0

4. A d d it io n , c o n n e c tio n , b e lo n g in g , o r resp o nse 29 5.8

5. T h e  ex ten t or degree 22 4 .4

6. C o m p a r is o n , c o rre sp o n d e n ce , o r p ro p o rt io n 23 4 .6

7. A p p lic a t io n  o f an  a d je ct ive  o r n o u n , re ce ive r , 
the re la t io n  o f a v e rb  to  its  co m p le m e n t

100 20 .0

8. In f in it iv e 138 27 .6

9. E r r o r s 18 3.6

T O T A L 500 100

Table 1: Sense Distributions of the Preposition to (According to Major Categories in 
Merriam-Webster)

The preposition to has the highest frequency used as an infinitive (27.6%), 
indicating that the to-infinitive combinations are frequently used by the learn- 
ers, as in (3).

(3) ... the purpose that people want t o  improve their appearances is un- 
changeable. (S010_004.txt)

The preposition to denoting intention usually involves the volition of the sub- 
ject and what the subject intends to do. In this example, improve their appear­
ances acts like the goal that lays in the future point of the path. The second 
highest of all is the sense representing purpose, tendency, or result (20.8%), 
exemplified below. In this example, a huge sum acts as a goal on this path that 
the tiny extra tax could possibly attain.

(4) ... the tiny extra tax could finally accumulate t o  a huge sum. 
(S009_003.txt)

From the randomly selected five hundred instances, eighteen errors were 
found in the current analysis, constituting 3.6% of errors from all the instances 
analyzed. Among these, eight instances (44.5%) seem to express the infinitive 
sense, one (5.5%) denotes a movement in time, four (22.2%) show the purpose 
or result, and the remaining five (27.8%) indicate the application of a noun or
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an adjective. The instances for errors appearing in the last three senses (move­
ment, purpose and application respectively) are shown in (5). (The infinitive 
sense has been listed in (2).)

(5) (a) ?Then, we finally understood what Nash equilibrium is to the end. 
(S007_008.txt)

(b) *... once they don't follow the trend, they are to be lagged behind. 
(S009_004.txt)

(c) *... we will begin to have excessive hair loss, and our abilities to 
memory will decrease. (S005_004.txt)

Example (5a) shows the movement in time, which will be discussed in the er­
ror analyses section. In (5b) the learner uses to to express the result of change, 
while in (5c) the meaning of the noun before to is related to the following one.

3.2 Collocates Analysis

For all these instances of to, we analyzed their most frequently appearing col­
locates on the immediate left (L1) and right (R1), as given in Table 2. For each 
collocate, its total occurrence in the corpus is given (e.g., 472 for have on the 
L1 of to). From these total instances, the frequency at which this word appears 
in the L1 or R1 position is also given (e.g., 91 out of 472 instances of have (thus, 
19.27%) appear after to).

WORD TOTAL L1 % WORD TOTAL R1 %
have 472 91 19.27 smoke 201 54 26.86
want 104 72 69.23 do 210 52 24.76
need 75 40 53.33 teil 112 41 36.60

go 75 33 44.00 make 127 40 31.49
used 40 21 52.50 get 121 38 31.40
according 38 38 100.00 have 472 34 7.20
tend 20 20 100.00 go 75 30 40.00
going 20 20 100.00 learn 76 28 36.84
choose 42 16 38.09 live 83 27 32.53
start 25 16 64.00 grow 61 26 42.62

Table 2: Top Ten Collocates on the First Left (L1) and First right (M) of the Keyword to
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S o m e  c o l l o c a t e s  i n  T a b le  2  h a v e  1 0 0 %  u s a g e  w i t h  to: according, tend, going ( in  

b o l d ) ,  a s  s h o w n  i n  e x a m p l e  ( 6 ) .

( 6 )  A c c o r d i n g  t o  U S  F o o d  a n d  D r u g  A d m in i s t r a t i o n ,  “h e a l t h y ” p r o d u c t s  

a r e  c e r t i f i e d  w i t h  s o m e  c r i t e r ia  f o r  l i m i t i n g  a m o u n t  o f  f a t  o r  c h o l e s ­
t e r o l  ... ( S 0 0 3 _ 0 0 4 . t x t )

L e a r n e r s  k n o w i n g l y  u s e  t h e s e  c o l l o c a t e s  b e f o r e  to a n d  t h e y  u s u a l l y  l e a r n  t h e m  

a s  c h u n k s  i n  c la s s  ( c f .  L e w is  2 0 0 2 ) .  C o m p a r i n g  a l l  t h e  c o l l o c a t e s  o n  t h e  l e f t  a n d  

r ig h t  o f  to i n  T a b le  2 ,  i t  c a n  b e  s e e n  t h a t  m o s t  o f  t h e  c o l l o c a t e s  i n  t h e  L 1 p o s i ­

t i o n  h a v e  g e n e r a l l y  h i g h e r  p e r c e n t a g e s  t h a n  t h o s e  i n  t h e  R 1  p o s i t i o n .  F o r  have, 

w h i c h  a p p e a r s  o n  b o t h  t h e  L 1 a n d  R 1  o f  to, t h e  p e r c e n t a g e  i s  s t i l l  h i g h e r  i n  t h e  

L 1 p o s i t i o n  ( 1 9 .2 7 % )  t h a n  i n  t h e  R 1  p o s i t i o n  (7 .2 0 % ) .  T h u s ,  have to i s  h i g h e r  

i n  p e r c e n t a g e  t h a n  to have.

I n  a d d i t i o n ,  o n l y  a  s m a l l  n u m b e r  o f  w o r d s  a p p e a r in g  i n  t h e  L1 p o s i t i o n  ( s h a d -  

e d  i n  T a b le  2 )  h a s  p e r c e n t a g e s  l o w e r  t h a n  5 0 ,  w h i l e  a l l  t h e  w o r d s  a p p e a r in g  in  

t h e  R 1  p o s i t i o n  h a v e  p e r c e n t a g e s  l o w e r  t h a n  5 0 .  T h i s  r e s u l t  s h o w s  t h a t  t h e  

t y p e s  o f  c o l l o c a t e s  a p p e a r in g  b e f o r e  to (L 1 )  a r e  l e s s  v a r ie d  t h a n  t h o s e  a f t e r  to 
( R 1 ) .  F o r  e x a m p l e ,  o n e  c a n  s a y  have to, want to, a n d  need to w i t h  a  c o m b i n a -  

t i o n  o f  c o l l o c a t e s  a f t e r  to (have /  want/  need to smoke, do, teil, a n d  make). 

T h e r e f o r e ,  o u r  r e s u l t s  i n  T a b le  2  n o t  o n l y  r e f l e c t  t h i s  l i n g u i s t i c  p h e n o m e n o n ,  

b u t  a l s o  p r o v i d e  a  m e t h o d o l o g y  t o  e x a m i n e  t h e  v a r ie d  f o r m s  a p p e a r in g  b e f o r e  

a n d  a f t e r  a  t a r g e t  w o r d .

W e  a l s o  f o u n d  t h a t  m o s t  o f  t h e  c o m b i n a t i o n s  i n  T a b le  2  a r e  c o r r e c t l y  u s e d  b y  

o u r  l e a r n e r s ,  a n d  le a r n e r s '  e r r o r s  o n l y  o c c u r  w i t h  w o r d s  a p p e a r i n g  i n  l o w e r  

f r e q u e n c y  ( n o t  i n  T a b le  2 ) .  T w o  e x a m p l e s  a r e  become to ( a s  i n  *become to  leave 
home) a n d  enter to ( a s  i n  *to enter to  college) i n  t h e  c o r p u s .  F r o m  t h e s e  e x a m -  

p l e s ,  i t  i s  p o s s i b l e  t h a t  l e a r n e r s  s o m e t i m e s  t r y  t o  a v o id  u s i n g  s t r u c t u r e s  t h e y  

a r e  u n s u r e  a b o u t  a n d  t h i s  i s  r e f l e c t e d  i n  t h e  e x a m i n a t i o n  o f  s p e c i f i c  l i n g u i s t i c  

f o r m s  i n  c o r p o r a .  K le i n m a n n  ( 1 9 7 7 )  s u g g e s t e d  t h a t  l i n g u i s t i c  s t r u c t u r e s  

a v o i d e d  b y  l e a r n e r s  a r e  t h o s e  p a t t e r n s  p r e d i c t e d  t o  b e  m o r e  d i f f i c u l t  i n  c o n -  

t r a s t iv e  a n a ly s i s .  M o r e o v e r ,  K le i n m a n n  a l s o  a g r e e d  t h a t  t h i s  a v o i d a n c e  w a s  

c o n n e c t e d  t o  t h e  a f f e c t i v e  s t a t e  o f  t h e  le a r n e r .  F o r  e x a m p l e ,  i t  i s  r e la t e d  t o  

o n e ' s  c o n f i d e n c e  t o  p r o d u c e  t h e  p a t t e r n .  I n  t h e  s e c t i o n  t h a t  f o l l o w s  w e  l o o k  

f u r t h e r  i n t o  t h e  e r r o r s  m a d e  b y  l e a r n e r s .
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3.3 Error Analyses

A s  d i s c u s s e d ,  o n l y  e i g h t e e n  i n s t a n c e s  o f  e r r o n e o u s  c o m b i n a t i o n  w i t h  to w e r e  

f o u n d ,  f u r t h e r  p r o v i n g  t h a t  t h e y  t e n d  t o  o c c u r  i n  l o w e r  f r e q u e n c y .  A m o n g  

t h e s e  c a s e s ,  a  la r g e  n u m b e r  o f  t h e m  s e e m  t o  b e  t h e  e v i d e n c e  o f  n e g a t i v e  l a n -  

g u a g e  t r a n s f e r  f r o m  t h e  le a r n e r s '  n a t i v e  l a n g u a g e ,  M a n d a r in ,  i n  w h i c h  t h e  

e q u i v a l e n t s  o f  t h e  p r e p o s i t i o n  to a r e  v a r ie d .  I t  c a n  b e  t r a n s la t e d  a s  dao4 ‘t o  

r e a c h  a  p la c e ;  u p  t o  ( a  f i g u r e  o r  t i m e ) ’, dui4 ‘f o r  o r  a s  r e g a r d s ’, a n d  rang4 ‘t o  

c a u s e  o r  t o  m a k e  s o m e o n e  d o  s o m e t h i n g ’. T h e r e f o r e ,  l e a r n e r s  m i g h t  u s e  to t o  

e x p r e s s  s im i la r  m e a n i n g ,  a s  s h o w n  i n  ( 7 ) .

( 7 )  ( a )  ? T h e n , w e  f i n a l ly  u n d e r s t o o d  w h a t  N a s h  e q u i l ib r i u m  i s  t o  t h e  e n d .
( S 0 0 7 _ 0 0 8 . t x t )

( b )  * A n o t h e r  r e a s o n  o f  t h e i r  i n d iv i d u a l  p e r f o r m i n g  s t y l e s  i s  t h e i r  u n i q u e  

in t e r p r e t a t io n  t o  t h e  r o l e s  t h e y  p la y s .  ( S 0 0 7 _ 0 0 2 . t x t )

I n  e x a m p l e  ( 7 a ) ,  the end f u n c t i o n s  a s  a n  i n d i c a t i o n  o f  t i m e  i n s t e a d  o f  t h e  g o a l  

o f  t h i s  p r o c e s s ,  s o  i t  s h o u l d  b e  “in” the end. T h e  e x p r e s s i o n  w i t h  d a o 4  i n  M a n ­

d a r in  d a o 4  zui4 hou4 ( * t o  t h e  e n d )  m i g h t  b e  t h e  c a u s e  o f  c o n f u s i o n  b e t w e e n  

t h e  p r e p o s i t i o n  to a n d  in. I n  ( 7 b ) ,  the roles they plays i s  t h e  m a i n  i s s u e  t o  b e  

i n t e r p r e t e d  ( i n  a  u n i q u e  w a y ) ,  s o  l e a r n e r s  i n c l u d e d  t h e  p r e p o s i t i o n  to t o  i n d i -  

c a t e  t h i s  r e la t io n ,  w h i c h  i s  u s u a l l y  e x p r e s s e d  w i t h  dui4 i n  M a n d a r in  dui4 jiao3 
se4 de quan2 shi4 (Interpretation to the roles). It c o u l d  t h u s  b e  a  p o s s i b l e  r e a -  

s o n  o f  w h e r e  t h i s  e r r o r  c o m e s  f r o m .

I n  a d d i t i o n  t o  c r o s s - l i n g u i s t i c  i n f l u e n c e ,  t h e r e  a r e  s o m e  c a s e s  w h i c h  m i g h t  b e  

t h e  r e s u l t s  o f  a n  o v e r g e n e r a l i z a t i o n  o f  t h e  s y n t a c t i c  s t r u c t u r e  VERB to VERB, a s  

i n  e x a m p l e  ( 8 ) .

( 8 )  ( a )  * W h e n  w e  g r o w  o l d e r  a n d  o ld e r ,  w e  b e c o m e  t o  l e a v e  h o m e  a n d  m a k e
o u r  o w n  s o c i a l  l i f e  ... ( S 0 0 5 _ 0 0 2 . t x t )

( b )  ?I r e g r e t t e d  t o  t e l l  h e r  t h e  t r u t h  b e c a u s e  i t  h a s  m a d e  h e r  p r e o c c u p ie d  
f o r  a  l o n g  t i m e ,  a n d  b l o c k e d  m e  f r o m  l i f e  r o u t in e .  ( S 0 1 0 _ 0 1 0 . t x t )

L e a r n e r s  a p p l ie d  t h e  VERB to VERB c o n s t r u c t i o n  t o  w h a t e v e r  v e r b s  t h e y  u s e  

r e g a r d le s s  o f  t h e  d i f f e r e n t  m e a n i n g s  a n d  s y n t a c t i c  s t r u c t u r e  i m p l i e d  i n  a  s p e ­

c i f i c  v e r b .  F o r  t h e  v e r b  become, i t  i s  u s u a l l y  f o l l o w e d  b y  a  d e s c r ip t io n  o f  w h a t  

t h e  s u b j e c t  w i l l  b e  l ik e  i n s t e a d  o f  a n  a c t i o n  t h a t  h e  o r  s h e  i s  g o i n g  t o  d o .  F o r  t h e  

v e r b  regret, t h e r e  i s  a  d i s t i n c t i o n  b e t w e e n  t h e  f o r m s  o f  i t s  c o m p l e m e n t  t h a t  

t e n d  t o  b e  c o n f u s i n g  f o r  l e a r n e r s .
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Two instances of misusing the infinitive are found, as in example (9), which 
could be explained by employing the image-schema theory.

(9)(a) *...you have better t o  choose online shopping. (S005_005.txt)

(b) *Besides, I also have lots of fun t o  read the articles that the BBS users 
have written everyday. (S004_004.txt)

In (9a), the learner used to as a connection that brings the end-point choose 
online shopping of this motion; however, the collocation have better does not 
entail a path for this movement. The same goes for to in (9b) as the motion 
read the articles is what the agent has been doing already, rather than the goal 
the agent intends to carry out. These analyses reveal that learners mistakenly 
conceived these events or processes on a path as something or someone that 
might change from one point to another or appear at the future end. Although 
misuses occurred in lower frequency, they provide evidence that learners were 
unsure whether it is correct to involve this path when using to with certain 
collocation.

4. Conclusion

This study, though carried out as a pilot study, will be expanded when larger 
amounts of corpora data are collected. However, based on the analyses above, 
some problems remain unsolved which will be our suggestions for future stud- 
ies. For the analysis of sense enumeration for to, we found that it is sometimes 
impossible to distinguish the semantic meaning from the syntactic meaning. 
For example, one possible suggestion for this is to apply image schema theory, 
through which we might have different explanations of the preposition to. In 
addition to the senses, we also observed that some uses of to are affected by the 
meanings of the words around it; thus, the concept of coercion (Pustejovsky 
1995) may become useful in explaining this phenomenon. Moreover, though 
this study is advantaged in its use of corpora data for error analyses, only a few 
errors were found in the two-word analysis. If we further examine three- or 
four-word combinations of to, more errors may be found, which will be worth 
exploring in the future.
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SVETLANA SAVCHUK

T h e  Russian National Corpus as a Tool for Research  
on Gram m atical Variability*

Abstract
The paper presents the Russian National Corpus (RNC) as a tool for research on gram­
matical variability. The RNC has all the necessary quantitative and qualitative character- 
istics to provide an adequate set of examples for various types of linguistic research. Be- 
ing a representative collection of texts, the RNC reflects Russian language usage in two 
dimensions: ‘horizontally’ (in functional varieties) and ‘vertically’ (from a historical per­
spective).

Based on the corpus data, the problem of grammatical variation can be divided into 
three aspects:
1) the setting of the correlation of variants in contemporary language usage,
2) the study of the development that occurred during a certain period,
3) the comparison of these findings with the recommendations found in dictionar- 

ies and grammar manuals in order to evaluate the adequacy of these recommen­
dations in real usage.

The capabilities of the RNC for linguistic investigation are demonstrated by means of 
corpus-based analyses of variants of genitive plural forms of masculine nouns (the 
names of those belonging to some branches of the armed forces have been chosen as 
an example).

1. Introduction
T h e  c o r p u s - b a s e d  a p p r o a c h  a p p e a r s  e x t r e m e l y  u s e f u l  a n d  f r u i t f u l  w h e n  r e -  

s e a r c h in g  g r a m m a t ic a l  v a r ia b i l i t y  a n d  c o r r e la t io n  b e t w e e n  n o r m a t iv e  r e c o m ­

m e n d a t i o n s  a n d  r e a l  la n g u a g e  u s a g e .  T h e  f o l lo w in g  t h r e e  a s p e c t s  s h o u l d  b e  d i s -  

c u s s e d  i n  m o r e  d e ta i l:

1 ) I f  t h e  f o c u s  i s  o n  t h e  s y n c h r o n ic  a s p e c t ,  t h e  c o - e x i s t i n g  v a r ia n t s  s h o u l d  b e  

s t u d i e d  c o n c e r n i n g  t h e i r  d i s t r i b u t i o n  a m o n g  d i f f e r e n t  s p h e r e s  o f  f u n c t i o n -  

i n g ,  a s  w e l l  a s  s o c i a l ,  p r o f e s s i o n a l  v a r ia n t s  o f  t h e  l a n g u a g e ,  e t c .

This work was supported by the Fundamental Research Program in the Department of History 
and Philology at the Russian Academy of Sciences (RAS) “Text in sociocultural environment: le- 
vels of historical, literary and linguistic Interpretation” and by the Fundamental Research Program 
of the Presidium of the RAS (project “Russian language of the 18th century: corpus-based study of 
lexical and morphological variability”).
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2 )  W h e n  d e a l in g  w i t h  t h e  p r o b l e m  i n  i t s  d ia c h r o n i c  a s p e c t ,  s o m e  c h a n g e s  in  

u s a g e ,  a p p e a r a n c e  a n d  d i s a p p e a r a n c e  o f  t h e  v a r ia n t s  s h o u l d  b e  t a k e n  i n t o  

c o n s i d e r a t io n ,  a s  w e l l  a s  t h e  c h a n g i n g  o f  c o r r e la t io n  b e t w e e n  s e v e r a l  v a r i ­

a n t s ,  i n c r e a s i n g  a n d  d e c l i n i n g  t r e n d s ,  a n d  s o  o n .

3 )  T h i s  a s p e c t  c o n c e r n s  t h e  e v a lu a t io n  o f  t h e  d i f f e r e n t  v a r ia n t s  w i t h  r e g a r d  t o  

a  s t a n d a r d ,  o r  s o - c a l l e d  ‘c o d i f i e d  n o r m ’ f i x e d  i n  d i c t io n a r i e s  a n d  g r a m m a r  

m a n u a ls .  A  v a r ia n t  c a n  b e  c o d i f i e d  i n  t h e  l i t e r a r y  la n g u a g e  o r  r e m a i n  u n -  

c o d i f i e d .  T h e r e  i s  a  n a t u r a l  d i s c r e p a n c y :  s o m e  v a r ia n t s  c a n  f lu c t u a t e  o v e r  a  

l o n g  p e r i o d  o f  t i m e  w h i l e  n o r m a t i v e  e s t i m a t i o n s  o f  t h e s e  v a r ia n t s  c h a n g e  

c o n t in u a l ly .  C o n s e q u e n t l y ,  t h e  e v a lu a t io n  o f  n o r m a t i v e  r e c o m m e n d a t i o n s  

s h o u l d  a l s o  b e  r e g a r d e d  f r o m  s y n c h r o n i c  a n d  d ia c h r o n i c  p o i n t s  o f  v ie w ,  

a n d  i n  r e l a t io n  t o  r e a l  u s a g e .

A s  fa r  a s  s t a t i s t i c a l  v a l u e s  a r e  w i d e l y  a c c e p t e d  a s  o b j e c t iv e  i n d ic a t o r s  o f  t h e  c u r ­

r e n t  d i s t r i b u t i o n  o f  la n g u a g e  p h e n o m e n a ,  m o d e r n  la r g e  t e x t  c o r p o r a  s e e m  t o  

b e  a  r e l ia b le  t o o l  f o r  t h e  r e s e a r c h  o f  l i n g u i s t i c  n o r m s  a n d  v a r ia t io n .  N a tu r a l ly ,  

t h e  r e l ia b i l i t y  o f  t h i s  r e s e a r c h  d e p e n d s  o n  t h e  p a r a m e t e r s  o f  t h e  c o r p u s :  i t s  c a ­

p a c i t y ,  c o v e r a g e ,  a n d  t h e  l i n g u i s t i c  i n f o r m a t i o n  r e p r e s e n t e d  i n  i t .  T h e  R u s s ia n  

N a t i o n a l  C o r p u s  h a s  a l l  n e c e s s a r y  q u a n t i t a t iv e  a n d  q u a l i t a t iv e  c h a r a c t e r i s t i c s  

t o  p r o v i d e  a n  a d e q u a t e  s e t  o f  e x a m p l e s  f o r  v a r io u s  t y p e s  o f  l i n g u i s t i c  

r e s e a r c h .

2. The Russian National Corpus: main parameters

A  la r g e  g r o u p  o f  s p e c i a l i s t s  f r o m  M o s c o w ,  S t. P e t e r s b u r g ,  V o r o n e z h  a n d  o t h e r  

R u s s ia n  u n i v e r s i t y  c e n t e r s  h a v e  b e e n  c r e a t in g  t h e  R u s s ia n  N a t i o n a l  C o r p u s  

(R N C )  w i t h i n  t h e  p r o g r a m  o f  t h e  R u s s ia n  A c a d e m y  o f  S c i e n c e s  s i n c e  2 0 0 3 .  

A l t h o u g h  t h e  p r o j e c t  i s  s t i l l  i n  p r o g r e s s ,  t h e  c o r p u s  i s  a l r e a d y  b e i n g  u s e d  fo r  

r e s e a r c h  a n d  e d u c a t i o n a l  p u r p o s e s .

T h e  R N C  m e e t s  a l l  t h e  r e q u i r e m e n t s  f o r  la r g e  c o n t e m p o r a r y  t e x t  c o r p o r a ,  

s u c h  as:

1 )  L a r g e  s iz e

2 )  R e p r e s e n t a t iv e n e s s

3 )  L i n g u is t i c  a n n o t a t io n

4 )  Q u e r y  t o o l s

1 ) A s  fa r  a s  t h e  s i z e  o f  t h e  c o r p u s  i s  c o n c e r n e d ,  t h e  R N C  c o n t a i n s  a p p r o x .  1 7 0  

m i l l i o n  t o k e n s  a t  p r e s e n t  ( a s  o f  2 0 0 9 ) .
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2 )  T h e  R N C  i s  a  r e p r e s e n t a t iv e  c o r p u s .  It o n l y  i n c l u d e s  c o m p l e t e  t e x t s  o f  d i f ­

f e r e n t  la n g u a g e  f o r m s  ( s p o k e n ,  w r i t t e n ,  a n d  e l e c t r o n i c )  a n d  o f  d i f f e r e n t  

f u n c t i o n a l  s p h e r e s :  f i c t i o n ,  j o u r n a l i s m ,  m e m o i r s ,  a c a d e m ic  w r i t in g ,  a d ­

m in i s t r a t iv e  d o c u m e n t s ,  r e l i g io u s  t e x t s ,  p o e t r y ,  e v e r y d a y  d i a l o g u e s ,  T V -  

p r o g r a m m e s ,  b r o a d c a s t s ,  e t c .

3 )  T h e  R N C  i s  a n  a n n o t a t e d  c o r p u s :  a l l  t e x t s  a r e  s u p p l i e d  w i t h  d i f f e r e n t  t y p e s  

o f  l i n g u i s t i c  a n n o t a t io n .

Metatextual a n n o t a t io n  r e f e r s  t o  t h e  t e x t  a s  a  w h o l e  a n d  i n c l u d e s  i n f o r m a ­

t i o n  r e g a r d in g  t h e  a u t h o r ' s  n a m e ,  s e x ,  a g e  o r  d a t e  o f  b i r t h ,  t e x t  c h a r a c t e r i s -  

t i c s  ( d a t e  o f  o r ig i n ,  f u n c t i o n a l  s p h e r e ,  t e x t  t y p e ,  g e n r e ,  d o m a i n ) ,  e t c .

Morphological a n n o t a t i o n  i s  p e r f o r m e d  a u t o m a t i c a l l y  b y  a  p a r s e r  d e v e l -  

o p e d  f o r  m o d e r n  R u s s ia n  t e x t s  a n d  b a s e d  o n  Z a l iz n y a k 's  Grammatical dic­
tionary of Russian ( 1 9 7 7  /  2 0 0 3 ) .  T h e  m o r p h o l o g i c a l  i n f o r m a t i o n  c o n s i s t s  o f  

f o u r  g r o u p s  o f  ta g s :

a )  L e x e m e  ( t h e  l e m m a  a n d  t h e  p a r t  o f  s p e e c h  t o  w h i c h  i t  b e l o n g s ) ;

b )  G r a m m a t ic a l  f e a t u r e s  o f  t h e  l e x e m e  ( e .g . ,  g e n d e r  f o r  n o u n s  a n d  t r a n s i -  

t i v i t y  f o r  v e r b s ) ;

c )  G r a m m a t ic a l  f e a t u r e s  o f  t h e  w o r d - f o r m  ( e .g . ,  c a s e  f o r  n o u n s  a n d  n u m b e r  

f o r  v e r b s ) ;

d )  I n f o r m a t i o n  c o n c e r n i n g  n o n - s t a n d a r d  f o r m s  o f  t h e  l e m m a ,  o r t h o -  

g r a p h i c  v a r ia t i o n s ,  e t c .

Semantic annotation i s  p e r f o r m e d  a u t o m a t i c a l l y  b y  ‘S e m m a r k u p ’, a  s o f t ­

w a r e  p r o g r a m  b y  A .  E . P o l i a k o v  w h i c h  u s e s  t h e  s e m a n t i c  d i c t i o n a r y  o f  t h e  

c o r p u s .  T h e r e  a r e  t h r e e  g r o u p s  o f  t a g s  a s s ig n e d  t o  w o r d s :

a )  C la s s  ( ‘p r o p e r  n a m e ’, ‘r e f l e x iv e  p r o n o u n ,  e t c . ) ;

b )  L e x ic a l  a n d  s e m a n t i c  f e a t u r e s  ( t h e m a t i c  c la s s  o f  t h e  l e x e m e ,  i n d i c a t i o n s  

o f  c a u s a l i t y  o r  a s s e s s m e n t ,  e t c . ) ;

a )  D e r i v a t i o n a l  f e a t u r e s  ( ‘d i m i n u t iv e ,  ‘a d j e c t iv a l  a d v e r b ,  e t c . ) .

A s  a  r e s u l t ,  m o s t  w o r d s  i n  a  t e x t  a r e  t a g g e d  w i t h  a  n u m b e r  o f  s e m a n t i c  a n d  

d e r iv a t i o n a l  p a r a m e t e r s  s u c h  a s  ‘p e r s o n ,  ‘s u b s t a n c e ’, ‘s p a c e ’, ‘d i m i n u t iv e ’, 

‘v e r b a l  n o u n ’, e t c .

Sociological annotation i s  o n l y  s p e c i f i c  t o  c o r p o r a  o f  s p o k e n  la n g u a g e .  I t  i s  

a s s ig n e d  t o  d i f f e r e n t  s p e a k e r s '  u t t e r a n c e s  a n d  c h a r a c t e r i z e s  a  w o r d  u s a g e  

w i t h  r e g a r d  t o  t h e  s e x  a n d  a g e  o f  a  s p e a k e r  ( i f  t h i s  i n f o r m a t i o n  i s  a v a i la b le ) .
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Sociological annotation allows a user to create his / her own sub-corpora by 
various parameters or their combinations: by a speaker's sex, age, or year of 
birth (this option is only available for movie transcripts), etc.

Accentological annotation is used in the Accentological Corpus. According 
to this annotation, each word is supplied with stress marks making it pos- 
sible to carry out different kinds of search requests and retrieve data con- 
cerning stressed or unstressed word-forms in combination with grammati- 
cal and semantic features.

4) The corpus is available for all users at the following site: h ttp : //r u sc o r p o r a .r u . 
The search system is provided by the ‘Yandex’ server. Users can create their 
own subcorpora based on particular metatextual parameters and then run 
queries for words, grammemes and semantic features in various combina­
tions, receiving contexts as query results.

3. The Russian National Corpus: composition and capabilities 
in the research of variation

The Russian National Corpus consists of the following subcorpora (as of 2009):

-  Corpus of modern written texts (1950-2008): 97.4 million words
-  Corpus of spoken language (1930-2008): 8.5 million words
-  Corpus of written texts (18th century to the first half of the 20th century): 

68 million words of which:

• 26 million words are texts from the 19th century
• 40 million words are texts from the first half of the 20th century
• 2.6 million words are texts from the 18th century

-  Poetry corpus: 3.2 million words
-  Accentological corpus: 5.3 million words
-  Dialect corpus: c. 200 000 tokens
-  Parallel aligned corpus: c. 5.3 million words

Being a representative collection of texts, the RNC reflects Russian language
usage in two dimensions: ‘horizontally’ (in functional varieties) and ‘ver-
tically’ (from a historic perspective). Based on the corpus data, the problem
of grammatical variation can be divided into three aspects:

http://ruscorpora.ru
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1) the distribution of the correlation of variants in contemporary language 
usage;

2) the development of variants within a certain period;

3) the comparison of these findings with the recommendations of dictionaries 
and grammar manuals in order to evaluate the adequacy of these recom- 
mendations in real usage.

The capabilities of the RNC in linguistic investigations are demonstrated by 
two examples of corpus-based variant analyses of one of the ‘weak points’ of 
grammatical norm.

4. A  corpus-based study of variants of genitive plural forms

4.1 Variants of genitive plural forms of masculine nouns
In modern literary Russian there are three variants of genitive plural mascu­
line endings: -ov, -ej, zero (-0). The principle of selection, which was disco- 
vered by Jakobson (1956 / 1984: 135-140), has been adopted by grammarians 
and is used in grammatical descriptions: if there is a -0  ending in the nomina­
tive singular, there is a non-zero ending in the genitive plural, and vice versa, a 
non-zero ending in the nominative singular involves a -0  ending in the geni­
tive plural.

According to this, generic forms with the ending -ov are standard for most 
masculine nouns with stems ending in a hard consonant or [j], and forms with 
the ending -ej are standard for masculine nouns with stem-final soft conso­
nant or x , ^(Shvedova (ed.) 1980: 498, Andrews 2001: 34). According to Za- 
liznyak (1967: 219), 97.3 % of masculine nouns have standard genitive plural 
forms with non-zero endings (Zaliznyak 1967: 219).

Genitive plural forms of masculine nouns with the -0  ending are the excep- 
tions to this rule because they have the same ending as nominative singular 
forms. According to Graudina (1976 / 2000), there are about 200 nouns with 
the -0  ending in contemporary written and spoken language, which belong to 
several semantic groups:

1) Names of people as members of different associations -  ethnic, military, 
political: gen. pl. rpy3mAGeorgians’, öypxT ‘Buryats’, pyMbiH ‘Romanians’; 
rycap  ‘hussars’, gparyH ‘dragoons’, KageT ‘Cadets’.
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2) Names of some paired items: gen. pl. vyioK  ‘stockings’, öotuhok  ‘boots’, 
öpioK ‘trousers’.

3) Names of some measurement units in combination with numerals: gen. pl. 
300 rpaMM ‘300 grammes’, 40 MeraöaÜT ‘40 megabytes’, 20 peHTreH ‘20 
roentgens’.

4) Names of some fruit and vegetables: gen. pl. öaKrnxaH ‘aubergines’, 
noMugop ‘tomatoes’, rpamr  ‘pomegranates’, aneibcuH ‘oranges’ (these 
forms are allowed as variants in colloquial speech).

The genitive plural of some nouns allows either the -ov or -0  ending: rpaMM- 
ob and rpaMM-0, noMugop -OB and noMugop -0, Kager-oB and Kager-0, 
rapgeMapuH-OB and rapgeMapuH-0. This group is especially interesting for 
the study of variants because it includes words for which the process of variant 
competition is still in progress.

Contrary opinions exist on the correlation of variants in this ‘weak point’ of 
language norm. According to Markov (1992), genitive -ov forms have been 
gradually displacing -0  forms since the 12th century and the process still is 
going on. According to another point of view, -0  forms have become more ac­
tive since the end of the 20th century and for this reason are considered to be 
the dominant variants in the observed group of nouns (Glovinskaya 2008).

The corpus-based study of the correlation of variants within the mentioned 
subgroups and hereafter within the whole group of nouns is likely to shed new 
light on the matter.

4.2 A  corpus-based study of -o v  and -0  variants of 
genitive plural forms

As an example, the names of ranks belonging to some branches of the armed 
forces have been chosen because they form a finite list including 14 nouns. 
The variants of genitive plural forms of all these nouns were examined in 
written texts dating from four periods: the 18th century, the 19th century, 
and the first and the second half of the 20th century. Table 1 shows the total 
number of the relevant word-form and Table 2 demonstrates its frequency 
(items per million tokens).
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G e n .p l .  v a r ia n t 1 8 th  c e n t . 1 9 th  c e n t . 2 0 th  c e n t .  
( I s t  h a l f )

2 0 t h  c e n t .  
( 2 n d  h a l f )

cOigaT s o ld ie r ’ 75 > 1 0 0 0 > 2 5 0 0 > 4 0 0 0

COigaTob 1 5 11 6

napru3aH p a r tisa n ’ 0 7 > 3 0 0 > 3 5 0

napTM3aHOß 0 23 5 4

peKpyT r e c r u it’ 23 96 5 1

peKpyTOB 1 26 20 26

Kagerl c a d e t’ (m ilita r y ) 1 4 0 54 10

KageTOBl 8 9 13 25

Kagerl ‘C a d e t’ (p a r ty ) 0 0 18 3

KageTOBl 0 0 193 4 8

rpeHagep ‘g r e n a d ie r ’ 10 3 7 3 4 9

rpeHagepOB 1 2 2 33 13

rapgeMapuH m id s h ip m a n ’ 0 1 13 2

rapgeMapMHOB 0 15 10 12

rycap ‘h u ssa r ’ 11 130 50 23

rycapOB 1 38 15 10

KapaÖMHep c a r a b in e e r ’ 5 4 0 0

KapaöuHcpoB 2 6 7 11

gparyH ‘d r a g o o n ’ 6 79 38 9

gparyHOB 0 18 3 1

KMpacup c u ir a s s ie r ’ 0 20 30 9

KupacupOB 0 14 3 7

ynaH ‘u h la n ’ 0 43 26 7

ynaHOB 0 2 7 5 9

BHhivap j a n is s a r y ’ 9 23 7 14

KHbmapOB 1 2 5 0

peÜTap r id e r ’ 0 4 0 7

peÜTapOB 0 1 2 8

Table 1: Total number of variants of gen.pl. word-forms in different subcorpora
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G e n .p l .  v a r ia n t 1 8 th  c e n t . 1 9 th  c e n t . 20t h  c e n t .  
( I s t  h a l f )

20t h  c e n t .  
( 2 n d  h a l f )

cOigaT s o ld ie r ’ 2 8 .8 > 3 8 .5 > 6 2 .5 > 4 1 .1

COigaTob 0 .3 8 0 .1 9 0 .2 8 0 .0 6

napTU3aH p a r tisa n ’ 0 0 .2 7 > 7 .5 > 3 .6

napTM3aHOß 0 0 .8 8 0 .1 3 0 .0 4

peKpyT r e c r u it’ 8 .9 3 .7 0 .1 3 0 .01

peKpyTOB 0 .3 9 1 0 .5 0 .2 7

Kagerl c a d e t’ (m ilita r y ) 0 .3 9 1.5 1.35 0.1

KageTOBl 3.1 0 .3 5 0 .3 3 0 .2 6

Kager2 ‘C a d e t’ (p a r ty ) 0 0 0 .4 5 0 .0 3

KageTOB2 0 0 4 .8 0 .4 9

rpeHagep ‘g r e n a d ie r ’ 3 .8 1 .4 2 0 .8 5 0 .0 9

rpeHagepOB 0 .3 9 0 .8 5 0 .8 3 0 .1 3

rapgeMapuH m id s h ip m a n ’ 0 0 .3 9 0 .3 3 0 .0 2

rapgeMapMHOB 0 0 .5 8 0 .2 5 0 .1 2

rycap ‘h u ssa r ’ 4 .2 5 1.25 0 .2 3

rycapOB 0 .3 9 1 .46 0 .3 8 0.1

KapaÖMHep c a r a b in e e r ’ 1.9 0 .1 5 0 0

KapaöuHcpoB 0 .7 7 0 .2 3 0 .1 8 0.1

gparyH ‘d r a g o o n ’ 2 .3 3 .0 3 0 .9 5 0 .0 9

gparyHOB 0 0 .6 9 0 .0 8 0 .01

KMpacup c u ir a s s ie r ’ 0 0 .7 7 0 .7 5 0 .0 9

KupacupOB 0 0 .5 4 0 .0 8 0 .0 7

ynaH ‘u h la n ’ 0 1 .65 0 .6 5 0 .0 7

ynaHOB 0 1.03 0 .1 3 0 .0 9

BHhivap j a n is s a r y ’ 4 .2 0 .8 8 0 .1 8 0 .1 4

KHbmapOB 0 .3 9 0 .0 8 0 .1 3 0

peÜTap r id e r ’ 0 0 .1 5 0 0 .0 7

peÜTapOB 0 0 .0 4 0 .0 5 0 .0 8

Table 2: Frequency (items per million tokens) of variants of gen.pl. word-forms 
in different subcorpora
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T h e  w o r d s  o n  t h e  a b o v e  l i s t  ( e x c e p t  congar a n d  napTM3aH) a r e  n o t  f r e q u e n t  in  

m o d e r n  t e x t s  a n d  m a i n l y  b e l o n g  t o  t h e  p a s s iv e  v o c a b u la r y .  T h e  w h o l e  g r o u p  

c a n  b e  s u b d iv i d e d  i n t o  3  s u b g r o u p s  a c c o r d i n g  t o  t h e  r e l a t io n  b e t w e e n  - o v  a n d  

- 0  v a r ia n t s  o f  t h e  g e n i t iv e  p lu r a l .

S u b g r o u p  1 o n l y  i n c l u d e s  t w o  f r e q u e n t l y  u s e d  w o r d s :  congar ‘s o l d i e r ’ a n d  

napru3aH p a r t i s a n ’ . E a c h  o f  t h e m  h a s  o n l y  o n e  c o d i f i e d  v a r ia n t  w i t h  t h e  - 0  

e n d i n g .  T h e  v a r ia n t s  w i t h  - o v  ( congamB, naprmaHOB) a r e  s u b - s t a n d a r d  a n d  

m a i n l y  u s e d  i n  f i c t i o n  f o r  s t y l i s t i c  p u r p o s e s .

S u b g r o u p  2  i n c l u d e s  t h e  w o r d s  p enpyr  ‘r e c r u i t ’, Kagerl  ‘( a r m y )  c a d e t ’ , Kagerl  

‘C o n s t i t u t i o n a l  D e m o c r a t ,  C a d e t ’ , ip e m gep  g r e n a d i e r ’ , rapgeMapuH ‘m i d -  

s h ip m a n ’ , rycap ‘h u s s a r ’ , KapaÖMHep ‘c a r a b in e e r ’ . T h e  c o m p e t i t i o n  o f  v a r ia n t s  

h a s  b e e n  c o n t i n u i n g  d u r i n g  t h e  p a s t  t h r e e  c e n t u r ie s ,  t h e  p r o c e s s  b e i n g  e s p e -  

c ia l l y  a c t iv e  i n  t h e  2 0 t h  c e n t u r y .  T h e  r a t e s  f o r  e a c h  v a r ia n t  ( d e f i n e d  a s  t h e  r a t io  

o f  t h e  v a r ia n t s  t o  t h e  t o t a l  n u m b e r  o f  g e n i t iv e  p lu r a l  f o r m s  o f  e a c h  n o u n  o v e r  

d i f f e r e n t  p e r i o d s  o f  t i m e )  a r e  d i s p la y e d  i n  F ig u r e s  l  a n d  2 .

13tli 19th Hl 20th H2 ZOth

KafleTl -military • Kaß*?T2 •political'

rap̂ eMapiiH rycip rpeMâ ep
KapaoiiHei)

Figure 1: Variant ratio of genitive plural forms with the -0 ending of masculine nouns 
in Subgroup 2
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Uth H l 20M) H2 20th

Kafleioel iniilitary) KafleToel <|>olitical:| )CK( )yT0 8

inwn rpeHaflepoB
KapaoiiHenca

Figure 2: Variant ratio of genitive plural forms with the -ov ending of masculine nouns 
in Subgroup 2

As the diagrams show, the nouns in the second group have one point in com­
mon: the proportion of their variants with the -0  ending dropped towards the 
end of the 20th century whilst the proportion of -ov variants increased.

S u b g r o u p  3  includes the nouns gparyH ‘dragoon’, Kupacup cuirassier’, ynm  
‘uhlan’, p emrap ‘rider’, MHbmap  ‘janissary’.

Figure 3: Variant ratio of genitive plural forms with the -0 ending of masculine nouns 
in Subgroup 3



THE RN C  AS A TOOL FOR. RESEARCH ON GRAMMATICAL VARIABILITY 595

Figure 4: Variant ratio of genitive plural forms with the -ov ending of masculine nouns 
in Subgroup 3

O n  t h e  w h o l e ,  t h e  n o u n s  o f  t h e  t h i r d  s u b g r o u p  a r e  c h a r a c t e r i z e d  b y  a  l o w e r  

r a te  o f  f o r m s  w i t h  t h e  - o v  e n d i n g  a n d  a  h i g h e r  r a te  o f  t h o s e  w i t h  t h e  - 0  e n d i n g .  

T h e  q u a n t i t a t iv e  r e l a t io n  b e t w e e n  t h e  t w o  f o r m s  m a y  b e  c o n t r a s t i n g  ( a s  

MHbmap  -  MHbmap oB, gparyH -  gparyHOB)  o r  m a y  a l m o s t  b e  e q u a l  (Kupacup 
-  KupacupoB, ynaH-  ynaHoB) .  T h e  s e c o n d  c o m m o n  p e c u l ia r i t y  o f  n o u n s  f r o m  

S u b g r o u p  3  ( e x c e p t  f o r  p eä r apI p eUxapoB) i s  t h a t  t h e  p r o p o r t i o n  o f  t h e i r  v a r i -  

a n t s  w i t h  - 0  a n d  - o v  e n d i n g s  r e m a i n s  n e a r ly  s t a t i c  f o r  t h e  p e r i o d  u n d e r  s tu d y .

T h e  g r a m m a t i c a l  c l a s s i f i c a t i o n  o f  t h e  s t u d i e d  n o u n s  b a s e d  o n  t h e  g e n .p l .  v a r i -  

a n t s  r a t io  a n d  i t s  d y n a m ic s  c o r r e la t e s  w i t h  t h e i r  l e x i c o - s e m a n t i c  c la s s i f i c a t i o n .  

S u b g r o u p  1 i n c l u d e s  t w o  n o u n s  f r o m  t h e  a c t iv e  v o c a b u la r y .  T h e  g e n .p l .  v a r ia n t  

c o m p e t i t i o n  o f  t h e  w o r d  congaT w a s  r e s o lv e d  b y  t h e  1 8 t h  c e n t u r y ;  o f  t h e  w o r d  

nap r m aH, b y  t h e  b e g i n n i n g  o f  t h e  2 0 t h  c e n t u r y .  T h e  w o r d  rn p ru3aHw a s  n a t u -  

r a l i z e d  i n  R u s s ia n  i n  t h e  1 8 t h  c e n t u r y  w i t h  t h e  m e a n i n g  ‘a  s t r o n g  s u p p o r t e r  o f  

a  p a r ty ,  c a u s e ,  o r  p e r s o n ’; t h e  g e n i t iv e  p lu r a l  i s  f o r m e d  w i t h  t h e  - o v  e n d i n g .  I n  

c o n t e m p o r a r y  R u s s ia n  t h i s  m e a n i n g  i s  c o n s i d e r e d  o u t d a t e d .  T h e  s e c o n d  

m e a n i n g  ( ‘a  m e m b e r  o f  a n  a r m e d  g r o u p  f o r m e d  t o  f i g h t  s e c r e t ly  a g a in s t  a n  o c -  

c u p y i n g  f o r c e ’) a r o s e  d u r i n g  t h e  P a t r io t ic  W a r  a g a in s t  N a p o l e o n  i n  1 8 1 2  a n d  

b e c a m e  c o m m o n l y  u s e d ;  i t s  g e n i t iv e  p lu r a l  w o r d - f o r m  h a s  t h e  - 0  e n d i n g .

S u b g r o u p  2  i n c l u d e s  w o r d s  t h a t  a r e  r e la t iv e ly  i n f r e q u e n t  i n  c o m p a r i s o n  w i t h  

p r e v io u s  p e r io d s ,  b u t  w h i c h  a r e  n o t  o u t  o f  u s e  i n  c o n t e m p o r a r y  l a n g u a g e .  

S o m e  o f  t h e m ,  f o r  o n e  r e a s o n  o r  a n o t h e r ,  e v e n  b e c a m e  m o r e  c o m m o n  a t  t h e  

e n d  o f  t h e  2 0 t h  c e n t u r y .  T h i s  a p p l ie s ,  f o r  i n s t a n c e ,  t o  t h e  f o l l o w i n g  w o r d s :
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a) K a g er!  (cadet) ‘a pupil of a military middle school’ (due to the reestablish- 
ment of cadet corps in Russia);

b) K a g e r l  (Cadet) ‘Constitutional Democrat’ (from its abbreviated name for 
members of the Constitutional-Democratic Party founded in 1905)

c) r a p g eMap u H  ‘midshipman’ and r y c ap  ‘hussar’ which have become heroes of 
literature and cinema (“Midshipmen, forward” by Svetlana Druzhinina, 
“Hussar Ballad” by Eldar Ryazanov, or “Squadron of Flying Hussars” by 
Stanislav Rostotsky are very popular films), and so on.

The predominant form of the genitive plural in this group is the -ov form al- 
though in the 18th century, forms with the -0  ending were prevalent (except 
for the noun K a g er).  In current usage, we may observe some regularity: if the 
word becomes more common, or a new sense develops, or a very old sense is 
revived in new contexts, the variant with the -ov ending is used. An exception 
to this rule is the noun r y c ap  ‘hussar’: the -0  form is still prevailing nowadays, 
although the gap between the frequency ratios of the two variants has become 
smaller.

Subgroup 3 includes words referring to the passive vocabulary. They fell out of 
use in the first half of the 20th century because the corresponding military 
branches were reorganized. Now these words are only used in historical con- 
texts. A dictionary should be consulted when using these obsolete words that is 
why the preference of -0  variants within this group remains rather constant 
during the whole period.

4.3 Corpus data vs. normative recommendations

Normative recommendations differ in different publications. The most au- 
thoritative sources are as follows:
Rozental’ (1952 / 1977): Practical stylistics of Russian -  -0  variant for all nouns 
is recommended.
Graudina et al. (1976 / 2004): Stylistic Dictionary of Variants -  -0  variant for 
r a p g eMapuH M , r p erng epM , p eü ra p b i, co n garb i, y m H b i  and semantic rules of 
variant choice for the other words. The form K a g e r  must be used for ‘pupils of 
a military middle school, but K ageroB  when referring to ‘members of the Con­
stitutional Democratic Party’; and the forms g p a ryH , K u p acu p , xH bm ap  with 
collective nouns -  ‘detachment, ‘brigade’, ‘squadron’, etc., but gparyH O B, 

K u p acu poB , MHbm ap o B  when referring to individuals.
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Zaliznyak (1977 / 2003): Grammatical Dictionary of Russian; Yes’kova (1994): 
Short Dictionary of grammar difficulties -  for subgroup 1, only the variant with 
the -0  ending is recommended. For subgroups 2 and 3, both variants are 
acceptable.

As can be seen from the corpus data, a slight expansion of the inflection -ov can 
be observed within the investigated group of nouns since the 18th century. This 
inflection is perceived as dominant for genitive plural forms of masculine nouns 
with stems ending in a hard consonant, which in turn leads to the unification of 
the plural case paradigm, in which masculine forms with the -ov ending are 
distinguished from all other forms with the -0  ending (feminine, neutral, plu- 
ralia tantum).

Against the background of these data, the recommendations for the -0  variant 
by Rozental’ (1952 / 1977) and Graudina et al. (1976 / 2004) seem to be out of 
date: they are not supported by current usage and the corpus data. The seman- 
tic differentiation between ‘collective’ and ‘individual’ meaning seems to be 
too narrow, thus the underlying rules relying on them were violated as early as 
the 18th and 19th centuries, e.g., “[...] caM ;*:e b 3h ^  c coöoro [...] cy3ga^bCKMx 
mecTbgecHT rp em gepoB, c t o  MymKeTepoB, [...] u Tpug^Tb mecrb 
BopoHe*:cKMx gparyH  (Suvorov 1786), “M m h m x  nocaan Bnepeg k  RccaM 
KaHTeMupa c TpexTbicaaHbiM OTpagoM BoaoxoB, gparyHOB u rycap, a caM 
caegoBaa 3a HUM”(Kostomarov 1862-1875).

As can be seen from the above, the permissive remark in Zaliznyak's Gram­
matical Dictionary (1977 / 2003) is most acceptable for contemporary norma­
tive manuals and grammar books. According to Zaliznyak, the variant with the 
-ov ending is generally recommended whilst the variant ending with -0  is re- 
garded as an option and appropriate, for instance, in archaized speech.

For more examples for using the Russian National Corpus as a tool for re­
search on grammatical variability see Savchuk (2007), Savchuk / Grishina 
(2008), Kiseleva et al. (eds.) (2009).

5. Conclusions
The corpus approach for the study of variants in synchronic and diachronic 
aspects enables us to carry out a qualitative and quantitative analysis of units 
and constructions; to reveal trends in the relation between competing variants; 
to trace the development of new phenomena, and to amend lexicological de- 
scriptions and normative recommendations.
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Italian-Macedonian parallel corpus

Abstract
T h e  a im  o f  th is  s tu d y  is  to  p r e s e n t  a n  o n g o in g  p r o je c t  at th e  D e p a r tm e n t  o f  R o m a n c e  

L a n g u a g e s  at th e  Ss. C y r il a n d  M e th o d iu s  U n iv e r s ity  in  S k o p je , M a c e d o n ia ,  n a m e ly ,  
th e  c o m p i la t io n  o f  a n  I t a l ia n -M a c e d o n ia n  p a r a lle l c o r p u s . T h e  s p e c i f ic  a im  o f  th is  

p a p e r  is  to  d e s c r ib e  th e  m e t h o d o lo g y  a n d  th e  s e le c t io n  o f  t e x ts  a d o p te d  in  th e  c r e a ­
t io n  o f  th e  c o r p u s  a n d  to  d is c u s s  its  a p p lic a t io n  in  th e  t e a c h in g  o f  I ta lia n  as a s e c o n d  

la n g u a g e .

1. Introduction

T h e  a v a i la b i l i t y  o f  a d e q u a t e  b i -  a n d  m u l t i l i n g u a l  la n g u a g e  r e s o u r c e s  s u c h  a s  

d i c t io n a r i e s ,  d a t a b a s e s  a n d  c o r p o r a  i s  v i t a l  f o r  t h e  w o r k  o f  l in g u i s t s ,  t r a n s la t o r s  

a n d  t e a c h e r s  o f  f o r e i g n  l a n g u a g e s .  W h i l e  t h e r e  i s  a  r e la t iv e ly  v a s t  n u m b e r  o f  

r e s o u r c e s  t h a t  i n v o l v e  a t  l e a s t  o n e  la n g u a g e  s p o k e n  w o r l d w i d e ,  s u c h  a s  E n g l i s h  

o r  S p a n i s h ,  t h e r e  i s  a  l i m i t e d  n u m b e r  o f  r e s o u r c e s  t h a t  d e a l  w i t h  r a r e  l a n g u a g e  

p a ir s  a n d ,  i n  g e n e r a l ,  w i t h  l e s s  f r e q u e n t l y  u s e d  la n g u a g e s ,  s u c h  a s  M a c e d o n ia n .  

T h i s  p a p e r  p r e s e n t s  i n  b r i e f  a  s m a l l  p r o j e c t  w h o s e  a i m  i s  t o  c o n t r ib u t e  t o  t h e  

c r e a t io n  o f  s u c h  la n g u a g e  t o o l s  f o r  l e s s  f r e q u e n t l y  u s e d  l a n g u a g e s .  I t  d e s c r ib e s  

t h e  i n i t i a l  p h a s e  o f  t h e  c o m p i l a t i o n  o f  t h e  I t a l i a n - M a c e d o n ia n  p a r a l le l  c o r p u s ,  

p o s s i b l e  w a y s  o f  a p p ly in g  i t ,  a n d  f u t u r e  w o r k .

2. General considerations and methodology

T h e  i d e a  f o r  t h e  I t a l i a n - M a c e d o n i a n  p a r a l l e l  c o r p u s  d e r iv e s  f r o m  a  s m a l l  

c o m m u n i t y  o f  l i n g u i s t s  a n d  t e a c h e r s  o f  I t a l ia n  a t  t h e  F a c u l t y  o f  P h i l o l o g y  i n  

S k o p j e ,  M a c e d o n i a ,  w h o  o f t e n  e x p e r i e n c e  d i f f i c u l t i e s  i n  t h e i r  w o r k  d u e  t o  

t h e  l a c k  o f  a p p r o p r ia t e  t o o l s  c o m b i n i n g  t h e  t w o  l a n g u a g e s .  T h e r e  a r e  o n l y  

t w o  g e n e r a l  d i c t i o n a r i e s  ( K i t a n o v s k i  1 9 9 6 ,  2 0 0 3 )  a n d  n o  p h r a s e o l o g i c a l  o r  

s p e c i a l i z e d  d i c t i o n a r i e s .  T h e  a i m  o f  t h i s  p r o j e c t  i s  t o  p r o v i d e  a  p a r a l le l  c o r ­

p u s  w h i c h  c a n  b e  u s e d  a s  a  c o m p l e m e n t a r y  t o o l  i n  b o t h  a p p l i e d  a n d  t h e o r e t i -  

c a l  l i n g u i s t i c  r e s e a r c h .



600 RUSKA IVANOVSKA-NASKOVA

In the preparatory phase of the compilation several complex models of bilin­
gual parallel corpora were considered, such as the English-Norwegian and the 
English-Portuguese parallel corpus which include translated texts of various 
genres in both directions and allow several types of comparison (Johansson 
2007, Frankenberg-Garcia 2006, Borin 2002). However, these complex models 
are unachievable for rare language combinations, such as Italian and Macedo- 
nian, due to the lack of translated texts. Therefore, a relatively simple, mono- 
directional model for this parallel corpus was adopted (Laviosa 2002: 37).

3. Selection of the texts and tools
One general problem regarding the acquisition of any parallel corpus is the 
availability of translated texts which are not always easy to come by. Many dif- 
ficulties were encountered in finding translated texts from Italian into Mace- 
donian. The accessible translations mainly encompassed one genre: fiction 
prose. For these reasons, only texts belonging to this group were included in 
the initial phase of the compilation. In particular, three contemporary novels 
were considered: II deserto dei tartari (Dino Buzzati), Palomar (Italo Calvino) 
and Uno, nessuno e centomila (Luigi Pirandello).

The corpus was compiled with ParaConc (Barlow 2003, version 1.0 269). This 
Windows-based programme was mainly chosen because it is flexible and easy 
to use. One of the main features of this programme is that it can perform an 
automatic alignment based on the Gale-Church algorithm (Gale / Church 
1993). The output can then be manually checked and corrected within the 
same programme, which simplifies the alignment procedure. Furthermore, 
ParaConc allows different types of investigations: basic types of search for 
words, regular expressions and more complex investigations which involve 
tags, etc. The concordance window allows the filtering of the concordances 
and parallel observation. The programme also identifies the collocations of the 
words and gives word lists of the texts together with the word frequencies.

4. Compilation of the corpus
The compilation of the corpus consisted of several steps: the collection of the raw 
texts, the automatic alignment, and a manual validation of the aligned units.
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Since most of the texts were not available in digital format, they had to be 
digitalized. During this phase of the acquisition of the corpus, the texts were 
scanned and the output was transferred into an OCR programme. The errors 
were corrected manually and the texts were stored as plain text files with Uni- 
code (UTF 8) encoding. The text pairs were aligned automatically at sentence 
level within the programme. Although the automatic alignment showed a 
high level of accuracy as far as the mapping was concerned, there was still the 
need for a manual check and correction of the output. The following figure 
shows a sample of aligned text in the corpus:

r  ParaCcnc * [Abgnment ftilian (Standard) ■ Additional 1 (Iwgi Pirandeflc • Uno. Neswno E Centcmili.trt • Uno nesstutoixt): Segments]

*  FÜe Ahgnment Search Frequency Window Info -  ff x

L3RO PPJM O K lara npaa
I Via cutbe e d oto aase I l  Xe aa mr a uojor hoc

•Chefc% mrc npaiao'
* n e  npaoa a u  mb. xora aase x u  npea o r a a io io  aeaoodauaeao x .tto ca
iUTUtBAM
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a*0a m n ezn  dtMtn a  rotto ta o a  rneadt oa  at I r a n  p tn .  parch». caoa d aaao a i  ptodtsu «anc 
d a to , co«
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Akro'
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UBapmspcrjeate deCafcoe altn dtfeeti
•AaeaiiN
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Kora f t  ja np*m au u *• ic t t  bam wasa k m  *

X e na mh 2  aaacaaa a p c «
. M B c sa x u rx n a iu E o ja cT p a B a T a e  «xpaseaBocoi'
Ce csp re i xaxo x y »  aa t o t  a n m o  a r  ja  s a r a ia »  otum xarx  

.UacpneH* Q to*
Hocor*
M a x m m t

rionesHH  » r o y d a a o  i c x p n e a n ic  x a » cso
IImai xaatST i octmrozxxa ■ a t xTOTaoMBruszxaaocoT axo ■  mhop vdax 

rcr a n  dapeM a u a a e  npacroea n r x x  anpoatM  xaxo n eure ocraaxza *  tobh oa 
uoero « x
3a:oa mh S e tz  »cao aa ttpuxaaM n aa rc TspaiM oxa oto xaaxr ro BpoaaaaaT a
TspaaT care caae oto bm xz  epetaaa at a  poa» co x^opMapaao re .io oaaocao
z x a e  rrvaaso a o ftx aaa  ropaee co ooja.a xoacrerrmga
3itoa. KBizjaoTO a Koaexvaaao OTxpaaaae aa roj aeaocraTox u e  aoroaaxaxo
c u c n a i a u i a a
M o * Sa * a a  mb noao6po ro agoipe roj uoj r * a  a aeatao x a a z  x a a  axo x  
tue am bc RTr»qa»xa»>aM aa»?rTso aaxaxn « » c r a r o a  noaodpo aa  caja  
acgp.taM raa  b»>i  oa r a a a ir a  la roa  oto at exuo oto » cot mb I i :  aexpaaea 
aazcao. tvx» a 
mm jp v ro '

‘ Ex B O B ap y ro '
11TOB xaxo'
Befxre mr n r z x a z  xaxo xsa axpn m̂ 'xcchb axtuara HM aaa o'orrt vorne at 
na Da» eaaaxn eaaoro fla»  noxvMnaio oa apyron: a a u  hmat vor* aexoa 
ap r a  KaocraTon
V or«  r a a i a '

1 parallel Ne lo aM ___________________________________________________________________________________________________________________________________________ ! 45264 /  54.505

Figure 1: Aligned text sample

At the moment the corpus is comprised of 283 158 words (129 561 words of 
Italian texts and 153 597 words of translated texts in Macedonian).

5. Examples of investigations and possibilities for use

The corpus can be searched for words and regular expressions. For example, a 
simple search of the Italian text connector dunque in the corpus gives the fol- 
lowing output:
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Figure 2: Search results for dungue

T h e  u p p e r  s e c t i o n  o f  t h e  w i n d o w  p r e s e n t s  t h e  e x t r a c t e d  u n i t s  o f  t h e  I ta l ia n  

c o r p u s  f o l l o w e d  b y  t h e  m a t c h i n g  s e n t e n c e s  i n  M a c e d o n ia n .  T h e  t r a n s la t e d  

s e n t e n c e s  c a n  a l s o  b e  c e n t r e d  i f  a  p o s s i b l e  t r a n s l a t i o n  o f  t h e  p a r t i c u la r  w o r d  is  

g i v e n .  T h e  p r o g r a m m e  e n a b l e s  o n e  t o  r e a c h  t h e  b r o a d e r  c o n t e x t  o f  t h e  s e n -  

t e n c e ,  w h i c h  i s  s o m e t i m e s  c r u c i a l  f o r  s o m e  t y p e s  o f  r e s e a r c h .  I n  t h i s  c a s e ,  s e v -  

e r a l  p o s s i b l e  t r a n s l a t i o n s  o f  t h e  c o n n e c t o r  dunque a r e  e a s i l y  id e n t i f i e d :  3nanu, 
cnoped moa, ommaMy, mo^am, t w o  o f  w h i c h  (ommaMy, mo^am) a r e  n o t  

p r e s e n t  i n  t h e  s t a n d a r d  I t a l i a n - M a c e d o n ia n  d ic t io n a r y .  F u r t h e r m o r e ,  t h e  c o r ­

p u s  c a n  b e  a l s o  s e a r c h e d  f o r  r e g u la r  e x p r e s s i o n s  s u c h  a s  *ndo, w h i c h  i d e n t i f i e s  

a l l  o c c u r r e n c e s  o f  t h e  g e r u n d  i n  t h e  I t a l ia n  t e x t s .  T h e  e x a m p l e s  s h o w  v a r io u s  

t y p e s  o f  u s e  o f  t h e  g e r u n d :  i n s t a n c e s  o f  “p e r i f r a s i  p r o g r e s s iv a ” ( “N o n  s t a  con- 
templando, p e r c h e  p e r  la  c o n t e m p l a z i o n e  c i  v u o l e  ...” ) ,  e x a m p l e s  o f  v a r io u s  

t y p e s  o f  d e p e n d e n t  c la u s e s  w i t h  a  g e r u n d  ( “ volendo e v i t a r e  l e  s e n s a z i o n i  v a g h e ,  

e g l i  s i  ...”  “P e r o ,  -  p e n s a  andando a v a n t i  e  . .” ) .  T h e  t r a n s la t e d  s e n t e n c e s  i n  M a c ­

e d o n i a n  s h o w  a  w h o l e  r a n g e  o f  c o r r e s p o n d i n g  s t r u c t u r e s :  t h e  u s e  o f  t h e  p r e s e n t  

t e n s e  f o r  t h e  “p e r i f r a s i  p r o g r e s s iv a ” ( “H e  naö^yöyea 3am T O  3 a  H a 6 ^ y g y B a r a e  e  

n o T p e ö e H  . .” ) ,  t h e  v e r b a l  a d v e r b  t h a t  e n d s  i n  -jxu f o r  m a n y  d e p e n d e n t  c la u s e s  

w i t h  a  g e r u n d  (“ caKajxu g a  M 3 6 e r a e  H e o g p e g e H u  B^eH aT O ^M , T oj ...”  “M e r y T o a ,
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-  cu m m otm  Toj npodonMyeajxu ga ogu ..”), the verbal noun that ends in -we 
preceded by various prepositions (“Ritornando dalla sua passeggiata, Palomar 
ripassa ...” -  “Ha epaxawe og npomeTKaTa, nanoMap noBTopHO MMHyBa ..”). 
There are also examples of sentences where the gerund used in dependent 
clauses is substituted using finite dependent clauses in Macedonian (“la gobba 
dell'onda venendo avanti s'alza in un punto ...” -  “B p b o t  Ha öpaHoT Koj 
npucmmnyea ce M3BumyBa b o  egHa TonKa ..”).

These kinds of queries of the parallel corpus can be used in the beginning by 
teachers of Italian who can obtain a large number of examples from authentic 
texts together with the translated sentences (Botley et al. 2000). The data- 
driven approach favours the use of various corpora for the design of teaching 
materials and underlines the importance of the inductive approach in lan- 
guage acquisition (Gavioli 2005: 27-29). The parallel corpus can be a valuable 
tool, especially for university students who have acquired some metalinguistic 
competence and can take advantage of this corpus-based approach. Various 
types of language exercises can be performed with the parallel corpus: com- 
parison of grammatical patterns, idiomatic expressions, etc.

Furthermore, the corpus may be used by linguists for extracting examples for 
various types of contrastive research. Lexicographers can also exploit the cor­
pus for making bilingual dictionaries and other types of lexical databases. 
Translators could also take advantage of this tool for researching possible solu- 
tions for translation problems (Erjavec 2003, Fachinetti 2007).

6. Future work

One of the main disadvantages of the corpus is its limited size. We are also 
aware that, unfortunately, the question of representativeness cannot be ad- 
dressed at this stage of the compilation because of the lack of translated texts 
from various domains. There could be few or no examples for certain types of 
language phenomena.

Therefore, the first future task concerns the enlargement of the corpus data­
base with different texts: non-fiction prose, legal, scientific or technical texts, 
etc. The diversity of texts will raise the representativeness and the quality of the 
corpus. Also, translations of Macedonian texts into Italian will be included in 
order to achieve a bidirectional model of parallel corpora. In a later phase the
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corpus will be annotated at POS level and lemmatized, thus allowing a broader
spectrum of investigations. Nevertheless, we believe that even at this stage the 
Italian-Macedonian parallel corpus can be a valuable tool for some types of 
empirically-grounded research that involve these two languages.
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