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Umgang mit dem negativen Face:
Formen von Kritik in zwei jugendlichen
Migrantinnengruppen in Mannheim

Inken Keim/ Ibrahim Cindark

1. Gegenstand und Ziel

Im Rahmen unseres Projekts zur Herausbildung kommunikativer Stile in jugendlichen
MigrantInnengruppen, das wir in Mannheim durchfiihren," untersuchen wir das Sprach-
und Kommunikationsverhalten ganz unterschiedlicher Gruppen, um ein méglichst gro-
Res Spektrum von jugendlichen Subkulturen aus der Migrantengesellschaft zu erfassen.
Unsere Untersuchung ist ethnographisch-soziolinguistisch ausgerichtet, Analyseinstru-
mentarium ist die linguistische Gesprichsanalyse. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es,
anhand von natiirlichen Gesprichsmaterialien einen Aspekt des kommunikativen Stils
in zwei der untersuchten Gruppen vorzustellen, und zwar den Umgang mit dem nega-
tiven Face. In Bezug darauf gibt es zwischen den beiden Gruppen einige Gemeinsam-
keiten, aber auch erhebliche Unterschiede.

Das Konzept des negativen Face verwenden wir in Anschluss an Brown/Levinson
(1987), die, ausgehend von Goffman’s Face-Konzept (vgl. Goffman 1978, 10ff.), unter
negativem Face “the basic claims to territories, personal preserves, rights to non-distraction
—i.e. freedom of action and freedom from imposition” verstehen (1987, 61). Territoria-
le Anspriiche betreffen das Recht des Individuums auf Unverletzbarkeit seiner Person
und des von ihm besetzten bzw. ihm zugestandenen Raums und das Recht auf Selbstbe-
stimmung und Handlungsfreiheit. Die Dimensionen territorialer Anspriiche einzelner
werden in Interaktionen ausgehandelt und wechselseitig zugestanden. Uber territoriale
Festlegungen erfolgt auch die wechselseitige soziale Positionierung der Interaktanten.
Die Bestimmung von Territorien variiert mit der sozialen und kulturellen Zugehérig-
keit der Handelnden; und zur Wahrung oder Verinderung territorialer Grenzen gibt es
in jeder sozialen Gemeinschaft charakteristische Praktiken. In Ankniipfung an das von
Goffman entwickelte Konzept von Territorium (vgl. Goffman 1974, 54ff) fassen wir
darunter alle die zu einem Individuum gehsrenden Bereiche, iiber die es in der Interak-
tion mit anderen die Kontrolle zu beanspruchen sucht. Neben dem Recht auf selbst-
bestimmtes Handeln ohne Einmischung oder Stérung anderer gehért dazu das Recht
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auf Kontrolle iiber die Thematisierung personlicher Angelegenheiten, vor allem solche
mit negativen Implikationen, und das Recht auf Kontrolle iiber Art und Ausmaf$ der
Themendurchfiihrung und iiber die dabei verwendeten Interaktionsmodalititen.

Fiir den alltdglichen Umgang miteinander entwickeln Gruppen Territorium bezoge-
ne Routinepraktiken. In diesen Routinen kommen die in stindiger Interaktionspraxis
herausgebildeten Vorstellungen zu territorialen Anrechten und zu Durchfiihrungsweisen,
die zu ihrer Verteidigung eingesetzt werden, zum Ausdruck. An solchen Praktiken sind
Gruppenstrukturierungen rekonstruierbar ebenso wie die in Gruppen geltenden
Interaktionsregeln. Routinehandlungen sind durch Selbstverstindlichkeit und
Unaufwendigkeit der Durchfiihrung charakeerisiert; sie haben oft formelhaften Cha-
rakter. Reichen Routinepraktiken zur Regelung territorialer Anrechte nicht aus, werden
aufwendigere Verfahren eingesetzt.

In unserem Beitrag beschiftigen wir uns mit einem der Territorium relevanten Aspek-
te, und zwar mit Formen der Kritik bei territorialen Ubergriffen. Dabei geht es um die
Beschreibung von Techniken und Verfahren, die zur Aufrechterhaltung und Verteidi-
gung territorialer Grenzen verwendet werden und die konstitutiv sind fiir die Herstel-
lung und Qualitit von sozialen Beziechungen innerhalb der Gruppen. Uber die Rekon-
struktion von Interaktionsregeln, die Verfahren der Kritik bei territorialen Verletzun-
gen zugrunde liegen und die Beschreibung der dabei verwendeten sprachlichen Mittel
und Verfahren, kann die Charakterisierung der Qualitit von sozialen Bezichungen und
die Charakrerisierung der fiir die jeweilige Gruppe typischen Durchfiihrungsweisen er-
folgen.

2. Kommunikativer sozialer Stil und der
Umgang mit Territorien

In dem hier vertretenen Konzept von kommunikativem sozialen Stil wird die Ausdrucks-
variation zwischen bestimmten Gruppen im Sinne kultureller Unterschiede betrachtet
und Stil auf Kultur und soziale Identitit der Sprecher bezogen.” Stile entsprechen
Verhaltensmodellen, die das Ergebnis der Auseinandersetzung mit spezifischen Lebens-
bedingungen sind; in sozialen Stilen kommen Leitvorstellungen zu einem eigenen, ori-
gindren Handeln zum Ausdruck. Stile sind ein wesentliches soziales Unterscheidungs-
merkmal und ein wesentliches Mittel zur Definition sozialer Identitit und zur Positio-
nierung im sozialen Raum.

Aufgrund der bisherigen ethnographisch-soziolinguistischen Forschung, der bishe-
rigen Forschung zu Hoflichkeit’ und eines Langzeitprojekts, das wir in Mannheim durch-
gefiihrt haben®, kann man davon ausgehen, dass fiir die Herausbildung kommunikarti-
ver sozialer Stile die Art und Weise der Aushandlung, Wahrung und Durchsetzung
territorialer Anspriiche und Grenzen wesentlich sind.> Gibt es unterschiedliche Vorstel-
lungen iiber Territorium relevante Aspekte, kommt es zu Konflikten, und Interaktions-
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beteiligte versuchen gegeneinander ihre Geltungsanspriiche zu verteidigen oder durch-
zusetzen. Bei solchen Stérungen komme es in besonderem Maf3e darauf an, den “richti-
gen” Ton zu treffen und eigene Interessen, verletzte Gefiihle und unterschiedliche An-
spriiche in einer Weise auszudriicken, die den geltenden Gruppennormen entsprechen;
d.h. bei Bearbeitungen von Stérungen werden in besonderer Weise die fiir Gruppen
geltenden Leitvorstellungen zu angemessenem Verhalten deutlich.

3. Untersuchung und Auswahl der Gruppen

In Mannheim gibt es Stadtteile mit einem Auslinderanteil von iiber 40% bzw. iiber
60%. In diesen Stadtteilen haben wir mit unserer Untersuchung begonnen. Unsere
bisherige ethnographische Arbeit hat ergeben, dass es in der jugendlichen Migranten-
population ganz unterschiedliche Orientierungen in Reaktion auf die Migrationssituation
gibt. Fiir viele ist das Verhiltnis zum “Ghetto” (Bezeichnung von Informanten aus der
Innen- und Auflenperspektive) zentral, d.h. das Verhiltnis zu den stidtischen Auslinder-
gebieten, in denen das Leben durch enge Verbindungen innerhalb der eigenen Popula-
tion geprigt ist, und die Kontakte zu Angehérigen der Mehrheitsgesellschaft sich fiir
viele Jugendliche auf den Schul- und Ausbildungsbereich beschrinken. Sich auf ein
Leben innerhalb der Ghettogemeinschaft oder auferhalb hin zu orientieren ist fiir viele
eine wichtige Entscheidung. Der Weg aus dem Ghetto fiihrt vor allem iiber hohere
Bildungsabschliisse (in Schulen auflerhalb des Stadtteils) und weiterfithrende Fach- oder
Hochschulausbildung.

Im Folgenden werden wir eine Gruppe, die noch im Ghetto lebt, die “Powergirls”,
und eine Gruppe auflerhalb des Ghettos, die “Unmiindigen”, (beides sind Selbst-
bezeichnungen) vorstellen. Die Mitglieder beider Gruppen sind Kinder auslindischer
Arbeiter und im wesentlichen in Deutschland sozialisiert. Sie unterscheiden sich durch
ihr Alter und durch ihre unterschiedlichen Lebenssituationen und gesellschaftlichen
Orientierungen.

Die “Powergirls”, fast alle tiirkischer Herkunft und zwischen 15 und 22 Jahren, sind
in einem der Mannheimer Auslinderstadtteile aufgewachsen. Sie treffen sich fast tig-
lich in einer kommunalen Einrichtung des Stadtteils. Die jungen Frauen leben in der
stindigen Spannung zwischen den Anforderungen und Erwartungen der mehr oder
weniger traditionellen tiirkischen Gemeinschaft einerseits und der deutschen Umwelt
andererseits. Ihr Sprachrepertoire umfasst tiirkische Varietiten, standardnahes Deutsch
und deutsch-tiirkische Mischungen mit sehr reichhaltiger Variation.® Die Powergirls
sind bildungs- und aufstiegsorientiert und eine typische Gruppe, die noch im Stadtteil
und der Migrantenpopulation verankert ist, aber eine neue Orientierung “nach drau-
Ren” entwickelt. Sie verstehen sich weder als “Deutsche” noch als “Tiirkinnen”; ihr
Leitbild sind Frauen, die “cool”, “tough”, “fit” sind und die sich offensiv und erfolgreich
im schulischen Alltag und im Berufsleben durchsetzen kénnen. Diese Orientierung ist
wesentlich fiir die Ausprigung ihres kommunikativen Stils, der einerseits charakeerisiert
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ist durch Nihe, Wirme und Offenheit untereinander, andererseits durch eine Art ge-
spannter Wachheit, mit der Ubergriffe anderer durch sofortige Gegenwehr pariert und
eigene Vorteile durch schnelles Zupacken gesichert werden. Aus der Auflenperspektive
erwecken die Powergirls den Eindruck, in stindiger Angriffs- und Abwehrbereitschaft
zu sein.

Die “Unmiindigen” sind eine politisch-emanzipatorische Gruppe, die sich vor allem
gegen den institutionellen und gesellschaftlichen Rassismus in Deutschland wendet.
Thr Selbstbild als rhetorisch schlagfertige “Inlinder”, “Migranten” oder gar “Deutsche”
wird bestimmt durch Ablehnung der diskriminierenden Fremdbezeichnungen “Gastar-
beiter”, “Auslinder” oder “auslindische Mitbiirger”. Die Unmiindigen sind zwischen
25 bis 35 Jahre alt, die meisten sind kurdisch- und tiirkischstimmig, einige auch spa-
nisch- und italienischstimmig, und zu ihnen gehren Angestellte, Selbstindige, Sozial-
arbeiter und insbesondere Jungakademiker. Das sprachliche Repertoire der Gruppe
umfasst standardnahes Deutsch und in Abstufungen dialektale Formen des Deutschen
und der Herkunftssprachen. Deutsch ist die eindeutige Interaktionssprache. Sprach-
wechsel bzw. -mischungen kommen vor, aber im Gegensatz zu den Powergirls ist die
Tendenz zur Sprachentrennung und ein Shift von den Herkunftssprachen hin zu Deutsch
unverkennbar.

Nur knapp die Hilfte der Unmiindigen ist im “Ghetto” aufgewachsen, die andere
Hiilfte wuchs in kleineren Gemeinden und Stidten auf und zog erst zu Studienzwecken
nach Mannheim. Die Auseinandersetzung mit dem “Ghetto” hat aus der Binnen-
perspektive der Gruppe nur untergeordnete Bedeutung; primire Bedeutung hat die
Beschiftigung mit allgemeinen Ausgrenzungs- und Diskriminierungshandlungen sei-
tens der Mehrheitsgesellschaft und mit der eigenen migrantischen Herkunft. Diese
bidirektionale Emanzipation als Ziel und sprachliche Verfahren von Spiel und Ironie
prigen wesentlich den kommunikativen Stil der Unmiindigen. In Kommunikations-
situationen mit der Auflenwelt werden diese Verfahren z.B. in Form von Perspektiven-
umkehr’, die oft zur Provokation der Mehrheitsangehérigen eingesetzt werden, ange-
wandt. Dagegen ist der Umgang untereinander durch einen hohen Grad an Solidaritit
gekennzeichnet, die sich u.a. in hoflich bzw. ironisch-gebrochenen Formulierungen von
Kritik und in gegenseitigen argumentativen Hilfeleistungen ausdriicke.

4. Analyse: Formen der Kritik

Um Konfliktbearbeitungen aus beiden Gruppen zu vergleichen, wihlen wir dhnliche

Konfliktanlisse aus. Ziel der folgenden Analyse ist es, auf der Basis von Gesprichs-

materialen aus beiden Gruppen

- die jeweils spezifischen Durchfithrungsweisen fiir Kritik zu rekonstruieren,

- die dabei verwendeten sprachlichen Mittel und Verfahren zu beschreiben und

- die unterschiedlichen Durchfiihrungsweisen als Merkmale des kommunikativen Sils
der Gruppen zu interpretieren.
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Ausgewihlt werden Gesprichsstellen, in denen es um Kritik an anderen geht und
um die Reaktionen darauf bzw. dadurch ausgeldste Verarbeitungen. Anlass bzw. Ausls-
ser fiir Kritik sind zunichst eher harmlose, einfache Zwischenfille, momentane Entglei-
sungen (4.1 und 4.2) und dann schwerer wiegende Zwischenfille, die als Ausdruck
negativer Eigenschaften gedeutet werden, die die Bezichungen innerhalb der Gruppe

gefihrden konnen (4.3).

4.1. Kritik an momentanen Entgleisungen

In beiden Gruppen bilden momentane Entgleisungen die hiufigsten Anlisse fiir Kritik;
das sind z.B. Unterbrechungen oder Stérungen von ratifizierten Aktivititen durch ge-
genliufige Aktivititen, Beschneidung der Beteiligungsrechte anderer, achtloses oder
neugieriges Eindringen in den Privatbereich anderer, mangelnde Riicksichtnahme auf
etablierte Rollenrechte und -pflichten u.i. Solche Stérungen werden in der Regel schnell
und unaufwendig durch Routineverfahren bearbeitet. Fiir momentane Entgleisungen
haben beide Gruppen unterschiedliche Durchfithrungsweisen herausgebildet: Die Power-
girls bevorzugen Verfahren gespielter Aggressivitit mit Angriff und Gegenangriff bzw.
Abwehr, die Unmiindigen bevorzugen spielerische und indirekte Verfahren oder Ver-
fahren mit einer eher diskursiven Orientierung. Fiir beide Gruppen werden wir im
Folgenden charakteristische Durchfiihrungsweisen vorstellen.

4.1.1. Routineverfahren bei den Powergirls: Ordnungsrufe

Momentane Entgleisungen und Ubergriffe werden durch Ordnungsrufe bearbeitet.
Ordnungsrufe sind formelhaft und direkt an die Missetiterin gerichtet, sie sind impera-
tivisch formuliert, ohne Abschwichungen und oft in derber Ausdrucksweise. Ordnungs-
rufe kénnen ohne verbale Reaktion befolgt werden wie im folgenden Beispiel:

DI: also diese wi’tzige selbstdarstellungT * —hor mal auf dae—
DI: * ihm diese selbstdarstellung

Hier wird DI, die gerade etwas erklirt, von einem der Midchen gestort. Sie weist sie
durch Ordnungsruf zurecht —Air mal aufi— und die Missetiterin dndert wortlos ihr
Verhalten. Da DI nach kurzer Pause mit ithrer Aktivitit fortfihre, scheint sie mic der
schnellen Beseitigung der Stérung zufrieden. Ordnungsrufe kénnen aber auch, wenn
sie als unberechtigt erachtet werden, zuriickgewiesen werden. Das zeigt das folgende

Beispiel:

01 DI: <ey> jetz |mal ru”he |
02 HY: |<la”ss misch | jetz ausreden
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03 HY: was so”ll desT>
04 HI: <jawo”lIT> * was so”lln desd

05 DI: >was [so”lln desJ«<|
06 HY:  |SETZT AN  |** da is eine ERZAHLT WEITER

Noch wihrend HY etwas erzihlt, forderc DI mit einem Ordnungsruf <ey> jerz mal
ru’he zur Ruhe auf, weil sie etwas Organisatorisches mitteilen will. Doch HY besteht
auf ihrem Recht weiterzuerzihlen: <la’ss misch jetz ausreden was so’ll des Ts; d.h. sie
erkennt DIs organisatorische Aktivitit nicht als vorrangig an, weist die Unterbrechung
zuriick und beharrt auf threm Erzihlrecht. Sie wird von HI unterstiitzt, die die Zuriick-
weisung gutheiflt <jawo’llT>, dann HYs Formulierung iibernimmt und damit Uber-
einstimmung mit ihr demonstriert. Auf diesen massiven Protest nimmt DI ihren An-
spruch auf Vorrangigkeit zuriick; sie akzeptiert das Interesse der beiden, mit der Erzihl-
aktivitit fortzufahren und gibt die Rolle als Organisatorin, die Vorrang gegeniiber an-
deren Rollen genieflt, auf, wenn auch leicht “maulend” (leise sprechend ifft sie die
beiden nach: swas so”lln desd< ,05). D.h., DI akzeptiert die demonstrative Hervorhe-
bung von Gleichrangigkeit, die sie aufgrund ihrer organisatorischen Aufgabe kurzfristig
hat aufheben wollen, und nimmt ihre Initiative zuriick.

Auch Ubergriffe auf den Privatbereich werden zwischen Gruppenmitgliedern bevor-
zugt formelhaft bearbeitet und zwar durch derbe Ordnungsrufe. Zu den hiufig verwen-
deten Ordnungsrufen gehore halts maul langer.® Auch solche derben Formulierungen
werden akzeptiert, sie evozieren bei der Adressatin keine beleidigten Reaktionen oder
den Riickzug aus der Interaktion. Wenn der Ordnungsruf von der Adressatin als unge-
rechtfertigt betrachtet wird, reagiert sie mit einer noch derberen Formel, wie im folgen-
den Beispiel:

01 HI: >—hosch gekifftT(——<
02TU: +s:=maul langer

03 HI: sikeir lan
04 U leck mich mann

In dem Beispiel geht es um den Konsum von Haschisch. In der betreuten Einrichtung
ist es verboten, illegale Drogen zu konsumieren, doch einige Midchen halten sich nicht
an das Verbot. Zu den Thematisierungsregeln in der Gruppe gehért, dass “Hasch rau-
chen” oder “kiffen” mit Bezug auf ein Gruppenmitglied nicht offen thematisiert wird,
auf keinen Fall in Anwesenheit oder Horweite der Betreuerin. Im Beispiel fragt HI, ob
TU “gekifft” hat; die AuBerung ist zwar durch das leisere, schnellere Sprechen und die
Realisierung in Mannheimer Stadtsprache eher als “off-record” charakeerisiert, doch
verletzt sie die geltende Thematisierungsregel und greift in den Privatbereich der
Adressatin ein. Die adressierte TU weist den Ubergriff mit dem derben Ordnungsruf
+s:=maul langer zuriick. Da im vorliegenden Fall die Betreuerin nicht anwesend ist und
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alle anwesenden Midchen wissen, dass TU Haschisch raucht, zeigt die Geriigte, indem sie
die Derbheit mit einer noch derberen Formel szktir lan (=leck mich mann) pariert, dass sie
die Grenzverletzung fiir unerheblich einschitzt und die derbe Zurechtweisung nicht ak-
zeptiert. Sie reagiert mit einer Art des “Topping™: Sie verstirkt auf der Inhalts- und der
Ausdrucksebene die Opposition durch die noch derbere Beschimpfungsformel und den
Sprachwechsel ins Tiirkische. HI weist die Kritik zuriick und da die Kritisierende die
Zuriickweisung akzeptiert, ist der “Fall” beigelegt. Durch die formelhafte Realisierung
erhalten Kritik und Abwehr rituellen Charakter; beide Parteien demonstrieren Angriffs-
und Verteidigungsbereitschaft und beenden gleichzeitig die kritische Situation. Aufwen-
digere oder riskantere Formen der Konfliktbearbeitung, wie die argumentative Auseinan-
dersetzung oder der offene Streit werden dadurch vermieden, und der Konflikefall wird
ohne groflen Aufwand und fiir beide Parteien gesichtswahrend beigelegt.

4.1.2. Unmundige: Ordnungsrufe

In den zweiwdchigen Gruppentreffen der Unmiindigen werden Aktionen und Veran-
staltungen vor- bzw. nachbereitet, externe Termine und organisatorische Aufgaben be-
sprochen, aktuelle und prinzipielle inhaltliche Diskussionen gefiihrt etc. Da aber die
Mitglieder sehr enge private Kontakte auflerhalb der offiziellen Treffen pflegen, ist es
fiir die Teilnehmer nicht einfach, Privates vom Organisatorischen zu trennen. Daher ist
es immer eine Frage der interaktiven Aushandlung, wie gesellige Unterhaltung und
offizielle Verhandlung wechselseitig angezeigt und von verschiedenen Teilnehmern zu
unterschiedlichen Zeitpunkten relevant gesetzt werden.

Wenn die Interaktion durch hiufige Nebenaktivititen gestore wird, greifen die Be-
teiligten in der Regel auf spielerisch iiberzeichnete Kritik und indirekte Ordnungsrufe
zuriick. Im Gegensatz zu den direkten Ordnungsrufen bei den Powergirls, zeichnen sich
die indirekten Ordnungsrufe bei den Unmiindigen dadurch aus, dass sie, imperativisch
formuliert, an alle adressiert werden. Ordnungsrufe, die als gerechtfertigt angesehenen
werden, werden ohne verbale Reaktion befolgt.

Im folgenden Beispiel berichtet BU von einem Treffen und macht dabei einige gram-
matikalische Fehler. Sie werden von AY korrigiert und von den Anderen leicht lachend
kommentiert. Als BU die Korrektur von AY positiv aufnimmt, reagiert TA spielerisch
provozierend:

01 TA:  bii"rgerlichkeit land
02 BU: >des=s is wichtisch fiir mischl< *

03 BU: JalsoT |

04 TA: | #ent|schu’ldigungl#

05 K #SCHMUNZELND  #

05 HU: |jetzt bleibt| mal bei der sa”che
06 AY: I[HUSTET |
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07 HU: heyl
08 BU: <—ja und diese foyer habn sie a’ngebotend¢—>

TA charakterisiert das Verhalten von BU, das seine Lernbereitschaft zeigt, spielerisch pro-
vokativ als “biirgerlich” (01). BU weist den spielerischen Angriff zuriick, reagiert in ern-
ster Modalitit und hebt hervor, dass die Korrektur seiner Fehler groffe Bedeutung fiir ihn
hat: >des=s is wichtisch fiir mischd< (02). Als er nach einer kurzen Pause mit seinem
Bericht fortfahren will, a/so T (03), unterbricht TA mit einer spielerisch gebrochenen Aus-
gleichshandlung: entxchu”/digungl (04). Darauthin reagiert HU mit einem indirekten
Ordnungsruf: jetzt bleibt mal bei der sa’che hey? (05/07). Der Ordnungsruf ist nichtan TA
adressiert, der die Nebensequenz initiiert hat, sondern eine Aufforderung an alle, sich auf
die offizielle Gruppenaufgabe zu konzentrieren. Der Kritisierte folgt der Riige ohne ver-
bale Reaktion und BU nimmt seinen Bericht wieder auf: <—ja und diese foyer habn sie
a”ngeboten\//é—> (08). Die indirekten Ordnungsrufe erfiillen bei den Unmiindigen vor-
rangig die Aufgabe, ohne explizite Riige einzelner, alle Anwesenden an den Vorrang orga-
nisatorischer Aufgaben zu erinnern. Werden die Ordnungsrufe von den Kritisierten als
gerechtfertigt betrachtet, werden sie kommentarlos befolgt.

4.2. Aufwendigere Kritikverfahren
4.2.1. Powergirls: Spielerische Modalisierung von Kritik

Bei den Powergirls gibt es auch andere, nicht formelhaft-aggressive Formen der Kritik-
bearbeitung. Solche Formen kénnen dann auftreten, wenn auflenstehende Erwachsene
(Betreuerinnen oder Erzieherinnen) in die Kritikbearbeitung involviert sind. Solche
Verfahren folgen dem von Goffman beschriebenen rituellen Schema von Ausgleichs-
handlungen (Goffman 1978, 25ff.) und bestehen aus den folgenden Schritten: a) “Her-
ausforderung”™: Die “Missetiterin” wird durch die Geschidigte oder durch andere auf
ihren Ubergriff aufmerksam gemacht; b) “Angebot”: Die Missetiterin macht ein Ange-
bot zur Wiedergutmachung, sie entschuldige sich, erklirt ihren Ubertritt, verspricht
Besserung u.i.; und ¢) “Angebotannahme”: Die “Geschidigte” nimmt das Wiedergut-
machungsangebot an. Solche aufwendigeren Verfahren gehéren zu den Normalformen,
wenn der Betreuerin NA gegeniiber ein Ubergriff passiert ist. Die Bearbeitung des Uber-
griffs ist dann immer mit einem Wiedergutmachungsangebot, oft auch mit einer expli-
ziten Entschuldigung verbunden.'

Die Kritikbearbeitung im folgenden Beispiel weicht von diesem Schema der Aus-
gleichshandlung ab. Nach der Realisierung der ersten beiden Schritte und noch bevor
der dritte Schritt erfolgen kann, dndern sich Interaktionsschema und Interaktions-
modalitit, vom ernsten erzieherischen Diskurs zum Angriffsspiel. Diese Schema-Ab-
weichung macht eine weitere Spezifik im kommunikativen Verhalten der jungen Frau-
en deutlich: die Dispriferenz fiir den ernsten, erzieherischen Diskurs und die Priferenz
fiir spielerische Formen von Kritik, wenn die Betreuerin in die Kritik involviert ist.
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Zur Situation: Bei einer Gruppenbesprechung hat sich eine Diskussion iiber Auslin-
derfeindlichkeit entwickelt. Als DI erzihlt, wie sie von einer dlteren Deutschen als “Tiir-
kin” diskriminiert wurde, und diesen Fall als Beispiel fiir Diskriminierung von seiten
Deutscher generalisiert, versucht die Betreuerin (NA) ihr klarzumachen, dass man auf-
grund eines Vorfalls nicht in stereotypes Denken verfallen diirfe. Als HA, die eine “spa-
Rige Geschichte” prisentieren will und hartniickig in der “spafligen” Interaktionsmodalitit
bleibt, von ihrer dlteren Schwester ES durch Drohgebirden geriigt wird und die Dro-
hung pariert, erhilt sie Missfallensrufe der anderen. NA ermahnt HA und fordert dann
zur Ruhe auf. Damit beginnt der Ausschnitt:

01 NA: <pass mal aufl * |pass mal auf>| ich will/mein- ih

02 HA 1600 | TROTET

03 K& DURCHEINANDER

04 NA: <hord=emal zu:d * ihr miisst>/ |wir]

05 HA: +>isch hor<

06 K& KURZES LACH|EN I

07 NA: kritisiern oft dinge die wir selbst au’ch machend  [ja"T|
08 HA: hajla” |

09 NA: * «des verallgemei|nernl—|

10 HA: | >wenn |die”=s nich machen machen

11 NA: need neel —du fingst

12K VORWUREFS-
13 HA: wir des au=netl«— LA|JCHT UNTERDRUCKT]|

14 K IMISSFALLENSRUFE]

15 NA: ers=ma bei di"r an um bei dir |was zu verbessern|

16 K VOLL #
17 HA: |<ah wa’sich |
18 NA: ja bevor man beim

19 HA: hab doch nur scheif§ gelaberti»

20 NA: andern |ansetzt|

21 HL: [snce | basyndaki seyi ¢ykartsanal

220 nimm du erstmal des ding vom kopf runter

23 K ZU HA

24 HA: >niye< **
25U warum
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26 HL: >(..)] (...) <
27 ES: |¢—des | driickt deine gehi”rnzellen zusammn un
28 K& LACHEN

29 ES: dann kannst du nisch mehr denknl—

30 K& #
31 DI: +ja: aber du” mit
32K LEICHT LACHEND

33 DI: deinem mit deinemd [>(...)<|
34K #
35 ES: | >1”sch| laber- isch laber doch kee

36 ES: schei”Ree— * >6ldiiriiriim haT< LACHT [LEICHT]
370 ich bring dich um
38 NA: |du nee| des thema is

39 NA: schon echt >interessant<
40 HA: <do”ch eh’rlichd vallasd **
410 bestimmt

Nach dem eindringlichen Ordnungsruf hird=emal zu:d (04) nimmt NA die vorher
begonnene Au@erung (die sie wegen des Durcheinanders abbrach) wieder auf und be-
ginnt an alle adressiert neu zu formulieren «ihr miisst—. Sie wird wieder von HA
unterbrochen, die den Ordnungsruf als ersten Teil eines Aufforderungs-adjacency pairs
behandelt und den zweiten Teil (die Ankiindigung der Erfiillung der Forderung) liefert
>isch hir<. Diese Reaktion auf den Ordnungsruf der Betreuerin lost ein kurzes Lachen
aus, das zeigt, dass einige der Midchen die Reaktion HAs als nicht ernstgemeinte und
die Autoritit der Betreuerin unterlaufende Reaktion verstehen.

NA beginnt zum dritten Mal und formuliert mit Bezug zur vorherigen Diskussion
die generalisierende Feststellung: wir kritisieren oft dinge die wir selbst au’ch machend
(04/07), die durch den Kontrast zu der von HA eingefiihrten Spielmodalitit ernst und
ermahnend wirke. HA ergreift die erste Moglichkeit zur Reaktion (transition relevant
point) und stimmt der ermahnenden Feststellung durch haja” (08) zu. Durch die
schnoddrige Sprechweise (Akzent auf der letzten Silbe) wird die Au@erung modalisiert
und erhilt die Bedeutung einer herabstufenden, lakonischen Bemerkung im Sinne von:
“is halt so”. Noch iiberlappend damit macht NA deutlich, dass sie noch nicht zu Ende
war und fordert durch die nachdriicklich geduflerte tag questionja”T(07) Aufmerksam-
keit und Bestitigung ein. Dann prisentiert sie — mit prosodischen (kurze Pause, langsa-
mer gesprochen) und syntaktischen Mitteln (syntaktische Ausklammerung) — den fiir
sie zentralen Punkt der vorangegangenen Diskussion: «—des veml/gemeinerni—) (09),
die unberechtigte Generalisierung eines negativen Erlebnisses. Sie wird wieder von HA
unterbrochen, die mit schnellem Einsatz und schneller sprechend dagegen hilt: —wenn
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die”=s nich machn machn wir des au=netd < (10/13). Im wenn-dann-Format fiihrt sie
eine Verhaltensregel an, in der das Verhalten von “denen” (=die anderen, die uns diskrimi-
nieren) mit dem von “uns” in direkte Abhingigkeit gebracht wird, im Sinne von: “wenn
die das (= differenzieren) nicht tun, tun wir das auch nichc”. Mit dieser schlichten Ver-
haltensregel wird der moralische Punkt, den NA machen wollte, nimlich die jungen
Frauen zur kritischen Selbstsicht anzuregen, konterkariert. Mit dem unterdriickten La-
chen signalisiert HA, dass sie sich nicht auf die von NA mit Nachdruck durchgehaltene
ernste Interaktionsmodalitit bei der Behandlung des “Auslinderthemas” einlisst. Das
ist in schneller Folge die dritte Storaktivitit von HA, mit der sie NAs Erzichungsdiskurs
entgegenarbeitet; HA provoziert NA.

Auf die Provokation reagieren die anderen mit Missfallensrufen, die zeigen, dass aus
ihrer Perspektive HA eindeutig Grenzen verletzt hat. Die von der Grenzverletzung pri-
mir betroffene NA hilt HA eine Verhaltensmaxime vor, die als erzieherische Reaktion
auf deren subversives Verhalten bezogen werden kann: need need —du fingst ers=ma bei
di’r an um bei dir was zu verbessern (11/15). Noch iiberlappend mit NAs Auflerung
prisentiert HA ein Wiedergutmachungsangebot; sie gesteht ihre “Schuld” ein und bie-
tet durch Selbstherabsetzung und Bagatellisierung ihrer Handlung den Ausgleich an:
<ah wa’s ich hab doch nur scheif§ gelabert (17/19).

Doch noch bevor NA auf das Angebot reagieren kann, wendet sich HL an HA und
fordert sie in Tiirkisch auf: dnce basyndaki seyi ¢ikartsana (=nimm du erstmal das Ding
vom Kopf runter, 21). Die Aufforderung bezieht sich auf das breite Stirnband, das HA
wie eine Piratin um den Kopf gebunden hat. Die Aufforderung kommt unvermittelt
und — wie HAs Riickfrage nzye (=warum) verdeutlicht —, ist der Bezug zum direkt Vor-
angegangenen fiir sie nicht erkennbar. Die sehr leise gesprochene Antwort von HL ist
leider nicht verstehbar. Doch macht der damit iiberlappende Zug von ES «des driickt
deine gehi"rnzellen zusammn un dann kannst du nisch mehr denknl— (27/29), lauter,
deutlicher und langsamer gesprochen, die interaktive Funktion deutlich: ES arbeitet
mit HL zusammen in dem spielerischen Angriff auf HA, mit dem sie aus der Gruppe
fiir ihr ungebiihrliches Verhalten NA gegeniiber bestraft wird. Aus der Retroperspektive
wird jetzt auch die Kontextualisierungsfunktion des zweifachen Sprachwechsels deut-
lich: Uber den lokalen Kontrast zwischen NAs Vorwurf (in Deutsch) und dem Angriff
von HL (in Tiirkisch) wird der Wechsel der Interaktionsmodalitit vom ernsten Diskurs
zur spielerischen Kritik hervorgehoben und gleichzeitig wird die tiirkischsprachige In-
teraktion durch die zuriickgenommene Sprechweise als nicht in Konkurrenz zu NAs
Vorwurf, aber als simultan und im Hintergrund laufend markiert. Erst mit der Auf8e-
rung von ES, die ins Deutsche wechselt und lauter und langsamer spriche, tritc die
Hintergrundaktivitit in den Vordergrund und das Spiel wird von allen, auch von NA,
durch Lachen ratifiziert.

Noch bevor HA auf den spielerischen Angriff reagieren kann, wendet sich DI mit
einer spielerisch modalisierten Retourkutsche an die Angreiferin ES; DI unterstiitzt
HA: +ja: aber du” mit deinem mit deinemd>(...)< (31/33). Der Gegenangriff liegt auf
derselben Ebene wie der Angriff: DI zeigt auf ES* Schildkappe, die eng auf ihrem Kopf

sitzt, und deutet an, dass sie in dhnlicher Weise wie HA durch eine eng ansitzende
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Kopftracht am Denken gehindert wird. ES weist den Angriff mit dem Hinweis, dass er
in ihrem Fall unberechtigt ist, sofort zuriick, und verwendet dabei dieselbe Ausdrucks-
weise, die HA vorher fiir ihr Schuldeingestindnis verwendet hat, eine dialektal gefirbte
jugendsprachliche Formulierung: —i’sch laber- isch laber doch kee schei’[fe<— (35/130).
Nach kurzer Pause wechselt ES ins Tiirkische: d/diiriiriim ha (=ich bring dich um, 36/
37). Die spielerische Drohung unter Verwendung einer Formel, das leise, verhaltene
Sprechen und das leise Lachen haben deeskalierende Qualitit; ES signalisiert das Ende
des Spiels.

Bei der Kontextualisierung der Spielmodalitit spielt der Sprachwechsel eine zentrale
Rolle: Der spieleinleitende Zug (21) ebenso wie der letzte Spielzug (36/78) sind durch
einen Wechsel ins Tiirkische charakterisiert, der iiber den Kontrast zur vorangehenden
und nachfolgenden Interaktionssprache Deutsch das Spiel auch auf der Ausdrucksebene
als Einheit markiert.

Mit dem niichsten Zug meldet sich NA zuriick, nimmt ihr vorheriges Thema wieder
auf, bewertet es als “interessant” (du nee des thema is schon echt >interessant<, 39) und
signalisiert gleichzeitig durch die generalisierende und riickstufende Formulierung (Ab-
schwichungspartikel schon, keine starke Akzentuierung, zunehmend leiseres Sprechen),
dass sie es beenden will. Damit gibt NA ihre vorherige Thematik und den von ihr in
ernster Modalitit initiierten Erziehungsdiskurs auf. Auf das Beendigungssignal reagiert
die vorherige “Missetiterin” HA (d.h. sie fiihlt sich als primire Adressatin von NAs
Aufgerung), ratifiziert die Themenbeendigung <do’ch ehrlich T vallad> (=bestimmt,
40) und stuft, als eine Art Ausgleich fiir NAs Riickstufungsleistung, die Bedeutung des
Themas in mehrfacher Weise hoch (lauteres Sprechen, starke Akzentuierung,
Bekriftigungspartikel, zuerst in Deutsch, dann in Tiirkisch). Damit haben die mit der
Grenzverletzung primir Befassten — NA als die Betroffene und HA als die Missetiterin
— den Prozess des rituellen Ausgleichs in kooperativer Weise zu Ende gebracht.

Der spielerische Angriff und der nachfolgende spielerische Abtausch sind die von
der Gruppe bevorzugte Kritikform auf HAs Grenziiberschreitung der Betreuerin gegen-
iiber. Sie erfolgen erst, nachdem HA ihre Schuld NA gegeniiber cingestanden und ein
Ausgleichsangebot geliefert hat (17/19). Dadurch dass HL den spielerischen Angriff
startet, noch wihrend NA die Verhaltensmaxime formuliert, verhindert sie die Fortfiih-
rung des erzieherischen Diskurses und erméglicht HA und den iibrigen Midchen den
Ubergang zum Spiel. Dass dann DI fiir HA Partei ergreift und sie gegen die Angreiferin
ES (das ist die dltere Schwester von HA, die HA gegeniiber 6fter erzicherisch auftritt)
unterstiitzt, weist in dieselbe Richtung: Die jungen Frauen versuchen bei Grenziiber-
tritten erzieherische Aktivititen zu verhindern bzw. sie arbeiten ihnen entgegen und sie
priferieren den spielerischen Ausgleich.

4.2.2 Unmundige: Ungerechtfertigte Kritik und diskursive Verfahren

Wenn Ordnungsrufe aus der Perspektive der/des Kritisierten zu Unrecht geduf8ert wer-
den, sind aufwendigere Verfahren notwendig, um das rituelle Gleichgewicht wieder
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herzustellen. Diese aufwendigeren Verfahren sind ein Merkmal des kommunikativen

Stils der Gruppe; sie haben diskursive bzw. argumentative Ziige.

Im folgenden Beispiel hat AY zu Beginn der Sitzung angekiindigt, dass sie friiher

gehen muss und darum gebeten, ziigig die Tagesordnungspunkte zu bearbeiten. Die

Sitzung entwickelt sich jedoch zu einer sehr ausgelassenen Interaktion mit vielen Spiel-

sequenzen, an denen sich alle Anwesenden beteiligen, und die Behandlung von inhalt-

lich-organisatorischen Themen wird zunehmend schwieriger. Der folgende Abschnitt

beginnt nach einer spielerischen Passage, als noch alle Beteiligten lachen und BU in

7.02 forcierend die Besprechung von organisatorischen Aufgaben einfordert.

01 Alle:
02 BU:
03 HU:
04 TA:

05 BU:
06 TA:

07 TA:
08 HU:
09 BU:
100

11 HU:
12 AY:

13 AY:
14 BU:

15 AY:

16 BU:
17 AY:

18 BU:
19 AY:

20 AY:
21 BU:

22 BU:
23 AY:

LACHEN
weiterd |also dh wegen|
was war als nichstesT

ILACHT LEICHT |

diese presse*sachen |ih wo:- |

|>AY T gibst| du mir dann wenn du fertig
bist weil ich muss auch fertig [machen]|(...)<|
lja- |
| AYL| Litfend
bitteld

|pre”ssesachen |
[ATMET EIN | <BUT moment mall * was so”lln das jetzed>

e’r spricht| mich hier an und du sagst =AY /i énl
p g
|also ich finde- |

kannst du mir erkliren was das jetzte— bedeutet T

«—AY— |kuck=ma| ich find das- ih also ¢”rstens du sagst

|alsoT |

dass wir ernst nehmen und dass- |ich trenn des-|
|<ich nehm des | ernstl >

|st6”rt das| jeman|denT | | dann| mach ich=s wegl
|okay aber-| lja das| stért |mi”chl|

>ich- mich stért [desd <]
|<dann| sag mir dass da’s dich st red >
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24 BU:  +>¢okazy gutd< * mich |stort=sl isch denke du- |
25 AY: IATMET AUS >s0 ein scheifl] echtd <

26 BU:  sweiterd< **

Auf BUs Initiative, mit der Bearbeitung von organisatorischen Aufgaben weiterzuma-
chen (weiterd, 02) folgt die positive Reaktion HUs in Form einer Riickfrage: was war
als néchstes T (03). Parallel zu BUs nichstem Zug, in dem er den Tagesordnungspunke
“Pressesachen” thematisiert (02/05), beginnt TA eine Nebenaktivitit: Mit leichtem La-
chen (04) richtet er eine leise, als off-record markierte Frage an AY: SAYL gibst du mir
dann wenn du fertig bist weil ich muss auch fertig machen< (06/07). AY feilt sich seit
geraumer Zeit die Fingernigel und zeigt, mit den Fiilen auf dem Tisch, eine lockere,
nicht konzentriert wirkende Kérperhaltung. Das fillt auf, zumal gerade sie zu Beginn
der Sitzung um eine ziigige Behandlung der anstchenden Tagesordnungspunkte gebe-
ten hatte. TAs Bemerkung bezicht sich auf die Nagelfeile, und das leichte Lachen
kontextualisiert eine spielerische Aktivitit, mit der die gerade etablierte ernste Modali-
tit erneut in Gefahr gerit verdringt zu werden.

Im Folgenden reagieren HU und BU in unterschiedlicher Weise auf diese “Gefahr”:
HU ignoriert die Auerung TAs und versucht als legitimierter nichster Sprecher (er ist
der Verantwortliche fiir die Pressearbeit) mit der Tagesordnung fortzufahren: ja-
pre"xsesachenl« (08/11). BU reagiert auf die Nebenaktivitit von TA, aber nicht indem er
ihn zur Ordnung ruft, sondern AY: Avd /t'ilﬁ’ni (=bitte, 09). Mit dieser hoflichen Er-
mahnung (“bitte”) spielt er auf die ablenkende Wirkung ihres Nigelfeilens an.

Wie in 4.1.2 gezeigt wurde, sind die Routineverfahren bei den Unmiindigen indi-
rekte Ordnungsrufe. Hier jedoch liegt eine doppelt markierte Adressierung des Ord-
nungsrufes vor, und zwar durch Namensnennung (AY) und durch Sprachwechsel ins
Tiirkische. Durch den Sprachwechsel ist TA, der formal als Ausléser von BUs Ord-
nungsruf betrachtet werden kann, als Adressat ausgeschlossen; er ist italienischer Abstam-
mung und versteht kein Tiirkisch. Dieser doppelt adressierte Ordnungsruf 16st bei der
Kritisierten Unverstindnis und Arger aus. Sie unterbricht den aktuellen Sprecher (HO),
wendet sich — in auffilliger Analogie zu BUs Formulierung — namentlich an den Kriti-
ker und weist die Kritik zuriick: <BUT moment mall * was so”lln a'asjetztl» (12). Die
AuRerung AYs weist folgende argumentative bzw. diskursive Strukeur auf:

- Zuriickweisung der Kritik als ungerechtfertigt: <BUT moment mall *was so”lln das
jetztl> (12).

- Begriindung der Zuriickweisung, die sequentiell fundiert wird, indem TAs Aktivitit
als Stérquelle fokussiert wird: e’r spricht mich hier an und du sagst —AY liitfene—
(13).

- Aufforderung zur Explikation der Kritik: kannst du mir erkliren was das jetzt < be-
deutet T(15).

Parallel zu AYs Begriindung in Z.13 startet BU einen ersten Versuch, seinen Ordnungs-

ruf zu rechtfertigen also ich finde- (14). Er bricht aber seine Formulierung ab und war-

tet, bis er von AY eindeutig als nichster Sprecher adressiert wird. Im zweiten Ansatz
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versucht BU durch vorgeschaltete Namensnennung und Aufmerksamkeitsformel zu-
nichst die Kooperativitit AYs zu sichern «~AY— kuck=ma (16), und beginnt dann in
Form einer argumentativen Aufzihlung die Griinde fiir seinen Ordnungsruf zu expli-
zieren: ich find das- ib also e rstens du sagst dass wir ernst nehmen und dass- ich trenn des-
(16/18). Er zitiert AY und erinnert an die grundlegend unterstellte Orientierung der
Mitglieder, die Besprechung der organisatorischen Aufgaben nicht zu vernachlissigen.
Diese Orientierung erfordert die Anstrengung aller, zwischen ernster und spielerischer
Modalitit zu trennen. AY unterbricht ihn und reklamiert ihrerseits, die Sitzung ernst zu
nehmen: <ich nehm des ernstd> sti’rt das jemam/enT (19/20). Im zweiten Teil ihrer
Auflerung referiert sie auf ihre vorherige Aktivitit “Ngel feilen”, die sie als Ausloser fiir
BUs Ordnungsruf betrachtet. Sie adressiert mit ihrer Frage nicht nur BU, sondern alle
Anwesenden, um auch deren Situationsdefinition einzubeziehen.

BU und AY haben sich zu diesem Zeitpunke als Streitparteien “warmgelaufen”, sie
wenden beide forcierende Verfahren an und verhindern die Einmischung Dritter. BU
lisst auch jetzt keine Reaktion der Anderen zu und bestitigt, noch iiberlappend mic AYs
Frage, das von ihr unterstellte Motiv fiir seinen Ordnungsruf: ja das stirt mi’chT (21).
AY liefert eine schnelle Ausgleichshandlung dann mach ich=s wegi (20) und zeigt damit
ihre prinzipielle Kooperationsbereitschaft und Kritikfihigkeit an. Auf diese Ausgleichs-
handlung stuft BU seinen Vorwurf zuriick und reduziert mit dem leiser und zuriickge-
nommen gesprochenen: >ich- mich stirt desd < (22) dessen Geltungsanspruch.

Jetzt reagiert AY mit einer erneuten Offensive die deutlich mache, dass der fiir sie
zentrale Punkt des Konflikes noch offen ist: <dann sag mir dass da’s dich sti el > (23).
Nicht die Kritik an sich betrachtet sie als problematisch, sondern zwei Aspekte des Ord-
nungsrufes:

- seine inhaltliche Unbestimmtheit: er referiert nicht auf die inkriminierte Handlung
und die Kritisierte kann den Kritikpunkt nur erahnen; und

- seine sequentielle Plazierung: der Ordnungsruf folgt auf eine spielerische Auflerung
von TA an AY, und TA ist fiir die St6rung direke verantwortlich; da sich BU jedoch
durch AYs Nigelfeilen gestore fiihle, ist der Zeitpunke ihr das zu sagen, ungiinstig
gewihlt, die Plazierung des Ordnungsrufes an sie “heikel”.

Die sequentielle Anbindung des Ordnungsrufes zusammen mit seiner inhaltlichen Vag-
heit machen den problematischen Charakter aus. AY erreicht durch ihre diskursiv-ko-
operative Art das Einsehen von BU: + >¢—oka:y gutla *mich stort=s\ isch denke du- (24).
Mit einem deutlich hérbaren Ausatmen und dem leiser gesprochenen Kommentar:
ATMET AUS >so0 ein 5ch€iﬁechtl< (25) signalisiert AY das Ende der Konfliktbearbeitung,
und BU ratifiziert den Abschluss, indem er mit der Kurzformel sweiterd < (26) zur
Besprechung der Tagesordnungspunkte iiberleitet.

Indirekte Ordnungsrufe gehren zu den Routinen, wenn es sich um momentane
Entgleisungen, Unaufmerksamkeit u.i. handelt. Wie dieses Beispiel jedoch zeigt, rei-
chen Ordnungsrufe nicht aus, wenn es sich um eine stérende Verhaltensweise handelt,
die — wie im Beispiel — auf Desinteresse an den zentralen Gruppenaufgaben schlieffen
lasst. Hier muss die Kritik an der stérenden Verhaltensweise, das macht AY deutlich,
direke, explizit und begriindet sein.
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4.3. Kritik an stérenden Eigenschaften
4.3.1. Powergirls: Verletzende MutmaBungen und Beschimpfungen

Auch in Fillen hirterer Kritik sind die bevorzugten Verfahren Ordnungsrufe, ggfs. auch
“harte”, derbe Ordnungsrufe, die — in Abhiingigkeit von der Reaktion der Kritisierten —
zu wechselseitigen Beschimpfungen mit Gesten manifester Aggression (Schreien, kor-
perliche Drohung, u.i.) verschiirft werden konnen. Hirtere Kritik zielt auf tiefer liegen-
de Konflikte, z.B. auf stérende Eigenschaften eines Gruppenmitglieds, die zu ernsten
Bezichungsstorungen gefiihrt haben. In solchen Fillen wird ein Kritik auslésendes Ver-
halten als aktueller Beleg fiir die bereits mehrfach aufgefallene storende Eigenschaft
behandelt und die Missetiterin wird auf ihr Vergehen aufmerksam gemacht. Je nach
Reaktion auf die Kritik bzw. nach der Bereitschaft zum rituellen Ausgleich variiert der
Prozess der Kritikbearbeitung. Im folgenden Beispiel nimmt die Kritisierte die “Heraus-
forderung”, den Hinweis auf ein stérendes Verhalten nicht auf, sondern enaktiert das,
was an ihr kritisiert wird und [6st damit ein zunehmend hirteres Strafverfahren aus.

Zur Situation: Die jungen Frauen verbringen ein Wochenende im Schullandheim
und werden von der Betreuerin NA und mir begleitet. Am ersten Tag ist ein Ausflug mit
dem Bus geplant. Zur verabredeten Zeit sind alle startbereit, nur Teslime (TE) fehl.
Mit der Suche nach ihr beginnt der folgende Ausschnitt:

01 HA: —Teslime nerde kyzT |herkes 0”nu bekliyo|
020 wo ist Teslime Miidels alle warten auf sie

03 GL: >soyunce kmig<

04 U sie wollte sich umziehen

05 HY: |o:0:hd jetzt mach |

06 HY: dochl

07 TU: +<Teslime: wir warten auf dizschT> **

08 K SCHREIT #

09 DI: yoksa intihar
10 K oder begeht sie
11 DI: mi ediyod ja wie: T *
12U etwa selbstmord

13TU: ¢’ndlichd * do kommt died *

14 K& LAUTES LACHEN

15 TU: allee hopp * alleel ** ¢~mo”delimiz ge’ldid—
16 U da ist ja unser model
17 TE: ha"T *2*

18 DI: hi:T
19 K AFFT NACH

72



20TU: +—hosch ha’sch geraacth(— +dei aa’g

21 TE: s:=maul langer!
22 TU: sin zu:d —re’zile bak land sa’ka yapiyom
230 sei nicht unverschiamt mann hab doch spaff gemacht

24 TE: sana neT
25U was geht dich das an
26 K SCHARF

27 TE: istersem igerim istersem |igmem~l« |

28 U ob ich rauche oder nicht ist meine sache

29TU: |¢~ha’lts | maul langerd—

30 NA: +leu’tT isch

31 NA: verdamm eusch gleich zu zwei stunden ru”held

Auf das Fehlen von TE reagieren die Wartenden mit Unmutsiuflerungen (05/006), lau-
tem Rufen (07) und DlIs ironisch witziger Vermutung yoksa intihar mi ediyo (=oder
begeht sie etwa Selbstmord, 09/11). Mit dieser Vermutung ist eine implizite, spielerisch
modalisierte Charakterisierung TEs verbunden als eine Person, der man extreme, dra-
matisierende, ungewshnliche Aktionen zutraut, eine Charakterisierung, deren Treffsi-
cherheit durch das laute Lachen deutlich wird. Als TE endlich auf der Treppe auftaucht,
aufwendig gekleidet und geschminke, 6st das Reaktionen bei den Wartenden aus: TU
kommentiert TEs Erscheinen mit dem Ausruf e ndlichd * do kommt died (13), der
Ungeduld und Erleichterung ausdriickt. DI richtet an TE die formelhafte Frage ja wie: T
(im Sinne von “was soll das”, 11), in der Arger mitschwingt. Beide Sprecherinnen verdeut-
lichen der Adressatin, dass sie Grenzen iiberschritten hat. Beide Ziige haben das Poten-
tial einer impliziten Aufforderung an TE, sich zu erkliren, zu rechtfertigen oder zu
entschuldigen und konnen als implizite Aufforderungen zu Ausgleichshandlungen mit
der Verpflichtung zur Wiedergutmachung verstanden werden. Von TE jedoch kommt
keine Reaktion, und wie TUs niichste Aufforderung, sich zu beeilen (allee hopp *alleed,15)
zeigt, gibt sich TE auch keine Miihe die verursachte Verspitung durch Eilfertigkeit o.4.
auszugleichen. Fiir die Wartenden hat TEs Verhalten zunchmend provokative Qualitit.

Der nichste Zug von TU ist ein Kommentar zu TEs Auftritt: mo delimiz ge’ldi (=da
ist ja unser Model, 15). Die Bezeichnung “Model” spielt in ironischer Weise auf die
aufwendige Aufmachung von TE an, charakterisiert sie als etwas Besonderes in der Gruppe
und ihren Auftritt als eine besondere Inszenierung von Abgehobenheit. Der Kommen-
tar hat das Potential einer impliziten Riige dafiir, dass TE die anderen hat warten lassen
und auf die Aufforderungen zur Wiedergutmachung nicht reagiert. Der Wechsel der
Interaktionsmodalitit zum Spiel jedoch, der durch den Sprachwechsel noch verstirke
wird, schwicht die Riige ab und ist ein Angebot an TE, eine Wiedergutmachung im
spielerischen Rahmen vorzunehmen.
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Die Charakterisierung als “Model” hat noch eine zweite Lesart und kann als Anspie-
lung auf eine Eigenschaft TEs, die in der Gruppe bereits mehrfach behandelt worden
ist, verstanden werden, und zwar auf ihre Neigung, sich immer wieder als “etwas Besonde-
res” zu stilisieren. So lisst sie die anderen hiufig warten und inszeniert dann einen
besonderen Auftritt; oder sie bringt, nach aufwendiger Gruppendiskussion und kompli-
zierter Entscheidung in letzter Minute noch eine “ganz wichtige” Idee, die alle Pline
wieder umzuwerfen droht; sie kann auf Kritik iiberempfindlich reagieren und sich als
besonders empfindsam darstellen, gleichzeitig aber derb und riicksichtslos gegen andere
vorgehen u.d. In dieser zweiten Lesart von “Model” wiirde TEs aktuelles Verhalten als
weiterer Beleg fiir diese Neigung zur Selbststilisierung gedeutet und mit der Auflerung
wire eine implizite Kritik an dieser negativen Eigenschaft verbunden.

Auf den Kommentar reagiert TE durch Ai »T (im Sinne von “was soll des”, 16). Sie
liefert kein Wiedergutmachungsangebot, sondern eine Reaktion, die durch den “rotzi-
gen” Ton provokativ wirkt. TE geht weder auf die Charakterisierung als “Model” noch
auf das Spielangebot ein, sondern gibt beides zuriick. Mit diesem Zug enaktiert TE
genau die Eigenschaft, die durch die Bezeichnung “Model” kritisch hervorgehoben wurde:
sie agiert auch als Kritisierte als etwas “Besonderes”, hilt sich nicht an iibliche Koope-
rationsregeln, liefert keine Erklirung bzw. Wiedergutmachung und weist das Spielan-
gebot aus der Gruppe zuriick. Auf diese ablehnende Reaktion erfolgt eine auffallend
lange Pause, die als Hinweis auf Uberraschung, intensives Nachdenken und Erwigen
von Gegenstrategien auf seiten der Gruppe verstanden werden kann. Wie die niichsten
Ziige zeigen, versucht keines der Midchen TE die Situation und die implizit gebliebene
Kritik zu explizieren, sondern sie kiindigen ihr die Kooperationsbereitschaft auf. Sie
bestrafen sie durch zunehmend hirtere Image-Angriffe fiir ihr inadiquates Verhalten,
dafiir, dass sie die Missstimmung, die ihre Neigung zur Selbststilisierung verursacht hat,
nicht bemerkt und keine Wiedergutmachung angeboten hat.

DI startet den Angriff auf TE: Sie #fft ihre Riickfrage nach (hd: T, 18) und karikiert
und verspottet ihr Verhalten. Mit der folgenden Frage, die mit schnellem Anschluss und
in schnellerem Sprachtempo erfolgt, verschirft TU den Angrift: +—hosch ha’sch geraachd T
(=hast du Hasch geraucht, 20). Der abrupte Themenwechsel zusammen mit dem un-
vermittelten Wechsel in Mannheimer Stadtsprache erschweren das Verstehen, und die
Fortissierung der direkt aufeinanderfolgenden Frikative in hosch hasch verleiht der Frage
eine besondere Schirfe. Die Frage erfolgt “iiberfallartig”, sie hat Verhércharakeer. Auf-
grund der sequenziellen Position kann sie als Vermutung iiber die Hintergriinde von
TEs Zuspitkommen verstanden werden (TE hat Hasch geraucht), und sie zielt auf TEs
Privatbereich: Die Frage nach dem Konsum von Drogen verpflichtet TE, in Gegenwart
der Betreuerin zu einer verbotenen Titigkeit Stellung zu nehmen und zwingt sie zur
Thematisierung eines Bereichs, der, wenn er fiir sie praktische Relevanz haben sollte, zu
den tabuisierten Bereichen aus ihrem Privatleben gehért; und die Art der Thematisierung
(der Verhorcharakter der Frage) kommt einer Uberrumpelung gleich. Nach kurzer Pau-
se reagiert TE mit einer Beschimpfungsformel halt=s maul langer (21), die zeigt, dass sie
die Frage als massiven Ubergriff versteht, sie zuriickweist und TU Schweigen gebietet.
Mit der Beschimpfungsformel, einer derben Formel der Mannheimer Stadtsprache,
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iibernimmt TE die Sprache der Vorrednerin. Die Ubernahme der Sprache hebt die
besondere Form des Abtauschs hervor, eine Art rituellen Kriftemessens, bei dem An-
griff und Abwehr auch in der Sprachwahl eng aufeinanderbezogen sind. Mit dem nich-
sten Zug verschirft TU den Angriff: Wieder mit schnellem Anschluss und unter Beibe-
haltung des Mannheimerischen stellt sie fest: +dei aa’g sin zu:d (=deine Augen sind zu,
20/22), eine Feststellung, die sich auf TEs geschwollene Augen bezieht. Im themati-
schen Rahmen des “Hasch-Rauchens” erhilt die Feststellung eine besondere Bedeu-
tung: “geschwollene Augen” kénnen als Indiz fiir Haschkonsum und als sichtbare Folge
davon verstanden werden. Mit der Thematisierung einer Verinderung in TEs Aussehen
gewinnt die Vermutung, dass es ein Tabu gibt, an empirischer Plausibilitit und der
Rechtfertigungsdruck auf TE erhsht sich.

Darauf reagiert TE barsch und spricht der Angreiferin das Recht ab, sich in ihre Belan-
ge einzumischen: sana neT(geht dich nichts an, 24). Die scharfe Stimme und der Sprach-
wechsel ins Tiirkische (im Kontrast zu dem vorangehenden Abtausch in Mannheimer
Stadtsprache) sind Hinweise darauf, dass sich die Qualitit der Auseinandersetzung 4n-
dert: TE geht zum ernsten Gegenangrift iiber. "' Darauf reagiert TU — ebenfalls scharf —
mit einer tiirkischen Zuriickweisungsformel —7ezile bak lan (sei nicht unverschimt Mann,
22), d.h. sie pariert den Angriff der Kontrahentin inhaldich und ausdrucksseitig mit den-
selben Mitteln. Doch dann schwicht sie durch den metakommunikativen Zusatz ab: sz %«
yapzyomi(— (hab doch Spaf} gemacht, 22): TU stellt die Nichternsthaftigkeit ihres An-
griffs fest, steckt zuriick und schafft die Moglichkeit zum Wechsel der Interaktionsmodalitit
von der ernsten zur spielerischen Auseinandersetzung.

Auf TUs Deeskalationsinitiative reagiert TE nicht; sie kniipft an die syntaktische
Strukeur ihrer vorangegangenen Auﬁerung (geht dich nichts an) an und nennt jetzt den
Bereich, in dem sie sich Ubergriffe verbietet: isterem icerim isterem iemem<d (ob ich rau-
che oder nicht, 27). Wieder iibergeht TE ein Kooperationsangebot aus der Gruppe: Sie
bleibt in der Modalitit der erbosten Zuriickweisung und hebt den Bereich des Kon-
sums von illegalen Drogen explizit als ihre Privatangelegenheit hervor. Damit nimmt
sie manifest eine Position ein, die auflerhalb der Gruppeninteressen liegt, und sie ge-
fihrdet mit ihrem Eigensinn das gesamte Freizeitwochenende der Gruppe.

In drohender Sprechweise weist TU diesen Anspruch zuriick: «—ha’lt=s maul lan-
ger—> (29) und gebietet ihr Schweigen. Sie verwendet dazu dieselbe Beschimpfungs-
formel, die TE vorher ihr gegeniiber verwendet hat. Die Wiederaufnahme der Beschimp-
fung und die drohende Sprechweise erscheinen als eine Art Ausgleich dafiir, dass TE auf
die Deeskalationsinitiative nicht reagiert und stattdessen die Auseinandersetzung aufs
Neue verschirft. Auf die Verschirfung reagiert jetzt die Betreuerin NA: Sie wendet sich
an beide Midchen, droht beiden Konsequenzen an (leu’t ich verdamm euch gleich zu
zwei stunden rube) und beendet damit die Auseinandersetzung.

Die von der Missetiterin nicht erfolgte Ausgleichshandlung, eine Erklirung und/
oder Entschuldigung fiir ihr inadiquates Verhalten wird folgendermafien bestraft:

- Der Missetiterin wird die Kooperation aufgekiindigt;
- ihr wird die Thematisierung eines fiir sie heiklen Bereichs aufgezwungen; und
- der Zwang erfolgt durch Initiativen mit Verhor- und Uberrumpelungscharakeer.
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Die Art und Weise der Kritikbearbeitung und die Hirte der Strafe machen deutlich,
dass es sich hier nicht um Kritik auf eine momentane Entgleisung handelt. Dadurch,
dass TE die Ausgleichshandlung nicht anbietet und das erste Spielangebot aus der Gruppe
iibergeht, liefert sie eine lokale Bestitigung ihres Anspruchs auf Sonderstatus und bringt
das harte Strafverfahren in Gang. Das Beispiel macht deutlich, welche Bedeutung in der
Gruppe die Gleichrangigkeit der Mitglieder hat und wie nachdriicklich sie darauf beste-
hen, dass die Gleichrangigkeit wechselseitig anerkannt und respektiert wird. Versucht
ein Mitglied durch besondere Anstrengung einen Sonderstatus zu erwerben und damit
territoriale Grenzen zu verindern, wird das mit Hirte und Unnachsichtigkeit bestraft.

4.3.2. Unmundige: indirekte und ironische Verfahren zur Bearbeitung von
stérenden Eigenschaften

Im folgenden Beispiel aus der Gruppe der Unmiindigen beginnt die Thematisierung der
storenden Eigenschaft eines Mitgliedes nach einem anderen Muster. SE wird von der
Gruppe seit einiger Zeit die negative Eigenschaft “Unzuverlissig-Sein” zugeschrieben. Als
im Verlaut eines Gesprichs SE die Gefahr aufkommen sicht, dass ihre “Unzuverlissigkeit”
aufs Neue thematisiert werden konnte, wendet sie vorbeugend eine ablenkende Strategie
an. Doch gerade diese Strategie macht die anderen Teilnehmer erst recht auf das Thema
aufmerksam. Sie formulieren ihre Kritik an SE zunichst sehr indirekt bzw. implizit, dann
etwas direkter in spielerischer Modalitit und schliefSlich ironisch gebrochen.

Zum Kontext: Die Gruppe hatte gerade die erste Fassung eines Artikels von ZU
besprochen, den sie einem Journalisten Namens Giovanni zukommen lassen muss.
Giovannis Anschrift befindet sich auf einer Adressenliste, die die Gruppe seit einiger
Zeit vermisst und einige Mitglieder bei SE vermuten. MA hatte im Laufe der Bespre-
chung nach der Liste gefragt, aber keine Antwort bekommen. Im Gesprichsausschnitt
ist die Gruppe durch die vielen Kommafehler im Artikel von ZU vom Thema abgewi-
chen und unterhilt sich nun iiber die neue Rechtschreibreform. Da steht SE unvermit-
telt auf und geht an den Computer im Nebenzimmer.

01 MA: #<SET> #was mach=dieT# *1,5*

02 K #7U 7ZU, IB UND# HU

03 SE: #ojard<#t ¥ #HUSTET# jaT

04 K #IM HIN#TERZIMMER #KOMMT #HINZU

05 K& #PARALLEL UNTERHALTEN SICH ZU, IB UND HU UBER ASPEK
TE DER

06 MA: +—versucht die adresse zu suchen oder wasT— ahd

07 SE: ja:d

08 K& ALTEN UND NEUEN RECHTSCHREIBUNG

09 SE: ich da/ ich hab die nimlich mal a’bgetippt hierd ** [HUSTET]|
10 MA: [>mhm<|
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11 SE: =HUSTET *2*

12 ZU: ich | beruf | misch immer auf die neue

13 MA: |>¢okayd <|

14 ZU:  rechtschreibreform? |[LACHT |

15 1B: LACHT|=LACHT| |#ds beste was

16 K #LEICHT LACHEND
17 MA: «okay |dann habm wir

18 IB: den| migranten passieren konntel

19 MA:  desl—)|

20 ZU: LACHT LEICHT

SE steht ohne Angabe eines Grundes auf, und geht ins Nebenzimmer. Wie sich spiter
herausstellt, versucht sie, bevor nach der Liste mit den Adressen, die sie als letzte hatte,
gefragt wird, diese zu finden und der Gruppe zu prisentieren. Sie antizipiert hier eine
erwartbare nichste Aktivitit der Gruppe, der sie positiv mit der Prisentation der Liste
begegnen und so eine Faceverletzung ihrerseits vermeiden will. MA ruft nach ihr (01)
und fragt dann die anderen nach dem méglichen Grund von SEs Weggehen: was
mach=dieT (01). Kurze Zeit spiter kommt SE wieder zuriick und wendet sich an MA,
jal (03). MA konfrontiert sie nun mit einer Vermutung iiber ihr Weggehen: — versucht
die adresse zu suchen oder was1 < (06). Auffillig an MAs Auﬂerung ist seine Vermutung,.
Da unmittelbar zuvor die Adresse nicht thematisch behandelt wurde, verdeutlicht MAs
Vermutung zweierlei: a) dass fiir ihn die Frage nach der Adressenliste eine erwartbare
nichste Aktivitit ist, und b) dass MA das Weggehen von SE deshalb mit der Adressen-
liste in Verbindung bringt, weil er von der Annahme ausgeht, sie miisste die Liste haben
oder zumindest wissen, wo die Liste ist. Aufgrund dieser beiden Aspekte antizipiert er
in SEs Aktivitit eine in der Gruppe vor allem fiir sie bezeichnende Handlung, die er als
eine Art vorausgreifende Ausgleichshandlung definiert. SE bestitigt MAs Hypothese
(07) und begriindet ihre Suche nach der Liste in den Sitzungsraumen der Gruppe: ich
dal ich hab die nimlich mal a’bgetippt hierd (09). Sie lisst aber die Frage offen, ob ihre
Suche Erfolg hatte. MA geht nicht weiter auf SEs Begriindung ein, sondern wendet sich
der Parallelinteraktion zu und signalisiert, dass er das Thema “Besprechung von ZUs
Artikel” beenden will: «—okay dann ham=wer desd — (17/19). Die anderen ratifizieren
seine Initiative.

Nach dieser Sequenz wendet sich SE mit einer iiberraschenden Feststellung an ZU:

21 SE: ich hab
22 SE:  die telefonnummer von giovannii >brauchs=duT<
23 70: +>mhm-< **
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24 HU:  wer hat |eigentlich diese li"sted diese ganze

25 7ZU: |die nu”mmer hab=isch isch brauch die
26 HU:  adres|senliste denn eigentlichT

27 ZU: li“steil die ga’nze listed
28 MA: >w[asT |< wa’s- wer hat was T

29 IB: |>bii |lent tedir yal <

300 ist bestimmt beim Biilentd

31 SE: +mhm-

32 HU: die

33 HU: adressenlistel
34 MA: ds=mein ichd ja:T

Da niemand nach der Telefonnummer gefragt hatte, reagiert ZU auf die AuSerung, die
als indirektes Angebot verstanden werden kann, abwartend: >mhm-< (23). Die lingere
Pause danach kann dahingehend interpretiert werden, dass alle Beteiligten mit der Au-
erung ein Bewertungsproblem haben bzw. weitere Explikationen erwarten. Darauf
reagiert SE nicht mit einer Begriindung ihres Vorstofles, sondern mit einem direkten
Angebot an ZU: brauchs=duT (22). Noch bevor ZU auf die Frage antworten kann,
stellt HU unadressiert die generelle Frage: wer hat eigentlich diese listed diese ganze adressen-
liste denn eigent/if/)T (24/26). Dadurch dass er eine erfolgte Sprecherwahl iibergeht (ZU
als nichste Sprecherin), macht er auf seinen Beitrag, in dem er eine Relevanzverschiebung
von der Telefonnummer (ein Teil) zur gesamten Adressenliste (das Ganze) vornimmyt, in
besonderer Weise aufmerksam Die Frage kann aufgrund ihrer sequentiellen Einbettung
auch als eine indirekte Frage an SE interpretiert werden, i.d.S. “wenn du schon etwas
anbietest, dann frage ich dich nach der gesamten Liste”. Nahezu simultan zu HU ant-
wortet ZU auf SEs Frage, die nu"mmer hab=ischl isch brauch die li’stedl (25/27). Hier
macht sie deutlich, weshalb sie auf das erste indirekte Angebot SEs abwartend reagiert
hatte: sie hat die Nummer, die ihr angeboten wurde, aber nicht die Liste, die sie braucht.
Das unterstreicht sie durch die direkt an SE adressierte Forderung die ga"nze listed (27).
Die gemeinsam vorgenommene Relevanzverschiebung von HU und ZU erhilt zuneh-
mend den Charakter des Nachbohrens nach der Liste, deren Fokussierung SE durch ihr
Angebot zwar zunichst verschieben konnte, die aber gerade wegen der geringen Plausibi-
litit des Angebots in den Fokus der Aufmerksamkeit gekommen ist. Gemeinsam kom-
men HU und ZU einem strategischen Vorgehen SEs auf die Spur, das nach dem Prinzip
funktioniert: den anderen ein Teilangebot machen, in der Hoffnung, dass sie dann nicht
nach dem Ganzen fragen. Sie nennen diese Strategie nicht offen, zeigen SE jedoch
durch ihr Nachbohren, dass sie sie durchschaut haben, und erméglichen ihr eine Aus-
gleichshandlung zu liefern, bevor ihre “Schlamperei” offenkundig wird.

Es folgt eine Zwischenfrage von MA, der offensichtlich durch die iiberlappende Pas-
sage das fokussierte Thema akustisch nicht verstanden hat: swas1 < [...) wa’s- wer hat
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wasT (28). Parallel dazu bietet IB eine mogliche Antwort auf die Frage nach der Liste:
>BU te(/iryai< (=ist bestimmt bei BU) (29.). 1Bs Vermutung ist in zwei Richtungen
interpretierbar: Entweder er weif$ nicht, dass SE als letzte die Liste hatte. Da sie jedoch
immer wieder Gegenstand von Nachfragen ist und keiner der Anwesenden sie zu haben
scheint, vermutet er sie bei BU, der an der aktuellen Sitzung nicht teilnimmt. Oder 1B
vermutet, dass SE die Liste hat, versucht jedoch, da sie sich ausweichend verhilt, ihr
gesichtsschonend beizustehen. Auf die Vermutung reagiert SE mit einem Riickmelde-
signal (+mhm- (31). Auffillig ist, dass weder HU noch ZU die von IB geiuferte Mog-
lichkeit in Betracht ziehen. Auf MAs Nachfrage antwortet HU, die adre “ssenlisted (32/
33), und MA bestitigt die Relevanz des Themas: ds=mein ichl ja:T (34).
Jetzt reagiert SE auf die Frage nach der Adressenliste:

35 SE: ich hab eine zuhausel

36 ZU:  #bakT# * zuhause de oldugunda bu’rda oldugunu soyliiyosun
370 schaul* wenn du zuhause bist sagst du dass sie hier ist *
38 K #KLAT#SCHT IN DIE HANDE

39 ZU:  burda oldugunda zuhau’se de >oldugunu |soyliiyosun?
40 U wenn du hier bist sagst du dass sie zuhause ist?
41 HU: [LACHT

42 20 #olur mul<#|

430 geht dasT

44K #SCHMUNZEL#ND

45 HU: =LACHT | #is flexibel- * die listed# |LACHT]

46 K #LEICHT LACHEND #
47 1B: ILACHT]
48 ZU: |LACHT]

49 HU: |-LACHT |

501B:  |-LACHT ||-LACHT
51 SE:  |#¢flexi”ble listel—  #|

52 K #SCHMUNZELND #

Nach HUs und ZUs Andeutung, dass sie die Ausweichstrategie durchschaut haben, ist
SE unter Zugzwang geraten. lhre Reaktion ich hab eine zuhaused (35) ist jedoch auffal-
lend; sie weist entschuldigend darauf hin, dass sie die Adressenliste zuhause hat, und
ihre Formulierung impliziert durch die Verwendung des unbestimmten Artikel “eine”
die Existenz von mehreren Listen. Damit bekommt ihre Antwort den Charakter einer
Ausrede. Darauf reagiert ZU, indem sie in die Hinde klatscht und durch die
Aufmerksamkeitsformel bakT (=schau) hervorhebt, dass sie in SEs aktuellem Verhalten
etwas Bemerkenswertes entdeckt hat: bakT * zuhausede oldugunda bu’rda oldugunu
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soyliiyosun burda oldugunda zuhau’sede >oldugunu soyliyosun olur muT< (=schau, wenn
du zuhause bist, sagst du, dass sie hier ist, wenn du hier bist, sagst du, dass sie zuhause
ist, geht das) (36-42). In Form einer Regel beschreibt sie ein typisches Verhaltensmu-
ster: SE gibt nicht zu, wenn sie etwas verlegt hat und beteuert auf Nachfrage, der Ge-
genstand sei gerade nicht an dem Ort, wo man sich befindet. ZU beschreibt eine nega-
tive Eigenschaft von SE, signalisiert jedoch auf mehreren Ebenen, dass sie ihre Aufe-
rung nicht im Sinne einer offenen Faceverletzung verstanden wissen will: Mit der

Generalisierung im doppelten Wenn-dann-Format und der anschliefenden Frage olur

muT (=geht das) (42) erhilt die Formulierung komische Qualitit; und der Sprach-

wechsel ebenso wie das leichte Lachen gegen Ende ihres Zuges, kontextualisieren einen

Wechsel der Modalitit ins Spielerisch-Ironische.

Auf die von ZU aktivierte spielerische Modalitit reagiert HU, zunichst mit einem
leichten Lachen, dann mit einer ironischen Pointe: is flexibel- * die listel (45). Durch
die auffillige Formulierung mit Rechtsstellung des grammatischen Subjekts und Pause
davor und vor allem dadurch, dass die Adressenliste vom Objekt zum handelnden Sub-
jekt wird markiert HU seinen Zug als ironische Auflerung, mit der er in pointierter
Weise eine Charakterisierung von SE vornimmt. Das leichte Lachen markiert zusitzlich
die Ironie und schwicht die Kritik ab."> HU nimmt mit dem ironischen Verfahren eine
indirekte Kategorisierung SEs vor, deren Semantik sich im Interaktionsverlauf aufge-
baut hatte:

- Zunichst hatte SE versucht, bevor nach der Liste gefragt wurde, diese zu finden und
zu prisentieren. [hre Suche war nicht erfolgreich und MA “erwischte” sie dabei.

- Dann schlug sie die Strategie ein, den Anderen ein Teilangebot zu machen, in der
Hoffnung, sie wiirden nicht nach dem Ganzen fragen. Diese Strategie wurde von
HU und ZU erkannt, und sie machten SE vorsichtig darauf aufmerksam, dass sie sie
durchschaut hatten.

- Schlieflich lieferte sie eine grenzwertige Ausgleichshandlung, in der sie die Existenz
von mehreren Listen unterstellte und behauptete, eine davon zuhause zu haben.
Dieses Vorgehen wurde dann von ZU als ein fiir SE typisches Ausredeverhalten of-
fengelegt und spielerisch- ironisch modalisiert.

HU kategorisiert SE als eine im negativen Sinne “flexible” Person, die, wenn sie durch-
schaut wird, neue Strategien verfolgt und die selten um Ausreden verlegen ist. Das
Lachen der Anderen bestitigt den Erfolg seiner Pointe. Wie schonend das hier vorge-
fiihrte Kritikverfahren fiir die Missetiterin ist, zeigt deren Reaktion: Die schmunzelnde
Wiederholung der ironischen Formulierung durch SE, das “Opfer” der Ironie, kann als
Ratifizieren der ironischen Modalitit und der Kategorisierung durch HU verstanden
werden. Die Kritik ist bei der Kritisierten angekommen und sie hat sie angenommen.
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4.4. Vergleich zwischen den Gruppen: Kritikverfahren und
Face-Konzept

Fiir eher harmlose Zwischenfille, momentane Entgleisungen, Unaufmerksamkeiten usw.
gibt es in beiden Gruppen Routineverfahren, mit denen die Stérungen auf unproble-
matische und unaufwendige Weise beigelegt werden konnen. Diese Routinen unter-
scheiden sich ganz erheblich: Bei den Powergirls gehiren dazu vor allem auch direke
adressierte, derbe und von minnlichen Gruppen iibernommene Ordnungsrufe. Hilt
die Kritisierte die Kritik fiir gerechtfertigt, befolgt sie den Ordnungsruf, meist ohne
verbale Reaktion. Hilt sie die Kritik fiir nicht gerechtfertigt, reagiert sie mit formelhaf-
ter Zuriickweisung, ggfs. mit einer Beschimpfung, mit der sie in einer Art Topping die
Vorrednerin an Derbheit und Aggressivitit iibertrifft. Durch den formelhaft-rituellen
Charakter erhilt der aggressive Abtausch auch spielerische Ziige. Ganz anderes sehen
Kritikverfahren aus, wenn eines der Midchen der Betreuerin gegeniiber einen Ubergriff
zu verantworten hat. Die Missetiterin reagiert mit einem Wiedergutmachungsangebot
und/oder einer Entschuldigung der Betreuerin gegeniiber, und aus der Gruppe erfolgen
—auch um einem Erziehungsdiskurs der Betreuerin zuvorzukommen bzw. ihm entgegen-
zuarbeiten — spielerische Angriffe auf die Missetiterin als Strafe fiir den Ubergriff.

In der Gruppe der Unmiindigen werden zur Bearbeitung harmloser Zwischenfille
indirekte Ordnungsrufe bevorzugt, nicht-adressiert und eher allgemein formuliert. Bei
berechtigter Kritik wird der Ordnungsruf von dem/den “Missetitern” befolgt. Wird die
Kritik jedoch als nicht berechtigt oder die Behandlung des Zwischenfalls durch Routi-
nen als nicht adiquat betrachtet, wird das durch eher argumentative Verfahren deutlich
gemacht, wie Forderung nach Explizierung des Kritikpunktes und/oder nach Begriin-
dung der Kritik u.a. D.h., fiir die Bearbeitung von Zwischenfillen, die von der/m Kriti-
sierenden als weitergehende Stérung betrachtet werden, reichen Routinen nicht aus,
und es werden direkte, explizit formulierte und begriindende Kritikformen bevorzugt.

Auch bei der Bearbeitung von schwerer wiegenden Zwischenfillen unterscheiden
sich die beiden Gruppen. Wenn bei den Powergirls die Missetiterin kein Einsehen zeigt,
wird ihr die Kooperativitit aufgekiindigt und ihr die Bearbeitung eines heiklen Themas
aufgenotigt. Bei den Unmiindigen dagegen werden auch in solchen Fillen Verfahren
spielerisch-ironisch gebrochener Kritik bevorzugt, auf den wunden Punkt wird implizic
und vorsichtig hingewiesen, so dass die Kritisierte die Kritik annehmen kann.

Diese unterschiedlichen Durchfiihrungsweisen von Kritik verweisen darauf, dass die
Gruppen unterschiedliche Konzepte fiir den Umgang mit Face haben. Die bei den
Unmiindigen priferierten Verfahren — indirekte Verfahren bei harmlosen Zwischenfil-
len, direkte, explizierende und begriindende Verfahren bei komplexeren Anlissen und
vorsichtige ironisch-spielerische Verfahren bei Kritik an negativen Eigenschaften — deu-
ten auf die Vorstellung, dass das eigene und das Face des anderen in hohem Mafe der
Schonung bediirfen. Das Verhalten der Gruppenmitglieder ist geprigt von Umsicht
und wechselseitiger Riicksichtnahme und zeigt gleichzeitig ihre Bereitschaft, Fehler und
Schwichen einzugestehen. Threm Verhalten zugrunde liegt ein wechselseitiges Vertrau-
en in den respektvollen und wohlmeinenden Umgang miteinander; man rechnet beim
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anderen eher auf Hilfe bei der Arbeit an den eigenen Schwiichen und auf keinen Fall
mit EntbloBung. Kritik wird konstruktiv betrachtet und man geht davon aus, dass man
bei Zugestehen von Fehlern/Schwichen nicht mit Nachteilen rechnen muss.

Ganz anders sind die Verhaltensregeln bei den Powergirls. Wesentlich fiir die Grup-
pe ist das Prinzip der Gleichheit aller; auf das Streben einzelner nach einem Sondersta-
tus reagiert die Gruppe empfindlich und mit harten Sanktionen. Die priferierten Ver-
fahren ritueller oder offen verbaler Aggressivitit erinnern an die bei den Jungengruppen
beobachteten rituellen oder offen aggressiven Faustkimpfe.'” Die Schonung des eige-
nen Face ebenso wie die des anderen hat nur geringe Prioritit. Wesentlich ist die erfolg-
reiche Verteidigung ggfs. auch Ausweitung des eigenen Bereichs. Wenn territoriale Uber-
griffe passiert sind, bringt die Angegriffene entweder rituell gebunden oder spontan
und direkt negative Emotionen zum Ausdruck; Facebelange der Missetiterin finden
dabei kaum Beriicksichtigung. Wenn die Missetiterin die kritisierte Handlungsweise
beibehilt riskiert sie, dass zur Strafe in ihr Territorium eingedrungen wird. Auffallend
ist, dass einige Gruppenmitglieder dieses Risiko immer wieder eingehen, dass sie die
Grenzen der anderen bis zum Aduflersten Punkt austesten, auch auf die Gefahr hin, dass
sie dabei verletzt werden. Mitglieder wie TE z.B. schiitzen sich nicht durch voraus-
greifende VorsichtsmafSnahmen, sondern sie bleiben bei der inkriminierten Handlung
und verschirfen provokativ den Konflikt. Ihre Handlungsweisen scheinen auf dem Prinzip
zu basieren: Ausreizen und testen, was man den anderen zumuten kann und in wieweit
sie die Dreistigkeit der Angreiferin tolerieren. Dadurch dass alle damit rechnen, dass
immer wieder versucht wird, Grenzen zu verschieben, reagieren sie auf jeden Ubergriff
mit erhohter Wachsamkeit und weisen ihn schlagkriftig zuriick.
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Anmerkungen

1 Zu diesem Projekt vgl. Kallmeyer/Keim 1999.

2 Vgl. dazu vor allem die Arbeiten von Willis (1981), Heath (1983), Strauss (1984); vgl. auch die
Arbeiten aus dem Projekt “Kommunikation in der Stadt”, das am Institut fir Deutsche Sprache
durchgefuhrt wurde und in dem dieser Stilbegriff aufgenommen, weiterentwickelt und prazisiert
wurde.

Vgl. u.a. Fraser, Blum-Kulka, Kienpointner (ed.)

Vgl. die Ergebnisse des Projekts “Kommunikation in der Stadt’, die in den Banden. 4.1—-4.4 “Kom-
munikation in der Stadt’. Schriften des Instituts fir deutsche Sprache. Mannheim 1994/ 1995
veroffentlicht sind, vor allem die Bde. 4.3 und 4.4, Kap. 3.

5 Zu den stilkonstitutiven Elementen gehéren auBer der Auspragung bestimmter pragmatischer
Regeln (rules of speaking) zumindest noch folgende Dimensionen des Ausdrucksverhaltens: die
Verwendung verschiedener Sprachen oder Sprachvarietaten zur AuBerungsstrukturierung, zur
Interaktionsorganisation und zur Symbolisierung sozialer Eigenschaften; die Herausbildung von
Systemen sozialer Kategorien, die fir die Selbst- und Fremddefinition eingesetzt werden; die
Verwendung ritualisierter Formen der Kommunikation und formelhaftes Sprechen; die Praferenz
fir eine bestimmte Sprachasthetik (Lexik, Metaphorik) und fur prosodische und paraverbale Aus-
drucksweisen; nicht-sprachliches Ausdrucksverhalten (Gestik, Mimik, Proxemik) und geschmack-
liche Praferenzen. Diese Ebenen des Ausdrucksverhaltens geben Ressourcen an, die fur die
Stilbildung genutzt werden (kénnen).

6 Zum sprachlichen Repertoire und zur Verwendung verschiedener Varietaten und von deutsch-
tirkischen Mischungen in der Gruppe vgl. Kallmeyer/Keim (i. Vorb.), Keim (i. Vorb.).

7 Zu Verfahren der Perspektivenumkehr vgl. Kallmeyer 2000.
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10
11

12
13

Die Adressierung “langer” in der Beschimpfung “halt=s maul langer” ist eine aus der Sprache
mannlicher Jugendlicher Gbernommene Form, die sehr haufig bei Beschimpfungen in der Madchen-
gruppe vorkommt.

Formen des Topping sind charakteristisch fir rituelle Drohungen und Beleidigungen, wie sie in
mannlichen Jugendgruppen, aber auch fir bestimmte Frauengruppen beschrieben wurden; vgl.u.a.
Labov 1972, Dundes et al. 1972, Schwitalla 1994, Keim 1995, Kap. 5; vgl. auch das “dissing” im
Rap und Hip-hop.

Zu Formen von Kritik der Betreuerin gegeniiber und zu Ausgleichshandlungen vgl. Keim 2000.

Bisher haben wir folgende RegelmaBigkeiten bei der Sprachenverwendung in Auseinanderset-
zungen in der Gruppe der Powergirls festgestellt: Bei Wechsel der Interaktionsmodalitat kann
auch Sprachwechsel stattfinden. Zur Verstarkung der Opposition zwischen Sprecherbeitragen
wird haufig auch die Sprache gewechselt, d.h. war die Sprache der ersten Sprecherin Tirkisch,
formuliert die nachste Sprecherin ihr Gegenargument in Deutsch. Zur Hervorhebung der Paarig-
keit bzw. der Aufeinander-Bezogenheit bei rituellen Beschimpfungen jedoch, wenn auf eine For-
mel der ersten Sprecherin eine zweite, ggfs. derbere Formel der nachsten Sprecherin folgt, ver-
wenden beide Sprecherinnen dieselbe Sprache; das Abfolgeschema ist dann Turkisch-Turkisch
oder Deutsch-Deutsch; vgl. dazu Kallmeyer/ Keim i. Vorb.

Zu Ironie in Alltagsgesprachen vgl. Hartung (1998).

Nach Beobachtungen von einem der Verfasser zeichnen sich diese Faustkdmpfe in Jungengruppen
vielfach durch ihre Kiirze als Routineformen der Territoriumfestlegung aus. Uberraschend fir den
AuBenstehenden wirkt dabei sowohl der unmittelbare Umschlag von verbaler Aggressivitat in
physische, als auch die Nicht-Suspendierung der Interaktionsbeziehung zwischen den Streit-
parteien nach einem rituellen Faustkampf.
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