
Umgang mit dem negativen Face: 
Formen von Kritik in zwei jugendlichen 
Migrantlnnengruppen in Mannheim

Inken Keim/ Ibrahim Cindark

1. Gegenstand und Ziel
Im Rahmen unseres Projekts zur Herausbildung kommunikativer Stile in jugendlichen 
Migrantlnnengruppen, das wir in Mannheim durchführen,' untersuchen wir das Sprach- 
und Kommunikationsverhalten ganz unterschiedlicher Gruppen, um ein möglichst gro­
ßes Spektrum von jugendlichen Subkulturen aus der Migrantengesellschaft zu erfassen. 
Unsere Untersuchung ist ethnographisch-soziolinguistisch ausgerichtet, Analyseinstru­
mentarium ist die linguistische Gesprächsanalyse. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, 
anhand von natürlichen Gesprächsmaterialien einen Aspekt des kommunikativen Stils 
in zwei der untersuchten Gruppen vorzustellen, und zwar den Umgang mit dem nega­
tiven Face. In Bezug darauf gibt es zwischen den beiden Gruppen einige Gemeinsam­
keiten, aber auch erhebliche Unterschiede.

Das Konzept des negativen Face verwenden wir in Anschluss an Brown/Levinson 
(1987), die, ausgehend von Goffman’s Face-Konzept (vgl. Goffman 1978, 10ff.), unter 
negativem Face “the basic claims to territories, personal preserves, rights to non-distraction 
— i.e. freedom of action and freedom from imposition” verstehen (1987, 61). Territoria­
le Ansprüche betreffen das Recht des Individuums auf Unverletzbarkeit seiner Person 
und des von ihm besetzten bzw. ihm zugestandenen Raums und das Recht auf Selbstbe­
stimmung und Handlungsfreiheit. Die Dimensionen territorialer Ansprüche einzelner 
werden in Interaktionen ausgehandelt und wechselseitig zugestanden. Über territoriale 
Festlegungen erfolgt auch die wechselseitige soziale Positionierung der Interaktanten. 
Die Bestimmung von Territorien variiert mit der sozialen und kulturellen Zugehörig­
keit der Handelnden; und zur Wahrung oder Veränderung territorialer Grenzen gibt es 
in jeder sozialen Gemeinschaft charakteristische Praktiken. In Anknüpfung an das von 
Goffman entwickelte Konzept von Territorium (vgl. Goffman 1974, 54ff.) fassen wir 
darunter alle die zu einem Individuum gehörenden Bereiche, über die es in der Interak­
tion mit anderen die Kontrolle zu beanspruchen sucht. Neben dem Recht auf selbst­
bestimmtes Handeln ohne Einmischung oder Störung anderer gehört dazu das Recht
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auf Kontrolle über die Thematisierung persönlicher Angelegenheiten, vor allem solche 
mit negativen Implikationen, und das Recht auf Kontrolle über Art und Ausmaß der 
Themendurchführung und über die dabei verwendeten Interaktionsmodalitäten.

Für den alltäglichen Umgang miteinander entwickeln Gruppen Territorium bezoge­
ne Routinepraktiken. In diesen Routinen kommen die in ständiger Interaktionspraxis 
herausgebildeten Vorstellungen zu territorialen Anrechten und zu Durchführungsweisen, 
die zu ihrer Verteidigung eingesetzt werden, zum Ausdruck. An solchen Praktiken sind 
Gruppenstrukturierungen rekonstruierbar ebenso wie die in Gruppen geltenden 
Interaktionsregeln. Routinehandlungen sind durch Selbstverständlichkeit und 
Unaufwendigkeit der Durchführung charakterisiert; sie haben oft formelhaften Cha­
rakter. Reichen Routinepraktiken zur Regelung territorialer Anrechte nicht aus, werden 
aufwendigere Verfahren eingesetzt.

In unserem Beitrag beschäftigen wir uns mit einem der Territorium relevanten Aspek­
te, und zwar mit Formen der Kritik bei territorialen Übergriffen. Dabei geht es um die 
Beschreibung von Techniken und Verfahren, die zur Aufrechterhaltung und Verteidi­
gung territorialer Grenzen verwendet werden und die konstitutiv sind für die Herstel­
lung und Qualität von sozialen Beziehungen innerhalb der Gruppen. Über die Rekon­
struktion von Interaktionsregeln, die Verfahren der Kritik bei territorialen Verletzun­
gen zugrunde liegen und die Beschreibung der dabei verwendeten sprachlichen Mittel 
und Verfahren, kann die Charakterisierung der Qualität von sozialen Beziehungen und 
die Charakterisierung der für die jeweilige Gruppe typischen Durchführungsweisen er­
folgen.

2. Kommunikativer sozialer Stil und der 
Umgang mit Territorien

In dem hier vertretenen Konzept von kommunikativem sozialen Stil wird die Ausdrucks­
variation zwischen bestimmten Gruppen im Sinne kultureller Unterschiede betrachtet 
und Stil auf Kultur und soziale Identität der Sprecher bezogen.2 Stile entsprechen 
Verhaltensmodellen, die das Ergebnis der Auseinandersetzung mit spezifischen Lebens­
bedingungen sind; in sozialen Stilen kommen Leitvorstellungen zu einem eigenen, ori­
ginären Handeln zum Ausdruck. Stile sind ein wesentliches soziales Unterscheidungs­
merkmal und ein wesentliches Mittel zur Definition sozialer Identität und zur Positio­
nierung im sozialen Raum.

Aufgrund der bisherigen ethnographisch-soziolinguistischen Forschung, der bishe­
rigen Forschung zu Höflichkeit5 und eines Langzeitprojekts, das wir in Mannheim durch­
geführt haben4, kann man davon ausgehen, dass für die Herausbildung kommunikati­
ver sozialer Stile die Art und Weise der Aushandlung, Wahrung und Durchsetzung 
territorialer Ansprüche und Grenzen wesentlich sind.5 Gibt es unterschiedliche Vorstel­
lungen über Territorium relevante Aspekte, kommt es zu Konflikten, und Interaktions­
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beteiligte versuchen gegeneinander ihre Geltungsansprüche zu verteidigen oder durch­
zusetzen. Bei solchen Störungen kommt es in besonderem Maße darauf an, den “richti­
gen” Ton zu treffen und eigene Interessen, verletzte Gefühle und unterschiedliche An­
sprüche in einer Weise auszudrücken, die den geltenden Gruppennormen entsprechen; 
d.h. bei Bearbeitungen von Störungen weiden in besonderer Weise die für Gruppen 
geltenden Leitvorstellungen zu angemessenem Verhalten deutlich.

3. Untersuchung und Auswahl der Gruppen
In Mannheim gibt es Stadtteile mit einem Ausländeranteil von über 40% bzw. über 
60%. In diesen Stadtteilen haben wir mit unserer Untersuchung begonnen. Unsere 
bisherige ethnographische Arbeit hat ergeben, dass es in der jugendlichen Migranten­
population ganz unterschiedliche Orientierungen in Reaktion auf die Migrationssituation 
gibt. Für viele ist das Verhältnis zum “Ghetto” (Bezeichnung von Informanten aus der 
Innen- und Außenperspektive) zentral, d.h. das Verhältnis zu den städtischen Ausländer­
gebieten, in denen das Leben durch enge Verbindungen innerhalb der eigenen Popula­
tion geprägt ist, und die Kontakte zu Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft sich für 
viele Jugendliche auf den Schul- und Ausbildungsbereich beschränken. Sich auf ein 
Leben innerhalb der Ghettogemeinschaft oder außerhalb hin zu orientieren ist für viele 
eine wichtige Entscheidung. Der Weg aus dem Ghetto führt vor allem über höhere 
Bildungsabschlüsse (in Schulen außerhalb des Stadtteils) und weiterführende Fach- oder 
Hochschulausbildung.

Im Folgenden werden wir eine Gruppe, die noch im Ghetto lebt, die “Powergirls”, 
und eine Gruppe außerhalb des Ghettos, die “Unmündigen”, (beides sind Selbst­
bezeichnungen) vorstellen. Die Mitglieder beider Gruppen sind Kinder ausländischer 
Arbeiter und im wesentlichen in Deutschland sozialisiert. Sie unterscheiden sich durch 
ihr Alter und durch ihre unterschiedlichen Lebenssituationen und gesellschaftlichen 
Orientierungen.

Die “Powergirls”, fast alle türkischer Herkunft und zwischen 15 und 22 Jahren, sind 
in einem der Mannheimer Ausländerstadtteile aufgewachsen. Sie treffen sich fast täg­
lich in einer kommunalen Einrichtung des Stadtteils. Die jungen Frauen leben in der 
ständigen Spannung zwischen den Anforderungen und Erwartungen der mehr oder 
weniger traditionellen türkischen Gemeinschaft einerseits und der deutschen Umwelt 
andererseits. Ihr Sprachrepertoire umfasst türkische Varietäten, standardnahes Deutsch 
und deutsch-türkische Mischungen mit sehr reichhaltiger Variation.6 Die Powergirls 
sind bildungs- und aufstiegsorientiert und eine typische Gruppe, die noch im Stadtteil 
und der Migrantenpopulation verankert ist, aber eine neue Orientierung “nach drau­
ßen” entwickelt. Sie verstehen sich weder als “Deutsche” noch als “Türkinnen”; ihr 
Leitbild sind Frauen, die “cool”, “tough”, “fit” sind und die sich offensiv und erfolgreich 
im schulischen Alltag und im Berufsleben durchsetzen können. Diese Orientierung ist 
wesentlich für die Ausprägung ihres kommunikativen Stils, der einerseits charakterisiert
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ist durch Nähe, Wärme und Offenheit untereinander, andererseits durch eine Art ge­
spannter Wachheit, mit der Übergriffe anderer durch sofortige Gegenwehr pariert und 
eigene Vorteile durch schnelles Zupacken gesichert werden. Aus der Außenperspektive 
erwecken die Powergirls eien Eindruck, in ständiger Angriffs- und Abwehrbereitschaft 
zu sein.

Die “Unmündigen” sind eine polirisch-emanzipatorische Gruppe, die sich vor allem 
gegen den institutionellen und gesellschaftlichen Rassismus in Deutschland wendet. 
Ihr Selbstbild als rhetorisch schlagfertige “Inländer”, “Migranten” oder gar “Deutsche" 
wird bestimmt durch Ablehnung der diskriminierenden Fremdbezeichnungen “Gastar­
beiter”, “Ausländer” oder “ausländische Mitbürger”. Die Unmündigen sind zwischen 
25 bis 35 Jahre alt, die meisten sind kurdisch- und türkischstämmig, einige auch spa­
nisch- und italienischstämmig, und zu ihnen gehören Angestellte, Selbständige, Sozial­
arbeiter und insbesondere Jungakademiker. Das sprachliche Repertoire der Gruppe 
umfasst standardnahes Deutsch und in Abstufungen dialektale Formen des Deutschen 
und der Herkunftssprachen. Deutsch ist die eindeutige Interaktionssprache. Sprach- 
wechsel bzw. -mischungen kommen vor, aber im Gegensatz zu den Powergirls ist die 
Tendenz zur Sprachentrennung und ein Shift von den Herkunftssprachen hin zu Deutsch 
unverkennbar.

Nur knapp die Hälfte der Unmündigen ist im “Ghetto” aufgewachsen, die andere 
Hälfte wuchs in kleineren Gemeinden und Städten auf und zog erst zu Studienzwecken 
nach Mannheim. Die Auseinandersetzung mit dem “Ghetto” hat aus der Binnen­
perspektive der Gruppe nur untergeordnete Bedeutung; primäre Bedeutung hat die 
Beschäftigung mit allgemeinen Ausgrenzungs- und Diskriminierungshandlungen sei­
tens der Mehrheitsgesellschaft und mit der eigenen migrantischen Herkunft. Diese 
bidirektionale Emanzipation als Ziel und sprachliche Verfahren von Spiel und Ironie 
prägen wesentlich den kommunikativen Stil der Unmündigen. In Kommunikations­
situationen mit der Außenwelt werden diese Verfahren z.B. in Form von Perspektiven­
umkehr7, die oft zur Provokation der Mehrheitsangehörigen eingesetzt werden, ange­
wandt. Dagegen ist der Umgang untereinander durch einen hohen Grad an Solidarität 
gekennzeichnet, die sich u.a. in höflich bzw. ironisch-gebrochenen Formulierungen von 
Kritik und in gegenseitigen argumentativen Hilfeleistungen ausdrückt.

4. Analyse: Formen der Kritik
Um Konfliktbearbeitungen aus beiden Gruppen zu vergleichen, wählen wir ähnliche 
Konfliktanlässe aus. Ziel der folgenden Analyse ist es, auf der Basis von Gesprächs­
materialen aus beiden Gruppen

die jeweils spezifischen Durchführungsweisen für Kritik zu rekonstruieren, 
die dabei verwendeten sprachlichen Mittel und Verfahren zu beschreiben und 
die unterschiedlichen Durchführungsweisen als Merkmale des kommunikativen Stils 
der Gruppen zu interpretieren.
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Ausgewählt werden Gesprächsstellen, in denen es um Kritik an anderen geht und 
um die Reaktionen darauf bzw. dadurch ausgelöste Verarbeitungen. Anlass bzw. Auslö­
ser für Kritik sind zunächst eher harmlose, einfache Zwischenfälle, momentane Entglei­
sungen (4.1 und 4.2) und dann schwerer wiegende Zwischenfälle, die als Ausdruck 
negativer Eigenschaften gedeutet werden, die die Beziehungen innerhalb der Gruppe 
gefährden können (4.3).

4.1. Kritik an momentanen Entgleisungen

In beiden Gruppen bilden momentane Entgleisungen die häufigsten Anlässe für Kritik; 
das sind z.B. Unterbrechungen oder Störungen von ratifizierten Aktivitäten durch ge­
genläufige Aktivitäten, Beschneidung der Beteiligungsrechte anderer, achtloses oder 
neugieriges Eindringen in den Privatbereich anderer, mangelnde Rücksichtnahme auf 
etablierte Rollenrechte und -pflichten u.ä. Solche Störungen werden in der Regel schnell 
und unaufwendig durch Routineverfahren bearbeitet. Für momentane Entgleisungen 
haben beide Gruppen unterschiedliche Durchführungsweisen herausgebildet: Die Power­
girls bevorzugen Verfahren gespielter Aggressivität mit Angriff und Gegenangriff bzw. 
Abwehr, die Unmündigen bevorzugen spielerische und indirekte Verfahren oder Ver­
fahren mit einer eher diskursiven Orientierung. Für beide Gruppen werden wir im 
Folgenden charakteristische Durchführungsweisen vorstellen.

4.1.1. Routineverfahren bei den Powergirls: Ordnungsrufe

Momentane Entgleisungen und Übergriffe werden durch Ordnungsrufe bearbeitet. 
Ordnungsrufe sind formelhaft: und direkt an die Missetäterin gerichtet, sie sind impera­
tivisch formuliert, ohne Abschwächungen und oft in derber Ausdrucksweise. Ordnungs­
rufe können ohne verbale Reaktion befolgt werden wie im folgenden Beispiel:

DI: also diese wi’ tzige selbstdarstellungT * —»hör mal auf da<—
Dl: * ähm diese selbstdarstellung

Hier wird DE die gerade etwas erklärt, von einem der Mädchen gestört. Sie weist sie 
durch Ordnungsruf zurecht —»Aör m al auftr- und die Missetäterin ändert wortlos ihr 
Verhalten. Da DI nach kurzer Pause mit ihrer Aktivität fortfährt, scheint sie mit der 
schnellen Beseitigung der Störung zufrieden. Ordnungsrufe können aber auch, wenn 
sie als unberechtigt erachtet werden, zurückgewiesen werden. Das zeigt das folgende 
Beispiel:

01 DI: <ey> jetz |mal ru”he |
02 HY: |<la”ss misch | jetz ausreden
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03 HY: was so’ ll desT >
04 HI: <jawo”llT> * was so’ lln desi-

05 DI: >was |so lln dessl<|
06 HY: ISETZTAN |** da is eine ERZÄHLT WEITER

Noch während HY etwas erzählt, fordert DI mit einem Ordnungsruf <ey> je tz  m al 
r u h e  zur Ruhe auf, weil sie etwas Organisatorisches mitteilen will. Doch HY besteht 
auf ihrem Recht weiterzuerzählen: <la”ss misch je tz  ausreden was so”ll desT>; d.h. sie 
erkennt Dis organisatorische Aktivität nicht als vorrangig an, weist die Unterbrechung 
zurück und beharrt auf ihrem Erzählrecht. Sie wird von HI unterstützt, die die Zurück­
weisung gutheißt <jawo"llT>, dann HYs Formulierung übernimmt und damit Über­
einstimmung mit ihr demonstriert. Auf diesen massiven Protest nimmt DI ihren An­
spruch auf Vorrangigkeit zurück; sie akzeptiert das Interesse der beiden, mit der Erzähl­
aktivität fortzufahren und gibt die Rolle als Organisatorin, die Vorrang gegenüber an­
deren Rollen genießt, auf, wenn auch leicht “maulend” (leise sprechend äfft sie die 
beiden nach: >was s o ”lln des-l< ,05). D.h., DI akzeptiert die demonstrative Hervorhe­
bung von Gleichrangigkeit, die sie aufgrund ihrer organisatorischen Aufgabe kurzfristig 
hat aufheben wollen, und nimmt ihre Initiative zurück.

Auch Übergriffe auf den Privatbereich werden zwischen Gruppenmitgliedern bevor­
zugt formelhaft bearbeitet und zwar durch derbe Ordnungsrufe. Zu den häufig verwen­
deten Ordnungsrufen gehört halts m aid langer*  Auch solche derben Formulierungen 
werden akzeptiert, sie evozieren bei der Adressatin keine beleidigten Reaktionen oder 
den Rückzug aus der Interaktion. Wenn der Ordnungsruf von der Adressatin als unge­
rechtfertigt betrachtet wird, reagiert sie mit einer noch derberen Formel, wie im folgen­
den Beispiel:

01 HI: >—»hosch gekifftT«— <
02 TU: +s:=maul langer

03 HI: siktir lan
04 Ü leck m ich mann

In dem Beispiel geht es um den Konsum von Haschisch. In der betreuten Einrichtung 
ist es verboten, illegale Drogen zu konsumieren, doch einige Mädchen halten sich nicht 
an das Verbot. Zu den Thematisierungsregeln in der Gruppe gehört, dass “Hasch rau­
chen” oder “kiffen” mit Bezug auf ein Gruppenmitglied nicht offen thematisiert wird, 
auf keinen Fall in Anwesenheit oder Hörweite der Betreuerin. Im Beispiel fragt HI, ob 
TU “gekifft” hat; die Äußerung ist zwar durch das leisere, schnellere Sprechen und die 
Realisierung in Mannheimer Stadtsprache eher als “off-record” charakterisiert, doch 
verletzt sie die geltende Thematisierungsregel und greift in den Privatbereich der 
Adressatin ein. Die adressierte TU weist den Übergriff mit dem derben Ordnungsruf 
+s:=maul langer zurück. Da im vorliegenden Fall die Betreuerin nicht anwesend ist und
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alle anwesenden Mädchen wissen, dass TU Haschisch raucht, zeigt die Gerügte, indem sie 
die Derbheit mit einer noch derberen Formel siktir lan (=leck mich mann) pariert, dass sie 
die Grenzverletzung für unerheblich einschätzt und die derbe Zurechtweisung nicht ak­
zeptiert. Sie reagiert mit einer Art des “Topping”9: Sie verstärkt auf der Inhalts- und der 
Ausdrucksebene die Opposition durch die noch derbere Beschimpfungsformel und den 
Sprachwechsel ins Türkische. HI weist die Kritik zurück und da die Kritisierende die 
Zurückweisung akzeptiert, ist der “Fall” beigelegt. Durch die formelhafte Realisierung 
erhalten Kritik und Abwehr rituellen Charakter; beide Parteien demonstrieren Angriffs­
und Verteidigungsbereitschaft und beenden gleichzeitig die kritische Situation. Aufwen­
digere oder riskantere Formen der Konfliktbearbeitung, wie die argumentative Auseinan­
dersetzung oder der offene Streit werden dadurch vermieden, und der Konfliktfall wird 
ohne großen Aufwand und für beide Parteien gesichtswahrend beigelegt.

4.1.2. Unmündige: Ordnungsrufe

In den zweiwöchigen Gruppentreffen der Unmündigen werden Aktionen und Veran­
staltungen vor- bzw. nachbereitet, externe Termine und organisatorische Aufgaben be­
sprochen, aktuelle und prinzipielle inhaltliche Diskussionen geführt etc. Da aber die 
Mitglieder sehr enge private Kontakte außerhalb der offiziellen Treffen pflegen, ist es 
für die Teilnehmer nicht einfach, Privates vom Organisatorischen zu trennen. Daher ist 
es immer eine Frage der interaktiven Aushandlung, wie gesellige Unterhaltung und 
offizielle Verhandlung wechselseitig angezeigt und von verschiedenen Teilnehmern zu 
unterschiedlichen Zeitpunkten relevant gesetzt werden.

Wenn die Interaktion durch häufige Nebenaktivitäten gestört wird, greifen die Be­
teiligten in der Regel auf spielerisch überzeichnete Kritik und indirekte Ordnungsrufe 
zurück. Im Gegensatz zu den direkten Ordnungsrufen bei den Powergirls, zeichnen sich 
die indirekten Ordnungsrufe bei den Unmündigen dadurch aus, dass sie, imperativisch 
formuliert, an alle adressiert werden. Ordnungsrufe, die als gerechtfertigt angesehenen 
werden, werden ohne verbale Reaktion befolgt.

Im folgenden Beispiel berichtet BÜ von einem Treffen und macht dabei einige gram­
matikalische Fehler. Sie werden von AY korrigiert und von den Anderen leicht lachend 
kommentiert. Als BÜ die Korrektur von AY positiv aufnimmt, reagiert TA spielerisch
provozierend:

01 TA: bü’Tgerlichkeit lan4
02 BÜ: >des=s is wichtisch für m is c h t  *

03 BÜ: |alsoT |
04 TA: | #ent|schu”ldigungNl#
03 K #SCHMUNZELND #
05 HÜ: | jetzt bleibt| mal bei der sa’ che
06 AY: I HUSTET |
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07 HÜ: liey-i
08 BÜ: <—>ja und diese foyer habn sie a”ngeboten4-<— >

TA charakterisiert das Verhalten von BÜ, das seine Lernbereitschaft zeigt, spielerisch pro­
vokativ als “bürgerlich” (01). BÜ weist den spielerischen Angriff zurück, reagiert in ern­
ster Modalität und hebt hervor, dass die Korrektur seiner Fehler große Bedeutung für ihn 
hat: >des=s is w ichtisch fü r  misch-l< (02). Als er nach einer kurzen Pause mit seinem 
Bericht fortfahren will, a ls o t  (03), unterbricht TA mit einer spielerisch gebrochenen Aus­
gleichshandlung: entschu"ldigung-1 (04). Daraufhin reagiert HÜ mit einem indirekten 
Ordnungsruf: je tz t b leibt m al bei d e r s a ’ch e hey? (05/07). Der Ordnungsruf ist nicht an TA 
adressiert, der die Nebensequenz initiiert hat, sondern eine Aufforderung an alle, sich auf 
die offizielle Gruppenaufgabe zu konzentrieren. Der Kritisierte folgt der Rüge ohne ver­
bale Reaktion und BÜ nimmt seinen Bericht wieder auf: <—>ja und  diese fo y e r  habn sie 
a ”ngeboten>l<—> (08). Die indirekten Ordnungsrufe erfüllen bei den Unmündigen vor­
rangig die Aufgabe, ohne explizite Rüge einzelner, alle Anwesenden an den Vorrang orga­
nisatorischer Aufgaben zu erinnern. Werden die Ordnungsrufe von den Kritisierten als 
gerechtfertigt betrachtet, werden sie kommentarlos befolgt.

4.2. Aufwendigere Kritikverfahren

4.2.1. Powergirls: Spielerische Modalisierung von Kritik

Bei den Powergirls gibt es auch andere, nicht formelhaft-aggressive Formen der Kritik­
bearbeitung. Solche Formen können dann auftreten, wenn außenstehende Erwachsene 
(Betreuerinnen oder Erzieherinnen) in die Kritikbearbeitung involviert sind. Solche 
Verfahren folgen dem von Goffman beschriebenen rituellen Schema von Ausgleichs­
handlungen (Goffman 1978, 25ff.) und bestehen aus den folgenden Schritten: a) “Her­
ausforderung”: Die “Missetäterin” wird durch die Geschädigte oder durch andere auf 
ihren Übergriff aufmerksam gemacht; b) “Angebot”: Die Missetäterin macht ein Ange­
bot zur Wiedergutmachung, sie entschuldigt sich, erklärt ihren Übertritt, verspricht 
Besserung u.ä.; und c) “Angebotannahme”: Die “Geschädigte” nimmt das Wiedergut­
machungsangebot an. Solche aufwendigeren Verfahren gehören zu den Normalformen, 
wenn der Betreuerin NA gegenüber ein Übergriff passiert ist. Die Bearbeitung des Über­
griffs ist dann immer mit einem Wiedergutmachungsangebot, oft auch mit einer expli­
ziten Entschuldigung verbunden.10

Die Kritikbearbeitung im folgenden Beispiel weicht von diesem Schema der Aus­
gleichshandlung ab. Nach der Realisierung der ersten beiden Schritte und noch bevor 
der dritte Schritt erfolgen kann, ändern sich Interaktionsschema und Interaktions­
modalität, vom ernsten erzieherischen Diskurs zum Angriffsspiel. Diese Schema-Ab­
weichung macht eine weitere Spezifik im kommunikativen Verhalten der jungen Frau­
en deutlich: die Dispräferenz für den ernsten, erzieherischen Diskurs und die Präferenz 
für spielerische Formen von Kritik, wenn die Betreuerin in die Kritik involviert ist.
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Zur Situation: Bei einer Gruppenbesprechung hat sich eine Diskussion über Auslän­
derfeindlichkeit entwickelt. Als DI erzählt, wie sie von einer älteren Deutschen als “Tür­
kin" diskriminiert wurde, und diesen Fall als Beispiel für Diskriminierung von seiten 
Deutscher generalisiert, versucht die Betreuerin (NA) ihr klarzumachen, dass man auf­
grund eines Vorfalls nicht in stereotypes Denken verfallen dürfe. Als HA, die eine “spa­
ßige Geschichte” präsentieren will und hartnäckig in der “spaßigen Interaktionsmodalität 
bleibt, von ihrer älteren Schwester ES durch Drohgebärden gerügt wird und die Dro­
hung pariert, erhält sie Missfallensrufe der anderen. NA ermahnt HA und fordert dann 
zur Ruhe auf. Damit beginnt der Ausschnitt:

01 NA: <pass mal au f! * |pass mal auf>| ich will/mein- äh
02 HA |(...)(...) | TRÖTET
03 K& DURCHEINANDER

04 NA: <hörd=emal zu :! * ihr müsst>/ |wir|
05 HA: +>isch hör<
06 K& KURZES LACH|EN

07 NA: kritisiern oft dinge die wir seihst au ’ch machend |ja”T|
08 HA: haj|a” |

09 NA: * 4—des verallgem einern!—»|
10 HA: |—>wenn |die”=s nich machen machen

11 NA: n ee ! n ee ! —»du fängst
12 K VORWURFS-
13 HA: wir des au=net!<- LA|CHT UNTERDRÜCKT!
14 K |MISSFALLENSRUFEI

15 NA: ers=ma bei di”r an um hei dir |was zu verbessern!
16 K VOLL
17 HA:

18 NA:
19 HA: hab doch nur

#
|<ah wa”s ich

ja bevor man beim 
scheiß gelabert!>

20 NA: andern
21 HL:
22 Ü
23 K
24 HA:
25 Ü

lansetzt|
|önce | ba§yndaki §eyi gykartsana! 
nimm  du erstm al des d in g  vom k öp f runter 
ZU HA

>niye<
warum
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26 HL: >(...)| (...) <|
27 ES: |<—des | drückt deine gehi’’rnzellen zusammn un
28 K& LACHEN

29 ES: dann kannst du nisch mehr denkn^—>
30 K&
31 DI:
32 K

#
+ja: aber du’’ mit 
LEICHT LACHEND

33 Dl: deinem mit deinem 1 |>(...)<|
34 K #
35 ES: |—>i”sch| laber- isch laber doch kee

36 ES: schei’ße«— * >öldürürüm haT< LACHT |LEICH T |
37 Ü ich  b rin g d ich  um
38 NA: |du nee| des thema is

39 NA: schon echt >interessant<
40 HA: <do”ch eh”rlichi- valla>4- **
41 U bestimm t

Nach dem eindringlichen Ordnungsruf h ö rd -em a l z u : f  (04) nimmt NA die vorher 
begonnene Äußerung (die sie wegen des Durcheinanders abbrach) wieder auf und be­
ginnt an alle adressiert neu zu formulieren <— ih r m ü s s t e .  Sie wird wieder von HA 
unterbrochen, die den Ordnungsruf als ersten Teil eines Aufforderungs-adjacency pairs 
behandelt und den zweiten Teil (die Ankündigung der Erfüllung der Forderung) liefert 
>isch hör<. Diese Reaktion auf den Ordnungsruf der Betreuerin löst ein kurzes Lachen 
aus, das zeigt, dass einige der Mädchen die Reaktion HAs als nicht ernstgemeinte und 
die Autorität der Betreuerin unterlaufende Reaktion verstehen.

NA beginnt zum dritten Mal und formuliert mit Bezug zur vorherigen Diskussion 
die generalisierende Feststellung: w ir kritisieren o ft d in ge d ie  w ir selbst au 'ch  m acben -l 
(04/07), die durch den Kontrast zu der von HA eingeführten Spielmodalität ernst und 
ermahnend wirkt. HA ergreift die erste Möglichkeit zur Reaktion (transition relevant 
point) und stimmt der ermahnenden Feststellung durch ha ja” (08) zu. Durch die 
schnoddrige Sprechweise (Akzent auf der letzten Silbe) wird die Äußerung ntodalisiert 
und erhält die Bedeutung einer herabstufenden, lakonischen Bemerkung im Sinne von: 
“is halt so”. Noch überlappend damit macht NA deutlich, dass sie noch nicht zu Ende 
war und fordert durch die nachdrücklich geäußerte tag qu estion  j a ” T (07) Aufmerksam­
keit und Bestätigung ein. Dann präsentiert sie -  mit prosodischen (kurze Pause, langsa­
mer gesprochen) und syntaktischen Mitteln (syntaktische Ausklammerung) -  den für 
sie zentralen Punkt der vorangegangenen Diskussion: <—des vera llgem einern -l —> (09), 
die unberechtigte Generalisierung eines negativen Erlebnisses. Sie wird wieder von HA 
unterbrochen, die mit schnellem Einsatz und schneller sprechend dagegen hält: —>wenn
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die"=s n ich  machn machn w ir des au -n et-l^ c- (10/13). Im wenn-dann-Format führt sie 
eine Verhaltensregel an, in der das Verhalten von “denen” (=die anderen, die uns diskrimi­
nieren) mit dem von “uns” in direkte Abhängigkeit gebracht wird, im Sinne von: “wenn 
die das (= differenzieren) nicht tun, tun wir das auch nicht”. Mit dieser schlichten Ver­
haltensregel wird der moralische Punkt, den NA machen wollte, nämlich die jungen 
Frauen zur kritischen Selbstsicht anzuregen, konterkariert. Mit dem unterdrückten La­
chen signalisiert HA, dass sie sich nicht auf die von NA mit Nachdruck durchgehaltene 
ernste Interaktionsmodalität bei der Behandlung des “Ausländerthemas” einlässt. Das 
ist in schneller Folge die dritte Störaktivität von HA, mit der sie NAs Erziehungsdiskurs 
entgegenarbeitet; HA provoziert NA.

Aul die Provokation reagieren die anderen mit Missfallensrufen, die zeigen, dass aus 
ihrer Perspektive HA eindeutig Grenzen verletzt hat. Die von der Grenzverletzung pri­
mär betroffene NA hält HA eine Verhaltensmaxime vor, die als erzieherische Reaktion 
auf deren subversives Verhalten bezogen werden kann: nee -l nee-l —>du fän gst ers=ma bei 
d i”r an um bei d ir was zu verbessern (11/15). Noch überlappend mit NAs Äußerung 
präsentiert HA ein Wiedergutmachungsangebot; sie gesteht ihre “Schuld" ein und bie­
tet durch Selbstherabsetzung und Bagatellisierung ihrer Handlung den Ausgleich an: 
<ah w a ’’s ich hab doch nur sch eiß  gelab ert (17/19).

Doch noch bevor NA auf das Angebot reagieren kann, wendet sich HL an HA und 
fordert sie in Türkisch auf: ön ce baßndak i $eyi <;ikartsana (=nimm du erstmal das Ding 
vom Kopf runter, 21). Die Aufforderung bezieht sich auf das breite Stirnband, das HA 
wie eine Piratin um den Kopf gebunden hat. Die Aufforderung kommt unvermittelt 
und -  wie HAs Rückfrage niye (=warum) verdeutlicht —, ist der Bezug zum direkt Vor­
angegangenen für sie nicht erkennbar. Die sehr leise gesprochene Antwort von HL ist 
leider nicht verstehbar. Doch macht der damit überlappende Zug von ES <~dcs drückt 
deine g e h i ’rnzellen zusammn un dann kannst du nisch m ehr d e n k n - l s  (27/29), lauter, 
deutlicher und langsamer gesprochen, die interaktive Funktion deutlich: ES arbeitet 
mit HL zusammen in dem spielerischen Angriff auf HA, mit dem sie aus der Gruppe 
für ihr ungebührliches Verhalten NA gegenüber bestraft wird. Aus der Retroperspektive 
wird jetzt auch die Kontextualisierungsfunktion des zweifachen Sprachwechsels deut­
lich: Uber den lokalen Kontrast zwischen NAs Vorwurf (in Deutsch) und dem Angriff 
von HL (in Türkisch) wird der Wechsel der Interaktionsmodalität vom ernsten Diskurs 
zur spielerischen Kritik hervorgehoben und gleichzeitig wird die türkischsprachige In­
teraktion durch die zurückgenommene Sprechweise als nicht in Konkurrenz zu NAs 
Vorwurf, aber als simultan und im Hintergrund laufend markiert. Erst mit der Äuße­
rung von ES, die ins Deutsche wechselt und lauter und langsamer spricht, tritt die 
Hintergrundaktivität in den Vordergrund und das Spiel wird von allen, auch von NA, 
durch Lachen ratifiziert.

Noch bevor HA auf den spielerischen Angriff reagieren kann, wendet sich Dl mit 
einer spielerisch modalisierten Retourkutsche an die Angreiferin ES; DI unterstützt 
HA: +ja: ab er d u ” m it deinem  m it d e in em f >(...)< (31/33). Der Gegenangriff liegt auf 
derselben Ebene wie der Angriff: DI zeigt auf ES* Schildkappe, die eng auf ihrem Kopf 
sitzt, und deutet an, dass sie in ähnlicher Weise wie HA durch eine eng ansitzende
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Kopftracht am Denken gehindert wird. ES weist den Angriff mit dem Hinweis, dass er 
in ihrem Fall unberechtigt ist, sofort zurück, und verwendet dabei dieselbe Ausdrucks­
weise, die HA vorher für ihr Schuldeingeständnis verwendet hat, eine dialektal gefärbte 
jugendsprachliche Formulierung: —* i”sch laber- isch laber doch  kee s ch e i”ße<r- (35/36). 
Nach kurzer Pause wechselt ES ins Türkische: öldürürüm  ha (=ich bring dich um, 36/ 
37). Die spielerische Drohung unter Verwendung einer Formel, das leise, verhaltene 
Sprechen und das leise Lachen haben deeskalierende Qualität; ES signalisiert das Ende 
des Spiels.

Bei der Kontextualisierung der Spielmodalität spielt der Sprachwechsel eine zentrale 
Rolle: Der spieleinleitende Zug (21) ebenso wie der letzte Spielzug (36/78) sind durch 
einen Wechsel ins Türkische charakterisiert, der über den Kontrast zur vorangehenden 
und nachfolgenden Interaktionssprache Deutsch das Spiel auch auf der Ausdrucksebene 
als Einheit markiert.

Mit dem nächsten Zug meldet sich NA zurück, nimmt ihr vorheriges Thema wieder 
auf, bewertet es als “interessant” (du nee des thema is schon ech t >interessant<, 39) und 
signalisiert gleichzeitig durch die generalisierende und rückstufende Formulierung (Ab­
schwächungspartikel schon , keine starke Akzentuierung, zunehmend leiseres Sprechen), 
dass sie es beenden will. Damit gibt NA ihre vorherige Thematik und den von ihr in 
ernster Modalität initiierten Erziehungsdiskurs auf. Auf das Beendigungssignal reagiert 
die vorherige “Missetäterin” HA (d.h. sie fühlt sich als primäre Adressatin von NAs 
Äußerung), ratifiziert die Themenbeendigung <do"ch eh ”rlichT  valla-l> (=bestimmt, 
40) und stuft, als eine Art Ausgleich für NAs Rückstufungsleistung, die Bedeutung des 
Themas in mehrfacher Weise hoch (lauteres Sprechen, starke Akzentuierung, 
Bekräftigungspartikel, zuerst in Deutsch, dann in Türkisch). Damit haben die mit der 
Grenzverletzung primär Befassten — NA als die Betroffene und HA als die Missetäterin 
— den Prozess des rituellen Ausgleichs in kooperativer Weise zu Ende gebracht.

Der spielerische Angriff und der nachfolgende spielerische Abtausch sind die von 
der Gruppe bevorzugte Kritikform auf HAs Grenzüberschreitung der Betreuerin gegen­
über. Sie erfolgen erst, nachdem HA ihre Schuld NA gegenüber eingestanden und ein 
Ausgleichsangebot geliefert hat (17/19). Dadurch dass HL. den spielerischen Angriff 
startet, noch während NA die Verhaltensmaxime formuliert, verhindert sie die Fortfüh­
rung des erzieherischen Diskurses und ermöglicht HA und den übrigen Mädchen den 
Übergang zum Spiel. Dass dann DI für HA Partei ergreift und sie gegen die Angreiferin 
ES (das ist die ältere Schwester von HA, die HA gegenüber öfter erzieherisch auftritt) 
unterstützt, weist in dieselbe Richtung: Die jungen Frauen versuchen bei Grenzüber­
tritten erzieherische Aktivitäten zu verhindern bzw. sie arbeiten ihnen entgegen und sie 
präferieren den spielerischen Ausgleich.

4.2.2 Unmündige: Ungerechtfertigte Kritik und diskursive Verfahren

Wenn Ordnungsrufe aus der Perspektive der/des Kritisierten zu Unrecht geäußert wer­
den, sind aufwendigere Verfahren notwendig, um das rituelle Gleichgewicht wieder
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herzustellen. Diese aufwendigeren Verfahren sind ein Merkmal des kommunikativen 
Stils der Gruppe; sie haben diskursive bzw. argumentative Züge.

Im folgenden Beispiel hat AY zu Beginn der Sitzung angekündigt, dass sie früher 
gehen muss und darum gebeten, zügig die Tagesordnungspunkte zu bearbeiten. Die 
Sitzung entwickelt sich jedoch zu einer sehr ausgelassenen Interaktion mit vielen Spiel­
sequenzen, an denen sich alle Anwesenden beteiligen, und die Behandlung von inhalt­
lich-organisatorischen Themen wird zunehmend schwieriger. Der folgende Abschnitt 
beginnt nach einer spielerischen Passage, als noch alle Beteiligten lachen und BÜ in 
Z.02 forcierend die Besprechung von organisatorischen Aufgaben einfordert.

01 Alle:
02 BÜ:
03 HÜ:
04 TA:

LACHEN
weiterst |a!so äh wegen|

was war als nächstesT
|LACHT LEICHT

03 BÜ: diese presse*sachen |äh wo:-
06 TA: |>AYT gibst| du mir dann wenn du fertig

07 TA:
08 HÜ:
09 BÜ:
10 Ü

bist weil ich muss auch fertig |machen||(...)

AYsl| liitfen-l 
bitte -l

1 1 HÜ: |pre”ssesachen?|
12 AY: |ATMET EIN | <BÜt moment m a ll * was so’lln das jetzt?>

13 AY: | e”r spricht| mich hier an und du sagst —>AY lü tfen -l
14 BÜ: |also ich finde- |

15 AY: kannst du mir erklären was das jetzt<— bedeutet?

16 BÜ: <—AY—» |kuck=ma| ich find das- äh also e ’rstens du sagst
17 AY: |alsoT |

18 BÜ: dass wir ernst nehmen und dass- |ich trenn des-|
19 AY: |<ich nehm des | ernst? >

20 AY: |stö”rt das| jeman|denT | | dann| mach ich=s weg?
21 BÜ: |okay aber-1 |ja das| stört |mi”ch?|

22 BÜ: >ich- mich stört |des?<|
23 AY: |<dann| sag mir dass da s dich stö”rt?>
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24 BÜ: +><— oka:y gutsl< * mich |stört=SNl isch denke du- |
25 AY: | ATM ET AUS >so ein scheiß| echti<

26 BÜ: >weiteri< **

Auf BÜs Initiative, mit der Bearbeitung von organisatorischen Aufgaben weiterzuma­
chen [weiter-l, 02) folgt die positive Reaktion HÜs in Form einer Rückfrage: was war 
als nächstesT  (03). Parallel zu BÜs nächstem Zug, in dem er den Tagesordnungspunkt 
“Pressesachen” thematisiert (02/05), beginnt TA eine Nebenaktivität: Mit leichtem La­
chen (04) richtet er eine leise, als off-record markierte Frage an AY: >AY-l g ib st du m ir 
dann wenn du fe r tig  bist w eil ich  muss auch fe r t ig  machen<  (06/07). AY feilt sich seit 
geraumer Zeit die Fingernägel und zeigt, mit den Füßen auf dem Tisch, eine lockere, 
nicht konzentriert wirkende Körperhaltung. Das fällt auf, zumal gerade sie zu Beginn 
der Sitzung um eine zügige Behandlung der anstehenden Tagesordnungspunkte gebe­
ten hatte. TAs Bemerkung bezieht sich auf die Nagelfeile, und das leichte Lachen 
kontextualisiert eine spielerische Aktivität, mit der die gerade etablierte ernste Modali­
tät erneut in Gefahr gerät verdrängt zu werden.

Im Folgenden reagieren HÜ und BÜ in unterschiedlicherWeise auf diese “Gefahr”: 
HÜ ignoriert die Äußerung TAs und versucht als legitimierter nächster Sprecher (er ist 
der Verantwortliche für die Pressearbeit) mit der Tagesordnung fortzufahren: ja -  
p r e ”ssesa ch en f (08/11). BÜ reagiert auf die Nebenaktivität von TA, aber nicht indem er 
ihn zur Ordnung ruft, sondern AY: AY-l l i i t fen f (=bitte, 09). Mit dieser höflichen Er­
mahnung (“bitte”) spielt er auf die ablenkende Wirkung ihres Nägelfeilens an.

Wie in 4.1.2 gezeigt wurde, sind die Routineverfahren bei den Unmündigen indi­
rekte Ordnungsrufe. Hier jedoch liegt eine doppelt markierte Adressierung des Ord­
nungsrufes vor, und zwar durch Namensnennung (AY) und durch Sprachwechsel ins 
Türkische. Durch den Sprachwechsel ist TA, der formal als Auslöser von BÜs Ord­
nungsrufbetrachtet werden kann, als Adressat ausgeschlossen; er ist italienischer Abstam­
mung und versteht kein Türkisch. Dieser doppelt adressierte Ordnungsruf löst bei der 
Kritisierten Unverständnis und Ärger aus. Sie unterbricht den aktuellen Sprecher (HÜ), 
wendet sich — in auffälliger Analogie zu BÜs Formulierung — namentlich an den Kriti­
ker und weist die Kritik zurück: <BÜ T m om ent m a l 4  * was s o ”lln das je tz t  4-> (12). Die 
Äußerung AYs weist folgende argumentative bzw. diskursive Struktur auf:

Zurückweisung der Kritik als ungerechtfertigt: <BÜT m om en t m al f  * was so”lln das 
je tz t f>  (12).
Begründung der Zurückweisung, die sequentiell fundiert wird, indem TAs Aktivität 
als Störquelle fokussiert wird: e"r spricht m ich h ier an u nd  du sagst —>AY lütfen<r-
(13).
Aufforderung zur Explikation der Kritik: kannst du m ir erklären was das je tz t  <— be­
d eu tet^  (15).

Parallel zu AYs Begründung in Z. 13 startet BÜ einen ersten Versuch, seinen Ordnungs­
ruf zu rechtfertigen also ich f in d e -  (14). Er bricht aber seine Formulierung ab und war­
tet, bis er von AY eindeutig als nächster Sprecher adressiert wird. Im zweiten Ansatz
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versucht BÜ durch vorgeschaltete Namensnennung und Aufmerksamkeitsformel zu­
nächst die Kooperativität AYs zu sichern <—AY—> kuck=ma (16), und beginnt dann in 
Form einer argumentativen Aufzählung die Gründe für seinen Ordnungsruf zu expli­
zieren: ich  f in d  das- äh also e  "rstens du sagst dass w ir ernst nehm en u nd  dass- ich trenn des- 
(16/18). Er zitiert AY und erinnert an die grundlegend unterstellte Orientierung der 
Mitglieder, die Besprechung der organisatorischen Aufgaben nicht zu vernachlässigen. 
Diese Orientierung erfordert die Anstrengung aller, zwischen ernster und spielerischer 
Modalität zu trennen. AY unterbricht ihn und reklamiert ihrerseits, die Sitzung ernst zu 
nehmen: <ich nehm  des ernst \r> s tö ’rt das jem a n d en ^  (19/20). Im zweiten Teil ihrer 
Äußerung referiert sie auf ihre vorherige Aktivität “Nägel feilen”, die sie als Auslöser für 
BÜs Ordnungsruf betrachtet. Sie adressiert mit ihrer Frage nicht nur BÜ, sondern alle 
Anwesenden, um auch deren Situationsdefinition einzubeziehen.

BÜ und AY haben sich zu diesem Zeitpunkt als Streitparteien “warmgelaufen”, sie 
wenden beide forcierende Verfahren an und verhindern die Einmischung Dritter. BÜ 
lässt auch jetzt keine Reaktion der Anderen zu und bestätigt, noch überlappend mit AYs 
Frage, das von ihr unterstellte Motiv für seinen Ordnungsruf:^/? das stört mi "chT (21). 
AY liefert eine schnelle Ausgleichshandlung dann m ach ich=s iv e g i  (20) und zeigt damit 
ihre prinzipielle Kooperationsbereitschaft und Kritikfähigkeit an. Aul diese Ausgleichs­
handlung stuft BÜ seinen Vorwurf zurück und reduziert mit dem leiser und zurückge­
nommen gesprochenen: >ich- m ich stört des-l< (22) dessen Geltungsanspruch.

Jetzt reagiert AY mit einer erneuten Offensive die deutlich macht, dass der für sie 
zentrale Punkt des Konflikts noch offen ist: <dann sag m ir dass da”s dich s tö ’rtsl> (23). 
Nicht die Kritik an sich betrachtet sie als problematisch, sondern zwei Aspekte des Ord­
nungsrufes:

seine inhaltliche Unbestimmtheit: er referiert nicht auf die inkriminierte Handlung 
und die Kritisierte kann den Kritikpunkt nur erahnen; und
seine sequentielle Plazierung: der Ordnungsruf folgt auf eine spielerische Äußerung 
von TA an AY, und TA ist für die Störung direkt verantwortlich; da sich BÜ jedoch 
durch AYs Nägelfeilen gestört fühlt, ist der Zeitpunkt ihr das zu sagen, ungünstig 
gewählt, die Plazierung des Ordnungsrufes an sie “heikel”.

Die sequentielle Anbindung des Ordnungsrufes zusammen mit seiner inhaltlichen Vag­
heit machen den problematischen Gharakter aus. AY erreicht durch ihre diskursiv-ko­
operative Art das Einsehen von BÜ: + ><^oka:y gu t- l * m ich  stört=s\- isch denke du - (24). 
Mit einem deutlich hörbaren Ausatmen und dem leiser gesprochenen Kommentar: 
ATMET AUS >so ein sch eiß  echt i  < (25) signalisiert AY das Ende der Konfliktbearbeitung, 
und BÜ ratifiziert den Abschluss, indem er mit der Kurzformel >weiter-l< (26) zur 
Besprechung der Tagesordnungspunkte überleitet.

Indirekte Ordnungsrufe gehören zu den Routinen, wenn es sich um momentane 
Entgleisungen, Unaufmerksamkeit u.ä. handelt. Wie dieses Beispiel jedoch zeigt, rei­
chen Ordnungsrufe nicht aus, wenn es sich um eine störende Verhaltensweise handelt, 
die — wie im Beispiel -  auf Desinteresse an den zentralen Gruppenaufgaben schließen 
lässt. Hier muss die Kritik an der störenden Verhaltensweise, das macht AY deutlich, 
direkt, explizit und begründet sein.
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4.3. Kritik an störenden Eigenschaften

4.3.1. Powergirls: Verletzende Mutmaßungen und Beschimpfungen

Auch in Fällen härterer Kritik sind die bevorzugten Verfahren Ordnungsrufe, ggfs, auch 
“harte”, derbe Ordnungsrufe, die -  in Abhängigkeit von der Reaktion der Kritisierten — 
zu wechselseitigen Beschimpfungen mit Gesten manifester Aggression (Schreien, kör­
perliche Drohung, u.ä.) verschärft werden können. Härtere Kritik zielt auf tiefer liegen­
de Konflikte, z.B. auf störende Eigenschaften eines Gruppenmitglieds, die zu ernsten 
Beziehungsstörungen geführt haben. In solchen Fällen wird ein Kritik auslösendes Ver­
halten als aktueller Beleg für die bereits mehrfach aufgefallene störende Eigenschaft 
behandelt und die Missetäterin wird auf ihr Vergehen aufmerksam gemacht. Je nach 
Reaktion auf die Kritik bzw. nach der Bereitschaft zum rituellen Ausgleich variiert der 
Prozess der Kritikbearbeitung. Im folgenden Beispiel nimmt die Kritisierte die “Heraus­
forderung”, den Hinweis auf ein störendes Verhalten nicht auf, sondern enaktiert das, 
was an ihr kritisiert wird und löst damit ein zunehmend härteres Strafverfahren aus.

Zur Situation: Die jungen Frauen verbringen ein Wochenende im Schullandheim 
und werden von der Betreuerin NA und mir begleitet. Am ersten Tag ist ein Ausflug mit 
dem Bus geplant. Zur verabredeten Zeit sind alle startbereit, nur Teslime (TE) fehlt. 
Mit der Suche nach ihr beginnt der folgende Ausschnitt:

01 HA: —»Teslime nerde kyzT |herkes o”nu bekliyo|
02 Ü wo ist Teslime Mädels a lle warten a u f  sie
03 GL: >soyunce”kmi§<
04 Ü sie w ollte sich umziehen
05 HY: |o:o:hxl jetzt mach |

06 HY: dochl
07 TU: +<Teslime: wir warten auf di:schT> **
08 K SGHREIT #
09 DI:
10 K

yoksa intihar 
oder begeht sie

11 Dl: ml ediyo4 ja wie:T *
12 Ü etwa Selbstmord
13 TU: e’ ndlichxl * do kommt die4 *
14 K& LAUTES LACHEN

15 TU: allee hopp * allee-l ** <— mo ’delimiz ge ’ldixl—>
16 Ü da ist j a  unser m odel
1 7 TE: hä”T *2*

18 Dl: hä:T
19 K ÄFFT NACH
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20 TU:
21 TE:

+—>hosch ha”sch geraachdT«— +dei aa”g
s: = maul langer^

22 TU: sin zu :l —»re’zile bak lan l §a”ka yapiyom
23 U sei n icht unverschäm t mann hab doch  spaß gem a ch t
24 TE: sana net
25 U was g eh t d ich  das an
26 K SCHARF

27 TE: isrersem i^erim istersem ligmemi- |
28 U ob ich rauche od er n ich t ist m eine sache
29 TU: |<—ha’ lts | maul langer^—>
30 NA: +leu”tT isch

31 NA: verdamm eusch gleich zu zwei stunden ru”he>L

Auf das Fehlen von TE reagieren die Wartenden mit Unmutsäußerungen (05/06), lau­
tem Rufen (07) und Dis ironisch witziger Vermutung yoksa in tihar m i ediyo (=oder 
begeht sie etwa Selbstmord, 09/11). Mit dieser Vermutung ist eine implizite, spielerisch 
modalisierte Charakterisierung TEs verbunden als eine Person, der man extreme, dra­
matisierende, ungewöhnliche Aktionen zutraut, eine Charakterisierung, deren Treffsi­
cherheit durch das laute Lachen deutlich wird. Als TE endlich auf der Treppe auftaucht, 
aufwendig gekleidet und geschminkt, löst das Reaktionen bei den Wartenden aus: 'EU 
kommentiert TEs Erscheinen mit dem Ausrul e ”nd lich -l * do kommt d ie-l (13), der 
Ungeduld und Erleichterung ausdrückt. Dl richtet an TE die formelhafte Frage j a  w ie: T 
(im Sinne von “was soll das”, 11), in der Ärger mitschwingt. Beide Sprecherinnen verdeut­
lichen der Adressatin, dass sie Grenzen überschritten hat. Beide Züge haben das Poten­
tial einer impliziten Aufforderung an TE, sich zu erklären, zu rechtfertigen oder zu 
entschuldigen und können als implizite Aufforderungen zu Ausgleichshandlungen mit 
der Verpflichtung zur Wiedergutmachung verstanden werden. Von TE jedoch kommt 
keine Reaktion, und wieTUs nächste Aufforderung, sich zu beeilen (allee hopp 'allee-l, 1 5) 
zeigt, gibt sich TE auch keine Mühe die verursachte Verspätung durch Eilfertigkeit o.ä. 
auszugleichen. Für die Wartenden hat TEs Verhalten zunehmend provokative Qualität.

Der nächste Zug von TU ist ein Kommentar zu TEs Auftritt: m o”delim izge" ld i (=da 
ist ja unser Model, 15). Die Bezeichnung “Model” spielt in ironischer Weise auf die 
aufwendige Aufmachung von TE an, charakterisiert sie als etwas Besonderes in der Gruppe 
und ihren Auftritt als eine besondere Inszenierung von Abgehobenheit. Der Kommen­
tar hat das Potential einer impliziten Rüge dafür, dass TE die anderen hat warten lassen 
und auf die Aufforderungen zur Wiedergutmachung nicht reagiert. Der Wechsel der 
Interaktionsmodalität zum Spiel jedoch, der durch den Sprachwechsel noch verstärkt 
wird, schwächt die Rüge ab und ist ein Angebot an TE, eine Wiedergutmachung im 
spielerischen Rahmen vorzunehmen.
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Die Charakterisierung als “Model’ hat noch eine zweite Lesart und kann als Anspie­
lung auf eine Eigenschaft TEs, die in der Gruppe bereits mehrfach behandelt worden 
ist, verstanden werden, und zwar auf ihre Neigung, sich immer wieder als “etwas Besonde­
res” zu stilisieren. So lässt sie die anderen häufig warten und inszeniert dann einen 
besonderen Auftritt; oder sie bringt, nach aufwendiger Gruppendiskussion und kompli­
zierter Entscheidung in letzter Minute noch eine “ganz wichtige” Idee, die alle Pläne 
wieder umzuwerfen droht; sie kann auf Kritik überempfindlich reagieren und sich als 
besonders empfindsam darstellen, gleichzeitig aber derb und rücksichtslos gegen andere 
vorgehen u.ä. In dieser zweiten Lesart von “Model” würde TEs aktuelles Verhalten als 
weiterer Beleg für diese Neigung zur Selbststilisierung gedeutet und mit der Äußerung 
wäre eine implizite Kritik an dieser negativen Eigenschaft verbunden.

Auf den Kommentar reagiert TE durch h ä”T (im Sinne von “was soll des”, 16). Sie 
liefert kein Wiedergutmachungsangebot, sondern eine Reaktion, die durch den “rotzi­
gen” Ton provokativ wirkt. TE geht weder auf die Charakterisierung als “Model” noch 
auf das Spielangebot ein, sondern gibt beides zurück. Mit diesem Zug enaktiert TE 
genau die Eigenschaft, die durch die Bezeichnung “Model” kritisch hervorgehoben wurde: 
sie agiert auch als Kritisierte als etwas “Besonderes”, hält sich nicht an übliche Koope­
rationsregeln, liefert keine Erklärung bzw. Wiedergutmachung und weist das Spielan­
gebot aus der Gruppe zurück. Auf diese ablehnende Reaktion erfolgt eine auffallend 
lange Pause, die als Hinweis auf Überraschung, intensives Nachdenken und Erwägen 
von Gegenstrategien auf seiten der Gruppe verstanden werden kann. Wie die nächsten 
Züge zeigen, versucht keines der Mädchen TE die Situation und die implizit gebliebene 
Kritik zu explizieren, sondern sie kündigen ihr die Kooperationsbereitschaft auf. Sie 
bestrafen sie durch zunehmend härtere Image-Angriffe für ihr inadäquates Verhalten, 
dafür, dass sie die Missstimmung, die ihre Neigung zur Selbststilisierung verursacht hat, 
nicht bemerkt und keine Wiedergutmachung angeboten hat.

DI startet den Angriff auf TE: Sie äfft ihre Rückfrage nach (hä: T, 18) und karikiert 
und verspottet ihr Verhalten. Mit der folgenden Frage, die mit schnellem Anschluss und 
in schnellerem Sprachtempo erfolgt, verschärft TLJ den Angriff: +-^>hoscb ha "sch gemach A T 
(=hast du Hasch geraucht, 20). Der abrupte Themenwechsel zusammen mit dem un­
vermittelten Wechsel in Mannheimer Stadtsprache erschweren das Verstehen, und die 
Fortissierung der direkt aufeinanderfolgenden Frikative in hosch hasch verleiht der Frage 
eine besondere Schärfe. Die Frage erfolgt “überfallartig”, sie hat Verhörcharakter. Auf­
grund der sequenziellen Position kann sie als Vermutung über die Hintergründe von 
TEs Zuspätkommen verstanden werden (TE hat Hasch geraucht), und sie zielt aufd Es 
Privatbereich: Die Frage nach dem Konsum von Drogen verpflichtet TE, in Gegenwart 
der Betreuerin zu einer verbotenen Tätigkeit Stellung zu nehmen und zwingt sie zur 
Thematisierung eines Bereichs, der, wenn er für sie praktische Relevanz haben sollte, zu 
den tabuisierten Bereichen aus ihrem Privatleben gehört; und die Art der Thematisierung 
(der Verhörcharakter der Frage) kommt einer Überrumpelung gleich. Nach kurzer Pau­
se reagiert TE mit einer Beschimpfungsformel halt=s maul langer (21), die zeigt, dass sie 
die Frage als massiven Übergriff versteht, sie zurückweist und TU Schweigen gebietet. 
Mit der Beschimpfungsformel, einer derben Formel der Mannheimer Stadtsprache,
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übernimmt TE die Sprache der Vorrednerin. Die Übernahme der Sprache hebt die 
besondere Form des Abtauschs hervor, eine Art rituellen Kräftemessens, bei dem An­
griff und Abwehr auch in der Sprachwahl eng aufeinanderbezogen sind. Mit dem näch­
sten Zug verschärft TU den Angriff: Wieder mit schnellem Anschluss und unter Beibe­
haltung des Mannheimerischen stellt sie fest: +dei a a ’g s in  zu:~l (=deine Augen sind zu, 
20/22), eine Feststellung, die sich auf TEs geschwollene Augen bezieht. Im themati­
schen Rahmen des “Ffasch-Rauchens” erhält die Feststellung eine besondere Bedeu­
tung: “geschwollene Augen” können als Indiz für Haschkonsum und als sichtbare Folge 
davon verstanden werden. Mit derThematisierung einer Veränderung in TEs Aussehen 
gewinnt die Vermutung, dass es ein Tabu gibt, an empirischer Plausibilität und der 
Rechtfertigungsdruck auf TE erhöht sich.

Darauf reagiert TE barsch und spricht der Angreiferin das Recht ab, sich in ihre Belan­
ge einzumischen: sana n eT (geht dich nichts an, 24). Die scharfe Stimme und der Sprach- 
wechsel ins Türkische (im Kontrast zu dem vorangehenden Abtausch in Mannheimer 
Stadtsprache) sind Hinweise darauf, dass sich die Qualität der Auseinandersetzung än­
dert: TE geht zum ernsten Gegenangriff über. 11 Darauf reagiert TU — ebenfalls scharf — 
mit einer türkischen Zurückweisungsformel ~̂ >re”zile bak lan (sei nicht unverschämt Mann, 
22), d.h. sie pariert den Angriff der Kontrahentin inhaltlich und ausdrucksseitig mit den­
selben Mitteln. Doch dann schwächt sie durch den metakommunikativen Zusatz ab: §a”ka 
yapiyom-l<r- (hab doch Spaß gemacht, 22): TU stellt die Nichternsthaftigkeit ihres An­
griffs fest, steckt zurück und schafft die Möglichkeit zum Wechsel der Interaktionsmodalität 
von der ernsten zur spielerischen Auseinandersetzung.

Auf TUs Deeskalationsinitiative reagiert TE nicht; sie knüpft an die syntaktische 
Struktur ihrer vorangegangenen Äußerung (geht dich nichts an) an und nennt jetzt den 
Bereich, in dem sie sich Übergriffe verbietet: isterem igerim  isterem igm em -l (ob ich rau­
che oder nicht, 27). Wieder übergeht TE ein Kooperationsangebot aus der Gruppe: Sie 
bleibt in der Modalität der erbosten Zurückweisung und hebt den Bereich des Kon­
sums von illegalen Drogen explizit als ihre Privatangelegenheit hervor. Damit nimmt 
sie manifest eine Position ein, die außerhalb der Gruppeninteressen liegt, und sie ge­
fährdet mit ihrem Eigensinn das gesamte Freizeitwochenende der Gruppe.

In drohender Sprechweise weist TU diesen Anspruch zurück: <r-ha”lt=s m aul lan­
g e r—» (29) und gebietet ihr Schweigen. Sie verwendet dazu dieselbe Beschimpfungs­
formel, died E vorher ihr gegenüber verwendet hat. Die Wiederaufnahme der Beschimp­
fung und die drohende Sprechweise erscheinen als eine Art Ausgleich dafür, dass! E auf 
die Deeskalationsinitiative nicht reagiert und stattdessen die Auseinandersetzung aufs 
Neue verschärft. Auf die Verschärfung reagiert jetzt die Betreuerin NA: Sie wendet sich 
an beide Mädchen, droht beiden Konsequenzen an (l e u ’t ich verdamm  eu ch  g le ich  zu 
zw ei stunden ruhe) und beendet damit die Auseinandersetzung.

Die von der Missetäterin nicht erfolgte Ausgleichshandlung, eine Erklärung und/ 
oder Entschuldigung für ihr inadäquates Verhalten wird folgendermaßen bestraft:

Der Missetäterin wird die Kooperation aufgekündigt;
ihr wird die Thematisierung eines für sie heiklen Bereichs aufgezwungen; und 

- der Zwang erfolgt durch Initiativen mit Verhör- und Überrumpelungscharakter.
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Die Art und Weise der Kritikbearbeitung und die Härte der Strafe machen deutlich, 
dass es sich hier nicht um Kritik auf eine momentane Entgleisung handelt. Dadurch, 
dass TE die Ausgleichshandlung nicht anbietet und das erste Spielangebot aus der Gruppe 
übergeht, liefert sie eine lokale Bestätigung ihres Anspruchs auf Sonderstatus und bringt 
das harte Strafverfahren in Gang. Das Beispiel macht deutlich, welche Bedeutung in der 
Gruppe die Gleichrangigkeit der Mitglieder hat und wie nachdrücklich sie darauf beste­
hen, dass die Gleichrangigkeit wechselseitig anerkannt und respektiert wird. Versucht 
ein Mitglied durch besondere Anstrengung einen Sonderstatus zu erwerben und damit 
territoriale Grenzen zu verändern, wird das mit Härte und Unnachsichtigkeit bestraft.

4.3.2. Unmündige: indirekte und ironische Verfahren zur Bearbeitung von 
störenden Eigenschaften

Int folgenden Beispiel aus der Gruppe der Unmündigen beginnt die Tbematisierung der 
störenden Eigenschaft eines Mitgliedes nach einem anderen Muster. SE wird von der 
Gruppe seit einiger Zeit die negative Eigenschaft “Unzuverlässig-Sein” zugeschrieben. Als 
im Verlauf eines Gesprächs SE die Gefahr aufkommen sieht, dass ihre “Unzuverlässigkeit" 
aufs Neue thematisiert werden könnte, wendet sie vorbeugend eine ablenkende Strategie 
an. Doch gerade diese Strategie macht die anderen Teilnehmer erst recht auf das Thema 
aufmerksam. Sie formulieren ihre Kritik an SE zunächst sehr indirekt bzw. implizit, dann 
etwas direkter in spielerischer Modalität und schließlich ironisch gebrochen.

Zum Kontext: Die Gruppe hatte gerade die erste Fassung eines Artikels von ZÜ 
besprochen, den sie einem Journalisten Namens Giovanni zukommen lassen muss. 
Giovannis Anschrift befindet sich auf einer Adressenliste, die die Gruppe seit einiger 
Zeit vermisst und einige Mitglieder bei SE vermuten. MA hatte im Laufe der Bespre­
chung nach der Liste gefragt, aber keine Antwort bekommen. Im Gesprächsausschnitt 
ist die Gruppe durch die vielen Kommafehler im Artikel von ZÜ vom Thema abgewi­
chen und unterhält sich nun über die neue Rechtschreibreform. Da steht SE unvermit­
telt auf und geht an den Computer im Nebenzimmer.

01 MA: #<SET> #was mach=dieT# *1,5*
02 K #ZU ZÜ, IB UND# HÜ
03 SE: #>ja:l<#** #HUSTET# ja t
04 K #1M HIN#TERZIMMER #KOMMT#HINZU
05 K& #PARALLEL UN TERHALTEN SICH ZÜ, 1B UND HÜ ÜBER ASEEK

TE DER

06 MA: +—»versucht die adresse zu suchen oder wasT—» ahxl
07 SE: ja : l
08 K& ALLEN UND NEUEN RECHTSCHREIBUNG

09 SE: ich da/ich hab die nämlich mal a ’bgetippt h ieri ** |HUSTET|
10 MA: |>mhmsl<|
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U SE : =HUSTET *2*
12 ZÜ: ich | beruf | misch immer auf die neue
13 MA: |><— okay4'<|

14 ZÜ: rechtschreibreform? 
13 IB:
16 K
17 MA:

| LACHT|
LACHT|=LACHT| |#ds beste was

#LEICHT LACHEND 
<—okay |dann habm wir

18 IB: den| migranten passieren konnte'l
19 MA: desxl—>|
20 ZÜ: LACHT LEICHT

SE steht ohne Angabe eines Grundes auf, und geht ins Nebenzimmer. Wie sich später 
herausstellt, versucht sie, bevor nach der Liste mit den Adressen, die sie als letzte hatte, 
gefragt wird, diese zu finden und der Gruppe zu präsentieren. Sie antizipiert hier eine 
erwartbare nächste Aktivität der Gruppe, der sie positiv mit der Präsentation der Liste 
begegnen und so eine Faceverletzung ihrerseits vermeiden will. MA ruft nach ihr (0 1) 
und fragt dann die anderen nach dem möglichen Grund von SEs Weggehen: was 
mach=die'[ (01). Kurze Zeit später kommt SE wieder zurück und wendet sich an MA, 
jaX (03). MA konfrontiert sie nun mit einer Vermutung über ihr Weggehen: —>versucht 
d ie adresse zu suchen od er w as'l<— (06). Auffällig an MAs Äußerung ist seine Vermutung. 
Da unmittelbar zuvor die Adresse nicht thematisch behandelt wurde, verdeutlicht MAs 
Vermutung zweierlei: a) dass für ihn die Frage nach der Adressenliste eine erwartbare 
nächste Aktivität ist, und b) dass MA das Weggehen von SE deshalb mit der Adressen­
liste in Verbindung bringt, weil er von der Annahme ausgeht, sie müsste die Liste haben 
oder zumindest wissen, wo die Liste ist. Aufgrund dieser beiden Aspekte antizipiert er 
in SEs Aktivität eine in der Gruppe vor allem für sie bezeichnende Handlung, die er als 
eine Art vorausgreifende Ausgleichshandlung definiert. SE bestätigt MAs Hypothese 
(07) und begründet ihre Suche nach der Liste in den Sitzungsräumen der Gruppe: ich 
da/ ich hab d ie näm lich m al d ’bgetippt hieri- (09). Sie lässt aber die Frage offen, ob ihre 
Suche Erfolg hatte. MA geht nicht weiter auf SEs Begründung ein, sondern wendet sich 
der Parallelinteraktion zu und signalisiert, dass er das Thema “Besprechung von ZÜs 
Artikel” beenden will: <r-okay dann ham=wer desk—> (17/19). Die anderen ratifizieren 
seine Initiative.

Nach dieser Sequenz wendet sich SE mit einer überraschenden Feststellung an ZÜ:

21 SE: ich hab

22 SE: die telefonnummer von giovannii- >brauchs=duT<
23 ZÜ: +>mhm-< **
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24 HÜ: wer hat |eigentlich diese l i ’stei- diese ganze
25 ZÜ: |die nu’ mmer hab=ischi- isch brauch die

26 HÜ: adres|senliste denn eigentlichT
27 ZÜ: li”stei| die ga nze listet

28 MA:
29 IB:
30 Ü
31 SE:
32 HÜ:

>w|asT |< w as- wer hat wasT
|>bü |len t ted ir yak< 
ist bestim m t beim  Bülent4-

+ mhm-
die

33 HÜ: adre’ssenlistel
34 MA: ds=mein ichsl ja: T

Da niemand nach der Telefonnummer gefragt hatte, reagiert ZÜ auf die Äußerung, die 
als indirektes Angebot verstanden werden kann, abwartend: >mhm-< (23). Die längere 
Pause danach kann dahingehend interpretiert werden, dass alle Beteiligten mit der Äu­
ßerung ein Bewertungsproblem haben bzw. weitere Explikationen erwarten. Darauf 
reagiert SE nicht mit einer Begründung ihres Vorstoßes, sondern mit einem direkten 
Angebot an ZÜ: brauchs=du\ (22). Noch bevor ZÜ auf die Frage antworten kann, 
stellt HÜ unadressiert die generelle Frage: wer hat eigen tlich diese liste-l diese ganze adressen- 
liste denn eigen tlichT (24/26). Dadurch dass er eine erfolgte Sprecherwahl übergeht (ZÜ 
als nächste Sprecherin), macht er auf seinen Beitrag, in dem er eine Relevanzverschiebung 
von der Telefonnummer (ein Teil) zur gesamten Adressenliste (das Ganze) vornimmt, in 
besonderer Weise aufmerksam Die Frage kann aufgrund ihrer sequentiellen Einbettung 
auch als eine indirekte Frage an SE interpretiert werden, i.d.S. "wenn du schon etwas 
anbietest, dann frage ich dich nach der gesamten Liste”. Nahezu simultan zu HÜ ant­
wortet ZÜ auf SEs Frage, d ie  n u ’m m er hab=isch\' isch brauch d ie l i ”steX (25/27). Hier 
macht sie deutlich, weshalb sie auf das erste indirekte Angebot SEs abwartend reagiert 
hatte: sie hat die Nummer, die ihr angeboten wurde, aber nicht die Liste, die sie braucht. 
Das unterstreicht sie durch die direkt an SE adressierte Forderung d ie g a ’nze l i s t c i  (27). 
Die gemeinsam vorgenommene Relevanzverschiebung von HÜ und ZÜ erhält zuneh­
mend den Charakter des Nachbohrens nach der Liste, deren Fokussierung SE durch ihr 
Angebot zwar zunächst verschieben konnte, die aber gerade wegen der geringen Plausibi­
lität des Angebots in den Fokus der Aufmerksamkeit gekommen ist. Gemeinsam kom­
men HÜ und ZÜ einem strategischen Vorgehen SEs auf die Spur, das nach dem Prinzip 
funktioniert: den anderen ein Teilangebot machen, in der Hoffnung, dass sie dann nicht 
nach dem Ganzen fragen. Sie nennen diese Strategie nicht offen, zeigen SE jedoch 
durch ihr Nachbohren, dass sie sie durchschaut haben, und ermöglichen ihr eine Aus­
gleichshandlung zu liefern, bevor ihre “Schlamperei” offenkundig wird.

Es folgt eine Zwischenfrage von MA, der offensichtlich durch die überlappende Pas­
sage das fokussierte Thema akustisch nicht verstanden hat: >was'\< [...] w a ’s- w er hat
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was \ (28). Parallel dazu bietet IB eine mögliche Antwort auf die Frage nach der Liste: 
>BÜ ted ir ya-l< (=ist bestimmt bei BÜ) (29.). IBs Vermutung ist in zwei Richtungen 
interpretierbar: Entweder er weiß nicht, dass SE als letzte die Liste hatte. Da sie jedoch 
immer wieder Gegenstand von Nachfragen ist und keiner der Anwesenden sie zu haben 
scheint, vermutet er sie bei BÜ, der an der aktuellen Sitzung nicht teilnimmt. Oder IB 
vermutet, dass SE die Liste hat, versucht jedoch, da sie sich ausweichend verhält, ihr 
gesichtsschonend beizustehen. Auf die Vermutung reagiert SE mit einem Rückmelde­
signal (+mhm- (31). Auffällig ist, dass weder HÜ noch ZÜ die von IB geäußerte Mög­
lichkeit in Betracht ziehen. Auf MAs Nachfrage antwortet HÜ, d ie ad ressen liste^  (32/ 
33), und MA bestätigt die Relevanz des Themas: ds=mein ichi- jaA  (34).

Jetzt reagiert SE auf die Frage nach der Adressenliste:

ich hab eine zuhause-l

#bak T# * zuhause d e oldugunda bu'rda oldugunu  söylüyosun 
schau\* w enn du  zuhause bist sagst du dass sie h ier ist * 
#KLAT#SCHT IN DIE HÄNDE

burda o ldugunda  zuhau se d e >oldugunu \söy/üyosuni 
wenn du h ier bist sagst du dass sie zuhause ist?

| LACHT

#olur mu \ <#| 
g eh t das\

#SCHMÜNZEL#ND
= LACHT | #is flexibel- * die listed# |LACHT|

#LEICHT LACHEND #
| LACHT |
|LACHT|

|=LACHT |
|=LACHT ||=LACHT
|#<— flexi ’ble listest—» #|
#SCHMUNZELND#

SE unter Zugzwang geraten. Ihre Reaktion ich hab ein e zuhausesl (35) ist jedoch auffal­
lend; sie weist entschuldigend darauf hin, dass sie die Adressenliste zuhause hat, und 
ihre Formulierung impliziert durch die Verwendung des unbestimmten Artikel “eine" 
die Existenz von mehreren Listen. Damit bekommt ihre Antwort den Charakter einer 
Ausrede. Darauf reagiert ZÜ, indem sie in die Hände klatscht und durch die 
Aufmerksamkeitsformel bakT (=schau) hervorhebt, dass sie in SEs aktuellem Verhalten 
etwas Bemerkenswertes entdeckt hat: bakT * zuhausede oldugunda bu'rda oldugunu

35 SE:

36 ZÜ:
37 Ü
38 K

39 ZÜ:
40 Ü
41 HÜ:

42 ZÜ:
43 Ü
44 K
45 HÜ:
46 K
47 IB:
48 ZÜ:

49 HÜ:
50 IB:
51 SE:
52 K

Nach 1HÜs
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söylüyosun burda oldugunda z u h au ’sede >oldugunu söylüyosun-l o lu r mu\  < (=schau, wenn 
du zuhause bist, sagst du, dass sie hier ist, wenn du hier bist, sagst du, dass sie zuhause 
ist, geht das) (36-42). In Form einer Regel beschreibt sie ein typisches Verhaltensmu­
ster: SE gibt nicht zu, wenn sie etwas verlegt hat und beteuert auf Nachfrage, der Ge­
genstand sei gerade nicht an dem Ort, wo man sich befindet. ZU beschreibt eine nega­
tive Eigenschaft von SE, signalisiert jedoch auf mehreren Ebenen, dass sie ihre Äuße­
rung nicht im Sinne einer offenen Faceverletzung verstanden wissen will: Mit der 
Generalisierung im doppelten Wenn-dann-Format und der anschließenden Frage olur 
mu\  (=geht das) (42) erhält die Formulierung komische Qualität; und der Sprach- 
wechsel ebenso wie das leichte Lachen gegen Ende ihres Zuges, kontextualisieren einen 
Wechsel der Modalität ins Spielerisch-Ironische.

Aul die von ZÜ aktivierte spielerische Modalität reagiert HÜ, zunächst mit einem 
leichten Lachen, dann mit einer ironischen Pointe: is flex ib el- * d ie listed  (45). Durch 
die auffällige Formulierung mit Rechtsstellung des grammatischen Subjekts und Pause 
davor und vor allem dadurch, dass die Adressenliste vom Objekt zum handelnden Sub­
jekt wird markiert HÜ seinen Zug als ironische Äußerung, mit der er in pointierter 
Weise eine Charakterisierung von SE vornimmt. Das leichte Lachen markiert zusätzlich 
die Ironie und schwächt die Kritik ab.12 HÜ nimmt mit dem ironischen Verfahren eine 
indirekte Kategorisierung SEs vor, deren Semantik sich im Interaktionsverlauf aufge­
baut hatte:

Zunächst hatte SE versucht, bevor nach der Liste gefragt wurde, diese zu finden und 
zu präsentieren. Ihre Suche war nicht erfolgreich und MA “erwischte” sie dabei. 
Dann schlug sie die Strategie ein, den Anderen ein Teilangebot zu machen, in der 
Hoffnung, sie würden nicht nach dem Ganzen fragen. Diese Strategie wurde von 
HÜ und ZÜ erkannt, und sie machten SE vorsichtig darauf aufmerksam, dass sie sie 
durchschaut hatten.
Schließlich lieferte sie eine grenzwertige Ausgleichshandlung, in der sie die Existenz 
von mehreren Listen unterstellte und behauptete, eine davon zuhause zu haben. 
Dieses Vorgehen wurde dann von ZÜ als ein für SE typisches Ausredeverhalten of­
fengelegt und spielerisch- ironisch modalisiert.

HÜ kategorisiert SE als eine im negativen Sinne “flexible” Person, die, wenn sie durch­
schaut wird, neue Strategien verfolgt und die selten um Ausreden verlegen ist. Das 
Lachen der Anderen bestätigt den Erfolg seiner Pointe. Wie schonend das hier vorge­
führte Kritikverfahren für die Missetäterin ist, zeigt deren Reaktion: Die schmunzelnde 
Wiederholung der ironischen Formulierung durch SE, das “Opfer” der Ironie, kann als 
Ratifizieren der ironischen Modalität und der Kategorisierung durch HÜ verstanden 
werden. Die Kritik ist bei der Kritisierten angekommen und sie hat sie angenommen.

80



4.4. Vergleich zwischen den Gruppen: Kritikverfahren und 
Face-Konzept

Für eher harmlose Zwischenfälle, momentane Entgleisungen, Unaufmerksamkeiten usw. 
gibt es in beiden Gruppen Routineverfahren, mit denen die Störungen auf unproble­
matische und unaufwendige Weise beigelegt werden können. Diese Routinen unter­
scheiden sich ganz erheblich: Bei den Powergirls gehören dazu vor allem auch direkt 
adressierte, derbe und von männlichen Gruppen übernommene Ordnungsrufe. Hält 
die Kritisierte die Kritik für gerechtfertigt, befolgt sie den Ordnungsruf, meist ohne 
verbale Reaktion. Hält sie die Kritik für nicht gerechtfertigt, reagiert sie mit formelhaf­
ter Zurückweisung, ggfs, mit einer Beschimpfung, mit der sie in einer Art Topping die 
Vorrednerin an Derbheit und Aggressivität übertrifft. Durch den formelhaft-rituellen 
Charakter erhält der aggressive Abtausch auch spielerische Züge. Ganz anderes sehen 
Kritikverfahren aus, wenn eines der Mädchen der Betreuerin gegenüber einen Übergriff 
zu verantworten hat. Die Missetäterin reagiert mit einem Wiedergutmachungsangebot 
und/oder einer Entschuldigung der Betreuerin gegenüber, und aus der Gruppe erfolgen 
— auch um einem Erziehungsdiskurs der Betreuerin zuvorzukommen bzw. ihm entgegen­
zuarbeiten — spielerische Angriffe auf die Missetäterin als Strafe für den Übergriff.

In der Gruppe der Unmündigen werden zur Bearbeitung harmloser Zwischenfälle 
indirekte Ordnungsrufe bevorzugt, nicht-adressiert und eher allgemein formuliert. Bei 
berechtigter Kritik wird der Ordnungsruf von dem/den “Missetätern" befolgt. Wird die 
Kritik jedoch als nicht berechtigt oder die Behandlung des Zwischenfalls durch Routi­
nen als nicht adäquat betrachtet, wird das durch eher argumentative Verfahren deutlich 
gemacht, wie Forderung nach Explizierung des Kritikpunktes und/oder nach Begrün­
dung der Kritik u.ä. D.h., für die Bearbeitung von Zwischenfällen, die von der/m Kriti­
sierenden als weitergehende Störung betrachtet werden, reichen Routinen nicht aus, 
und es werden direkte, explizit formulierte und begründende Kritikformen bevorzugt.

Auch bei der Bearbeitung von schwerer wiegenden Zwischenfällen unterscheiden 
sich die beiden Gruppen. Wenn bei den Powergirls die Missetäterin kein Einsehen zeigt, 
wird ihr die Kooperativität aufgekündigt und ihr die Bearbeitung eines heiklen T hemas 
aufgenötigt. Bei den Unmündigen dagegen werden auch in solchen Fällen Verfahren 
spielerisch-ironisch gebrochener Kritik bevorzugt, auf den wunden Punkt wird implizit 
und vorsichtig hingewiesen, so dass die Kritisierte die Kritik annehmen kann.

Diese unterschiedlichen Durchführungsweisen von Kritik verweisen darauf, dass die 
Gruppen unterschiedliche Konzepte für den Umgang mit Face haben. Die bei den 
Unmündigen präferierten Verfahren -  indirekte Verfahren hei harmlosen Zwischenfäl­
len, direkte, explizierende und begründende Verfahren bei komplexeren Anlässen und 
vorsichtige ironisch-spielerische Verfahren bei Kritik an negativen Eigenschaften -  deu­
ten auf die Vorstellung, dass das eigene und das Face des anderen in hohem Maße der 
Schonung bedürfen. Das Verhalten der Gruppenmitglieder ist geprägt von Umsicht 
und wechselseitiger Rücksichtnahme und zeigt gleichzeitig ihre Bereitschaft, Fehler und 
Schwächen einzugestehen. Ihrem Verhalten zugrunde liegt ein wechselseitiges Vertrau­
en in den respektvollen und wohlmeinenden Umgang miteinander; man rechnet beim
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anderen eher auf Hilfe bei der Arbeit an den eigenen Schwächen und auf keinen Fall 
mit Entblößung. Kritik wird konstruktiv betrachtet und man geht davon aus, dass man 
bei Zugestehen von Fehlern/Schwächen nicht mit Nachteilen rechnen muss.

Ganz anders sind die Verhaltensregeln bei den Powergirls. Wesentlich für die Grup­
pe ist das Prinzip der Gleichheit aller; auf das Streben einzelner nach einem Sondersta­
tus reagiert die Gruppe empfindlich und mit harten Sanktionen. Die präferierten Ver­
fahren ritueller oder offen verbaler Aggressivität erinnern an die bei den Jungengruppen 
beobachteten rituellen oder oben aggressiven Faustkämpfe.u Die Schonung des eige­
nen Face ebenso wie die des anderen hat nur geringe Priorität. Wesentlich ist die erfolg­
reiche Verteidigung ggfs, auch Ausweitung des eigenen Bereichs. Wenn territoriale Über­
griffe passiert sind, bringt die Angegriffene entweder rituell gebunden oder spontan 
und direkt negative Emotionen zum Ausdruck; Facebelange der Missetäterin finden 
dabei kaum Berücksichtigung. Wenn die Missetäterin die kritisierte Handlungsweise 
beibehält riskiert sie, dass zur Strafe in ihr Territorium eingedrungen wird. Auffallend 
ist, dass einige Gruppenmitglieder dieses Risiko immer wieder eingehen, dass sie die 
Grenzen der anderen bis zum äußersten Punkt austesten, auch auf die Gefahr hin, dass 
sie dabei verletzt werden. Mitglieder wie TE z.B. schützen sich nicht durch voraus­
greifende Vorsichtsmaßnahmen, sondern sie bleiben bei der inkriminierten Handlung 
und verschärfen provokativ den Konflikt. Ihre Handlungsweisen scheinen auf dem Prinzip 
zu basieren: Ausreizen und testen, was man den anderen zumuten kann und in wieweit 
sie die Dreistigkeit der Angreiferin tolerieren. Dadurch dass alle damit rechnen, dass 
immer wieder versucht wird, Grenzen zu verschieben, reagieren sie auf jeden Übergriff 
mit erhöhter Wachsamkeit und weisen ihn schlagkräftig zurück.
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Anmerkungen
1 Zu diesem Projekt vgl. Kallmeyer/Keim 1999.

2 Vgl. dazu vor allem die Arbeiten von Willis (1981), Heath (1983), Strauss (1984); vgl. auch die 
Arbeiten aus dem Projekt “Kommunikation in der Stadt”, das am Institut für Deutsche Sprache 
durchgeführt wurde und in dem dieser Stilbegriff aufgenommen, weiterentwickelt und präzisiert 
wurde.

3 Vgl. u.a. Fraser, Blum-Kulka, Kienpointner (ed.)
4 Vgl. die Ergebnisse des Projekts “Kommunikation in der Stadt”, die in den Bänden. 4.1-4.4 “Kom­

munikation in der Stadt”. Schriften des Instituts für deutsche Sprache. Mannheim 1994/ 1995 
veröffentlicht sind, vor allem die Bde. 4.3 und 4.4, Kap. 3.

5 Zu den stilkonstitutiven Elementen gehören außer der Ausprägung bestimmter pragmatischer 
Regeln (rules of speaking) zumindest noch folgende Dimensionen des Ausdrucksverhaltens: die 
Verwendung verschiedener Sprachen oder Sprachvarietäten zur Äußerungsstrukturierung, zur 
Interaktionsorganisation und zur Symbolisierung sozialer Eigenschaften; die Herausbildung von 
Systemen sozialer Kategorien, die für die Selbst- und Fremddefinition eingesetzt werden; die 
Verwendung ritualisierter Formen der Kommunikation und formelhaftes Sprechen; die Präferenz 
für eine bestimmte Sprachästhetik (Lexik, Metaphorik) und für prosodische und paraverbale Aus­
drucksweisen; nicht-sprachliches Ausdrucksverhalten (Gestik, Mimik, Proxemik) und geschmack­
liche Präferenzen. Diese Ebenen des Ausdrucksverhaltens geben Ressourcen an, die für die 
Stilbildung genutzt werden (können).

6 Zum sprachlichen Repertoire und zur Verwendung verschiedener Varietäten und von deutsch­
türkischen Mischungen in der Gruppe vgl. Kallmeyer/Keim (i. Vorb.), Keim (i. Vorb.).

7 Zu Verfahren der Perspektivenumkehr vgl. Kallmeyer 2000.
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8 Die Adressierung “langer” in der Beschimpfung “halt=s maul langer” ist eine aus der Sprache 
männlicher Jugendlicher übernommene Form, die sehr häufig bei Beschimpfungen in der Mädchen­
gruppe vorkommt.

9 Formen des Topping sind charakteristisch für rituelle Drohungen und Beleidigungen, wie sie in 
männlichen Jugendgruppen, aber auch für bestimmte Frauengruppen beschrieben wurden; vgl.u.a. 
Labov 1972, Dundes et al. 1972, Schwitalla 1994, Keim 1995, Kap. 5; vgl. auch das “dissing” im 
Rap und Flip-hop.

10 Zu Formen von Kritik der Betreuerin gegenüber und zu Ausgleichshandlungen vgl. Keim 2000.
11 Bisher haben wir folgende Regelmäßigkeiten bei der Sprachenverwendung in Auseinanderset­

zungen in der Gruppe der Powergirls festgestellt: Bei Wechsel der Interaktionsmodalität kann 
auch Sprachwechsel stattfinden. Zur Verstärkung der Opposition zwischen Sprecherbeiträgen 
wird häufig auch die Sprache gewechselt, d.h. war die Sprache der ersten Sprecherin Türkisch, 
formuliert die nächste Sprecherin ihr Gegenargument in Deutsch. Zur Flervorhebung der Paarig­
keit bzw. der Aufeinander-Bezogenheit bei rituellen Beschimpfungen jedoch, wenn auf eine For­
mel der ersten Sprecherin eine zweite, ggfs, derbere Formel der nächsten Sprecherin folgt, ver­
wenden beide Sprecherinnen dieselbe Sprache; das Abfolgeschema ist dann Türkisch-Türkisch 
oder Deutsch-Deutsch; vgl. dazu Kallmeyer/ Keim i. Vorb.

12 Zu Ironie in Alltagsgesprächen vgl. Hartung (1998).
13 Nach Beobachtungen von einem der Verfasser zeichnen sich diese Faustkämpfe in Jungengruppen 

vielfach durch ihre Kürze als Routineformen der Territoriumfestlegung aus. Überraschend für den 
Außenstehenden wirkt dabei sowohl der unmittelbare Umschlag von verbaler Aggressivität in 
physische, als auch die Nicht-Suspendierung der Interaktionsbeziehung zwischen den Streit­
parteien nach einem rituellen Faustkampf.
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