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Und genauso wenig leitet mich eine noch friihere Idee, entsprungen
nicht allein aus einem Mangel, sondern auch aus Sichtbarem: die
von einem Volk. Ich habe nie an das Landvolk geglaubt, ebenso
wenig wie an das Religionsvolk, das Spraciivolk, nie an das Volk mit
dem bestimmten Artikel. Aber ich kann auch nicht mehr, wie
einstmals, glauben an ein Volk der Minderheiten, der Wartenden,
der Leser, der Leidenden und Opfer. (Peter Handke. Mein Jahr in der
Niemandsbucin, Frankfurt/M., 93)

1 Der Weg zur Burgergesellschaft - ein Irrgarten -
1.1 Schemata gesellschaftlichen Erlebens

Die Gesellschaften, in denen wir leben, dngstigen uns manchmal. Es scheint
nichts mehr einfach und natirlich zu sein: Wir haben jmmer die Wahl, aber
auch die Qual der Waiiu. Wir finden 'unserer. Platz in Gruppen, welche in
mancher Hinsicht unsere Wabhl teilen, jn anderer nicht. Wenn uns auch unsere
Tradition bestimmte WahIlmadglichkeiten naher legt als andere, missen wir uns
fragen, ob die Traditionen, welche unsere Gesellschaften bisher tragen, fur
uns noch Geltung haben, wir missen sie im Unterschied zu fruher fir uns
seibst einzeln begrinden. Wiéliien ist andererseits nur dann interessant, wem
es einen Gewinn an positiv markierter ldentitat verspricht. Und nicht immer
hat man die Wabhl.

Die aus dieser Individualisierung folgende , Vielfalt ihrer Elemente* ist eines
der drei Merkmale der ,,Biirgergesellschaft“, wie sie Ralf Dahrendorf (1994,
426fF.) beschreibt: ,Noch das Wort Struktur uberzeichnet die Ordnung in
dieser Vielfalt“. Dennoch scheinen sich in unserer, der bundesdeutschen
Gesellschaft, ,in diesem schdpferischen Chaos“ (ebd., 427) drei typische
Lebensstile herausgebildet zu haben. Gerhard Schulze (1993) hat sie danach
klassifiziert, wie in ihnen die Welt erlebt wird: er beschreibt daher unsere
Gesellschaft als Erlebnisgesellschaft. Drei Typen von Lebensstilen, die sich in
drei alltagsasthetischen Schemata, und zwar dem Hochkultur-, dem Trivial-
und dem Spannungsschema, niederschligen, seien fir die bundesdeutsche
Deutung der eigenen Existenz als pradgend anzusehen. Die evidentesten und
signifikantesten Merkmale fiir die Wahl eines Schemas, eines Stils, sind -
schulische - Bildung und Alter. Sie helfen, funf Milieus zu unterscheiden, die
sich durch ihre Lebensansichten und ihre Alltagsasthetik voneinander
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absetzten. Dabei hebt sich das Bildungs- und Altersmodell des Niveaumilieus
zundchst hervor - nicht zuletzt, weil es lange das gesellschaftliche Leitmilieu
war. Das Harmoniemilieu teilt mit diesem Milieu zwar das Merkmal des
Alters, ihm fehlt aber seine Bildung und Hochkulturorientierung. Beide
Milieus stellen sozialpsychologisch in bestimmter Weise Extreme dar, so daf
sich zwischen ihnen das Integrationsmilieu minierer Bildung verselbstandigt
hat. Es ist in seiner Alltagsédsthetik durch einen positiven Eklektizismus und
Vermeidung von ,Barbarismen“ gekennzeichnet. Dieser Dreiergruppe von
Alters-Milieus stehen zwei Jugend-Milieus gegenlber, das durch Bildung
gekennzeichnete Selbstverwirklichungsmilieu und das ,nicht gebildete”
Unterhaltungsmilieu.

Die Gruppen, die sich um das Niveaumilieu arrangieren lassen, schliefen sich
in verschiedener Weise an modernisierte Vananten bildungsbirgerlicher
Konzepte und an, jene des Harmoniemilieus definieren sich dadurch, daB sie
sich positiv auf den in der Bundesrepublik erreichten gesellschaftlichen
Zustand und Wohlstand beziehen, in ihm nicht gestért werden wollen. Diese
positive Sicht teilen sie mit den Angehdrigen des Integrationsmilieus, das sich
allerdings in seinen symbolischen Praferenzen eher am Niveaumilieu orien-
tiert. Letztlich haben sich vielleicht als eine Neuerung der letzten Jahrzehnte
jene Milieus eines modemen Hedonismus entwickelt, die bei Schulze als
Unterhaltungs- und Selbstverwirklichungsmilieu erscheinen.

Neu daran ist nicht, dal es unterschiedliche Lebensstile gibt, sondern daB sie
alle den .Anspruch auf Gleichwertigkeit steilen; es scheint keinen allgemein
akzeptierten ,,Geist der Firma“ mehr zu geben - vermutlich ist es das, was als
Werteverfall beklagt wird, aber wohl auch unvermeidlich ist. Im Sinne der
Entwicklung eine Birgergesellschaft, um hier Dahrendorfs Term fir das zu
verwenden, was als civil scciety durch die Literatur geht, kann man den damit
verbundenen Anspruch auf Aufteilung der vorhandenen Macht durchaus
positiv sehen.

1.2 Die symbolische Seite der Sprachenwahl

Welchen Status haben sprachliche Fragen in diesen Milieus? Sicher stellt das
Sprechen derselben Sprache im Unterschied zu friheren Zeiten nicht mehr das
oberste Kriterium gesellschaftlicher Selbstkonstitution dar. War damit lange
Zeit so etwas wie eine naturliche Zuordnung verbunden, sieht es nun so aus,
als konnte jeder den ,Stamm*, dem er zugehdren will, selbst wahlen - damit
auch seine Sprache oder seine Sprachen. Zum Teil ist das allerdings wohl eine
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nicht zuletzt mediogene Mystifikation, da offenkundig ist, daR dieses Denken
von einer absoluten Unabhangigkeit und Wahlfreiheit selbst nur auf dem
kulturellen Boden der europdischen Philosophie denkbar ist - ganz davon
abgesehen, daB es praktisch gar nicht so leicht ist, die Sprachen zu wechseln.

Sprachlich heiflt das natirlich, daB wir uns, wie immer wir wéahlen, in unseren
Gesellschaften auf dem Boden einer kultursprachlichen Standardsprachlich-
keit finden. Das heiBt auch, daB in unserem Alltag trotz der zunehmenden
Multikulturalitat und Porositat (s.Taylor 1905, 249) Mehrsprachigkeit einen
begrenzten Ort, und damit im Gegensatz zu anderen Weltgegenden aber auch
zu den Muttersprachlern von ,lesser used languages“ sofort symbolischen
Wert gewinnt. Es hangt dann von den Stilen und Milieus, denen man zugeho-
rig ist oder sein will, ab, wie ein bestimmtes Sprachverhalten eingeschatzt
wird. Im gesellschaftlichen Trend liegt zweifellos das Bild eines urbanen und
ungebundenen Lebensstils. Auch die sprachlichen Signale, die man aussendet,
mussen sich an diesem Muster messen lassen. Variabilitdt im Rahmen der in
unseren Gesellschaften erreichten Standardsprachlichkeit scheint fiir solch ein
Milieu das gesellschaftlich erstrebenswerteste Muster zu sein. Urbanitdt und
die kulturelle Explizitheit der Standardsprachlichkeit bilden unstreitig ein
positives Ende der gesellschaftlichen Représentation. Man muR auflerdem in
ganz West- und Mitteleuropa mit der Wirksamkeit und der damit verbundenen
Sozialsymbolik des Englischen als der Sprache der internationalen Kommuni-
kation rechnen. Das hat nicht nur praktische Griinde und Folgen, vielmehr ist
mit dem Englischen und den damit verbundenen kulturellen Elementen und
Formen das positive Signum von Modernitdt verbunden. Drittens gilt aber
auch, daR die Signalisierung kultureller Differenz und Distanz durch sprachli-
che Merkmale in Europa einen traditionell hohen Wert hat, der in verschiede-
nen Subkulturen und Regionen Europas unterschiedlich ausgepragt ist. So
genieft eine individuelle Mehrsprachigkeit, die sich auf mehrere europdische
Standardsprachen und andere Kultursprachen bezieht, fast durchweg einen
hohen Status. Wer Englisch, Fldmisch und Franzésisch neben Deutsch
spricht, darf sich gesellschaftlicher Wertschatzung erfreuen. Aber nicht alle
Kombinationen sind gleich gut; vor allem die traditionelle Minderheiten-
Mehrsprachigkeit vermag ungewollte soziale Konnotationen auszuldsen. Je
nach Standardsystem werden auch regionale Varietdten unterschiedlich
bewertet. Gerade der deutsche Sprachraum gilt als relativ stark regionalisie-
rend, so daB hier ein hohes MaBR an Differenzierung angelegt ist. das nicht
Schichten, sondern andere soziale Gruppen zusammenbindet. Sichtbar wird
das im Vergleich mit dem englischen Sprachraum, in dem ein gesellschaftli-
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ches Schichtenmodell auch die sprachliche Variation unmittelbar betnfft
(s.Durrell 1995).

Nochmals ist festzuhalten, daB Sprache als soziales Differenzmerkmal nur
dann interessant ist, warn man wirklich die Wahl hat, welche Sprache oder
Sprachen man benutzen will. Die Wahl haben, das heit fir West- und
Mitteleuropa wohl, zumindest zu einer der langues fédératrices, wie Claude
Hagége das nennt, Zugang zu haben und weitere sprachliche Varietdten, die
man beherrscht, zur Schaffung sozialer Differenz zu nutzen. Wesentlich
schwieriger ist es, sich sprachlich positiv abzusetzen, wenn man nicht in einer
dieser drei groBen europdischen Sprachen, das heiflit im Englischen, dem
Franzésischen und dem Deutschen zuhause ist. Da wir vom Deutschen
sprechen, kénnen wir davon fir den Moment absehen.

1.3 Die soziale Aussage der Sprachenwahl

Pierre Bourdieu (1982, 307) fiihrt in seinem Buch iber ,Die feinen Unter-
schiede” aus, dal ungezwungenes Verhalten ,als sichtbarste Bestatigung der
Ungebundenheit gegeniber sozialen Zwéngen* die wesentliche Art ist, um
herausragenden gesellschaftlichen Status zu symbolisieren. Es zeige ,,sowohl
d[ie] Befdhigung, den Anforderungen der biologischen und gesellschaftlichen
Natur nachzukommen, als auch d[ie] Autontdt, diese zu ignorieren®:
..Sprachliche Gewandtheit z.B. mag durch Ubererfiillen der grammatischen
und pragmatischen Gebote glédnzen [...], oder sich auch in Eigenwilligkeit und
RegelverstoR gegeniiber sprachlichen und situativen Zwéngen offenbaren.

Wenn man das auf unsere Frage umsetzt, so ist der durchschnittliche Ange-
hoérige des Harmonieniveaus kein wahrscheinlicher Kandidat fur gesellschaft-
lich positiv auszeichnende Muster des Sprachgebrauchs. Fir diese Schicht der
Sprecher wird sprachliche Variation in den stabilisierten Verhdliiissei des als
einsprachig wahrgenommenen Nationalstaats entweder tGberhaupt nicht zum
Problem, oder die GrofRe des zusammenhé&ngenden Sprachgebiets gilt als einer
der stabilisierenden Faktoren der Natirlichkeit von Einsprachigkeit und wird
ais solcher in die Harmoniedeutung unserer Gesellschaft integriert. Eventuell
vorhandene Kenntnisse in anderen Sprachen, haben ihren spezifischen, z.B.
fachlichen Raum und berihren damit den Kem der eigenen Identitat nicht. Da
so ungestdrte Einsprachigkeit als die normale erscheint, kann sie sich auch in
Kontinuitat gegentber friheren Denkweisen aus nationalen Zeitei sehen, aber
auch problemlos den Bezug auf zu jenem paradoxen Befund hersteilen, dall
gerade das Beharren auf der eigenen Sprache die Diversitdt garantiert: ,,Cet
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attachement ne peut, & 1’ évidence, que nourrir et consolider la diversite. Ce
que reflete, en Europe, la variété des langues, c’est souvent I’affirmation, sans
cesse renouvelee des identités nationales.” (Hagége 1994, 183).

Diese Argumentation gilt natirlich auch fiir die Sprecher minoritarer
Sprachen, sofern sie keine andere Wahl haben, als ihre minoritdre Sprache zu
benutzen. Wenn sie die aber nicht haben, gilt ihr Verhalten gesellschaftlich als
eher restringiert, da sie dann mit der funktionalen Genngschatzung der
Kleinsprachen generell leben missen. Unter unseren Verhéaltnissen sind nur
mehrsprachige .Angehérige von Minderheiten, welche diese Mehrsprachigkeit
in ihre eigene Identitdt aufgenommen haben, positive Beispiele fur eine ange-
messene Symbolisierung der Minderheitenzugehdérigkeit. In der bewuften
Wahl der Minderheitensprache kénnen diese Sprecher Uber das kommunika-
tive Funktionieren der Sprachen hinaus ihren sozialen Wert als Symbol
selbstgewé&hlter kultureller Identitdt signalisieren. Viele Revitalisierungsbewe-
gungen fir kleinere Sprachen funktionieren ja auf solch einer bildungsorien-
tierten ,Niveau't oder ,Selbstverwirklichungs“-Basis. John Edwards hat
allerdings am Beispiel des Gélischen darauf hingewiesen, daBR eine intellek-
tuelle Vertretung dieser Art mit ihren politischen Konsequenzen nicht
unbedingt positive Folgen fiir die traditionellen .Angehdrigen der Minderheiten
hat. Es ist schwer zu sagen, ob durch die Integration in das herrschende
kommunikative Verhalten der Majoritditsgemeinschaften eine hdhere
.Akzeptanz fur die Forderungen der Minoritdt erreicht, oder ob dadurch
vielmehr der abschétzige Blick der Majoritdts-Sprecher auch von den
Minderheiten-Sprechem geteilt wird. In welcher Weise man sich auch gegen-
Uber der Mehrheitskultur durchsetzen will, ,the notion that there is a struggle
for a changed self-image, which takes place both within the subjugated and
against the dominator, has been very widely applied“ (Taylor 1995, 251).

Diese liier angedeutete Wendung zur Verteidigung einer distinkten Gruppen-
identitdt gegenuber den .Anspriichen der Mehrheit ist eigentlich nur der erste
Schntt zu einer .Anerkenntnis und Wahrnehmung der Vielfalt und auch der
kulturellen Kontakte, des individuellen Wegs durch die Menge der angebote-
nen Maédglichkeiten: ,,Dieser Streit um ein eigenes Leben [...] unterscheidet
durchaus den europdischen Weg von dem anderer Kulturen“ (Beck 1994,
480). Wenn die eigene Rolle durch WahImdglichkeiten zumindest reflektier-
bar wird und damit aus dem Rousseauschen Gruppenzwang befreit, ist es nur
jene Mdoglichkeit, die Horizonte fusionieren zu kdénnen, wie das Hans-Georg
Gadamer nennt, welche die Mehrsprachigkeit gesellschaftlich weiter bringt.
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2 Der Wert sprachlicher Flexibilitat

2.1 Die Zunahme von Vielfalt

Damit vermag man den kulturellen Mehrwert von Mehrsprachigkeit generell
zu begriinden. Was wir hier angedeutet haben als den Mehrwert von Mehr-
sprachigkeit, ndmlich daR sie es erlaube, verschiedene kulturelle Blickwinkel
miteinander zu fusionieren, ist in unserer Gesellschaft hochgradig bildungs-
birgerlich konnotiert. Traditionell bezieht sich diese Fusionierung vor allem
auf das Erlemen der grofen benachbarten europdischen Kultursprachen und
damit auf das Kennenlemen von deren Kultur, und die Rolle der Sprache
dabei wird unter Berufung auf Wilhelm von Humboldts Ideen gesehen. Erst in
neueren ,Selbstverwirklichungs“-Zeiten wird die Mdglichkeit der Horizont-
fusion auch unter Gesichtspunkten praktischer Nutzung und unter der Multi-
kulturalitdts-Annahme, alle Kulturen seien prinzipiell als gleich wertvoll
anzusehen, erheblich ausgeweitet (vgl.z.B. de Cillia 1995, 257). Dabei
ergeben sich exakt jene Probleme, auf die wir auch sonst stofen, wenn wir
den scheinbar selbstverstdndlichen Rahmen européisch-aufgeklarter Birger-
lichkeit verlassen: Wir stofen auf andersartige Diskurse, die unser Selbstver-
stdndnis grundséatzlich bedrohen kénnen. Man muR nicht die ,Schrecken des
utopischen Internationalismus“ (Ebeling 1994, 9) an die Wand malen, um als
Problem zu sehen, wie das Zusammentreffen lokal geprdgter Diskurssysteme
des Alltagslebens sinnvoll ablaufen konnte, denn: ,[..] wie heute wissen-
schaftliche Forschung und technischer Vollzug ethnisch und religids indiffe-
rent sind, so ereignen sich gerade die immer wieder beschworenen Lebens-
Welten nicht“ (Ebeling 1994, 76).

Auf der anderen Seite kann im Selbstverwirklichungs- und mit Einschrankun-
gen auch im Unterhaltungsmilieu ein anderer Typ von Bezug auf Mehrspra-
chigkeit als Sozialsymbol bemerkt werden, der ebenfalls von den multikultu-
rellen Entwicklungen angestoBen ist. Es betrifft vor allem den Kontakt mit
verschiedenen Subvarietdten des englischsprachig geprdgten Kulturraums.
Neben sehr stark jugendorientierten Subkulturen wie Sport und Popmusik
sind hier die sprachlichen Reflexe anderer Volks- und Minontéatenkulturen zu
erwdhnen, zu nennen wadre hier auch der feministische Diskurs. Durch den
Bezug auf solcherart weltkulturelle Zusammenh&nge wird von den Sprechern
dieses Typs von Mehrsprachigkeit ein Flair von Multikulturalitat signalisiert,
die letztlich dann alle sprachlichen Beziehungen tragt.
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2.2 Gnippenspezifische Bewertungen

Nach den angestellten Uberlegungen gibt es drei mogliche Beziige auf die
minoritire Kommunikation in unseren Gesellschaften. Von dem gesellschaftli-
chen Status her. den die verschiedenen .Arten von gesellschaftlichen Milieus
beanspruchen kdnnen, 1&4Rt sich der Signalisierungswert der jeweiligen
Sprachgebrduche genauer einschdtzen. Das heillt, eigentlich ergibt sich
daraus, welche Interpretationen gesamtgesellschaftlich miteinander kon-
kurrieren und im Interessenkonflikt miteinander stehen.

Man kann zweifellos noch die Spuren einer ethnisch nationalen Interpretation
des Verhéltnisses von Majoritdten und Minoritdten erkennen. Allerdings muR
diese Art der Lektire von minoritdirem Sprachgebrauch in unseren Gesell-
schaften wohl weithin dem wenig prestigetrachtigen Harmoniemilieu und dem
Integrationsmilieu zugeordnet werden. Dal es als wenig prestigetrachtig gilt,
sagt nichts Uber die GroBe der entsprechenden Bevolkerungsgruppen und auch
nicht unbedingt tber ihren gesellschaftlichen Standort. Es bleibt in dieser
Diskurswelt aber der Blick auf eine Unterscheidung von Eigenem und
Fremdem genchtet, aufjene alltdgliche Fremdheitserfahrung der Hilfslosigkeit
gegenliber unbekannten ,fremden“ Sprachen. In der durchschnittlichen
Lebenswelt dieser Milieus wird diese Diskrepanz eben nicht durch eine
Fusionierung - etwa auf der Ebene internationaler Professionalitat
kompensiert.

Im Harmonie-, im Integrations- wie im Niveaumilieu kann man zudem Inter-
pretationen finden, die dem Bereich eines klassischen Minderheitenschutzes
zugehoren, eines Minderheitenschutzes also, der die Position der. Majoritét
pnnzipiell nicht berlihren soll, an der Héherwertigkeit der majontdren Welt
wie selbstverstandlich festhalt.

Im Selbstverwirklichungsmilieu liegt zweifellos der Kern fir jene Art des
Erlebens, das sich nicht an traditionellen Bindungen messen lassen will,
dennoch aber eine bildungsorientierte und antibarbarische Grundhaltung mit
dem Niveaumilieu teilt. Soweit diese .Analyse tragt, die ja jetzt einmal so tut.
als seien die alten sozialen Schranken nicht mehr wirksam, wird hier eine
Erlebnisform ohne praformierende Schranken, ein immenvéhrender Bildungs-
roman. zum gesellschaftlichen Ideal: ,das (kollektive) Ringen um ein eigenes
Leben in unentwirrbarer Vielfalt“ (Beck 1994, 480). Es ist dieses ein
Erlebnisstil, der nach den eigenen Bedlrfnissen und ohne eurozentnsch
voiformulierte Vorurteile auch im kommunikativen Bereich sich das nimmt,
was ihm geféllt. Wenn man so will, wird dann auch ,[ejthnische Besonderheit
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als “ethnischer Stil*" wahrgenommen, der als Ensemble von Haltungen,
Gesten. kommunikationsrormen. ER- und Hygienegewohnheiten eine
ethnische Gruppe in ein eigentimliches Licht taucht" (Pfeiffer 10S6. 714).
Das Ich-Design beruht nun in der Auswahl solcher Stile: allerdings ist Klar,
dal die Auswahl der als Stil mterpretierbaren Handlungen danach bewertet
wird, ob sie den einzelnen gesellschaftlich in angemessenem Lichte erscheinen
lassen. Dieser letzte Tatbestand relativiert die scheinbare Offenheit gegeniber
allem méglichen Handlungsweisen, welche diese Position zundchst zu kenn-
zeichnen scheint.

2.3 Attitiden und sprachliche Wirklichkeit

Welche Folgen hat das fiir das Sprachverhaiten? Die Soziologen sind an
dieser Stelle eher etwas vage. Dem Niveaumilieu wird im Rahmen ,guter
Seibsr.nszenierung“ vorherrschender Hochsprachgebrauch attestiert (Schulze
iQ03. 2°l ), es verwundert nicht, daB dem Hannoniemilieu eine ,ungeschickte
Seibsinszeniening” *300) und eine ..dialektgefarbte Sprache“ zugeordnet
wird. Seim Integrationsmilieu wird ,gute Selbstinszenierung” (311) mit
Dialektgebrauch verbunden, beim Scibstversirklichangsmilieu nicht weiter
spezifiziert. Dagegen findet sich beim Unterhaltungsmilieu nur der Hinweis
auf ,dialektgerarbte Sprache“ (330) Das ergibt ein relativ simples Bild des
Muttersprachgebrauchs, das nicht einmal der Polvzentrizitdt des Deutschen
angemessen Rechnung trdgt. Nocii weniger lassen sich daraus Schlusse auf
~mulukuiturelle ' Reak-;cnen ziehen. Vielmehr ist das doch fast das alte Bild
des schichtspezifischen Sprachgebrauchs: Unterschichtmenschen sprechen
Dialekt. Vielleicht ergibt sich dieses Bild aber auch nur. weil die Fixierung
auf die Vanetrir (Dialekt usw.) kommunikative Gruppenmuster berdeckt. Fir
den gesellschaftlichen Platz ;n der Birgergesellschaft, die uns in Europa als
ein willkommenes Ziei erscheinen kann, ist die sprachliche Form nur eines
unter mehreren Indizien, welche uns die Gruppenzugehdrigkeit eines
Menschen signalisieren. Es ist auch nur insofern ein Indiz, als sprachliche
' anabilitdt. aiso das Benutzen verschiedener Varietdten und Sprachen, vom
Eingehen auf unterschiedliche kommunikative Anspriiche zeugt, bzw. die
Bereitschaft dazu anzeigen will. So formuliert gilt diese Aussage aber eigent-
lich nur fir die Muttersprachler der grdferen, oder zumindest ausgebauter
Staatssprachen, von der Seite der kleinen oder weniger benutzten Sprachen
her sieht es eh.er wie die unausweichliche Folge kommunikativer Notwendig-
keit aus Schon die europdische Statistik bestatigt dieses Bild: nur in den
Staaten mit den kleineren Sprachen sprechen Uber die Halfte der Bevdlkerung
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eine Fremdsprache: ,Immerhin lernen die Jungen mehr als die Aken. Nur 17
Prozent der 20- bis 24jdhngen beherrschen keine Fremdsprache, bei den
Alteren trifft das auf fast die Halfte zu* (Mermet 1993, 128). Hier handelt es
sich nicht um eine Aussage zur Generationenfrage: vielmehr spricht dieser
dramatische Umschwung von dem erhéhten Wert sprachlicher Variation, der
nicht durch ein reduziertes Altersmodeil abgeldost werden wird. Auch die
Milieuunterteilung zeugt von den praktischen Foigen verbreiterterer Schulbil-
dung: daR die gelernte Sprache vielfach Englisch ist, bremst den Grad an
Variation, erhdht andererseits die kommunikative Errolgsquote. Auch im
muttersprachlichen Bereich ist erh6hte Variation lernbar geworden. Damit hat
sich die Menge der Leute, welche die Wahl haben, wie sie sich sprachlich
profilieren wollen, in einem Ausmal erhdht, daR der Besitz dieses gesell-
schaftlichen Kapitals nicht tiber Schichtenmodeile zugeordnet werden kann.
Die Wahl ist allerdings nicht vdllig frei, da durchaus objektive Faktoren mit-
bestimmen. in welche Milieus wir uns einwéhlen kénnen
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