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Editorial

Die Reihe Studien zur deutschen Sprache — Forschungen des Instituts fir
deutsche Sprache ersetzt die mit Band 75 abgeschlossene Reihe Forschungs-
berichte des Instituts fur deutsche Sprache Mannheim. In der neuen Reihe
werden ausschlieflich Arbeiten veroffentlicht, die direkt am IDS entstan-
den sind oder aus kooperativen Arbeitszusammenhangen mit Partnern
des IDS hervorgegangen sind. Veroffentlicht werden Monographien und
Sammelbande mit Ergebnissen oder Zwischenberichten aus Forschungs-
objekten des Instituts, Institutskolloquien und anderen Arbeitsformen.
Die Herausgeber mochten mit dieser Reihe die Forschungen des IDS
ubersichtlich und moglichst frithzeitig der wissenschaftlichen Offentlich-
keit vorstellen.

Reinhard Fiehler Hartmut Gunther Bruno Strecker
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Vorwort

Das Projekt Erstellung von Verwaltungstexten: Mehrsprachigkeit in der
EG-Kommission (EUROTEXTE) hatte zum Ziel, die besonderen, auf der
situativen Mehrsprachigkeit beruhenden Schwierigkeiten zu analysieren, die
bei der Erstellung von Verwaltungstexten im Zusammenwirken mehrerer
Autoren unterschiedlicher Muttersprache auftreten. Die Untersuchung fillt in
den Uberschneidungsbereich von traditioneller Mehrsprachigkeitsforschung,
Textlinguistik und sprachwissenschaftlicher Kommunikationsforschung.

Die Organe der Européischen Gemeinschaften sind ausgezeichnete Beispiele
fur multilinguale Institutionen, deren wesentliche Aufgabe die Produktion
von Texten mit abgestufter Rechtsverbindlichkeit ist.

Die neun nationalen Amtssprachen sind de jure gleichberechtigte Sprachen
der Europidischen Gemeinschaft. De facto haben sich Franzésisch und Eng-
lisch als Arbeitssprachen der Kommission durchgesetzt. Die Situation, in der
sich Beamte oder Beauftragte aus zwolf Lindern mit neun verschiedenen
Muttersprachen im Kem nur zweier Arbeitssprachen bedienen, die sie mehr
oder weniger gut beherrschen, bezeichnen wir in der Folge als situative
Mehrsprachigkeit.

Im Mittelpunkt des Verwaltungshandelns in den EG-Organen steht das Er-
stellen von administrativen Texten, an deren Zustandekommen eine groBere
Zahl von Beauftragten mit unterschiedlicher Muttersprache beteiligt ist. Eine
wichtige Motivation fiir unser Projekt war es, herauszufinden, ob diejenigen
Beteiligten eine geringere Chance haben, ihre Formulierungsinteressen
durchzusetzen, fiir die die Aushandlungssprache nicht ihre Muttersprache ist,
oder ob durch prozedurale Regeln und durch Dolmetscher- und Uberset-
zungsdienste Chancengerechtigkeit gewahrleistet ist.

Der vorliegende Band enthilt die wesentlichen Ergebnisse des Forschungs-
vorhabens EUROTEXTE.

Unser Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die das Projekt mit
einer groBzigigen Sachbeihilfe gefordert hat, und vor allem Manfred Briegel,
der als unser zustindiger Referent mit groBem Verstindnis Losungen fir
manches gravierende Problem gefunden hat. Wir danken auch den vielen
Beamten bei der Europdischen Kommission und beim Wirtschafts- und So-
zialausschuB (WSA), die unser Forschungsvorhaben aufgeschlossen unter-
stiitzt haben, und ebenso den Mitgliedern des WSA, besonders Herrn Jens-
Peter Petersen, die den beiden Projektmitarbeitern Joachim Bom und
Wilfried Schiitte intimen Zugang zu ihrem Arbeitsalltag ermdglicht haben.
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Gottfried Kolde (Genf) danken wir fiir wertvolle Hinweise zur Uberarbeitung
der Manuskripte.

Das Projekt wurde von Gerhard Stickel, Direktor des Instituts fiir deutsche
Sprache, und von Wolfgang Teubert, Leiter der Abteilung Sprachentwicklung
in der Gegenwart, geleitet. Projektbeginn war Mitte 1991. AbschluBtermin
war der 31.12.1993. Da fiir die erforderliche redaktionelle Uberarbeitung des
Manuskripts nur ganz geringe Mittel zur Verfiigung standen, kam es bei der
Erstellung des veroffentlichungsreifen Typoskripts bedauerlicherweise zu
groBeren Verzogerungen, die den Autoren, die sich inzwischen anderen Ta-
tigkeitsfeldern zugewandt hatten, nicht angelastet werden diirfen. Vielmehr
ist anzuerkennen, daB sie fiir die Fertigstellung in erheblichem Umfang Frei-
zeit geopfert haben.

Durchfithrung und Ergebnisse

Bereits in der Anfangsphase des Projekts ergab sich ein gravierendes Pro-
blem, als sich namlich herausstellte, daB die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften als Ort der teilnehmenden Betrachtung nicht zur Verfiigung
stehen wiirde. Aufgrund der ersten Kontaktaufnahmen war davon auszuge-
hen, daB man nicht nur bei der Kommission ein einschligiges Interesse und
die Zustimmung zur Versendung von Fragebogen und zur Durchfiihrung von
Interviews finden wiirde, sondern auch fir die Plazierung der Projektmit-
arbeiter in Arbeitssitzungen als teilnehmende Beobachter einen positiven
Bescheid erhielte. Zwar war die Bereitschaft der betroffenen Beamten durch-
aus vorhanden; aus Griinden der Absicherung muBte indessen um die offizi-
elle Einwilligung des Generalsekretariats ersucht werden. Der Generalsekre-
tar sah sich jedoch nicht in der Lage, den Projektmitarbeitern das erforderli-
che allgemeine laisser-passer fiir die Kommission einzurdumen. Ursache fiir
die Bedenken waren nicht zuletzt Geriichte, das Projekt solle auch Argumente
fur die Durchsetzung des Deutschen als dritte Arbeitssprache der EG-Behor-
den liefern.

Was Fragebogen und Interviews betrifft, konnte die urspriingliche Projekt-
planung eingehalten werden. Hier wurde die Kommission, wie geplant, ein-
bezogen. Auch fiir die textlinguistische Auswertung schriftlicher Materialien
zu Rechtsakten war die weitere Zusammenarbeit mit der Kommission pro-
blemlos. Lediglich bei der teilnehmenden Beobachtung war die Umorientie-
rung auf eine andere EG-Institution nétig.

Die Projektmitarbeiter hatten auch Verbindung zum Européischen Parlament
und zum Wirtschafts- und SozialausschuB (WSA) aufgenommen. Besonders
im WSA gab es gegeniiber dem Projekt keine Bedenken. Es gab sogar ein
gemeinsames Interesse, niamlich das Problem, wie sich Praxis des WSA und
Probleme der Textgenese dort 6ffentlich darstellen lassen.



Neben der hier vorgelegten Studie von Joachim Bom und Wilfried Schiitte
sind als weiteres Ergebnis auch zu nennen insgesamt 20 einschligige Auf-
sitze der beiden Projektmitarbeiter, die zum Teil auf Tagungsvortrigen fu-
Ben.

Ferner gehéren zu den Projektergebnissen 157 Tonbandaufnahmen von In-
terviews und Hintergrundgesprachen mit Informanten bei den EG-Behérden
und mit an den WSA-Fallstudien beteiligten Akteuren, mit Sitzungsmit-
schnitten sowie mit sonstigen Tonmaterialien zum Thema. Ein GroBteil die-
ser Aufnahmen wurde im Rahmen des Projekts transkribiert.

SchlieBlich wurde im Rahmen des Projekts eine umfassende Literaturdaten-
bank angelegt. Tonbandaufnahmen, Transkripte und Literaturdatenbank ste-
hen der Fachoffentlichkeit zur Verfiigung.

Wenn schon die Genese von administrativ verbindlichen Texten mit mehre-
ren Autoren in monolingualen Situationen nur wenig untersucht ist, fehlte
bislang tiber die Textproduktion in multilingualen Situationen jede kommu-
nikationswissenschaftlich abgesicherte Erkenntnis. Dieses Defizit ist mit der
vorliegenden Studie EUROTEXTE wenigstens im Ansatz behoben. Mit der
Methode teilnehmender Beobachtung ist die Erstellung von Stellungnahmen
in den Fachgruppen des Wirtschafts- und Sozialausschusses dokumentiert
und analysiert worden. Was in den vier Fallstudien an Erkenntnissen heraus-
gekommen ist, ist alles andere als spektakular; im Gegenteil, es mutet auf den
ersten Blick fast als selbstverstindlich an. Wer in vergleichbaren
internationalen Organisationen, Strukturen und Vorhaben je mitgearbeitet hat,
dem kommen die offiziellen und die usuellen Verfahren, um mit inhaltlichen,
sprachlichen, statusbezogenen und in der Individualitit der Beteiligten
liegenden Problemen fertig zu werden, durchaus vertraut vor. Das entwertet
die Untersuchung nicht. Eine sozialwissenschaftliche Studie, in der sich die
vom Untersuchungsskorpus einbegriffenen Aktanten wiedererkennen koénnen,
1aBt sich erfolgversprechender in die konkrete Anwendung einbringen als
eine Darstellung, die niemand auf sich beziehen mag.

Auf den zweiten Blick ist das Ergebnis so selbstverstindlich nicht, wie es
scheint. Die Diskussion der letzten Jahre iiber die Bedeutung, die das Deut-
sche in der EG und in ihren Organen hat und die es haben sollte, findet in der
Untersuchung tiberraschenderweise keine Nahrung.

Die vielen Kommissionsbeamten und WSA-Delegierten, die im Verlaufe
dieser Untersuchung befragt und beobachtet wurden, geben uns kaum einen
Hinweis darauf, daB sie, die Franzdsisch und Englisch nicht als Muttersprach-
ler oder uberhaupt nicht beherrschen, sich benachteiligt vorkommen. DaB die
Selbstwahmehmung der Betroffenen tiberwiegend gerechtfertigt ist, zeigt sich
auch in der teilnehmenden Beobachtung. Wer sich in einem Netzwerk von
Personen, die gemeinsam einen rechtsverbindlichen Text (hier also eine
Stellungnahme) verfassen sollen, mit seinen inhaltlichen Interessen durch-
setzt, das hiangt eher von den Machtverhiltnissen (im WSA: Arbeitgeber und



Gewerkschaften; nordliche Lander und Mittelmeeranrainer) und vom persén-
lichen Verhandlungs- und Formulierungsgeschick des einzelnen als von des-
sen Sprachkenntnissen ab. Dolmetscher- und Ubersetzerdienste konnen
fremdsprachliche Defizite weitgehend ausgleichen, und bei allen inhaltlichen
Gegensitzen helfen sich die Delegierten bei der Bewiltigung sprachlicher
Probleme im groBen Umfang auch gegenseitig.

Kommissionsbeamte und WSA-Delegierte sind auf ihre Professionalitit
stolz, die sie befahigt, kompetent Losungen fiir alle sich aus der Mehrspra-
chigkeit ergebenden Probleme zu finden, sei es untereinander oder durch In-
anspruchnahme des Dolmetscher- und Ubersetzungsdienstes. Professionalitit
und Kompetenz verleihen auch Exklusivitat. Deswegen findet sich bei den
Deutschen in Briissel so wenig Unterstiitzung fiir die Absicht mancher deut-
scher Politiker, Deutsch mit aller Macht als dritte Arbeitssprache durchzuset-
zen.

Nicht nur die Kommissionsbeamten, auch die WSA-Delegierten erarbeiten
sich in aller Regel rasch multilinguale Kompetenz, die sie fiir die sprachliche
Interaktion in ihrem professionellen Handeln benétigen. Natiirlich gehéren
Sekretariate sowie Dolmetscher- und Ubersetzungsdienste dazu; sie miissen
in ihrer Leistungsfihigkeit kontinuierlich verbessert werden. Auch dazu hat
das Projekt EUROTEXTE Anregungen gegeben. Daneben hat sich aber auch
gezeigt, daB neben der multilingualen Kompetenz auch die multikulturelle
Kompetenz gefordert werden muB. Oft sind es weniger sprachliche Probleme
als die Schwierigkeit, mit fremden Umgangsstilen umzugehen, die den Betei-
ligten in ihrer Arbeit zu schaffen macht.

Ausblick

Wesentliches Ergebnis der Untersuchung ist die Erkenntnis, daB kein AnlaB
besteht, vor Situationen Angst zu haben, in denen man nicht immer alles
versteht, was die anderen Teilnehmer sagen. In vielen Lindern und in man-
chen Lebensberereichen ist diese Situation eher die tibliche, und die Men-
schen bewegen sich in ihr mit groBer Selbstverstindlichkeit. Die Angst vor
solchen Situationen mag sich besonders in relativ groBen, strikt monolingua-
len Landern entwickeln, in denen sich nur sechr wenige Menschen stiandig in
multilingualen Situationen, in der Interaktion mit fremden Sprachen und
fremden Kulturen bewegen miissen. Das Projekt hat gezeigt, daB nicht der
sich durchsetzt, der gegeniiber den anderen an der Situation Beteiligten auf
der Durchsetzung seiner Muttersprache besteht, sondern der, der iber die
Kompetenz verfiigt, sprachliche Defizite prozedural zu iiberwinden.

Mit dem Projekt EUROTEXTE ist das Thema situative Mehrsprachigkeit in
européischen Institutionen noch lange nicht erschopfend abgehandelt. Das
fortschreitende Zusammenwachsen Europas (das ldngst nicht mehr auf die bis
Ende 1994 zwolf EG-Mitglieder beschrinkt ist) bringt es mit sich, daB mul-
tilinguale Situationen (seien sie beruflich oder privat) das Leben von immer
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mehr Menschen bestimmen. Bisher weil man nur wenig iber erfolgverspre-
chende Strategien und Verfahren, damit fertig zu werden. Sie herauszuarbei-
ten bedarf es groBer Anstrengungen in der Sozial- und Sprachforschung. Der
prinzipiell monolingual konzipierten Gesellschaft der Vereinigten Staaten
von Amerika steht hier die Vision eines multikulturellen Europas gegeniiber,
in dem die Vielzahl der Sprachen bereichern, nicht begrenzen soll. Das er-
folgreich durchgefiihrte Projekt Eurotexte sollte als Herausforderung fiir
weitere Anstrengungen verstanden werden.

Wolfgang Teubert



1. Einleitung

Als wir im Laufe des Jahres 1990 am Institut fiir deutsche Sprache ein Projekt
zur Mehrsprachigkeit in Institutionen der Europdischen Gemeinschaften!
planten, war Europa noch zweigeteilt, politisch und militarisch ebenso wie
wirtschaftlich und sprachlich. Die Einleitung in Blocke korrespondierte mit
den dominierenden institutionell verankerten internationalen Verkehrsspra-
chen: In den Organisationen der damals noch existierenden realsozialisti-
schen 6stlichen Halfte des Kontinents (Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe,
Warschauer Pakt) war Russisch oktroyierte Verkehrssprache, der westliche
Teil schien sich in seinen verschiedenen Institutionen (Europiische Gemein-
schaften, EFTA, NATO) freiwillig auf zwei »linguae francae«, auf Englisch
und auf Franzosisch, zu beschrinken, was aufgrund der historischen Dimen-
sion kaum hinterfragt wurde: Franzésisch als ehedem dominierende Sprache
internationaler Diplomatie wurde zum bevorzugten Kommunikationsmedium
der »Eurokratie«, Englisch stand und steht als Symbol fiir wirtschaftliche und
militdrische Macht.

Trotz oder gerade wegen der scheinbar eindeutigen Verhiltnisse war allent-
halben schon damals der implizite Vorwurf zu vernehmen, Deutsch komme
im internationalen institutionellen Sprachenwettbewerb nicht die Rolle zu,
die ihm eigentlich gebiihre (siche Abbildungen 1-4). Vertrauten die einen
cher der ,,normativen Kraft des Faktischen*, forderten andere ganz unverhoh-
len, Deutsch miisse als dritte »Arbeitssprache« der EG verankert werden,
womit sie allerdings nicht den terminus technicus (der besagt fiir die EG
nidmlich, daB die offiziellen Sprachen, die »Amtssprachen«, zugleich »Ar-
beitssprachen« sind) im Auge hatten, sondern vielmehr bewirken wollten, daB
eine dritte Verkehrssprache im EG-Alltag durchgesetzt wird: Das Deutsche
solle in internen Sitzungen gleichrangig verwendet werden. Dabei sprang vor
allem ins Auge, daB sich auf der einen Seite Politiker, Journalisten, Wirt-
schaftsrepriasentanten und Lobbyisten lautstark duBerten, wiahrend auf der
anderen Seite bemerkenswert verhalten, unemotional, bisweilen gleichsam an
der Sprachenproblematik desinteressiert scheinend Wissenschaftler dazu
Stellung bezogen oder - hiufiger — schwiegen.

' Von Europiischen Gemeinschaften (EG) ist die Rede, weil sie nach den Rémischen Ver-
trigen als ZusammenschluB von Européischer Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), Europii-
scher Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS) und Europiischer Atomgemeinschaft
(EURATOM) am 1.1.1958 unter diesem Namen in Kraft traten. Die Aufgaben der EG
werden von ihren Organen (Parlament, Rat, Kommission, Gerichtshof) und Institutionen
(Wirtschafts- und SozialausschuB, Rechnungshof) wahrgenommen. Zum Terminus
»Europdische Union« siche weiter unten im Text.
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Die Berichterstattung zum Thema ,,Benachteiligung”, oft auch schirfer for-
muliert ,,Diskriminierung" einzelner Sprachen (hier ,,natiirlich** von Deutsch)
in den Medien war starken »Konjunkturschwankungen« unterworfen. Immer
dann, wenn deutsche Politiker in Briissel, Bonn und (vor allem) in Miinchen
dariiber Klage fiihrten, widmeten Tages- und Wochenzeitungen der Bericht-
erstattung groBen Raum. So stand am Anfang unserer Arbeit zunichst einmal
ein umfangreiches Studium dieser Art von Berichterstattung, wobei wir uns
von linguistischer Warte aus die Argumentation nicht schlicht zu eigen
machten, sondern die Publikationen der Massenmedien in den Mittelpunkt
einer sprachwissenschaftlichen Analyse stellten. Daher verdanken wir der
Auswertung dieses »Presse-Spiegels« - trotz der oftmals stark emotional
geprégten Artikel — eine Vielzahl von Informationen.

Schon seit Dekaden hatten Rechts-, Wirtschafts- und Gesellschaftswissen-
schaftler eigene Forschungsdisziplinen, die sich mit EG-Problemen beschif-
tigen, eingerichtet, andere wie Agrar- und Naturwissenschaftler waren ebenso
wie Experten und Fiihrungskrifte der Schwerindustrie oder der innovativ
tatigen High-Tech-Branche nicht zuletzt aus Wettbewerbsgriinden mit dem
institutionalisierten Europa befaBt. Dagegen war auf Seiten der Sprachwis-
senschaft doch weitgehend eine Nichtbefassung mit der komplizierten
sprachlichen europdischen Realitit und den Auswirkungen bestimmter
sprachlicher Priferenzen oder Restriktionen auf die Entscheidungen der EG-
Kommission, des Europa-Parlaments etc. zu konstatieren. Meldeten sich Lin-
guisten zu Wort, dann taten sie dies nicht mit dem plakativen Verweis auf die
vermeintliche Benachteiligung der Deutschen, sondern formulierten explizite
Losungsmodelle. Dazu gehoren Vorschlige wie die Forderung eines »poly-
glotten Dialogs« (Posner 1991, 1992), die stirkere Einbeziechung von Sprach-
lehrprogrammen mit einem Aktiv-Passiv-Kompetenzgefille (Finkenstaedv
Schroder 1990 bzw. 1992) und vor allem der Ruf nach einer starkeren Veran-
kerung von Fremdsprachenunterricht in den EG-Mitgliedstaaten (Weinrich
1987). Das kann letztlich nicht verwundern, sind die Protagonisten derartiger
Programme doch in aller Regel Romanisten, Anglisten und Fremdsprachen-
didaktiker, darunter auch die Deutsch-als-Fremdsprache (DaF)-Reprisentan-
ten, wobei letztere nur zu gut wisssen, da eine allzu lautstarke Propagierung
von »Deutsch in der EG« durchaus kontraproduktiv sein und abschreckend
wirken kann. Im iibrigen zeigt ja das Schicksal des Russischen nach dem Zu-
sammenbruch des Sozialismus sehr deutlich, wozu das verordnete Erlenen
von Fremdsprachen fihrt. Nicht unterschitzen oder auBer acht lassen darf
man auch die durchaus verbreitete Meinung selbst unter Philologen, die Kon-
zentration auf eine lingua franca - i.e. das Englische - helfe nicht nur Kosten
sparen, sondern diene — bei entsprechender Qualitit der Fremdsprachen-
kenntnis — auch einer Verstidndnissicherung auf méglichst hohem Niveau.



22

Verordnung Nr. | zur Regelung der Sprachenfrage fir die Europédische Wirtschaftsgemein-
schaft (Amtsblatt der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft Nr. 17 vom 6. I1. 1958, S.
385)

Geindert durch:

1. Beitrittsakte von 1972 (ABL. Nr. L 73 vom 27. 3. 1972, S. 14)

2. Beitrittsakte von 1979 (ABI. Nr. 291 vom 19. 11.1979,S.17)

3. Beitrittsakte von 1985 (ABI. Nr. L 302 vom 15. November 1985, S. 242)

DER RAT DER EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT,

gestitzt auf Artikel 217 des Vertrages, nach dem die Regelung der Sprachenfrage fiir die
Organe der Gemeinschaft unbeschadet der Verfahrensordnung des Gerichtshofes vom Rat
einstimmig getroffen wird,

in der Erwégung, daB jede der vier Sprachen, in denen der Vertrag abgefaft ist, in einem
oder in mehreren Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft Amtssprache ist,

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Art.] Die Amtssprachen und die Arbeitssprachen der Organe der Gemeinschaft sind Da-
nisch, Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Griechisch, Italienisch, Niederlindisch, Portugie-
sisch und Spanisch.

Art. 2 Schriftstiicke, die ein Mitgliedstaat oder eine der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaates
unterstechende Person an Organe der Gemeinschaft richtet, konnen nach Wahl des Absen-
ders in einer der Amtssprachen abgefaBt werden. Die Antwort ist in derselben Sprache zu
erteilen.

Art. 3 Schriftstiicke, die ein Organ der Gemeinschaft an einen Mitgliedstaat oder an eine
der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaats unterstechende Person richtet, sind in der Sprache
dieses Staates abzufassen.

Art. 4 Verordnungen und andere Schriftsticke von allgemeiner Geltung werden in den neun
Amtssprachen abgefaft.

Art. § Das Amitsblatt der Europdischen Gemeinschaft erscheint in den neun Amtssprachen.

Art. 6 Die Organe der Gemeinschaft konnen in ihren Geschiftsordnungen festlegen, wie
diese Regelung der Sprachenfrage im einzelnen anzuwenden ist.

Art. 7 Die Sprachenfrage for das Verfahren des Gerichtshofes wird in dessen Verfahrens-
ordnung geregelt.

Art. 8 Hat ein Mitgliedsstaat mehrere Amtssprachen, so bestimmen sich der Gebrauch der
Sprache auf Antrag dieses Staates nach den auf seinem Recht beruhenden allgemeinen Re-

geln.
Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mit-

gliedsstaat.

GESCHEHEN zu Briissel, am 15. April 1958
Im Namen des Rates
Der Prisident
V. Larock

(zitiert nach Europarecht 21990, 256f.)
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So war also die Ausgangsposition zu Zeiten der Projektplanung: ein komple-
xes Institutionengeflecht mit einer komplizierten Sprachenregelung, die de
jure postuliert, daB alle EG-Amtssprachen (das sind derzeit die neun nationa-
len Amtssprachen der zwolf Mitgliedstaaten) gleichrangig sind, aber in sei-
nen vielschichtigen Arbeitsvorgéngen de facto auch eine Reduktion der Ar-
beits- oder Verkehrssprachen vonimmt oder vomehmen muB (siehe Verord-
nung Nr. | zur Regelung der EWG-Sprachenfragen im Kasten).

Eine unserer Pramissen war, daB sich ein Individuum in der Regel am ein-
fachsten und wohl auch kompetentesten in seiner Muttersprache verstandigt.
Als zentrale Arbeitshypothese fiir unser Projekt legten wir die Annahme zu-
grunde, daB bei der Erstellung von Rechtsakten, an der in der Regel eine gro-
Bere Zahl von »Eurokraten« mit unterschiedlicher Muttersprache beteiligt ist,
diejenigen Beteiligten trotz fremdsprachiger [Teil-]JKompetenz und trotz der
Moglichkeit des Zugriffs auf Ubersetzungsdienste eine geringere Chance ha-
ben, ihre Formulierungsinteressen durchzusetzen, fiir die die Aushandlungs-
und Abfassungssprache nicht ihre Muttersprache ist. Wir unterstellten gewis-
sermaBen, daB der Aufschrei iliber Benachteiligung vor allem von jenen
komme, die nicht das Gliick haben, mit einer europaweiten lingua franca
groB geworden zu sein. Wiirden deren Landsleute versuchen, offentlich
sprachpolitisch zu intervenieren, um ihre nationale Amtssprache als EG-Ver-
kehrssprache zu propagieren? DaB aber gerade Sprecher kleinerer Sprachen
(Dinen, Niederlinder, Portugiesen etc.) recht anpassungsfihig sind und auch
bei aktiver und passiver Fremdsprachenrezeption keinen erkennbaren Infor-
mationsverlust erleiden, war eines unserer (sicherlich nicht sonderlich iiberra-
schenden) Ergebnisse. Die unterstellte Benachteiligung trifft eher die Ange-
horigen der ,.groBen™ Sprachgruppen, da bei diesen Fremdsprachenkompe-
tenz eben nicht selbstverstandlich ist.

Eine sprachwissenschaftlich reizvolle Aufgabe mag sein, quantitativ zu mes-
sen, welche Sprache wie oft von wem in welchen Situationen verwendet
wird. In EG-Institutionen lieBe sich das beispielweise ermitteln, indem man
gedruckte Seiten von Rechtsakten, »grauer Literatur«, Zwischenberichten,
Verwaltungstexten etc. auswihlt, mitgeschnittene Redebeitrige von Aus-
schuB- und Fraktionssitzungen im Parlament, von Studien- und Fachgruppen-
sowie Plenarsitzungen im Wirtschafts- und Sozialausschuf auswertet oder
aber als teilnehmender Beobachter kleinerer informeller Arbeitsgruppensit-
zungen bis hin zu vertraulichen Sitzungen mit Abteilungsleitern, (General-)
Direktoren oder gar Kabinettchefs und Kommissaren in der Kommission
Sprachprotokolle fiihrt. Darauf haben wir verzichtet: Zum einen haben das
andere Forscher hinsichtlich geschriebener Texte bereits getan (Ammon
1991, Karker 1993); zum anderen hitte die Zahl der beobachteten Sitzungen
stark ausgedehnt werden miissen, um reprasentative Ergebnisse zu erhalten.
Dariiber hinaus ist es fir den Linguisten insbesondere eine »Herausforde-
runge, eine qualitative MeBgrundlage zu entwickeln, um festzustellen, ob die
Verwendung einer bestimmten Sprache in einem bestimmten miindlichen
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oder schriftlichen Kontext Auswirkungen auf das Endprodukt hat. Wenn das
so sein sollte, gilt zu hinterfragen, ob die Reduzierung auf wenige Arbeits-
sprachen diejenigen bevorzugt, die sich ihrer Muttersprache bedienen kénnen
und so diejenigen benachteiligt oder gar vom GestaltungsprozeB ausschlieBt,
die ihre Interessen in einer anderen als ihrer Muttersprache verteidigen miis-
sen.

Wir wollten uns den Problemen »situativer Mehrsprachigkeit« sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ ndhern. Unter »situativer Mehrsprachigkeit« verste-
hen wir Situationen, in denen sich »Euro-Autoren« aus (bis zu) zwélf Lin-
dern mit (bis zu) neun verschiedenen Muttersprachen in ihrer institutionellen
Kommunikation zweier Arbeitssprachen bedienen, die sie mehr oder weniger
gut beherrschen. Um diese »situative Mehrsprachigkeit« genauer analysieren
zu konnen, schien uns eine weitgeficherte Methodenvielfalt adiquat: Ein
Fragebogen, der in mehrere Sprachen iibersetzt wurde und verschiedenen mit
der europdischen Einigung befaiten Berufsgruppen (Beamten, Dolmetschemn,
Ubersetzern, Journalisten, Lobbyisten) vorgelegt wurde, sollte AufschluB
geben iiber Handlungsmuster fiir den TexterstellungsprozeB, iiber implizite
und explizite textspezifische Formulierungsnormen, iiber Fremdsprachen-
kenntnisse und Nutzung von Ubersetzungshilfen, iiber die Selbsteinschatzung
der Befragten hinsichtlich der auf »situativer Mehrsprachigkeit« beruhenden
Schwierigkeiten und tiber Verbesserungsvorschlige von seiten der »Insider«.
Zur Vertiefung der Angaben wurden ethnographische Interviews durchge-
fuhrt, die einerseits die subjektive Sicht der Interviewpartner vertieften, je-
doch gegebenenfalls auch relativierten oder hinterfragten, andererseits aber
vor allem auch uns als Interviewern zahlreiche Informationen und Hinter-
grundmaterialien tiber die Geschichte der jeweiligen EG-Institution, Strate-
gien zur EG-Personalpolitik, nationale Stereotype und jede Menge sonstiges
Insiderwissen lieferten.

Von Anfang an war unsere Idee — und das schien uns das Neu- und bis dato
Einzigartige des geplanten Projekts —, die Genese eines EG-Rechtsakts, einer
Verordnung, Richtlinie, Stellungnahme, Empfehlung oder Mitteilung, ab ovo,
von der Problemstellung an bis zur endgiiltigen Verabschiedung in der ver-
antwortlichen Institution zu beobachten und in drei Fallstudien zu dokumen-
tieren. Mit Hilfe der Fragebogenaktion und der ethnographischen Interviews
ermittelten wir heuristisch interessante Erkenntnisse. Insbesondere lieferten
uns diese Arbeitsphasen Hintergrundinformationen fiir (interne) Kommuni-
kationsvorginge, die einem AuBenstehenden bzw. einem wissenschaftlichen
Beobachter ansonsten nicht unmittelbar verstindlich wiren. Die Erkenntnisse
aus den Befragungen sollten uns nicht nur die Hypothesenbildung erleichtern
und konkretisieren helfen, die angekniipften Kontakte zu den »Eurokraten«
sollten diese fiir eine solche Studie interessieren und dafiir gewinnen, sich
derart fiir uns zu verwenden, daB uns als akzeptierten Beobachtern der Zu-
gang zu — eigentlich nicht fiir die Offentlichkeit gedachten - Arbeitssitzungen
gestattet wiirde.
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Das theoretische Riistzeug, das wir fiir die Fallstudienarbeiten zur Anwen-
dung bringen wollten, entnahmen wir unterschiedlichen Disziplinen der
Sprachwissenschaft: neben den Erkenntnissen einer traditionellen Mehrspra-
chigkeitsforschung a la Fishman (u.a. 1965, 1967, 1972) oder Weinreich
(1953) sollten vor allem textlinguistische Verfahren, die Methoden der aus
der ethnographisch orientierten Forschung stammenden teilnehmenden Beob-
achtung (Spradley 1978, 1979) und Auswertungstechniken der sprachwissen-
schaftlich ausgerichteten Konversationsanalyse eingesetzt werden, um den
komplizierten Aushandlungsmechanismen institutioneller Texterstellung in
mehrsprachigen Arbeitsgruppen mit einer unterschiedlich groBen Zahl von
Beteiligten gerecht zu werden.

Die Planungen zu dem Projekt begannen Anfang 1990 und dauerten bis zum
November des gleichen Jahres, als der Antrag bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) eingereicht wurde. Wahrend dieser Periode hatte sich
Historisches getan: Die so gefestigt scheinende Zweiteilung Europas war hin-
fillig geworden, immer mehr ehemalige »Ostblockstaaten« distanzierten sich
von der Sowjetunion und auch vom politischen System des »real existieren-
den Sozialismus«. Vor allem aber hatten sich die beiden deutschen Staaten
mittlerweile zusammengeschlossen. Die »Wiedervereinigung« Deutschlands
verdriangte die angestrebte »Europiische Einigung« aus den Schlagzeilen.
Gleichwohl erhielt unser Projekt hierdurch auch eine — von uns nicht inten-
dierte, jedoch nicht einfach zu ignorierende - politische Komponente. Die
Befiirworter einer Aufwertung der deutschen Sprache in der EG erhielten nun
zu ihrem Argument, Deutschland sei der gréBte Nettozahler der Gemein-
schaft (Burkert 1993, 61, vgl. auch den von Helmut Schmidt gepragten Be-
griff »Zahlmeister Europas«), ein weiteres hinzu: Deutsch war nun auch mit
rund 80 Millionen Muttersprachlern die mit Abstand am weitesten verbreitete
Erstsprache in der EG (im Vergleich: Englisch und Franzosisch jeweils etwa
60 Millionen, Italienisch 50 Millionen). Zudem wurde jetzt haufiger daran
erinnert, daB Deutsch seit jeher eine »Brickenfunktion« zum ostmittel- und
osteuropiischen Sprachraum eingenommen habe, die unbesehen auf heutige
Verhiltnisse projiziert wurde (Burkert 1993).

Die ersten Informationsbesuche bei europiischen Organisationen, die zur
Kontaktaufnahme schon vor dem Projektbeginn unternommen wurden, be-
statigten dies in einer bemerkenswerten Weise. Wurden wir von den einen
erfreut bis begeistert aufgenommen, nach dem Motto ,.endlich wird etwas fiir
die deutsche Sprache getan“?, begegneten uns andere eher mit Zuriickhaltung
und MiBtrauen, da sie unser Projekt als einen notdiirftig kaschierten VorstoB
zur Durchsewizung sprachpolitischer Interessen seitens der Bundesrepublik
Deutschlands sahen, wobei es sich sowohl um Angehérige anderer Sprach-

1 SchlieBlich gilt das IDS mangels eines eigenen Ministeriums und aufgrund der fehlenden
normierenden Autoritdt einer Akademie wie in Frankreich vielen als eine Ant Sprachrohr
der »Germanophonies...
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gruppen handelte als auch um Deutsche, die fiirchteten, das eingespielte Ar-
rangement in EG-Behérden konnte durch interessenorientierte » Auftragsfor-
schung« lastigen Begutachtungen von Externen ausgesetzt sein. Natirlich
waren insbesondere Angehorige des Dolmetscherdienstes wenig erbaut tiber
ein Projekt, das auf sprachliche Probleme fokussiert - fiir Dolmetscher exi-
stieren derartige Probleme schlichtweg nicht, sie sind schlieB8lich da fiir deren
Beseitigung. Weil hierin ihre spezielle (und auch unbestrittene) Kompetenz
liegt, wurden unsere Prasuppositionen als Affront empfunden.

DaB also unser Forschungsvorhaben im Dolmetscherdienst zunichst auf
MiBtrauen stieB, lag sicher nicht zuletzt daran, daB wir die Polysemie von
»sprachliche[n] Problemen* nicht hinreichend expliziert hatten. Natiirlich
muBten die Dolmetscher vermuten, daB wir zum einen zwar nachweisen
wollten, daB eben eine sprachliche Gleichberechtigung nicht existierte, zum
anderen aber danach trachteten, ihre professionelle Kompetenz in Frage zu
stellen, indem wir chrsctzungsfchlcm nachspiirten, was nicht unser Anlie-
gen war. Es ging uns ja vielmehr darum herauszufinden, ob die EG-Spra-
chendienste die Probleme, die aus institutioneller Mehrsprachigkeit entste-
hen, voll ausgleichen kénnen. Gleichwohl machten wir dabei die interessante
Erfahrung, daB eine zu starke Thematisierung von Sprachproblemen kontra-
produktiv war. Die Problematisierung war ja auch fiir uns nicht zentral. Statt
dessen galt es fiir uns, vor einer Bewertung zunichst einmal die in der EG
etablierten Verfahren der Textgenese zu beschreiben, weil das einen interes-
santen Einblick in eine nicht unmittelbar zugangliche Welt institutionell-bi-
rokratischer Kommunikation ermoglichte, die zusétzlich durch das Auftreten
»situativer Mehrsprachigkeit« geprigt war.

So muBten wir von Anfang an betonen, daB unser Interesse wissenschaftli-
cher Natur war, keinesfalls auf irgendeiner wie auch immer gearteten natio-
nalistischen Woge mitschwimme und vor allem nicht darauf abziele, politisch
brisante EG-Interna nach auBen zu tragen oder gar Leistungen des Uberset-
zungs- und Dolmetscherdiensts auf Defizite zu untersuchen. Nicht immer fiel
das leicht: Zum einen versprach das »Biindnis« mit denjenigen, die sich of-
fensiv fur Deutsch einsetzten, zumindest die wohlwollende Forderung eines
Teils der »Eurokratie«, zum anderen erweckte die Betonung der »Wissen-
schaftlichkeit« des Forschungsvorhabens bisweilen den fatalen Eindruck, als
wiiiten wir selbst nicht genau, was wir eigentlich wollten und hitten unser
Projekt nicht gut genug durchdacht. Die curiositas des Wissenschaftlers,
nulla utilitate obiecta, provozierte Fragen und Kommentare wie ,,Was soll
denn eigentlich dabei herauskommen?* oder ,,Sie miissen doch wenigstens
eine Ahnung haben, was Sie erreichen wollen!“ Solchen Entgegnungen wis-
senschaftlich seridse Antworten zu geben, konnten wir uns vor Projektbeginn
natiirlich nicht leisten, Antworten wie ,,verbesserte Fremdsprachenausbildung
in den Mitgliedstaaten - auch in Hinblick auf die EG — mit interkulturellem
Hintergrund* etc. wirkten zu vage und nicht immer iiberzeugend genug. DaBl



27

da Handlungsbedarf besteht, war den Praktikern ohnehin klar, dazu brauchten
sie keine wissenschaftliche Untersuchung.

Als das Projekt von der DFG bewilligt (April 1991) und von uns in Angriff
genommen wurde (Juli 1991), waren wir mit den vor Ort — also in Briissel
und Luxemburg - herrschenden Verhiltnissen schon so weit vertraut, daB uns
klar war, daB eine einseitige Orientierung auf ein EG-Organ (im Projekt-
antrag hatten wir die Kommission ins Auge gefaBt) zu kurzsichtig gewesen
wire: Es galt zunidchst einmal festzustellen, welche Institution die besten
Bedingungen fiir eine empirische Arbeit bot. Dabei muBten Zuginglichkeit,
Ubersichtlichkeit der Textgenese und natiirlich eine gewisse Aufgeschlossen-
heit der Beteiligten beriicksichtigt werden. Also verfuhren wir mehrgleisig. In
Frage kamen drei EG-Institutionen, in denen Texte erstellt werden, die die
oben genannten Kriterien erfiillen: die Kommission, das Europaische Parla-
ment und der Wirtschafts- und SozialausschuB. ,,Kommission* ist hier als
Homonym zu verstehen: Zum einen als das ,,Kollegium der 17 Kommissare
der EG*, zum anderen als ,,Biirokratie der Generaldirektionen", gewisserma-
Ben als der ressortmiBig gegliederte Verwaltungsapparat der EG-Kommis-
sion. Fiir die Kommission als Untersuchungsgegenstand sprach einiges:

- Die meisten und wichtigsten Entscheidungen, die die Biirger in den Mit-
gliedstaaten auf dem Weg zu Wirtschafts-, Wihrungs-, Sicherheits- und
Politischer Union betreffen, werden hier erarbeitet.

- Die Kommission produziert — in eigener legislativer Befugnis oder als
Vorschlag fiir das Entscheidungsgremium Ministerrat — samtliche Arten
von Rechtsakten.

- Fremdsprachenkenntnisse gehoéren in der Kommission zum beruflichen
Anforderungsprofil der Beamten, der Verzicht auf Muttersprache gehort
mithin zum Sprachalitag.

Als Nachteile fiir eine Arbeit bei der Kommission erachteten wir:

- Der zeitliche Rahmen fiir Rechtsakte ist vollig uniiberschaubar (vgl. in
Kapitel 3.4.1 das Beispiel einer Revision der ,,Verordnung iiber die Frei-
zdgigkeit von Wanderarbeitnehmemn®).

- Eine gewisse Abschottung und die Unterstreichung der Vertraulichkeit der
Verhandlungen erhohen nicht gerade die Transparenz der Kommission
(Klagen u.a. auch von seiten der Europaparlamentarier diber die Intransi-
genz der Kommission, oftmals beklagtes »Demokratiedefizit«).

- Die Zusammenarbeit und gegenseitige EinfluBnahme von Kommission
einerseits und externen Experten und Lobbyisten andererseits erschwert
eine liickenlose Dokumentation aller textrelevanten Einzelschritte.

Die Situation von Parlament und Wirtschafts- und SozialausschuB ist in etwa
vergleichbar: Die Abgeordneten bzw. Mitglieder sind keine »Berufseuropéer«
in dem Sinne, daB sie ihr gesamtes Berufsleben und jeden Arbeitstag in Bris-
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seler, Luxemburger oder StraBburger Behérden verbringen, sie werden statt
dessen auf Zeit von Verbanden und Parteien bestimmt bzw. gewaihlt, sie rei-
sen gewohnlich fiir Sitzungen an und haben somit den Kontakt zum Heimat-
land nicht verloren. Fremdsprachenkenntnisse werden bei ihnen nicht voraus-
gesetzt, dafiir werden sie von wissenschaftlichen Mitarbeitern der jeweiligen
Institution unterstiitzt, die ihnen zuweilen auch sprachlich zur Hand gehen,
Im EWG-Vertrag ist festgelegt, daB sowohl Parlament als auch Wirtschafts-
und SozialausschuB bei fast allen Rechtsakten im Rahmen eines Konsultati-
onsverfahren mit Stellungnahmen befaBt werden. Ein Recht auf Initiativstel-
lungnahmen gesteht ihnen dariiber hinaus die Erarbeitung eigener fiir bedeut-
sam gehaltener MeinungsiuBerungen in Form von Stellungnahmen zu, wobei
allerdings die Kommission argwohnisch dariiber wacht, daB das nicht mit
dem Initiativrecht, das sie fiir sich selbst gemaB der Einheitlichen Europii-
schen Akte reklamiert, verwechselt wird. Da beide Institutionen zumeist erst
in einer fortgeschrittenen Phase von der Kommission zur Mitarbeit herange-
zogen werden, ist eine zeitliche Uberschaubarkeit der Textgenese gewihrlei-
stet. Da sowohl Parlament als auch Wirtschafts- und SozialausschuB in der
EG-Realitdt (noch) nicht die Rolle spielen, die ihren Mitgliedern eigentlich
vorschwebt, war die Akzeptanz fiir externe Beobachter wie uns von Anfang
an groBer, und die Transparenz der Arbeitsabldufe wurde nicht so stark pro-
blematisiert wie in der Kommission.

Da unser Projekt auf zwei Jahre befristet war, sprach viel fiir eine Arbeit im
Wirtschafts- und SozialausschuB oder im Europiischen Parlament. Gegen
eine Entscheidung fir das Parlament war einzuwenden, daB auf einer der er-
sten textkonstituierenden Ebenen, in den Fraktionen, die von uns als beson-
ders wichtige unterstellte Sprachenhierarchie nicht kongruent abgebildet
wurde: im Grunde genommen war damals nur die sozialistische Fraktion von
Parteien aus allen Sprachgruppen zusammengesetzt, die Fraktion der Euro-
paischen Volkspartei umfaBte zu der Zeit noch nicht die britischen Konser-
vativen, so daB sich eine »Arbeitssprachenregelung« Englisch/Franzésisch
dort eriibrigte. Hinzu kam, daB der wechselnde Tagungsort Briissel/StraBburg
nicht nur zu einer extremen Ausweitung unserer Reisetatigkeit gefiihrt hitte,
sondern auch die Verfiigbarkeit von Ansprechpartnern (dreifache Biirofiih-
rung: in Briissel, StraBburg und im heimischen Wahlkreis!) zu einem Spiel
mit vielen Unbekannten geworden wire.?

Zwei zeitlich koinzidierende Ereignisse gaben im November 1991 schlieBlich
den Ausschlag dafiir, daB wir uns endgiiltig dem Wirtschafts- und Sozialaus-
schuB zuwandten: In den Beschlissen des Maastrichter Gipfels wurde - trotz
hartnackigen britischen Widerstands, der schlieBlich dem Vereinigten Konig-

3 Die Kontaktaufnahme zu einem Mitglied des Europiischen Parlaments zwecks Interview-
termins gestaltete sich in einem konkreten Falle als recht schwierig, weil wir von einem
Biiro aus immer wicder ans andere verwiesen wurden und im Zweifelsfall seine »Agenda«
immer gerade am anderen Ort gefithrt wurde.
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reich Sonderregelungen bescherte — der Europiische Sozialraum avisiert. Und
hier liegt die eigentliche Kompetenz des Wirtschafts- und Sozialausschusses:
Die von ihm erarbeitete »Sozialcharta« gilt als vorbildlich, weil sie nicht nur
eine Mehrheit (135 ja/22 nein/8 Enthaltungen) gefunden, sondern auch zu
einem breiten Konsens der unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen ge-
fuhrt hatte. Im Gegensatz zum Parlament, in dem unterschiedliche politische
Fraktionen nicht nur am (bis auf wenige Ausnahmen) gemeinsamen Ziel der
europdischen Einigung arbeiten, sondern dariiber hinaus auch bemiiht sein
miissen, ein eigenstindiges Profil durch Abgrenzung vom politischen Gegner
zu entwickeln, ist der Wirtschafts- und SozialausschuB eine Institution, die
auslotet, wieweit und zu welchen Projekten der EG-Politik ein Konsens zwi-
schen Arbeitgebern, Arbeitnehmemn und sogenannten ,,sonstigen* Gruppen zu
wirtschaftlichen und sozialen Fragen gefunden werden kann - mithin ein
ideales Gremium fiir die Beobachtung von Textgenese, die auf gemeinsam
erarbeiteten Kompromissen beruht.

Ebenfalls im November erhielten wir ein Antwortschreiben des Generalsekre-
tars der Kommission, David Williamson, in dem sich dieser zwar angetan
von unserem Vorhaben zeigte und Interesse an unseren Plinen bekundete,
dabei ausdriicklich die Verteilung von Fragebogen und die Durchfiihrung von
Interviews zu unterstiitzen versprach, sich aber eher zuriickhaltend beziiglich
teilnehmender Beobachtung an Sitzungen mit vertraulichem Charakter
duBerte. Das schien uns ein weiterer Fingerzeig dafiir, daB in der Kommission
wenig Interesse und noch weniger Bereitschaft bestehen, die internen Ar-
beitsprozesse der offentlichen Neugier preiszugeben, um auf diese Weise
unerwiinschte EinfluBnahmen schon im Ansatz auszuschlieBen. Natiirlich
verstirkt eine solche Zuriickhaltung das Vorurteil, eine »Demokratisierung«
der Entscheidungsabliufe, die ja gerade nach »Maastricht« den Zweiflern am
Sinne eines europidischen Zusammenwachsens ein wenig den Wind aus den
Segeln genommen hitte, paBte nicht in das intransigente, elitire und in sich
selbst verliebte Weltbild der Spitzen in der Kommissionsbiirokratie. Das wird
besonders anschaulich durch die »Vermittlungsschwierigkeiten«, die man bei
den skeptischen Dinen ausmachte, als diese sich in einem Referendum gegen
die Ubernahme der Maastrichter Beschliisse aussprachen! Ein weiteres Nach-
haken, sich gegeniiber Forschungszwecken ein wenig zu 6ffnen, schien von
vornherein zum Scheitern verurteilt zu sein. Allerdings muB man der Kom-
mission hier zugestehen, daB ihr MiBtrauen nicht zuletzt darauf beruht, daB8
»Vorginger« entgegen den Absprachen Sitzungsinterna preisgaben, ohne
vorherige Autorisation einzuholen, wie uns hinter vorgehaltener Hand mitge-
teilt wurde.

Angesichts der schon verstrichenen Zeit und eingedenk der freundlichen
Aufpahme im Wirtschafts- und SozialausschuB entschieden wir uns darauf-
hin, die Angebote von seiten des Sekretariats und einzelner WSA-Mitglieder
zu akzeptieren und in den dortigen Studien- und Fachgruppensitzungen sowie
Plenartagungen zu hospitieren. Wir taten dies nicht, ohne genau abzuwigen,
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ob fir ein linguistisches Forschungsinteresse die politische Relevanz
und/oder publikumswirksame Brisanz eines Rechtsaktes Kriterium sein kann,
darf, soll oder muB. Dieses Hinterfragen unterstellte, daB Richtlinien und
Verordnungen der Kommission juristisch bedeutsamer und auch in der 6f-
fentlichen Diskussion présenter sind als Stellungnahmen des Wirtschafts- und
Sozialausschusses. Wir waren uns dann aber schnell einig, daB fiir unsere
Fragestellung, also die Auswirkungen situativer Mehrsprachigkeit auf die
Textgenese, die Offentlichkeitswirksamkeit bedeutungslos sei, vielmehr
samtliche zuvor erarbeiteten Hypothesen und Fragestellungen gerade im
WSA besonders gut zu verifizieren bzw. beantworten waren.

Zwar standen die drei Fallstudien im Mittelpunkt unseres Forschungsinteres-
ses. Jedoch fiel bei unserer »Feldarbeit« so viel Material tiber die eigentliche
Zielvorgabe hinaus an, daB wir uns dazu entschieden haben, zusétzlich zu der
Auswertung der Fragebogenaktion und zu den Fallstudien zwei Kapitel auf-
zunehmen, die uns als kleine Mosaikstiickchen zu einem — aus linguistischer
Sicht — besseren Verstiandnis fiir die vielschichtigen Mechanismen, die den
europdischen EinigungsprozeB mal forcieren, mal bremsen, beitragen kénnen:
eine zusitzliche Fallstudie iiber die sogenannte »Sozialcharta« und eine
kleine Darstellung von »Schliisselwdrtern der europédischen Integration«.

Die Fallstudien unternahmen wir in zwei Fachgruppen des WSA, der Sektion
»AuBenbeziehungen, AuBenhandels- und Entwicklungspolitik« sowie der
Sektion »Industrie, Handel, Handwerk und Dienstleistungen«. Unsere Wahl
fiel bei den auBenpolitischen Themen auf die Erarbeitung von Stellungnah-
men zur »kiinftigen Erweiterung der Gemeinschaft« und »Die Beziehungen
der EG zu den Baltischen Staaten«, weil die Problematik der VergroBerung
der Gemeinschaft auch einige sprachlich relevante Aspekte (Amtssprachen-
regelung, Verhandlungssprachen etc.) zu beriicksichtigen versprach. Die Ab-
fassung einer Stellungnahme »Die maritimen Industrien vor neuen Heraus-
forderungen« der Fachgruppe »Industrie, Handel, Handwerk und Dienstlei-
stungen« machte neugierig, ob die zu prognostizierenden Nord-Siid-Gegen-
sdtze sich nur in faktischen Interessenkoalitionen und -oppositionen manife-
stieren wiirden oder ob sie dariiber hinaus zu sprachlichen »Schulterschlis-
sen« (nach dem Motto: Norden spricht Englisch, Mittelmeeranrainerstaaten
machen sich auf franzésisch verstindlich) fiihren kénnten.

Den GeneseprozeB der drei genannten WSA-Stellungnahmen verfolgten wir
jeweils von seinen Anfangen an, von Arbeitsdokumenten iiber Vorentwiirfe
und Entwiirfe, die in Studien- und Fachgruppen vorgelegt wurden, bis hin zur
endgiiltigen Verabschiedung im Plenum, und zwar WSA-intern in der Funk-
tion von »Assistenten« eines Studiengruppenmitglieds, unter dem Gesichts-
punkt unserer Untersuchung als »teilnehmende Beobachter«. Nicht geklart
durch die Geschiftsordnung war die Frage, ob uns als »Assistenten« ein
Rede- und sonstiges Beteiligungsrecht zustiinde; wir verzichteten jedoch auf
jegliche Aktivitit, widmeten uns ganz unserem Beobachterstatus, auch wenn
wir in einer Studiengruppe (»Maritime Industrien«) explizit vorgestellt wur-
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den als ,Sprachwissenschaftler, die hochinteressante, wenngleich auch
komplizierte Studien unternehmen™ und in einer Sitzung der Studiengruppe
»Baltische Staaten« von der Vorsitzenden aufgefordert wurden, den zu dieser
Sitzung verspiitet eintreffenden Berichterstatter, dem wir offiziell assistierten,
iiber den Verlauf der Debatte zu informieren.

Die drei Stellungnahmen waren inhaltlich weniger umkampft, als wir das
anfanglich erwartet hatten. Sowohl die jeweiligen Berichterstatter als auch die
Vorsitzenden der Studiengruppen waren weitgehend konsensorientiert, bei
strittigen Fragen wurde der KompromiB einer Kampfabstimmung vorgezo-
gen. Das heiBt beileibe nicht, daB die Textaushandlung langweilig gewesen
wire. Vielmehr war doch beeindruckend, welche Mechanismen und Hand-
lungsschemata, oft ritualisiert, hdufig aber auch originell gefillt, die Aktanten
leiteten, ihre gegensitzlichen Ansichten zur Thematik derart zu tiberdenken
und dergestalt zu iiberarbeiten, daB am Ende ein von allen vertretbares
Textprodukt stand.

Zuallererst galt es gewisse Fremdheitsgefiihle zu iberwinden: Zeichneten
sich die konstituierenden Sitzungen nicht etwa durch Trivialitat, mangelnde
»Spannung«, durch Redundanz und Vagheit aus? Es dauerte ein wenig, bis
wir erkannten, daB hier durchaus gestritten und gefochten wurde, daB im
Verlaufe der Textgenese um viele Passagen inhaltlich und sprachlich hart
gerungen wurde, was auch eine Reihe von schriftlich und/oder miindlich for-
mulierten Anderungsantrigen offenbart. DaB es sich hierbei nicht nur um eine
WSA -spezifische, sondern um eine typische Beobachtung fiir die gesamte
Textarbeit der EG handelt, mag eine Passage aus Marcell von Donats
»Briisseler Machenschaften« verdeutlichen:

»Dem Laien muB es vollig unverstandlich erscheinen, daB Politiker dber einen sprachlich
kaum wahmehmbaren Unterschied monatelang heftig uneins sein kénnen. Fir die Fach-
leute verbirgt sich hinter den Nuancen ein ganz verschiedener Sachverhalt, der in einem
Streit um Worte seine schlagwortartige Interpretation erfahrt. Die Europaische Gemein-
schaft griindet sich auf Worte, nicht auf Zwangsmittel.** (Donat ‘1977, 30)

Aber: Eine eingehende Beschreibung europiischer Streitkultur, sei es WSA-
intern zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmemn, sei es zwischen Nord und
Siid, war bei der Erstellung jener drei Stellungnahmen nicht méglich. WSA-
Mitglieder und Experten sagten uns immer wieder, wenn wir umstrittene
Themen suchten, miiBten wir in die Fachgruppe »Sozial- und Familienfragen,
Bildungswesen und Kuliur« gehen. Da die von der DFG bewilligte Projekt-
zeit schon am Ablaufen war, war der »Marsch durch die Institutionen«
(sprich: von der Studiengruppe bis zum Plenum) nicht mehr zu leisten. Da
wir aber nicht darauf verzichten wollten, auch eine umstrittene Stellung-
nahme in unserer Arbeit zumindest vorzustellen, nahmen wir uns einen Fol-
getext zum wohl bekanntesten WSA-(Euvre, das von vielen gelobt wird und
mit dem der Kommissionsprisident Jacques Delors personlich den WSA be-
faBte, der sogenannten »Sozialcharta« (zu den sozialen Grundrechten der Ar-
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beitnehmer), vor. Wir recherchierten die Entstehungsgeschichte, sprachen in
ausfiihrlichen Interviews u.a. mit der Berichterstatterin Ursula Engelen-Kefer,
der stellvertretenden DGB-Vorsitzenden, und einem ihrer Vorgénger in DGB
und WSA, Gerd Muhr, ebenso wie mit »Kontrahenten der anderen Seite«, mit
Arbeitgebervertretern. Insbesondere haben wir aber die Plenartagung unter
die Lupe genommen, auf der die Stellungnahme zum »Ersten Bericht iiber die
Anwendung der Sozialcharta« verabschiedet wurde, weil da — im Gegensatz
zur Einmitigkeitsroutine sonstiger Sitzungen — erbittert bis um den letzten
Satz gerungen wurde und die in der Regel angestrebte Einstimmigkeit nicht
erzielt wurde bzw. gar nicht angepeilt war, da in diesem Falle eine qualifi-
zierte Mehrheit fiir das Dokument feststand. Hier galt ausnahmsweise, da8
eindeutige inhaltliche Aussagen mit einer glatten Mehrheit als wichtiger emp-
funden wurden als schwammige inhaltliche Aussagen mit einer Mehrheit
géanzlich ohne Gegenstimmen.

Im Verlaufe unserer Feldarbeit ist uns wiederholt aufgefallen, daB Arbeitsab-
laufe in europdischen Institutionen, in ihrer miindlichen Aushandlung wie
auch in ihrer schriftlichen Dokumentation, gepragt sind von der routinemagi-
gen Verwendung von Schlagwortern und Worthiilsen (»Plastikwértern«). DaB
diese besonders dann eingesetzt werden, wenn Dissens gegeben ist oder
Schwierigkeiten zu erwarten sind, war eine unserer Beobachtungen in formel-
len Sitzungen wie in informellen Gesprachssituationen (untereinander in der
Cafeteria, mit uns in Interviews etc.). Aus linguistischer Sicht erschien uns
untersuchenswert, wann, wo und in welcher Funktion derartige »Schlissel-
worter der europiischen Integration«, wie wir sie genannt haben, in AuBerun-
gen von Eurokraten einflieBen. In einem Kapitel gleichen Namens sind wir
Historie und Pragmatik ausgewihlter Begriffe (»Subsidiarititsprinzip«, »Har-
monisierung«, »Europa der Biirger«, »Ecu« und »Demokratisierung«) nach-
gegangen, wohlwissend, daB es sich hierbei nicht ausschlieBlich um ein
»europdisches« Phanomen handelt, sondern durchaus auch um ein Charakte-
ristikum des nationalen politischen Diskurses.

Als wir schon lange mit der Auswertung der Ergebnisse unserer Feldfor-
schung beschiftigt waren, dnderten sich am 1. November 1993 Status und
Name der Europidischen Gemeinschaften: GemaB den Maastrichter Vertrigen
trat die »Europédische Union« in Kraft. Die Texte, die wir in der Folge analy-
sieren, rekurrieren auf die Zeit vor Inkrafttreten der »Européischen Union«.
Aus Griinden der Authentizitit blieb in unseren Auswertungskapiteln die
Bezeichnung E(uropdische) G(emeinschaften) erhalten.

Faktisch dnderte sich mit diesem Datum recht wenig. Das gilt insbesondere
fir die Sprachproblematik, deren brennende Probleme einerseits, aber auch
praktische Alltagslosungen andererseits weiterhin bestehen. Da uns jedoch
am Herzen lag, nicht nur eine deskriptive Studie zur Erstellung von Rechtsak-
ten im internationalen Kontext zu liefern, sondern vielmehr auch die gesam-
melten Erfahrungen unter dem Aspekt zu biindeln, eventuell einige Anregun-
gen geben zu koénnen, wie das institutionalisierte Europa mit der Sprachen-



33

problematik angesichts der sich anbahnenden Politischen Union und dem
Streben weiterer Nationen, dieser irgendwann einmal anzugehéren. verfahren
konnte, haben wir ein abschlieBendes Kapitel »Ausblicke auf die Sprachen-
politik der EG in Hinblick auf die Politische Union« angehéngt.

Dieses letzte Kapitel versucht, einige Ansitze aufzuzeigen, wie man vorge-
hen kénnte, um der vielpostulierten »europiischen Identitit«, die ja nach
(fast) tbereinstimmender Meinung auf Plurilingualitat und Multikulturalis-
mus beruhen soll und muB, zu einem Durchbruch zu verhelfen. Es versteht
sich von selbst, daB die Autoren nach mehrjahriger Beschiftigung mit der
Materie hier einen parteiischen Standpunkt vertreten!

Es sei hier noch festgehalten, daB wir zwar zweieinhalb Jahre lange intensiv
zusammengearbeitet haben und fast alle (Wissenschafts-)Schritte gemeinsam
gegangen sind, dariiber hinaus immer wieder unsere Zwischentextprodukte
ausgetauscht und mit den jeweiligen Anregungen des Partners iiberarbeitet
haben, gleichwohl darauf hinweisen wollen, daB die inhaltliche Verantwor-
tung fir einzelne Kapitel immer bei einem Autor verbleibt: Joachim Born
verfate die Kapitel »Auswertung der Fragebogenaktion«, die Fallstudie ,Die
kiinftige Erweiterung der Gemeinschaft‘, »Schliisselworter der europdischen
Integration« sowie »Ausblicke auf die Sprachenproblematik der EG in Hin-
blick auf die Politische Union«. Wilfried Schiitte ist der Autor der Fallstudien
,Maritime Industrien®, ,Die Beziehungen der EG zu den Baltischen Staaten
und ,Erster Bericht iiber die Anwendung der EG-Sozialcharta® sowie des
Kapitels iiber »Verfahren der Textproduktion im WSA«. Fiir die »Einlei-
tunge«, die »Zusammenfassung und Ergebnisse« und die Anhinge liegt die Ur-
heberschaft bei beiden Verfassern.

Diese Forschungsarbeit wire nicht méglich gewesen ohne die Unterstiitzung
zahlreicher Gesprachspartner an zentralen Schaltstellen in den Institutionen
der Europidischen Gemeinschaften. Unser Dank gilt im besonderen Heinz
Zerwes, dem Leiter des Ubersetzungsdienstes des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses, der uns schon in der Planungsphase des Projekts mit einer Fiille
von gespriachsweise vermittelten Informationen ebenso weiterhalf wie mit der
Weiterleitung von linguistisch relevanten internen Anweisungen und dem
Hinweis auf uns bis dahin unbekannte wissenschaftliche Literatur. Im Uber-
setzungsdienst der Kommission sind wir insbesondere dem Generaldirektor,
Eduard Brackeniers, dem Koordinator des deutschen Ubersetzungswesens,
Walter Volz, und Ursula d'Ursel, Abteilungsleiterin fiir ,,AuBenbeziehungen,
Transport, Zollunion und Entwicklung", zu Dank verbunden, da sie uns nicht
nur Einsichten in den Ubersetzeralltag bei der Kommission gewihrten, son-
dern vor allem auch im Kollegenkreis die notwendige Motivation erweckten,
sich uns in Fragebogenaktion und ethnographischen Interviews zur Verfii-
gung zu stellen. Dem Kabinettchef bei dem deutschen Kommissar Peter
Schmidhuber, Marcell von Donat, und seinem Kollegen, dem (damals ande-
ren stellvertretenden) Kabinettchef bei dem zweiten deutschen Kommissar
Martin Bangemann, Jorg Wenzel, gilt besonderer Dank fiir ihre Bemiihungen,
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die letztlich dazu fiihrten, daB das Generalsekretariat der Kommission unsere
Aktionen unterstiitzte.

Ohne die Rilckendeckung und Materialversorgung der Sekretariate des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses und namentlich der Herren Wolfgang Jungk,
Rudolf Leiner und Konrad Schwaiger wire eine teilnehmende Beobachtung
in Studien- und Fachgruppensitzungen nicht zustande gekommen. Jens P.
Petersen, Vertreter des BDI im WSA, soll hier besonders erwahnt werden,
machte er uns doch zu Assistenten und verschaffte uns so das letztendlich
notwendige Entrée fiir ihrem Wesen nach nicht-offentliche Sitzungen. Viele
Vorginge im WSA wiren fir uns nicht erklirlich gewesen, hitten uns nicht
immer wieder Mitglieder des WSA und Mitarbeiter des WSA-Sekretariats
mit Hintergrundinformationen versorgt: stellvertretend genannt seien hier der
Leiter des dinischen Ubersetzungsdienstes, Tom A. Feilberg, der Leiter der
Bibliothek, Costantino Picco, der fiir das Pressewesen zustindige Francis
Whyte, die jetzige Prisidentin des WSA, Susanne Tiemann, die Vorsitzende
der Studiengruppe ,,Bezichungen zu den Baltischen Staaten“, Angela Guil-
laume, die Berichterstatterin der »Sozialcharta«, Ursula Engelen-Kefer und
der Vertreter der Europiischen Sparkassenvereinigung im WSA, Klaus
Meyer-Hom.

Wertvolle Hinweise auf die — zum Teil komplexen — Verfahren der Text-
genese verdanken wir vor allem den Herren Jorg Ketelsen, Generaldirektion
V, und Egon Schoneweg, Generaldirektion XVI. Wann immer wir Presse-
material aus erster Hand benétigten, erwies sich Peter Thomas vom Informa-
tionsbiiro Belgien beim Europiischen Parlament als zuverlassiger Ansprech-
partner. lIhnen allen und vor allem der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG), die unser Projekt zwei Jahre lang finanzierte und uns einen ebenso-
langen Aufenthalt vor Ort gestattete, gilt hier unser Dank.



2. Mehrsprachigkeit in den Institutionen der
Europaischen Gemeinschaften:
Auswertung von Fragebogen und Interviews

2.1 Projektphasen

In der ersten Projektphase wurde eine soziolinguistisch orientierte Befragung!
durchgefiihrt, in deren Rahmen zunichst Fragebogen an die unterschiedlich-
sten in den EG-Organen und -Institutionen wirkenden ,,Eurokraten* verteilt
wurden.? Der liberwiegende Teil derjenigen, die sich an der Enquéte beteilig-
ten, war auch bereit, in einer zweiten Phase in personlichen Interviews Stel-
lung zur sprachlichen Situation im zusammenwachsenden Europa zu bezie-
hen und gegebenenfalls die Wahl der angekreuzten Antwortentscheidungen
im Fragebogen zu erldutern, zu kommentieren, zu problematisieren und in
Einzelfillen die Auswahl des Fragenkatalogs zu kritisieren. Bei einer Reihe
von Verwaltungsbeamten, Diplomaten, Lobbyisten, Mitarbeitern des Dolmet-
scher- und Ubersetzungsdienstes, die sich zu einem Gesprich bereiterklarten,
schien es uns situativ inddequat, um eine Ausfiillung des Fragebogens zu bit-
ten bzw. wurde unser Wunsch nicht erfiillt.3

2.2 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen umfaBt 24 Fragen (zuziiglich einiger Unterpunkte bzw. Fol-
gefragen). Er wurde in deutsch erstellt, aber auch ins Englische und Franzosi-

! Soziolinguistisch ist hier im kontaktlinguistischen Sinne von quantifizierender Beschrei-
bung der Verteilung von Sprachen und Sprachvarietiten, (Fremd-)Sprachkompetenzen,
Sprachbewertungen, doménenspezifischem Sprachverhalten etc. (cf. Weinreich 1953) zu
verstehen, wobei hierunter keine ausschlieBliche Interpretation des Terminus »Soziolingu-
istik« reklamiert wird (siche ja auch in den folgenden Kapiteln andere soziolinguistische
Schwerpunkte wie »Ethnographie des Sprechens«, »institutionelle Kommunikation« etc.).

2 Trotz der Vielzahl der Publikationen iber die Europiischen Gemeinschaften vor allem im
Hinblick auf die angestrebte Wirtschafts-, Wahrungs- und Politische Union sucht man
bisher vergeblich nach Umfrageaktionen, in denen die linguistischen Probleme, die mit
dem EinigungsprozeB einhergehen und die durch die Amtssprachenregelung entstehen,
untersucht werden. Ausnahmen bilden Gehnen 1991 - Erhebung bei den Generaldirektio-
nen - und Haselhuber 1991 - empirische Untersuchung bei Kommissionspraktikanten.
Mit Spannung wartet man auf die Ergebnisse des in Duisburg unter der Regie von Ulrich
Ammon durchgefithrien DFG-Projekts ,Die Stellung der deutschen Sprache in Europa:
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik** (Zwischenberichte v.a. in Ammon 1993 und Glack
1992). Die bis dato umfangreichste Untersuchung lieB die Kommission selbst durchfithren
(CEGOS 1991) - im Blickfeld stand das Verhiltnis von Ubersetzern zu ihren Auftragge-
bern.

3 Die Interviews wurden auf Kassetten aufgezeichnet mit der Zusicherung, wortliche und
sinngemiBe Zitierungen nur nach Rilcksprache vorzunehmen (Born/Schiltte 1993).
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sche Ubersetzt, um eventuellen Einwanden einer zu stark auf die deutsche
Sprache ausgerichteten Problemstellung entgegenzusteuern.*

Die Fragen behandelten die sprachliche Selbsteinschiatzung der Befragten,
Amts- und Arbeitsprachenproblematik, den EinfluB politischer Veranderun-
gen auf die Sprachwahl, sprachliche Selbstbeschrankungen und Beeinflus-
sungen des Texterstellungsverfahrens durch die Wahl bestimmter langues
véhiculaires wie auch die Hinzuziehung von Ubersetzungsdiensten. Hinzu
kamen Einzelfragen, z.B. zum Vorkommen eines »polyglotten Dialogs« oder
tiber die Existenz eines »Eurospeak«.

23 Riicklauf der Fragebogen und Auswahl der Probanden

Von den urspriinglich ausgegebenen Fragebogen wurden 32 ausgefiillt zu-
rickgegeben oder -gesandt. Die iiberwiegende Mehrheit davon sind deutsch-
sprachige Questionnaires (29), aus den anderen Sprachen liegt nur je ein aus-
gefiilltes Exemplar vor. Es ist uns offenbar nicht gelungen, tiberzeugend dar-
zulegen, daB unser Projekt eben nicht als flankierende MaBnahme zu den
Versuchen, Deutsch als dritte Arbeitssprache in der EG zu verankem$, dienen
sollte, sondern lediglich zum Ziel hatte, den Zusammenhang von Textgenese
und mehrsprachiger Aushandlungssituation zu untersuchen.

Der Personenkreis, der uns interessierte, waren vor allem die sogenannten
»A-Beamtene, also der hohere Dienst. Dazu gehéren in der Verwaltungshier-
archie (,,Eurarchie*, von Donat 1975, 57) alle Beamten vom Verwaltungsrat
aufwirts bis hin zum Generaldirektor, in einer Art ,,Sonderlaufbahn* (Opper-
mann 1991, 256) auch Angehérige des Sprachendienstes, Ubersetzer und
Dolmetscher.¢ Der Schwerpunkt der ausgefiillten Fragebogen liegt somit nach
unseren Auswahlkriterien bei (Haupt-)Verwaltungsriten, Abteilungsleitern
und Mitarbeitern der Sprachendienste.

Ziel der Fragebogenaktion war mithin nicht, eine hochstmogliche Reprasen-
tativitat zu erlangen, die subjektive Sicht der Beamten sollte uns vielmehr
Anregungen fir das weitere Procedere geben. Die spitere Konzentration auf
den Wintschafts- und Sozialausschu8 war in jener Projektphase noch nicht
abzusehen, so daB der Untersuchungskreis auch die Kommission umfagte.

4 Beispiele sieche Abbildungen auf S. 17-20.
5 Beispielhafte Schlagzeilen in diesem Zusammenhang siehe Abbildungen auf S. 17-20.

6 Die ,,geheimnisvollen Buchstaben A, B, C und D* (von Donat 1975, 55) stehen nach den
wPrinzipien des Europédischen Beamtenrechts” fur Laufbahn (= [Besoldungs-]Gruppen).
Textgenese ist uberwiegend Aufgabe der Laufbahngruppe A, die Gruppen B
(Sachbearbeiter), C (,,ausfihrende Aufgaben®), Sekretariate und D (Dienstposten wie
Pfértner, Drucker etc.) liefern in der Regel nur Zutrigerdienste.
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24 Sprachkenntnisse der , Eurokraten”

Mit den Fragen zur ,relativen Profizienz* (Vallverdu 1979, 50; Born 1992b,
53), also der graduellen Selbsteinschitzung von Sprachkenntnissen und
-fahigkeiten (Weinreich 1953, 197), sollte vor allem iberpriift werden, in-
wieweit das Bild des ,polyglotten Eurokraten* mit der Realitit iiberein-

stimmt.

EG-Beamte miissen zwei EG-Amtssprachen beherrschen, in der Regel sind
dies zumeist Englisch und Franzésisch, was mit der in inter- bzw. hier supra-
nationalen Organisationen’ notwendigen Effizienz am Arbeitsplatz begnindet
wird. Um herausfinden zu koénnen, ob die tatsiachlich vorhandenen Sprach-
kenntnisse der EG-Beamten hinlanglich verbreiteten Klischees entsprechen,
wurden sie zu ihrer aktiven und passiven Sprachkompetenz befragt. Interes-
sant ist in jedem Falle, daB die Befragten — entgegen weitverbreiteter Vorur-
teile — das Franzosische besser beherrschen als das Englische: Zwar verstehen
und lesen alle befragten Eurokraten beide Sprachen entweder ,,sehr gut** oder
»gut” beziiglich der aktiven Kompetenz, ,,sprechen* und ,,schreiben”, jedoch
geben sie sich schlechtere Noten: Weniger als zwei Drittel der Befragten
halten sich fiir sprachlich so kompetent, daB sie die inoffiziellen Arbeits-
sprachen ,,;sehr gut* beherrschen, nur etwa die Hilfte ist in der Lage, ,sehr
gut" zu schreiben.?

Die weitere Rangfolge bestitigt die allgemein verbreiteten Vorurteile: Es gibt
eine klare Abstufung innerhalb der Sprachen. Die linguistische Nihe zum
Niederldndischen fiihrt dazu, da88 vor allem Passivkenntnisse bei deutschen
EG-Beamten dieser Sprache vorhanden sind. Ansonsten gilt eine Reihen-
folge, wie sie einer wirtschaftlich-politischen Bedeutung, weniger einer kultu-
rell-linguistischen Wertschétzung entspricht: Spanisch, Italienisch und dann
kommt lange nichts...

Die Sprachkompetenz der Eurokraten ist auf den ersten Blick beeindruk-
kend — nach Einschitzung mehrerer Gesprichspartner deckt sich jedoch die
subjektive Zuschreibung von Fremdsprachenkenntnissen nicht immer mit der
Wirklichkeit. Stellvertretend sei hier eine InterviewiuBerung des Generalse-
kretirs der Europidischen Sparkassenvereinigung und WSA-Mitglieds, Klaus
Meyer-Hom, angefiihrt, der beziiglich der Bewerber auf Stellenausschreibun-
gen seines Instituts hinsichtlich Fremdsprachenkenntnissen folgendes an-
merkt:

? Internationale Organisationen sind etwa die Vereinten Nationen und ihre Unterorganisa-
tionen (UNESCO, UNICEF, WHO etc.), die NATO oder die OAS (Organisation Amqn-
kanischer Staaten). Bei der Europ4ischen Gemeinschaft handelt es sich hingegen um eine
supranationale Organisation, weil sie fiir die Mitgliedstaaten verbindliches Recht setzen

kann.
¥ Ergebnisse im Detail siche Anhang.
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+Wir haben die Voraussetzung, daB jeder Mitarbeiter mindestens drei Sprachen be
herrscht, was nicht durch Diplome, sondem durch in der Praxis erworbene Kenntnisse
belegt werden soll. [...] Das Entscheidende ist ja, daB man eine Sprache in Wort und
Schrift beherrscht und nicht, daB man ein Zeugnis darilber hat. Viele bewerben sich und
kreuzen dann auf den Formularen ,hervorragend® oder .mittelmiBig* an, manche bis o
finf oder sechs Sprachen, und dann sitzen wir zusammen und dann fangen wir auf eng-
lisch an, und klar, ich sage: ,Sie kénnen auch Ialienisch?* - ,Ja, kein Problem*, und dana
spricht mein italienischer Kollege, und alles wird schon ruhiger..."

25 Amtssprachen vs. Arbeitssprachen, Verwendung vs. Verzicht
auf Muttersprache

Fast alle Befragten bestitigten, daB im Arbeitsalltag Englisch und Franzé-
sisch dominieren. Grundsitzlich vertraten unsere Gesprachspartner die An-
sicht, linguistisch gesehen gebe es ein ,,Nord-Siid-Gefille*. Neben Briten und
Iren bedienten sich vor allem Dianen und Niederlander sowie Flamen in ihrer
Kommunikation untereinander des Englischen; Italiener, Spanier und Portu-
giesen tendierten eher zum (sprachgenetisch verwandten) Franzosischen, bei
Griechen sei es sehr unterschiedlich, aber - und da herrscht weitgehend Kon-
sens! — bei Deutschen sei nur schwer eine Priferenz entweder des Englischen
oder des Franzosischen auszumachen, vielmehr wird eine hohe Assimilati-
onsbereitschaft fiir das jeweils Erforderliche konstatiert. Letzteres gilt — trotz
gewisser Priferenzen — auch fiir Sprecher ,kleinerer* Sprachen, fiir Nieder-
lander, Portugiesen und Belgier (sowohl Flamen als auch Wallonen). In je-
dem Falle wird die Beschrinkung auf Arbeitssprachen von den Befragten
akzeptiert und fiir die gegenseitige Verstiandigung und die Effizienz der Ar-
beitsabldufe als sinnvoll und notwendig eingeschitzt.

Die realiter existierende Arbeitssprachenregelung fihrt dazu, daB bei Erst-
kontakten — sowohl schriftlich als auch miindlich — auf die Muttersprache
verzichtet wird (was natiirlich fiir Franzosen nicht und Englinder nur be-
schrinkt gilt).

Anders als in der Kommission (in der eben Fremdsprachenkompetenz zum
beruflichen Anforderungsprofil der Beamten gehort) stellt sich die sprachli-
che Situation in Europa-Parlament und Wirtschafts- und SozialausschuB dar,
deren Reprisentanten oftmals nur zu den Sitzungen anreisen und sich viel
haufiger ihrer Muttersprache bedienen. Da im Parlament laut Geschiftsord-
nung Artikel 79, Absatz 2 in Sitzungen in alle Amtssprachen und in weitere
»fur erforderlich erachtet[e]** Sprachen simultan gedolmetscht wird, sind Re-
debeitrdge in einer anderen als der eigenen Muttersprache selten. Gleichwohl
gibt es hin und wieder Ausnahmen: Geschichte machte der Griinder der Ra-
dikalen Partei Italiens, fraktionslose Einzelkimpfer und bekannte Provoka-
teur Marco Pannella, der anlaBlich der Septembersitzung 1992 das Franzosi-
sche seiner italienischen Muttersprache vorzog (Karker 1993, 14).5 In Stu-

9 Abéles 1992, 386 unterstreicht das Ungewdhnliche dieser Situation: ,,Dire que les parle-
mentaires sont attachés 2 leurs droits linguistiques releve de la litote [Hervorhebung J.B.].



39

dien- und Fachgruppensitzungen des WSA wird dann auf die Muttersprache
verzichtet, wenn eine Verdolmetschung nicht gewihrleistet ist (das trifft —
siche weiter unten — in den von uns beschriebenen Fallstudien vor allem auf
das Niederldndische zu), in vereinzelten Fillen wird auch zu einer termino-
logischen lingua franca gegriffen (so in der Fallstudie ,,Maritime Industrien*
die Griechin Anna Bredima Savopoulou, die sich der englischen Reederei-
Fachsprache bediente); ein schon notorischer Fall von ,,SelbsthaB* scheint bei
dem Dinen Paul Kaaris vorzuliegen, der grundsitzlich auf seine dinische
Muttersprache zugunsten des Englischen — auch in schriftlichen Amen-
dements (siche dazu Kapitel 4 ,Kiinftige Erweiterung der Gemeinschaft*) —
verzichtet.

Die Héflichkeit scheint die Sprachenwahl zu beeinflussen: Immerhin ein
Viertel aller Befragten bedient sich sowohl im brieflichen wie auch im
mandlichen Erstkontakt der (vermuteten) Muttersprache des Partners. Um
aber sicher zu gehen, daB Verstindigung gewihrleistet ist, konstatierte eine
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