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Medienbairisch — Eine variationslinguistische Untersuchung der
Dialekttiefe des Mittelbairischen in Film- und Fernsehproduktionen

Bairisch belegt von je her bei allen Umfragen zur Beliebtheit der deutschen Dia-
lekte Spitzenplitze.' Damit geht einher, dass das Bairische in seiner mittelbairi-
schen (mbair.) Ausprdgung in den bundesdeutschen Medien, besonders in Film-
und Fernsehproduktionen, die am hiufigsten zu hérende regionale Varietit ist.”
Das Spektrum reicht vom klassischen Heimatfilm wie Die Geierwally und Das
siindige Dorf iiber den Komddienstadel bis zu Der Schuh des Manitu, vom Tatort
tiber Polizeiinspektion 1 bis Miinchen 7 und den Bullen von Télz, vom Monaco
Franze tiber die Lindenstrafie bis Dahoam is dahoam — um nur eine kleine Aus-
wahl zu nennen.

Im folgenden Beitrag wird versucht, mit den aus der Variationslinguistik stam-
menden Methoden der Variablenanalyse und der phonetischen Abstandsmessung
zur kodifizierten Standardsprache mehrere Fallbeispiele flir Film- und Fernseh-
produktionen mit mbair. Dialekt genauer zu analysieren. d. h. im Wesentlichen
deren Dialekttiefe zu messen. Von besonderem Interesse ist dabei der Vergleich
verschiedener Filme, Serien und Rollen, so dass anhand der Messwerte eine Klas-
sifikation in verschiedene Gruppen der Dialektausprigung vorgenommen werden
bzw. eine Rangfolge der Dialektalitét erstellt werden kann. AuBerdem soll auch
versucht werden, in gewissem Umfang Aussagen zur Authentizitit des medialen
Dialektgebrauchs zu machen.

Vorbemerkungen

Dass diese Untersuchung an einem Korpus mbair. Medienproduktionen durchge-
fuhrt wird und nicht — wie es der dialektalen Herkunft des Autors eher entspréche
—an einem Schwibischen/Alemannischen oder — um die anderen in Bayern vertre-
tenen GroBmundarten einzubeziehen — einem Ostfréankischen oder Nordbairischen.
hat einen auf der Hand liegenden Grund: Es gibt fir andere Mundarten schlicht
nicht geniigend Material zur Bildung eines Korpus. das diesen Namen auch ver-
dient hitte. Film- und Fernsehproduktionen. in denen statt Mbair. andere in Bay-
ern gesprochene Dialekte Verwendung finden. lassen sich nahezu an einer Hand
abzidhlen. Fiir Schwibisch/Alemannisch bildet der 2009 vom BR nach der Buch-
vorlage von V. Kliipfel/M. Kobr produzierte Krimi , Emntedank™ eines der ganz
seltenen Beispiele (das sprachlich und dramaturgisch tibrigens sehr gelungen ist).
Wenig iiberraschend ist darum auch, dass eine dhnliche Dominanz des Mbair.

' Laut der von Allensbach 2008 durchgetithrten Umfrage liegt .Baverisch™ an der Spize. und auch in
der jungsten Umfrage von Eichinger et al. 2009 muss es sich nur dem unspezifischen .Norddeutsch™
geschlagen geben.

? Vgl Koch 2008. S. 84.
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auch fur das alltdgliche Fernsehprogramm des Bayerischen Rundfunks festgestellt
werden kann.’

Bisherige Forschungen

In jiingerer Zeit sind mehrere Publikationen veroffentlicht worden, in denen ver-
schiedene Aspekte des in den Medien verwendeten Dialekts — insbesondere an
mbair. Beispielen — untersucht wurden. Auf zwei davon, in denen es v. a. um fir
den vorliegenden Beitrag relevante methodische Fragestellungen geht, wird an
dieser Stelle vorab eingegangen.

In dem Aufsatz ,Neue ,Sprache‘, neue .Heimat', neues .Bayern'?* definiert An-
dreas Riemann Medienbairisch als eine Mischung aus Standardsprache (Sspr.) fiir
inhaltlich relevante und bairischem Dialekt fiir inhaltlich periphere Passagen.’
Dieses spezielle Konzept von Medienbairisch ermittelt er aus einem Vergleich des
Mbair. im aus den 1940er Jahren stammenden Film ,,Das siindige Dorf* mit der
Daily Soap ..Dahoam is dahoam*, der ergibt. dass frither im Heimatfilm durch-
géangig Dialekt gesprochen wurde, wohingegen in Produktionen ab 2001, d. h. v. a.
im neuen Heimatfilm, die genannte Dialekt-Standard-Mischung verwendet werde.
Mit den hier angewendeten variationslinguistischen Methoden ist es indirekt mdg-
lich zu priifen, ob das Medienstandardkonzept Riemanns tragfdhig ist. Wenn ja,
miissten sich in Produktionen, fiir die er das Auftreten von Medienbairisch rekla-
miert, generell mittlere Dialektalitdtswerte zeigen. Bei sehr hohen oder sehr nied-
rigen Werten kann eine Sprachmischung. wie er sie fiir seinen Medienbairisch-
Begriff benotigt. nicht in den entsprechenden Produktionen vorhanden sein. Es
trifft sich daher gut. dass sich im hier untersuchten Korpus auch einige Filme
finden, fir die Riemann (2009) sein Medienbairisch annimmt (z. B. ,.Die Schein-
heiligen™, ,Wer frither stirbt ist ldnger tot™), so dass in diesen Fillen eine direkte
Priifung moglich ist.

Benedikt Mayer und Peter Zimmerer haben flir zwei Folgen der Daily-Soap
~Dahoam is dahoam™ eine Dialektalitdtsmessung von 15 Darstellem durchge-
fithrt.’ Sie wenden dabei zwei Messverfahren an: der Vergleich der Silbenzahl der
dialektalen AuBerungen mit den ssprl. Pendants ergibt sehr shnliche Werte im
Vergleich aller Rollen (0.84-0.97), wohingegen der Diphthongindex, der dialekta-
le Diphthongvorkommen gegenilber ssprl. Monophthongen misst. eine deutliche
Staffelung von 2.1 bis 1.0 aufweist. Offensichtlich ist das letztere Verfahren gera-
de im Mbair. mit seinen alterhaltenen und durch /-Vokalisierung entstandenen
neuen Monophthongen in der Lage. unterschiedliche Dialekttiefe zu reflektieren,
wohingegen die Silbenzahldifferenz dafiir nur wenig geeignet scheint.® Trotzdem
wird im Folgenden auf gingigere Verfahren zur Ermittlung der Dialekttiefe zu-

* Bachmann 2009 hat festgestellt. dass ca 90% der regional gefarbten Sprache des von ihm
untersuchten Sendetags mbair Herkunft war

* Riemann 2009. S 274-278.

* Maver/Zimmerer 2009. S. 233-242

¢ Fir eine kurze Beschreibung und Literaturangaben zu beiden Verfahren inklusive Kritik verweise ich
auf Scheuringer 1990. S. 79-81
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riickgegriffen, die sich auf eine grofere Zahl sprachlicher Merkmale stiitzen und
damit eine hohere Aussagekraft fur sich in Anspruch nehmen konnen.

Untersuchungsmethode 1: Variablenanalyse

Die linguistische Variablenanalyse ist seit Willam Labov’ das Standardverfahren
der quantitativ orientierten Soziolinguistik / Variationslinguistik und wurde seither
auch in zahlreichen Untersuchungen im deutschen Sprachraum als wesentliches
Analyseinstrument zur Ermittlung der dial. und ssprl. Anteile v. a. fur lautliche
Variablen angewendet.?

Die Vorgehensweise ist also aus verschiedensten Untersuchungen bekannt und hat
sich in der Praxis bewihrt, sie soll hier darum nur grob skizziert werden:

Aufgrund bisheriger Erkenntnisse aus der Dialektologie wird zunéchst ein Katalog
von fiir die untersuchten Varietiten relevanten, v. a. lautlichen Variablen erstellt.
Fir jede dieser Variablen werden in der Regel zwei Varianten als
Realisierungsmoglichkeiten angenommen, eine dialektale und eine ssprl. Da eine
solche Binaritdt oft nicht von vornherein gegeben ist, werden (Sub-)Differen-
zierungen gegebenenfalls unter einem dialektalen oder einem ssprl. Typ
zusammengefasst.’

Gerade bei nicht lexemspezifischen, phonologischen Variablen im Bereich des
Tonsilbenvokalismus ist auf eine saubere Definition derselben zu achten, da in
diesem Bereich bekanntlich hdufig kein schlichtes 1:1-Entsprechungsverhéltnis
der dialektalen Systeme mit demjenigen der deutschen Sspr. vorliegt.
Insbesondere die Fille, in denen die Sspr. im Vergleich zum untersuchten Dialekt
weniger differenziert ist, sind problematisch, denn dann muss mit dem Bezug auf
historische Vorldufersysteme, in der Regel dem mittelhochdeutschen, gearbeitet
werden. Fiir die hier untersuchten mbair. Variablen (s.u.) gilt dies fur die e/ — oa-
und die u — wua-Variation, die natiirlich nur bei Lexemen, die auf mhd. ei bzw.
mhd. wo zuriickgehen, einbezogen werden diirfen, obwohl ssprl. auch die Reflexe
von mhd. i (drei, weif8 ,albus‘) bzw. mhd. u bei Dehnung (Zug, Schub) dieselben
Varianten zeigen.

Wichtig ist auBerdem eine ausreichende Hiufigkeit der Variablen in den
ausgewerteten Passagen, denn ein Vergleich zwischen verschiedenen Aufnahmen
wird natiirlich umso tragfihiger und aussagekréftiger, je mehr Belege pro Variable
darin eingehen. Damit eine Abschitzung der Validitit der Prozentwerte moglich
ist. wurden in den Auswertungstabellen neben diesen auch die absoluten Zahlen
der dialektalen Varianten angegeben. ' Fiir die hier untersuchten

" Labov 1966,

¥ For das Mittelbairische z. B.. Scheuringer 1990, Scheutz 1985,

? So konnen for die Variable ,Realisierung der Negationspartikel™ auf ssprl. Seite nich und nicht zu
einem Typ zusammengefasst werden. dagegen wirden Realisierungen wie need oder neda die
dialektale Seite des Typs bilden

' Daraus lassen sich auch die ssprl. Werte und die Gesamtbelegzahlen (») herleiten. aufer dann, wenn
keine einzige dial. Variante belegt ist, weswegen dann zusatzlich n angegeben wird (nur in Tabelle
6). Die Gesamtbelegzahlen konnen ausnahmsweise bei den selteneren Variablen bei Kurzen
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Medienaufnahmen lassen sich in der Regel ab einem Umfang von 10 Minuten
Sprechtext (ca. 1500 Worter) fur die meisten Variablen ausreichende Belegzahlen
erreichen. '’
Folgende neun Variablen, die typisch fiir das Mbair. sind. z.T. aber auch in weiten
Teilen des oberdeutschen Sprachraums Verbreitung finden. wurden in die Analyse
einbezogen:

a) ei — oa-Variation (mhd. ei: ssprl. weifst, zwei vs. mbair. woafst, z-woa'?)
Die dialektale Realisierung [oa] flir nhd. <ei>/[ae] in solchen Wortern, deren Ton-
silbenvokal auf mhd. e/ zuriickgeht, ist wohl nicht zuletzt wegen ihrer lautlichen
Distanz zur ssprl. Realisierung und ihres Auftretens in verschiedenen hiufig ge-
brauchten Wortern ein typisches Merkmal nicht nur des Mbair., sondern der bairi-
schen Dialekte generell (auch wenn entsprechende Lautungen ebenso im 6stlichen
und nérdlichen Alemannischen verbreitet sind). "

b) u — ua-Variation (mhd. wo: ssprl. gut vs. mbair. guat)
Die dialektal diphthongische Realisierung [ua] fiir nhd. [u:] ist ein Reflex der im
gesamten Oberdeutschen liberwiegend unterbliebenen fnhd. Monophthongierung.
Sie ist aufgrund groBerer phonetischer Ahnlichkeit zu ihrem ssprl. Pendant weni-
ger auffillig als die e/ — oa-Variation. Worter mit v — wa-Variation sind insgesamt
auch seltener belegt."*

¢) ,Entrundung* (mhd. &, die, iu, 6, oe; ssprl. Gliick, friih usw. — mbair. Glick,

fria usw.)

Unter dieser Variable wurden alle Belege fiir die mhd. Reihe der gerundeten vor-
deren Vokale zusammengefasst, die im gesamten Bairischen — wie in vielen ande-
ren deutschen Dialekten — der Entrundung und damit dem Zusammenfall mit ihren
ungerundeten Entsprechungen unterliegen. wéhrend sie ssprl. gerundet und pho-
nematisch getrennt erhalten geblieben sind. Die Zusammenfassung zu einer Va-
riable erfolgte dabei v. a. deshalb, weil die einzelnen der Entrundung unterliegen-
den Phoneme fur sich genommen zu selten sind, um die fiir eine Variablenanalyse
notigen Belegzahlen zu erreichen. Da durch die Zusammenfassung die Gefahr
besteht, dass ein divergentes Verhalten einzelner Mitglieder dieser Gruppe nivel-
liert werden konnte, wird auf allfillige Divergenzen zwischen den einzelnen Vo-
kalen gesondert eingegangen.'’

d) Synkope in ge- (ssprl. gefragt, gekriegt vs. mbair. gfrogt, griage)

Aufnahmen niedriger als finf liegen (nur in Tabelle 1)

"' Ohne die dankenswerten Vorarbeiten durch Studierende im Rahmen ¢ines sprachwissenschaftlichen
Hauptseminars an der Universitat Augsburg ware darum die Variablenanalyse nicht moglich
gewesen

"2 Der besseren Lesbarkeit wegen wird in diesem Beitrag itberwiegend nicht Lautschrift. sondern eine
hiterarische Umschrift verwendet, wie sie sich auch in der Bairischen Grammatik (Merkle 1993)
findet

"Vl Merkle 1993.S. 11-12: Zehetner 1985. S. 80-81

" Vgl Merkle 1993.S. 14,

" Vgl Merkle 1993.S 15: Zehetner 1985, S. 54
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Die Synkope des Nebensilbenvokals im Préfix ge- ist fast im gesamten Oberdeut-
schen und siidlichen Mitteldeutschen verbreitet. Bei plosivischer bzw. affrikati-
scher Folgelautung fithrt der Vokalschwund zu einer schwer sprechbaren Plosiv-
Plosiv-Kombination, was dann in der Regel zum kompletten Schwund des Prifi-
xes gefiihrt hat. Beide Fille der Synkope sind in diese Variable eingegangen. '®

e) /-Vokalisierung (ssprl. spielt, Fall vs. mbair. spuit, Foi)
Die Vokalisierung von [l] in der Silbenkoda zu einem hohen vorderen Vokal, der
dann mit den vorausgehenden Stammvokalen in der Regel steigende Diphthonge
bildet, ist innerhalb der deutschen Dialekte auf das Mbair. begrenzt und darum
dessen lautliches Hauptcharakteristikum. '’

fyunbestimmter Artikel (ssprl. einfe)(n)/(m) vs. mbair. a(nj)/(m))
Dialektal monophthongischen Formen des unbestimmten Artikels stehen ssprl.
diphthongische oder schwache Formen ohne Realisierung eines Tonsilbenvokals
gegeniiber (Typ ‘ne). Es wurden alle Instanzen des unbestimmten Artikels, d. h.
alle grammatikalischen Formen beriicksichtigt.'®

g) [x/¢]-Schwund in einsilbigen Funktionswortern (ssprl. ich, dich... — mbair.

i, di..)

In einer Reihe von einsilbigen Funktionswortern schwindet im Mbair. der — ssprl.
als palataler/velarer Frikativ erhaltene — Auslautkonsonant unter gleichzeitiger
Dehnung des Vokals. Zu dieser Gruppe von Wortern gehoren die Pronomen ich,
mich, dich, sich, die Konjunktion auch, das Adverb gleich und die Partikeln noch
und — mit Einschrankungen — doch."

h) Negationspartikel (ssprl. nicht vs. mbair. ned(aj)
Die Negationspartikel kann im Mbair. — je nach Position im Satz — unterschiedli-
che Realisationsformen annehmen, die sich jedoch von den ssprl. Realisierungen
durch den e-Vokalismus sowie das Fehlen des Frikativs unterscheiden.

i) Demonstrativpronomen/Artikel das vs. de(e)s
Die Formen des Demonstrativpronomens/betonten Artikels weisen im Mbair.
generell e-Vokalismus im Gegensatz zum ssprl. a-Vokalismus auf.”’

Untersuchungsmethode 2: Phonetische Abstandsmessung zur
Standardsprache

Hierbei handelt es sich um ein analytisches Verfahren, das in jiingerer Zeit inner-
halb der deutschen Dialektologie von Joachim Herrgen und Jiirgen Erich Schmidt
als Methode zur Klassifikation von Basisdialekten im Westmitteldeutschen an-
hand ihres phonetischen Abstands zur Sspr. entwickelt wurde.”'

Die wesentlichen Unterschiede der oft auch als ,,Dialektalitdtsmessung™ bezeich-
neten phonetischen Abstandsmessung zur Sspr. gegeniiber der Variablenanalyse

' Vgl Merkle 1993. S 56-37: Zehetner 1985.S. 99.

7 Vgl. Merkle 1993, S. 23-24: Zehetner 1985, S. 55-56
'® Vgl Merkle 1993, S. 88: Zehetner 1985, S. 114

¥ Vgl Merkle 1993, S. 22: Zehetner 1985, S 85-86.

2L Vgl Merkle 1993, S. 85. 143; Zehetner 1985.S. 111
' Herrgen/Schmidt 1989
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sind: Es werden nicht nur einzelne lautliche Variablen aus einer groferen Text-
menge zur Untersuchung herausgegriffen, sondern stattdessen ein gesamter Text-
abschnitt in seiner phonetischen Realisierung Laut fiir Laut der entsprechenden
ssprl., wie sie im Aussprachewdrterbuch zu finden ist. gegeniibergestellt. Dieser
lautweise Sequenzvergleich entspricht dabei im Wesentlichen der Ermittlung der
sogenannten Levenshtein-Distanz, die die minimal nétige Anzahl von Einfi-
gungs-, Loschungs- und Ersetzungsoperationen bezeichnet. die zur Uberfiihrung
von einer in eine andere Zeichenkette nétig sind. Die Weiterentwicklung von
Herrgen/Schmidt 1989 besteht in der Ausarbeitung eines Regelkatalogs. der den
Operationen je nach phonetischem Abstand eine unterschiedliche Gewichtung
zuweist. die von 0.5 bis 3 Punkten pro lautlichem Segment reichen kann und da-
mit eine prazisere Modellierung des lautlichen Abstands erlaubt als dies bei einem
ungewichteten Verfahren moglich ist.

Zur Illustration der Punktvergabe nach dem ungewichteten und phonetisch ge-
wichteten Verfahren dienen folgende Beispiele:

Schriftform  gesagt auch nicht
ssprl. [goz a:kt] [aox] [n1gt]
mbair. [k sokt] [a:] [ne:d]
ungewichtet 111 11 11
gewichtet 12 32 152

Zur Erlduterung: Bei gesagt fehlt im Dialekt der Prédfixvokal. der Sibilant ist
stimmlos, der Tonsilbenvokal gehoben und kurz; bei auch wird der Vokal mono-
phthongisch realisiert, der auslautende Frikativ fehlt; bei nicht ist der Tonsilben-
vokal gehoben und lang, der Frikativ fehlt. aber der auslautende Konsonant wurde
nicht bepunktet. da man ihn als Folgephdnomen des langen Vokals auffassen
kann.

Letzter Schritt bei diesem Messverfahren ist die Bildung eines Quotienten aus der
Summe aller ermittelten Punkte und der Anzahl der Worter im untersuchten Text-
abschnitt. Dieser Index, der den durchschnittlichen Punktabstand pro Wort angibt.
wird als D-Wert bezeichnet (kurz fiir ,,Dialektalititswert™), obwohl er nicht eine
allgemeine Dialektalitdt. sondern nur den auf die segmentelle Phonetik bezogenen
Abstand zur kodifizierten Sspr. angibit.

Als Orientierungsgrofle kann der Wert flir Nachrichtensprecher der Tagesschau
dienen, der von Lameli mit einem D-Wert von 0.03 gemessen wurde.”

Vorteile dieses Verfahrens gegeniiber der Variablenanalyse sind zum einen, dass
nicht nur bestimmte lautliche Variablen, sondern die gesamte phonetische Seg-
mentkette beriicksichtigt wird, zum anderen. dass bereits ab einem Textumfang
von 150 Wortern (entspricht ca. einer Minute Sprechtext) mit stabilen Ergebnissen
zu rechnen ist.**

 Weiter verfeinert und ausgebaut von L.amel 2004. S 65-84.
*' Lameli 2004. S. 86-87
* Lameli 2004. S. 66.
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Die phonetische Abstandsmessung ldsst sich bei der hier durchgefiihrten Untersu-
chung besonders gut als Vergleichsmethode anwenden. da es sich bei allen unter-
suchten Sprachproben um mbair. Dialekt handelt und darum der maximale Dia-
lektpol fur alle Aufnahmen auf demselben Niveau liegt. was flir einen Vergleich
verschiedener Dialekte aufgrund ihres intrinsisch unterschiedlichen Abstands zur
kodifizierten Standardaussprache nicht gelten wiirde.”

Ermittlung des ,,natiirlichen* Dialektpols als Eichpunkt

Zur Einordnung der bei der Analyse des Medienbairischen ermittelten Variablen-
anteile und D-Werte ist es sinnvoll, neben dem bei Null liegenden ssprl. auch
einen dialektalen ,Eichpunkt”, den dialektalen Maximalwert zu ermitteln. Aus
diesem Grund wurden auch Aufnahmen mit nicht-stilisiertem, spontan gesproche-
nem Dialekt in die Untersuchung einbezogen. Es handelt sich bei diesen um Inter-
views bzw. initiierte Erzdhlmonologe, die aus dem Zwimner-Korpus (ZW 956:
Béauerin aus Irschenberg, ZW 928: Landmaschinenvertreter aus Bichl bei Bad
Tolz; Aufnahmen von 1955) und der in Text und Ton verdffentlichten Dialekt-
sammlung ,.Bayerns Mundarten** (S. 81-88 ., Kindheit in der Au*: Rentnerin aus
Miinchen; S. 89-94 , Besuch auf der Wies'n*: Miinchner Taxifahrer) stammen.

Die Darstellung der Analyseergebnisse erfolgt tabellarisch. In der ersten Zeile ist
jeweils der D-Wert aufgeflihrt, unterhalb folgen die dialektalen Prozentanteile der
neun untersuchten Variablen (grole Zahlen = Prozentwerte. kleine Zahlen in
Klammern = absolute Belegzahlen). Zur optischen Verdeutlichung sind diese je
nach Dialekttiefe mit in Zehnerschritten abgestuften Schwirzungsgraden von weif}
= 0-20% dialektale Varianten bis schwarz = 100% dialektale Varianten) hinterlegt.

ZW 956 Rentnerin  aus | Minchner ZW 928
Miinchen laxifahrer

D-Wert 2,35 2.03 1,97 1.52
Variablenanalyvse
el —oa 92 @ 100 a1y 80 )
" ua 87 a3y 100 () == (0)
Entrundung 100 (22) 100 (19 8o
Synkope in ge- 98 (s6) 100 3) 100 (18 90 @n
[-Vokalisierung 92 57 87 ue 100 (20) 67 o9
[X/ Q]-SCh\\ und 100 @s) 100 (40 100 (3) 81 (42
ein —a 94 as) 100 12 100 () 87 (0

% Anzumerken ist. dass in der hier durchgefithrien Untersuchung zur Bestimmung der D-Werte im
Vergleich zum Katalog in Lameli 2004 einzelne phonetische Erscheinungen (z B. die r-Tilgung in
ist. die hier als iberregionales Merkmal auch spontan gesprochener Sspr. angesehen wird) nicht oder
schwacher bepunktet wurden. was dazu fuhn. dass die hier ermittelten D-Werte geringfogig (0,1-0.2
Punkte) unter den Werten liegen. die man bei einer unmoditizierten Anwendung des Regelkatalogs
von L.ameli 2004 bekommen hatte

2 Konig/Rein/Wagner/Zehetner 1991

435



nicht — ned 100 (9 100 (iey 100 (2) 100 )
das — des 100 () 100 11y 100 (12 100 as)

Tabelle 1: D-Werte und Anteile von Dialektvarianten in nicht-stilisierten Tonaufnahmen mit
mbair. Dialektsprechern

ErwartungsgemaB erreicht die Béuerin aus Irschenberg (ZW956) noch mit deutli-
chem Abstand zu den beiden Milnchnern den hochsten Dialektalitdtswert. der
Landmaschinenvertreter ist dagegen ein ganzes Stiick standardniher. Die Va-
riablenanalyse bestétigt dieses Bild. Denn wihrend die ersten drei Sprecherlnnen
nur minimale Standardeinfliisse aufweisen. die in der Mehrzahl lexematisch und
gesprdchsthematisch begriindbar sind. und man davon ausgehen kann, dass sich
alle drei mit groer Konsequenz des ortsiiblichen Basisdialekts bedienen, zeichnet
sich der Landmaschinenvertreter — wohl durch seinen Beruf bedingt — gerade bei
den auffilligeren vokalischen Variablen und der /-Vokalisierung durch eine merk-
liche Annédherung an die Sspr. aus.

Als Fazit lasst sich festhalten: Der maximale D-Wert flir einen lindlichen mbair.
Basisdialekt liegt bei 2,3, fiir Miinchnerisch sind die Werte um ca. 0,3 Punkte
niedriger; die Variablenwerte liegen auf oder nahe 100%. Hier liegt also auch die
obere Spanne dessen. was fiir Medienbairisch erwartet werden kann. Des Weiteren
verhalten sich die Ergebnisse von phonetischer Abstandsmessung und Va-
riablenanalyse weitgehend parallel, d. h. beide Methoden reagieren in hnlicher
Weise auf Standard-Dialekt-Variation.

Fallbeispiel 1: ,Wer friiher stirbt ist linger tot* — Sebastian (M. Krojer)

Es gibt wohl kein filmisches Werk. dem mehr Aufmerksamkeit von dialektologi-
Sebastian scher Seite zuteil wurde als Marcus H. Rosen-
. miillers Erstlingswerk und Uberraschungserfolg
(M. Krojer) . Wer frither stirbt ist langer tot™. der 2007 zuerst
in Bayern, spdter in ganz Deutschland in die
Variablenanalyse Kinos kam. Wihrend Comelia Dobkowitz und
] 84 oy Christopher Wickham v. a. die sprachliche Seite
93 a4 des Films, insbesondere im Hinblick auf die
Entrundung 80 (2¢) Authentizitdt des darin verwendeten Dialekts
untersuchen, behandelt Werner Konig den Er-
folg des Films und geht auf die regionale Vertei-
lung der Zuschauerzahlen im Zusammenhang
mit Uberlegungen zur ,.Reichweite™ von Dialek-
ten ein.”” Der Inhalt des Films wird an dieser
100 (22) Stelle nicht besprochen, er wird als bekannt
nicht — ned 100 as) vorausgesetzt (bzw. kann in der genannten Lite-
100 25) ratur nachgelesen werden).

D-Wert 1,78

Svnkope in ge- EREORER
l- 92 (s4)

Vokalisierung
[x/¢]-Schwund RTINS

Tabelle 2: D-Wert und dialektaler Variablenanteil des Sebastian (M. Krojer)

7 Dobkowitz 2009. Wickham 2009. Konig 2010.
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Hier wird nur die Hauptrolle, der von Markus Krojer gespielte ,,Sebastian* unter-
sucht, genauer seine dialogischen Textpassagen ab Beginn bis ca. Mitte des Films.
Sowohl der D-Wert als auch der Dialektanteil der Variablen weisen ihn eindeutig
als starken Dialektsprecher aus, der nur in geringem Umfang von der maximal
moglichen mbair. Dialektalitdt abweicht (was sich ganz mit den Ergebnissen von
Dobkowitz 2009 und Wickham 2009 deckt). Die ssprl. ,.Ausreifler sind. dhnlich
wie bei ZW928, ausschlieBlich auf die auffalligen vokalischen Variablen und die
[-Vokalisierung beschrénkt. Im Falle der Entrundung sind dafiir nur Belegworter
mit mhd. i verantwortlich, die auch bei ansonsten dialektaler Gestalt (Sriick/,
Stiiberl) immer gerundet realisiert werden. Bei ei — oa beruhen die ssprl. Ausnah-
men u. a. auf der Verwendung von aus der Standard- bzw. Schriftsprache iiber-
nommenen bzw. davon beeinflussten Substantiven und Konstruktionen wie Zeichn
statt Zoacha oder er war der Meinung statt dial. er hot gmoant, in denen fiir mhd.
ei im modemen Mbair. die ssprl. Lautform iiblich ist.**

Abgesehen von diesen Analyseergebnissen ist bemerkenswert, dass praktisch kein
situatives Code-switching stattfindet, d. h. egal, ob der ,Sebastian* mit Dialekt-
oder Standardsprachsprechern interagiert oder eine Geschichte erzihlt, er spricht
immer den gleichen Dialekt (nur beim Gebet verwendet er die Sspr.).

Fallbeispiel 2: ,,Die Scheinheiligen*

Der Film ,,Die Scheinheiligen* ist die 2001 gedrehte Abschlussarbeit des Regis-
seurs Markus Kronthaler an der Miinchner Filmhochschule. Die Handlung spielt
in Irschenberg und es geht darin um eine resolute Altbduerin (gespielt von Maria

Herrgottschnitzer | Altbduerin Pfarrer Biirgermeister

(J. Demmel) (M. Singer) (A. Lechner) (W. Rom)
D-Wert 1,79 1,75 1,67 1.67
Variablenanalyse

ei -~ oa Be 780 [EECERE 670>

u-—ua 90 (9 80 (s) 75 s
Entrundung 7 1002 . bl
Synkope in ge- 100 (10) 70 o
[-Vokalisierung 82 i) Tleny 65 a1
[x/¢]-Schwund 82 @y 91 @y . 8704
ein —a 91 o 86 () ' . 9%
nicht — ned 100 ) 100 (10 v‘ 100 (18)

das — des 100 ) L {) 100 s)

Tabelle 3: D-Werte und Anteile von Dialektvarianten der vier Hauptrollen in ..Die Scheinheili-
gen*

% Konkret zu diesen ssprl. Einflussen bei diesen Variablen vgl. Merkle 1993, S. 12. 15 und Zehetner
1985, S. 82-83.
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Singer), die sich mit Hilfe eines vagabundierenden Herrgottschnitzers (J. Dem-
mel) dagegen wehrt, der Gemeinde — personifiziert durch den Biirgermeister (W,
Rom) mit Unterstiitzung des Pfarrers (A. Lechner) — ein Grundstiick flir den Bau
einer Autobahnausfahrt zu einer Hdahnchenbraterei zu verkaufen.  Der Film
bzw.seine vier Protagonisten wurde hier trotz seines vergleichsweise geringen Be-
kanntheitsgrads vor allem deshalb als Fallbeispiel aufgenommen, weil es sich bei
ihm um den ersten Vertreter des sogenannten neuen Heimatfilms handelt. fiir den
Riemann 2009 sein spezielles Konzept von Medienbairisch (s.0.) annimmt.

Wie die D-Werte erkennen lassen. liegen alle vier Hauptrollen fast auf dem glei-
chen, hohen Dialektniveau. das auch der ,.Sebastian* in ,,Wer friiher stirbt ...
aufweist. Ein differenzierteres Ergebnis zeigen die Werte der Variablenanalyse,
die gerade bei den auffilligen vokalischen Variablen fiir die Rollen des Pfarrers
und des Biirgermeisters niedrigere Anteile dialektaler Realisierungen haben. Die
Diskrepanzen zwischen beiden Analysemethoden ergeben sich vor allem aus der
Tatsache. dass nicht dieselben Textabschnitte zugrunde liegen. Fir die Va-
riablenanalyse musste — wie immer — auf weit mehr Text zuriickgegriffen werden,
was dazu gefiihrt hat, dass teilweise auch andere Situationen. d. h. Gespréiche mit
verschiedenen Kommunikationspartnern und in verschiedenen Kommunikations-
situationen miteinbezogen wurden, um ausreichend Sprachmaterial fiir die Va-
riablenanalyse zu bekommen. Entsprechend zeigt sich v. a. bei den Rollen des
Biirgermeisters und des Pfarrers ein stiarkerer Anteil ssprl. Varianten, was aber
ganz den Erwartungen entspricht, die man an das sprachliche Spektrum der Dorf-
honoratioren hat. Fazit der Analysen ist: Alle Rollen verwenden im Durchschnitt
ausgeprdgten (und authentischen) mbair. Dialekt, Pfarrer und Biirgermeister
wechseln situativ bzw. funktional bedingt 6fter in die Sspr., was aber ganz zu
ihren Rollen passt und zu deren sprachlicher Glaubwiirdigkeit beitrégt.

Die Ergebnisse zeigen damit auch ganz klar, dass das Medienbairischkonzept
Riemanns fiir diesen Film nicht tragfahig ist (genauso wenig wie flir den Sebastian
in . .Wer frither stirbt ist langer tot").

Fallbeispiel 3: ,,Der Brandner Kaspar und das ewig* Leben* (1975)

vs. ,,Die Geschichte vom Brandner Kaspar* (2008)

Die literarische Vorlage zu diesen beiden Verfilmungen lieferte die 1871 im
mbair. Dialekt verfasste Kurzgeschichte Die G 'schicht‘ von' Brandner Kasper
von Franz von Kobell.”’

Der Inhalt kann — jedenfalls in Bayern — als weithin bekannt vorausgesetzt wer-
den: Die Hauptfigur, der Jagdgehilfe Kaspar Brandner, betriigt den Tod mit
Schnaps und Kartenspiel und schldgt dadurch zusitzliche Lebensjahre fiir sich
heraus, wodurch die himmlische Ordnung durcheinandergerit.

Dass es sich bei diesem Stiick um das bayernweit wohl bekannteste Volksstiick
handelt, ist nicht zuletzt der inhaltlichen Erweiterung durch den Autor und Regis-

¥ Die Originalfassung ist online unter http://gutenberg spiegel.de/buchv4758/1 verfigbar (letzter
Zugritt 06.08 2012).

438


http://gutenberg.spiegel.de/buch/4758/

seur Kurt Wilhelm zu verdanken. der dem Original entscheidende Szenen (alles,
was im Himmel spielt) hinzugefligt hat. Seine Inszenierung wurde 1975 vom
Bayerischen Rundfunk mit Fritz Straner und Toni Berger in den Hauptrollen
verfilmt und wird seither jahrlich an Allerheiligen im BR ausgestrahlt.”

Im Jahr 2008 entstand unter der Regie von Josef Vilsmaier eine Neuverfilmung
der Wilhelmschen Fassung fur das Kino mit dem Autor und Schauspieler Franz
Xaver Kroetz in der Rolle des Brandner Kaspar und Michael ,.Bully* Herbig als
Tod, wodurch sich eine Gelegenheit zum sprachlichen Vergleich beider Versionen
eroffnet.

Fiir die phonetische Abstandsmessung wurde jeweils genau die , Kerschgeistsze-
ne‘ miteinander verglichen. Die Variablenanalyse enthilt fiir die 1975er-Fassung
deutlich mehr Material (erkennbar an den absoluten Zahlen), wodurch die Ergeb-
nisse jedoch nicht verzerrt werden, weil die Dialektalitdt der Rollen konstant ist.

Synkope in ge-

I-Vokalisierung
[x/¢]-Schwund

100 (a0)
88 (1)
100 (119)

71 ey

65
89 aan

100 (10

Brandner Kaspar | Boandlkramer Brandner Kaspar | Boandlkramer |

1975 1975 2008 2008

(F. StraBner) (T. Berger) (F. X. Kroetz) (M. Herbig)
D-Went 1.99 1,32 1,03 0.85
Variablenanalyse

] 98 (a3) 90 (a3) 21 19 29 (s

100 (28 85 ) 20 ) 50 =

Entrundung 95 (7 61 (s5) 24 )

ein a 100 33)

100 a2 93 @2) - |

97 38) 97 as) 8612

Tabelle 4: D-Werte und Anteile von Dialektvarianten des Brandner Kaspar und des Boandlkra-
mers in den Verfilmungen von 1975 und 2008

Auf den ersten Blick ist der gravierende Unterschied in der Dialekttiefe zwischen
beiden Versionen zu erkennen. Nicht nur die Werte der phonetischen Abstands-
messung liegen in der Originalfassung 2/3 (Tod) bis beinahe 100% (Brandner
Kaspar) hoher, auch die Realisierung der einzelnen Variablen zeigt eine grofe
sprachliche Kluft zwischen Original und Neuverfilmung.

Dabei liegt Fritz StraBners Brandner Kaspar am obersten Rand des dialektalen
Spektrums und damit gleichauf mit traditionellen Dialektsprechern. Seine Rolle
bildet so auch den dialektalen Spitzenwert aller untersuchten, abgesehen von der /-
Vokalisierung liegen alle Variablen am oder beinahe am dialektalen Maximalwert,
sogar die in anderen Produktionen hdufig starkem Abbau unterliegende Entrun-
dung wird bis auf Ausnahmen dialektal realisiert.

Deutlich weniger dialektale Anteile finden sich in der von Toni Berger verkorper-
ten Rolle des Tod, der zahlreiche ssprl. Elemente in seiner Sprache aufweist. Dies

88 (29

nicht — ned

* Vgl http://de wikipedia org/wiki/Der_Brandner Kaspar (letzter Zugriff 06.08.2012).
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ist iiberwiegend rollentechnisch durch seine ,,offizielle* Funktion zu erkldren: So
sind die Werte der ge-Synkope, die zu ganz wesentlichen Teilen auf die mehrfa-
che Verwendung von es ist aufgesetzt im Sinne von ,es steht geschrieben® zuriick-
gehen, ein Zeichen dafiir, dass passagenweise eine bewusste Verwendung der
Sspr. — funktionales Code-switching — stattfindet. was sich in diesen Abschnitten
auch an r-haltigen Realisierungen von ist zeigt, im unterbliebenen [x/¢]-Schwund
oder in ssprl. Realisierungen von ein.

Was die 1975er-Version des Brandner Kaspar unter allen untersuchten Produktio-
nen auszeichnet, ist aulerdem die hédufige Verwendung von dialektspezifischer
und archaischer Lexik (dengerscht “trotzdem’, leicht ‘vielleicht” usw.).

In der 2008er-Version existiert kein vergleichbares, den Rollen angemessenes
~Formalitdtsgefille”, denn der Abstand beim D-Wert ist hier wesentlich geringer,
bei manchen Variablen liegen die dialektalen Anteile des Tods im Durchschnitt
sogar deutlich hoher als die des Brandner Kaspar (v — wa, ein — a). Auffillig ist,
dass fast alle Variablen. vor allem auch die vokalischen, nur sporadisch dialektal
realisiert werden, nur des, das auch auf3erhalb des Medienbairischen eine der letz-
ten Formen ist, die sich dem Dialektabbau widersetzt und auch bei den ansonsten
fast dialektfreien jiingeren Miinchnerlnnen noch vorhanden ist,’’ wird fast immer
regional realisiert.

Nicht nur die dialektalen Durchschnittswerte offenbaren ein sehr heterogenes Bild,
in dem die dialektalen Varianten zwar deutlich in der Unterzahl sind, aber nicht
ganz fehlen und dadurch eine Intention zur Verwendung von basisdialektalen
Formen erkennbar ist. Auch mikrostrukturell l4sst sich im Detail verschiedener
Textstellen feststellen, dass es sich oft nicht um funktionale, passagenweise Alter-
nationen zwischen Dialekt und. Sspr. handelt, sondern eine recht beliebige, se-
quenzinterne Mischung aus sehr dialektalen und ssprl. Formen verwendet wird,
was besonders fiir die Rolle des Boandlkramers gill.52 Diese plakativ als ,,Schrot-
schussbairisch* titulierbare Mischung erweckt besonders bei der Rolle von F. X.
Kroetz einen Eindruck von Kiinstlichkeit und Aufgesetztheit. die fernab einer
natiirlichen Dialektverwendung liegt.”

Den ausgeprégten Unterschied in der Dialektalitat zwischen den Versionen von
1975 und 2008 wird man sicher in hohem MaB auf einen anderen Marktzuschnitt

' Vel Stor 1999, S. 551

2 Ein — wegen des Vorkommens der typisch mittelbairischen Konjunktivformen - besonders deutli-
ches Beispiel sei hier genannt (lautnah orthographisch transliteriert. undialektale Anteile kursiv):
.Diese ganze Flaschn Kerschgeist saufat ich aus und stehat danach noch aufrecht wie ein Baum'"

3 Denkbar wire, dass Kroetz diese artifizielle Mischung bewusst als Stilmittel verwendet hat. um
einen Kontrast zur Vorgangerversion herzustellen. Be1 natirlichem Dialektabbau. wie thn Bernhard
Stor 1999, S. 550 fur die jungere stadusche Generation beschreibt. wire ein anderes
Variablengeprage zu erwarten: ..Vor allem Substantive. Verben und Adjektive — zumindest deren
Nukleus — weisen in der Regel deutlich sspr. Lautmerkmale auf Das bair. Element [..] beschrankt
sich auf Artikel. Partikeln, Pronomen, Negationen. nebentonige morphologische Elemente u. 4 Ein
solches Variablenprofil weisen z. B.. ZW928 oder O. Fischer im folgenden Fallbeispiel 4 auf (was
ein Indiz dafur ist, dass der allgemeine berindividuelle Dialektabbau sich dhnlich verhalt wie das
dialektsprechende Individuum beim Code-Wechsel)
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beider Produktionen (bayernweit vs. deutschlandweit) zuriickfihren kdnnen, der
sich symptomatisch auch daran zeigt, dass der Tod in der 2008er-Version seine
bairische Bezeichnung erldutern muss: BK:,,Du bist der Boandlkramer!" T: ,.Ja, so
heifit man mich in Bayern. Der Knochensammler. Lustig, gell.*

Fallbeispiel 4: ,,Der Bulle von Télz* vs. ,,Die Rosenheim Cops*

Beide Krimiserien sind sich in ihrer Anlage sehr dhnlich (korpulenter Kommissar
ermittelt in mehr oder weniger ausgefallenen Mordfillen im bayerischen Ober-
land) und es ist daher kein Wunder, dass Ottfried Fischer, der den ,,Benno Berg-
hammer* in den zwischen 1995 und 2009 gedrehten und in SAT! erstausgestrahl-
ten 69 Folgen von ..Der Bulle von T6lz* mimt, die ab 2002 im ZDF ausgestrahlten
»Rosenheim Cops™ (bisher mehr als 200 Folgen) mit dem von Joseph Hannes-
schliger gespielten ..Korbinian Hofer" als ..reines Plagiat* bezeichnet haben soll.**
Gerade wegen der inhaltlichen Ahnlichkeit ist der sprachliche Vergleich interes-
sant. Die untersuchten Sprachproben stammen bei den ,.Rosenheim Cops* aus der
Folge ,.Das Feuer der Rache* (Staffel 6, Folge 10), bei ..Der Bulle von Tolz"* aus
,Keiner kennt den Toten* (Nr. 59).

B. Berghammer K. Hofer

(O. Fischer) (J. Hannesschliger)
D-Wert 1,57 (mit Mutter) 1,16

1,21 (mit Kollegin)

Variablenanalyse

ei —oa | 51 ey 13
u-—ua 62 8 Al gy
Entrundung 24 (o) S
Synkope in ge- 30 pg T | #lm
[-Vokalisierung | 58@y |23 @

[x/¢]-Schwund 90 7y
ein —a 84 37) 63 (17
nicht — ned 74 an 58y
das — des 98 6

Tabelle 5: D-Werte und Anteile von Dialektvarianten der Hauptrollen in ,,Der Bulle von Tolz*
und ..Rosenheim Cops*

Fiir die Rolle von Ottfried Fischer wurden zwei D-Werte berechnet: Zum einen fuir
Gesprichspassagen mit seiner von Ruth Drexel gespielten. ebenfalls dialektspre-
chenden Mutter, zum anderen mit seiner in dieser Folge neu aus Mecklenburg
,»zugereisten* und entsprechend standardnah artikulierenden Kollegin (gespielt
von Nadine Richter). Der erste Wert liegt mit 1,57 erwartungsgemafB auf recht
dialektalem Niveau. der zweite ist zwar um iiber 0,3 Punkte niedriger, es sind aber

* Vgl htip-//de wikipedia org/wiki/Die_Rosenheim-Cops (Zugrift 28.04.2011). Das Zitat ist
mittlerweile (06.08.2012) nicht mehr in der Wikipedia. sondern nur noch in Rezensionen z B..
(http://www amazon.de/Die-Rosenheim-Cops-komplette-Staftel/dp/B001 TKQN42) und vereinzelt
in Foren und Blogs zu finden
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immer noch mehr Dialektanteile vorhanden als bei J. Hannesschliger, dessen D-
Wert ausschlieflich aus Dialogen mit anderen — hérbar — Einheimischen (Freunde,
Verwandte, Arbeitskollegen) ermittelt wurden, d. h. hier liegt der obere Rand
seines dialektalen Spektrums. Der Bulle von To6lz ist demnach im Durchschnitt
deutlich dialektaler und verwendet auch mit Standardsprachsprechern Dialekt-
merkmale in beachtlicher Zahl und Hiaufigkeit. Dasselbe ist auch an der Va-
riablenanalyse ablesbar, fr die keine situative Differenzierung durchgefiihrt wur-
de: bei jeder einzelnen Variable kommt er auf hohere Dialektanteile als sein Ro-
senheimer Pendant, besonders bei den lautlich auffilligen Merkmalen ei — oa, I-
Vokalisierung und [x/¢]-Schwund liegen seine Werte immer mindestens doppelt
so hoch.”

Ob der deutliche Unterschied zwischen beiden Rollen eher individuellen Sprach-
gebrauchsmustern der jeweiligen Schauspieler zuzuschreiben ist oder — trotz iden-
tischer deutschlandweiter Fernsehreichweite — eine unterschiedliche sprachliche
.Stallorder~ herrscht, lasst sich nicht entscheiden.™

Fallbeispiel 5: ,,Lausbubengeschichten*

Als letztes Fallbeispiel soll die 1964 unter dem Titel ,.Lausbubengeschichten
gedrehte Verfilmung von Motiven aus Ludwig Thoma‘s Buch ,,Aus meiner Ju-
gendzeit* dienen, in dem der Miinchner Hansi Kraus den jungen Ludwig spielt
und der Volksschauspieler Michl Lang®” den Landtagsabgeordneten Filser, den
Patenonkel Ludwigs.

Ludwig (H. Kraus) | Filser (M. Lang)
D-Wert 0.55 0.71 Tabelle 6: D-Werte und
Variablenanalyse Anteile von Dialektvarian-
el oa 0(0/47) 0(0/15) ::" “01)1 Ludd;:‘_ilg ("('\l
/ raus) un Hser (M.
l[fjmrlij[:ldung g :l; ?é?/_]-])) Lang) in ,,Lausbubenge-
¢ schichten"
Synkope in ge- | 28 (5) 32¢12)
[-Vokalisierung | 5 (4) 6(2)
[x/¢]-Schwund | 15(18) 23 (6)
ein a 31{12) 18 (3)
nicht — ned 17 (6) 33(3)
das — des 22 (5) 0(0/7)

** Auf ganz #hnliche Ergebnisse kommt auch Gunter Koch. der u. a. aus den beiden Serien je eine
exemplarnische Passage analysiert (Koch 2008, S. 83-84.91-93)

* Gegen die Stallorder spricht zumindest. dass fir die in den .Rosenheim Cops™ vom gebiirtigen
Karntner Max Miiller gespielte Nebenrolle des Polizisten Michi Mohr situationsabhangig D-Werte
von 0.57 (offizielle Tathergangsbeschreibung) und 1.37 (Telefonat mit K. Hofer) ermittelt werden
konnten, d. h. es gibt in der Serie durchaus Rollen, die zeitweise ein hoheres Dialektniveau erreichen
als die Hauptrolle.

" Michl Lang war eigentlich geburtiger Kemptner und hat sich das Mittelbairische aus
Karrieregriinden angeeignet, denn mit einem Allgduer Dialekt war bayernweiter Buhnenerfolg nicht
zu erreichen.
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Es handelt sich bei den ,,Lausbubengeschichten* zwar nicht um einen klassischen
Heimatfilm, trotzdem wire von der Handlung im bayerischen Oberland und von
seiner Entstehungszeit her eigentlich eine dialektale Ausprdgung zu erwarten
gewesen. Es zeigt sich aber. dass flir die beiden untersuchten Rollen mit beiden
Messverfahren nur minimale Dialektanteile ermittelt werden konnen und sie damit
unter den untersuchten Fallbeispielen mit deutlichem Abstand den standarnéchsten
Fall markieren. Besonders die Variablenanalyse zeigt ein auffilliges, von allen
anderen untersuchten Fillen abweichendes Bild, weil auch die lexemspezifischen
Variablen ein — a, nicht — ned und das — des ganz iiberwiegend ssprl. realisiert
werden. Diese sprachliche Auffilligkeit zeigt ganz klar eine Schrift-/Standard-
sprachorientierung der Schauspieler und ldsst dadurch die Absicht erkennen. gera-
de nicht Dialekt, sondern ,,Schriftdeutsch* zu sprechen. Dass iiberhaupt dialektale
Anteile zu verzeichnen sind, liegt bei der Variablenanalyse an einzelnen dialekta-
len ,,Ausrutschern®, d. h. der Eindruck entsteht, die Variablen wurden an manchen
Stellen eher versehentlich nicht kontrolliert, weil es sich in der Regel um unfunk-
tional eingestreute Belege und Passagen handelt.

Die Werte 0,55 bzw. 0,71 bei der phonetischen Abstandsmessung erreichen zwar
immer noch eine ansehnliche Hoéhe, diese generieren sich aber im Wesentlichen
aus phonetischen Merkmalen, die auch einer bairisch gefarbten Sspr. eigen sind.
Vermutlich wird man die sprachliche Auspragung — die auch bei allen anderen
Rollen in diesem Film so dhnlich zu beobachten ist — auf die Intention iiberregio-
naler Verstandlichkeit zuriickfiihren, hinter der wohl nicht zuletzt der Wunsch
eines bundes- bzw. sprachgebietsweiten Kassenerfolgs stand.™

Zusammenfassung

In Diagramm 1 wurden noch einmal die D-Werte aus den nicht-stilisierten Dia-
lektproben sowie allen vorher aufgefithrten Fallbeispielen zusammengefasst
(Blocke 1-6). Dariiber hinaus sind im Block ganz rechts weitere, bisher nicht be-
sprochene Film- und Fernsehrollen aufgefiihrt. deren D-Werte auch ohne zusétzli-
che Variablenanalyse einen aussagekriftigen Index fiir die jeweilige Dialekttiefe
bilden: Mit 1,78 nimmt Matthias Briickner als Rauber Kneiss/ im gleichnamigen
Film von M. Rosenmiiller die dialektale Spitzenposition ein, Andreas Giebel und
Monika Baumgartner liegen in der Polizeiserie Miinchen 7 mit 1,46 und 1,35 ein
Stiick dahinter. Mit 1,06 noch deutlich niher an der Sspr. ist Sebastian Bezzel im
Kinofilm Schwere Jungs, in dem sich bei ihm und auch bei anderen Rollen ein
dhnliches Sprachverhalten wie beim Brandner Kaspar von 2008 zeigt. Noch weni-
ger dialektale Elemente mit einem Wert von 0.85 zeigen sich bei Gustl Bayrham-
mer in seiner Rolle als Meister Eder, was daher rithrt, dass er mit dem von Hans
Clarin bithnendeutsch vertonten Pumuckl ganz iiberwiegend eine — deutlich bai

® Auch die Tatsache. dass der geburtige Dusseldorfer Helmut Kdutner Regie fiihrte. dessen
Filmbiographie auch ansonsten nur Filme mit uberregionalem Anspruch enthalt (vel
http://de wikipedia org/wiki/Helmut K%C3%Adutner. letzter Zugnff 06.08.2012). kann wohl zur
Erklarung der niedrigen Dialektalitdt in den Lausbubengeschichten beitragen
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risch gefidrbte — Sspr. spricht, die nur manchmal von dialektalen Formen (v. a. bei
Funktionswortern) durchbrochen wird. Den Schluss des hier untersuchten regio-
nalsprachlichen Spektrums schlieBlich bildet der von Udo Wachtveitl gespielte
Miinchner Tatortkommissar Leitmayr, dessen mbair. Restregionalitét in der unter-
suchten Passage der Folge ,,Das Glockenbachgeheimnis® sogar noch das obere
Ende der von ihm iiblicherweise verwendeten Spanne markiert.

2,00
1,50
1,00
0,50
<"

B Q‘\\
Diagramm 1: { berblick iiber die D-W erte der untersuchten Rollen (Block 1-6) sowie exemplari-
sche weitere Messergebnisse (letzter Block)
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Die untersuchten Fallbeispiele lassen sich hinsichtlich ihres durch phonetische
Abstandsmessung und/oder linguistische Variablenanalyse festgestellten Dialekta-
litidtsgrads grob in drei Gruppen einteilen:

1. Die ,.Dialektalen®, die fir die untersuchten Rollen in der Regel wenige und
wenn, dann funktionale oder moderne Abweichungen vom mbair. Dialektpol
aufweisen.

2. Die ,,Gemischten®, deren mittlere Werte aus zweierlei Arten von Mischungen
resultieren: einerseits aus einer vorwiegend funktionalen, d. h. die Sprachmi-
schung ist durch situatives bzw. metaphorisches /konversationelles Code-
Switching” erkldrbar, wie es auch bei nicht-stilisierter Sprache vorkommt,*’ ande-
rerseits durch eine vorwiegend unfunktionale Mischung, bei der dialektale und

* Vegl. Blom/Gumperz 1986/1972.
Es ist darum auch kein Zufall, dass sich in dieser Gruppe drei Krimiserien befinden. in denen Szenen
mit formellem Charakter und entsprechendem Sprachgebrauch ziemlich frequent sind.
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ssprl. Elemente — anders als bei einem natiirlichen Abbauverhalten erwartbar®' —
teilweise unorganisch nebeneinander stehen (,,Schrotschussbairisch*). Einschrén-
kend ist zu sagen, dass diese Subdifferenzierung sich mit den beiden hier ange-
wendeten Analysemethoden nur eingeschrinkt ermitteln ldsst, da mit diesen nur
Mittelwerte bestimmt werden konnen, die sowohl beim funktionalen als auch
beim unfunktionalen Subtyp auf demselben Niveau liegen konnen. Allerdings
kann das Variablenprofil Hinweise geben. denn man wird beim funktional ge-
mischten Typus eher eine dem real beobachtbaren Dialektabbau entsprechende
Struktur mit deutlich gestaffelten Variablenwerten erwarten (wie bei O. Fischer),
wohingegen als Hinweis auf eine unfunktionale Mischung eine eher gleichméaBige
Verteilung der Werte zu erwarten ist (wie bei F. X. Kroetz). Fiir die zu einer Pré-
zisierung notigen detaillierten Sequenzanalysen fehlt hier leider der Raum.*
3. Die ,,Standardnahen, in denen iiberwiegend bairisch gefdrbte Sspr. (Ge-
brauchsstandard) mit seltenen dialektalen Einsprengseln gesprochen wird.
Die Uberginge zwischen den drei aufgestellten Kategorien sind dabei bei man-
chen Rollen / Schauspielern flieBend, sie wurden in der folgenden Auflistung
gemil ihren Durchschnittswerten eingruppiert. Zu beachten ist auch, dass die
Aussagen immer nur fur die konkret untersuchten Rollen / Schauspieler Geltung
haben und sich nicht flir andere Rollen im selben Film / in derselben Serie genera-
lisieren lassen.
Zu den oben im Detail analysierten Filmen / Serien / Rollen kommen im folgen-
den Uberblick noch weitere hinzu, von welchen mir zwar Variablenanalysen in
studentischen Arbeiten vorliegen, die aus Platz- und Zeitgriinden aber nicht im
Detail nochmals gepriift werden konnten. Weil anhand von Stichproben davon
auszugehen ist, dass die Ergebnisse im Groflen und Ganzen zuverléssig sind, wur-
den sie zur Ergéinzung und Abrundung des Gesamtbilds mit aufgenommen.
Die Reihenfolge innerhalb der Gruppen bildet die gruppeninterne Staffelung bei
der durchschnittlichen Dialektalitidt der Produktionen / Rollen ab.
1. Die Dialektalen

— Brandner Kaspar (1975) (E. StraBner, T. Berger eher funktional gemischt)

—  Komédienstadel ,.Herzsolo™ (alle Hauptrollen)

— Rduber Kneissl (M. Briickner)

—  Wer friiher stirbt, ist langer tot (M. Krojer)

— Irgendwie und sowieso (O. Fischer)

— Die Scheinheiligen (alle Hauptrollen)

Dahoam is dahoam (Folgen 504, 543) (T. Schwimmer, M. Wenzl, W.
Rom)
— Der Schwammerlkonig (W. Viereck)

' Vgl FuBnote 33
‘2 Daftr geeignet wire z B.. ein Ansatz wie die von Peter Auer 1986 an einem mbair Beispiel
exemplifizierte Methode zur Ermittlung von Code-Shifting.
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2. Die Gemischten
a) funktional
Der Bulle von Tolz (O. Fischer)
—  Miinchen 7 (A. Griebel. M. Baumgartner)
—  Rosenheim Cops (J. Hannesschldger. M. Miiller)
b) eher unfunktional
~  Brandner Kaspar (2008) (v.a. F. X. Kroetz, M. Herbig)
— Schwere Jungs (S. Bezzel, weitere Rollen)

3. Die Standardnahen

Man spricht Deutsch (G. Schneeberger, G. Polt; teilweise ,.funktional

gemischt™)

Meister Eder und sein Pumuckl (G. Bayrhammer)

Monaco Franze (H. Fischer)

Lausbubengeschichten (H. Kraus, M. Lang)

Tatort ,,Glockenbachgeheimnis* (U. Wachtveitl)
Zusammenfassend lasst sich sagen: Der mbair. Dialekt kommt in Film- und Fern-
sehproduktionen in einem Spektrum zum Einsatz, das sich von einem konsequent
durchgehaltenen. anndhernd basisdialektalen Niveau bis hin zu cinem lediglich
noch sporadische dialektale Reflexe aufweisenden Gebrauchsstandard spannt.
Eine solche qualitative Spannbreite, wie sie hier fur das Medienbairische gezeigt
werden konnte. ist fur keinen anderen in den deutschen Medien verwendeten Dia-
lekt auch nur annihernd belegbar und ist damit auch Spiegel einer — relativ zu
vielen anderen regionalen Varietaten — besichenden Popularitat und Vitalitat.
Inwiefern das Medienbairische die heutigen Sprachverhiltnisse in Nieder- und
Oberbayern adaquat widerspiegelt. ist fir mich nicht zu entscheiden. Die niedrige
Dialektalitat im Miinchner Tatort kann man als durchaus realitidtsnah und typisch
ansehen, die hohe Dialektalitdt von M. Krojer in ..Wer friher stirbt ist langer tot",
besonders das fast vollige Fehlen von funktionaler Variation. ist fir seine Genera-
tion wohl eher untypisch. Es ist sicher auch kein Zufall. dass sich unter den dialek-
talsten Produktionen auffallend viele Umsetzungen historischer Stoffe finden (das
gilt auch fiir den Komadienstadel ,,Herzsolo™).
Als wesentliche Ursachen fur die Verwendung von Medienbairisch (im allgemei-
nen Sinn als ,in den Medien stilisiert gebrauchtes Mittelbairisch®) in den be-
schriebenen Facetten lassen sich abschlicBend im Wesentlichen folgende Faktoren
anfihren:™®

Chronotopos. d. h. Ort und Zeit der Handlung (in Bayern, im Alpenraum,

landlich vs. stadtisch, historisch vs. aktuel)*

* Vgl. auch Koch 2008. S 84

* Vgl. auch Brenner 2010. S. 120-122. der einen ausfiihrlicheren. aber inhaltlich in vielen Teilen
ahnlichen Katalog aufstellt.

** Die im Wilden Westen angesiedelte Handlung von Der Schult des Manitu mit bairisch sprechenden
Cowboys und Indianern steht nicht im Widerspruch zu diesem Punkt. weil es sich um eine Parodie
handelt. die gerade durch das Durchbrechen des eigentlich obligatorischen Ortsbezugs
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Marktzuschnitt/intendierte Reichweite (v.a. Bayern vs. Decutschland;
gesteuert durch Drehbuch, Regie. Produktionsfirma. Sender)
— kunstlerische Intentionen (Drehbuch, Regie)
personliche Dialektkompetenz der Darsteller (inklusive des individuellen
Standard-Dialekt-Variationsspektrums)
SchlieBlich lasst sich anhand der Auflistung auch erkennen, dass fir das Medien-
bairische im Sinne von Riemann (2009) aufgrund der Mittelwerte praktisch nur
die ,,Gemischten* geeignete Kandidaten darstellen, wobei der .funktionale* Sub-
typ ebenfalls kaum in Frage kommt, da dessen Variationsmuster auch auBerhalb
der Medien fiir nicht-stilisierte Sprache typisch sind. Sein Konzept des Medienbai-
rischen passt auch nicht flir die drei genannten Rollen aus ,,Dahoam is dahoam™ —
wobei einzuschranken ist, dass er dieses an den ersten Folgen der Daily Soap
entwickelt hat und sich seither — nicht zuletzt aufgrund massiver Zuschauerkritik
und nach Eingreifen des Fordervereins Bairische Sprache und Dialekte® — dort
eine deutliche ,,Dialektverstarkung™ eingestellt hat.
Ganz zum Schluss soll noch kurz darauf eingegangen werden, warum die meisten
medienbairischen Aufnahmen — auch bei hohen dialektalen Prozentwerten in der
Variablenanalyse — beim D-Wert gegeniiber den ,.natiirlichen* Dialektaufnahmen,
v.a. ZW956 abfallen. Daflr sind sprachliche Variablen verantwortlich. die vom
Variablenkatalog nicht erfasst wurden (aufler mhd. ii). aber bei der Messung des
D-Werts, der alle segmentell-phonetischen Abweichungen erfasst, ins Gewicht
gefallen sind:
- Uvulare statt alveolarer /r/-Allophone (z. B. J. Hannesschlager, F.X.
Kroetz, M. Brickner, S. Bezzel)
— Fehlen von Binde-r (linking + intrusive)
— fast volliges Fehlen der Entrundung von mhd. ii
— Fehlen der Nasalierung bei vorgangigem /n/-Schwund bzw. /n/-
Restitution (koa statt ko4, bin statt br)
— weniger ,.verdumpfte™ Entsprechungen von mhd. a/a
— kein Zusammenfall von Dativ- mit Akkusativformen (ea hod’s seim
Bruader geem statl sein Bruader)
— Priteritum statt Perfekt von sein (=> Verwendung des standardnaheren
wd(r) statt gwen)
Keine dieser Erscheinungen ist ein Spezifikum des Medienbairischen, sondern sie
stellen die7 ,natiirliche” Weiterentwicklung des Mittelbairischen unter ssprl. Ein-
fluss dar.*

humoristisches Potenzial schopft.

* Vgl. die FBSD-Rundbriefe Nr. 62 und 64 (Online unter http://www fbsd de/der-verein/rundbriefe
html: letzter Zugriff 06.08.2012).

7 'Vgl. auch Stor 1999, S. 548-552.
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