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Wilfried Schiitte, IDS Mannheim

Metadaten fiir Gespriichsdatenbanken: ein Uberblick und
ihre Verwaltung in der IDS-Datenbank Gesprochenes
Deutsch (DGD)

Jede Datenbank zu Text-Korpora benotigt Metadaten, ist ohne sie nur eine
amorphe Sammlung sprachlicher Daten. Im Folgenden beschéftige ich mich
mit Metadaten zu Gespriachsdatenbanken, also zu recherchierbaren Archiven
aus Korpora natiirlicher miindlicher Interaktion.!

Was sind Metadaten? Diese ‘Daten iiber Daten’ sind in erster Linie soziode-
mografische Daten zu Sprechereignissen und Sprechern. Im Sinne der Korpus-
verwaltung umfassen sie aber auch Angaben zum Speicherort und -medium
von Gespriachsaufhahmen, Angaben zu technischen Aufnahmeparametern,
Angaben zur Datenaufbereitung (Transkription) und Zusatzmaterialien. Das
konnen Kommunikationsverldufe, von den Gespriachsteilnehmern benutzte
Texte oder andere Medien sein. Zu vielen Feldaufnahmen existieren ethnogra-
fische Dokumente, also Memoschreiben, Feldtagebiicher und andere Felddoku-
mente wie Fotos oder Publikationen.

Wozu werden diese Metadaten benotigt? Um dem Arbeitsprozess in Korpuspro-
jekten zu folgen: Sie dienen zunéchst der Verwaltung von Dokumentationsdaten
wihrend der Korpuserstellung, sind also Werkzeuge fiir ein Projektmanagement
und ein Steuerungsmittel fiir die FelderschlieBung. Spéter sind sie unabdingbar
fiir die Recherche in Gespriachskorpora und -datenbanken: Metadaten dienen
zum einen der Vorauswahl, in welchen Korpora bzw. welchen Transkripten
gesucht werden soll. In einem weiteren Sinne haben sie aber auch eine ‘Filter’-
Funktion: Aus der Gesamtheit der Aufnahme werden fiir Rechercheanfragen
nur bestimmte ausgewihlt. Man kann so auch virtuelle Korpora zu Recherche-
zwecken bestimmen — z.B. nur Aufnahmen aus Mannheim nehmen und die
Verteilung sprachlicher Phinomene in diesen Aufnahmen und Transkripten
mit der Verteilung in der Grundgesamtheit vergleichen. Metadaten ermoglichen
so eine strukturierte Recherche, also kombinierte Suchanfragen zu Transkrip-
tionstext und soziodemografischen Daten. Eine solche Anfrage konnte z.B.
das Vorkommen des Worts aber im Gesprichstyp ‘Talkshow’ betreffen.?

' Ich danke Sylvia DickgieBer und Joachim Gasch fiir wichtige Hinweise hierzu.

2 Merkel/Schmidt (2009) listen auf, welche Typen von Metadaten in online verfiig-
baren Korpora gesprochener Sprache erfasst werden und bei welchen dieser Ange-
bote auch in den Metadaten recherchiert werden kann.
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Es gibt eine Reihe von Metadatenschemata auB3erhalb des IDS:

Dublin Core Metadata Initiative, vgl. http://dublincore.org/

Open Language Archives (OLAC), vgl. http://www.language-archives.
org/

Text Encoding Initiative (TEI), vgl. http://www.tei-c.org/

MPEG 7, vgl. http://www.chiariglione.org/mpeg/standards/mpeg-7/
mpeg-7.htm

ISLE Meta Data Initiative (IMDI), vgl. http://www.mpi.nl/IMDI/

In IMDI werden Metadaten fiir multimodale Korpora spezifiziert; diese Meta-
daten werden sowohl zur Katalogisierung als auch zur Information des Nutzers
benutzt. Mit dem zugehdrigen IMDI-BC-Browser lésst sich eine Hierarchie
von Korpora und Subkorpora durchforsten. Die Basisstruktur eines IMDI-
Metadaten-Satzes wird von Brugman/Broeder/Senft so beschrieben (Brugman/
Broeder/Senft in URL1):

General metadata: Name and Title of the session together with a specifica-
tion where it was recorded (Location). Information on the Project and
the Collector etc.

Content part: information on what the session is about; fine-grained lingu-
istic categorisation system for this.

Participants part: information about the consultants whose linguistic
performance is the subject of the session.

Resources part (annotations, media files): information about the format
and place of these files.”

Was sind die Vor- und Nachteile dieser konkurrierenden Metadatenschemata? Ich
referiere dazu eine vergleichende Bewertung (Trippel/Baumann in URL2, S.21):

,Fur die Archivierung von Ressourcen sind verschiedene Standards definiert
und betrachtet worden:
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Dublin Core: kleinster gemeinsamer Nenner von Metadaten [...], wobei
der Schwerpunkt auf der Katalogisierung von Ressourcen liegt.

OLAC: DC Erweiterung fiir mehrsprachige und vor allem auch in
anderen Medien vorliegenden Ressourcen.

TEI: Struktur fiir Metadaten fiir gedruckte und textuelle Medien [...],
wobei weder Mehrsprachigkeit noch andere Medien vorgesehen sind.



. IMDI: geeignetster Standard, da er die anderen Standards konzeptuell
einschliefit und gleichzeitig Probleme mehrsprachiger Ressourcen und
verschiedener Medien beriicksichtigt. Finzig die fehlenden Datenkate-
gorien auf Annotationsebene stellen ein Problem dar, wobei aber auch
in anderen Standards hierfiir keine Kategorien bekannt sind.*

Im Institut fiir Deutsche Sprache ist in den vergangenen Jahren eine neue Version
der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD 2.0) entwickelt worden. Bei
der Frage, welches Metadatenschema dafiir verwendet werden solle, ergab
sich bei der Priifung von IMDI eine kritische Einschédtzung: Zum einen enthélt
das IMDI-Schema, um eine Vergleichbarkeit der Daten gewéhrleisten und zu-
gleich sehr heterogenen Datenbestinden gerecht werden zu kdnnen, nur eine
relativ kleine Anzahl verbindlicher Informationselemente. Daneben sind in
allen Abschnitten optionale ‘description elements’, in denen unstrukturierte
Texte abgelegt werden konnen, sowie optionale ‘keys’ vorgesehen, die es ver-
schiedenen Forschungsgruppen ermoglichen, gruppenspezifische Strukturen
in das Schema zu integrieren. Dadurch wird eine grofle Flexibilitdt gewéhr-
leistet, aber auch eine Beliebigkeit gefordert, die fiir die Zwecke der DGD 2.0
nicht sinnvoll ist.

Zum anderen bezieht sich das Session-Konzept auf ‘linguistic events’ und
speichert alle Daten {iber die sozialen Kontexte (‘circumstances and conditions”)
dieser ‘linguistic events’ sowie alle Daten fiir die an einer ‘Session’ Beteilig-
ten (‘actors’), in einem Schema. Das fiihrt zu Redundanzen in der Datenbasis,
wenn mehrere ‘linguistic events’ in einem sozialen Kontext zu beschreiben
sind und wenn einzelne Personen an mehreren dieser ‘linguistic events’ beteiligt
waren.

Ich mdchte nun darstellen, wie Metadaten in der DGD 2.0 des IDS erfasst und
verwaltet werden, und stiitze mich dabei auf DickgieBer/Gasch (Dickgiefer/
Gasch in URL 3). Die Metadatenkomponente beruht auf einem neuen Modell
fiir die Dokumentation von Korpora der gesprochenen Sprache und umfasst 4
(XML-)Schemata. Richtlinien dabei waren:

. Unabhéngigkeit von spezifischen Forschungsansétzen

. Vermittlung zwischen projektiibergreifenden und projektspezifischen
Anforderungen

. detaillierte Datenstruktur

. kalkulierte Redundanz

. validierbare Datenerfassung
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. konsistente zentrale Datenspeicherung

. variable benutzerfreundliche Darstellung
. effektives korpusiibergreifendes Retrieval
. datenschutz- und datensicherheitsgerechte Benutzerverwaltung.

Das Datenmodell fiir die Dokumentation von Korpora der gesprochenen Sprache
sieht vier Bereiche vor, die mithilfe von (XML-)Schemata strukturiert werden:
fiir Ereignisdaten, fiir ereignisiibergreifende allgemeine Sprecherdaten, fiir In-
formationen tliber Zusatzmaterialien auf Korpusebene (z.B. Transkriptions-
konventionen oder Texte, die von allen Informanten vorgelesen wurden) und
fiir eine Korpusbeschreibung.

Korpus-
dokumentation

N
2
allgemeine
Sprecher-
daten

Ereignis-

daten

-

-
5

Info Info Info Zusatz- Sprochg Info Info Zusatz-
Ereignis Aufnahmen materialien da?en Sprecher materialien
Info spezifische Info Info Info Zusatz-
Sprech- Sprecher- T . L
ereignis daten

Abb. 1: IDS-Datenmodell fiir die Dokumentation von Korpora der gesprochenen Sprache
(Dickgieer/Gasch 2011,6)

Unterschiede zwischen dem IDS-Metadatenschema fiir die DGD 2.0 und
IMDI betreffen zum einen die Unterscheidung zwischen Ereignis und Sprech-
ereignis. Zum anderen werden Sprecherdaten in zwei Bereichen abgelegt: er-
eignis- und sprechereignisspezifische Sprecherdaten im Sprechereigniskomplex
des Bereichs Ereignisdaten, sprechereignis- und ereignisiibergreifende Sprecher-
daten im separaten Bereich fiir allgemeine Sprecherdaten. Die Vorteile sind
ein geringes Mal} an Redundanz in der Datenbasis, wenn mehrere Sprech-
ereignisse pro Ereignis zu dokumentieren sind und Sprecher zu dokumentieren
sind, die an mehreren Sprechereignissen beteiligt waren.

Bei der Metadatenverwaltung fiir die Korpora gesprochener Sprache im IDS
wird zwischen generischen Schemata und projekt-spezifischen Subschemata
unterschieden. Generische Schemata setzen Standards; sie enthalten obligato-
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rische (‘mandatory’) und fakultative Komponenten, Felddefinitionen und Stan-
dardwerte; sie bilden so die Grundlage fiir projektspezifische Subschemata.
Projekt-spezifische Subschemata tibernehmen alle obligatorischen Kompo-
nenten, erginzen sie durch eine Auswahl fakultativer Komponenten, die fiir
das auswiéhlende Projekt verbindlich werden. Einzelne, in den generischen
Schemata vorgegebene Werte konnen an Projektbediirfnisse angepasst werden,
indem projektspezifischer Muster spezifiziert werden, mit denen die eingegebe-
nen Werte schon bei der Erfassung verglichen werden, und indem Feldern mit
projektspezifischen Werten vorbelegt werden, u. a. in Form von Auswahllisten,
wobei die Vorgaben verschiedener Projekte koordiniert werden sollten.

XML Metadata
Catalogue
o

/
Vi

.‘

Sub Schema 1

Mandatory
Components

Abb. 2:  Generische Schemata und projektspezifische Subschemata (DickgieBer/Gasch 2011,6)

Zur Unterscheidung zwischen ‘Ereignis’ und ‘Sprechereignis’: Als ‘Ereignis’
wird eine Phase des sozialen Geschehens verstanden, die von Beteiligten bzw.
Korpusproduzenten als abgrenzbare Einheit wahrgenommen und aufgezeichnet
wird. Beispielsweise gelten im Korpusprojekt ‘Deutsch heute’ (DH) mehr-
stiindige Aufnahmesitzungen in Schulen und Volkshochschulen, die von Projekt-
mitarbeitern geleitet wurden, als zu dokumentierende Ereignisse. Das IDS-
Korpus ‘Stadtsprache Mannheim’ enthélt u. a. Aufzeichnungen von Treffen
sozialer Gruppen in bestimmten Stadtteilen. Jedes dieser Gruppentreffen
kann als Ereignis dokumentiert werden. Ein im IDS-Korpus ‘Biographische
und Reiseerzdhlungen’ aufgezeichnetes Ereignis wurde folgendermalien
beschrieben:
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»Gemeinsames Kaffeetrinken wéhrend einer Seminarpause. Das Treffen zwi-
schen Studentinnen und Dozentinnen wurde organisiert, um Reiseerzdhlungen
aufzuzeichnen.*

Demgegentiber ist ein ‘Sprechereignis’ der aufgezeichnete kommunikativer
Gehalt eines Ereignisses bzw. Segmente dieses Gehalts. So gilt im Korpuspro-
jekt ‘Deutsch heute’ jede Aufgabe, die im Rahmen einer mehrstiindigen Auf-
nahmesitzung bearbeitet wurde, als Sprechereignis. Zu diesen Aufgaben
gehoren u. a. Bildbenennung, Verlesen einer Wortliste, Ubersetzung und Inter-
view. Im IDS-Korpus ‘Stadtsprache: Mannheim’ sind Aufnahmen von Gruppen-
treffen enthalten, bei denen z.B. Witze erzahlt, Klatsch ausgetauscht und ge-
meinsame Unternehmungen geplant wurden. Solche kommunikativen Sequenzen
konnen als einzelne Sprechereignisse dokumentiert werden. Das IDS-Korpus
‘Elizitierte Konfliktgesprache’ enthélt Aufzeichnungen von Settings, in denen
jeweils eine Mutter-Tochter-Dyade zwei Konfliktgespriche fiihrte. Das Thema
des ersten Gesprachs wurde von der Mutter eingebracht, das Thema des zweiten
von der Tochter. Jedes dieser Gespriche gilt als ein Sprechereignis.

Im Datenmodell fungiert ‘Ereignis’ als Startknoten eines generischen (XML-)
Schemas fiir unterschiedliche Angaben — iiber Aufzeichnungsobjekte (Ereignis,
Sprechereignis, Sprecher), iiber Korpusbestandteile (Audioaufnahmen, Video-
aufnahmen, Transkripte, Zusatzmaterialien auf Ereignis- und Sprechereignis-
ebene) und fiir die Dokumentationsgeschichte.

Obligatorische Komponenten sind in allen projektspezifischen Subschemata
zu berticksichtigen. Fakultative Komponenten: stehen zur Wahl — wenn sie
verwendet werden, miissen alle Kennungsfelder und alle Felder die ein Frage-
zeichen-Symbol enthalten bearbeitet werden. Eingaben fiir fehlende Daten in
Feldern mit Fragezeichen sind standardisiert. ‘Nicht dokumentiert’ heif3it: Es
kann ein Datum geben, das bei der Datenerfassung jedoch nicht bekannt ist.
‘Nicht vorhanden’ heifit: Es gibt kein Datum. Einige Komponenten des Schemas
sind iterativ, sie konnen bei der Datenerfassung vervielfiltigt werden.

Wichtig ist auch eine Dokumentation der Quellaufnahmen. Darunter werden
Rohdaten verstanden, als Originalaufnahmen von Ereignissen oder Aufnahmen,
die fiir die dokumentierende Stelle Originalcharakter haben. Dazu gibt es unter-
schiedliche Typen: Audioaufnahme, Videoaufnahme oder Tonkopie von
Videoaufnahmen. Das Feld ‘Schutzbediirftige Daten’ wird belegt, wenn die
Quellaufnahme Daten enthélt, die nach dem Willen der Urheber und aus
datenschutzrechtlichen Griinden Auf3enstehenden nicht kenntlich werden diirfen,
wie z. B. personliche Sprecherdaten. Hier wird auch notiert, ob eine vollstindige
oder eine unvollstindige Aufnahme eines Ereignisses dokumentiert wird.
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Als ‘Zusatzmaterial’ verzeichnet werden Dokumente, die zusétzlich zu Quell-
aufnahmen vorhanden sein konnen, z.B. Reiseberichte der Aufnahmeleiter,
Protokolle von Aufnahmesitzungen, Fotos von Aufnahmeorten oder Notizen
zu einer Sitzordnung. Dieser Komplex ist fakultativ und iterativ (fiir den Fall,
dass mehrere Dokumente zu einem Ereignis zu beschreiben sind).

Die Basisdaten eines Sprechereignisses umfassen einen linguistisch unspezi-
fischen Feldnamen ‘Art’, der hier verwendet wird anstelle von Kategorien wie
‘Textsorte’, “Texttyp’, ‘Interaktionstyp’, ‘Gesprachstyp’, ‘Diskurstyp’, ‘Genre’,
‘Gattung’, die aus verschiedenen Forschungsanséitzen stammen, um Daten
aus allen Bereichen aufnehmen zu kénnen. Angaben konnen hier ‘Erzdhlung’,
‘Rede’, ‘Anleitung’, ‘Beschreibung’, ‘Benennung’, ‘Ubersetzung’, ‘Interview’,
‘Beratung’, ‘Diskussion’, ‘BegriiBung’ etc. sein, evtl. mehrfach. Im néchsten
Schritt wird die Anzahl der Sprecher notiert, wobei verbal beteiligte Forscher/
Aufnahmeleiter mitgezahlt werden sollten, was man dann im Feld ‘Forscher-
beteiligung’ verdeutlichen kann. Dort sind die Werte ‘Verbal beteiligt’, ‘Nicht
verbal beteiligt’ und ‘Nicht vorhanden’ (fiir ‘Forscher nicht anwesend”) vorge-
sehen. ‘Elizitierung’ ist eine Technik zur Erhebung sprachlicher Daten, bei der
die Informanten systematisch zu AuBerungen veranlasst werden. Vorgesehen
sind hier die Werte ‘Elizitiert’ und ‘Nicht elizitiert’. ‘Mediale Realisierung’
steht filir den jeweiligen Kommunikationskanal (wie z. B. ‘Face to Face’, ‘Tele-
fon’, ‘Horfunk”). Fiir das Feld ‘Offentlichkeitsgrad” werden die Werte ‘Offent-
lich> und ‘Nicht 6ffentlich’ bereitgestellt. Uber Instruktionen und ggf. auch
iiber Materialien, die den Sprechern zur Losung bestimmter Aufgaben vorge-
legt wurden, kann man im Feld ‘Vorgaben’ informieren. Die Position eines
Sprechereignisses im Ereignis kann relevant sein, wenn Segmente des aufge-
zeichneten kommunikativen Gehalts eines Ereignisses betrachtet werden. In
solchen Féllen kann man hier die Zusammenhénge beschreiben. Eine mogliche
Positionsbeschreibung wére: ‘Beginnt unmittelbar nach der BegriiBung der
Beteiligten und endet vor der ersten langeren Pause’. Im Feld ‘Sprachen’ sind
die im Sprechereignis verwendeten Sprachen zu verzeichnen.

Die Basisdaten zur Transkription und Annotation betreffen u. a.die ‘Spezifika-
tion’ als Charakterisierung der Annotation (Gegenstand, Umschrift, Reich-
weite), die ‘Konventionen’ (z.B. ‘projektspezifisch’, ‘DIDA, Version vom
Januar 2001°, ‘GAT-2) und das ‘Zeicheninventar’ (z. B. [PA, spezifische Alpha-
bete). Das Alignment von Transkripten betriftt die ‘Text-Ton-Synchronisation’,
also die Koppelung von Aufnahmen und Transkripten auf Phon-, Phonem-,
Wort- oder Phrasenbasis. Dabei werden Zeitmarken Transkriptsegmenten zu-
geordnet. Das kann manuell oder nach einem automatischen Alignment-Ver-
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fahren geschehen und wird entsprechend im Feld ‘Verfahren Instrumente’
notiert, gegebenenfalls unter Angabe der verwendeten Software.

Sprecherdaten werden u.a. ereignis- und sprechereignisiibergreifend doku-
mentiert. Dazu dient im Datenmodell (s. Abb. 1) die Kategorie ‘Sprecher’ als
Startknoten eines (XML-)Schemas mit Informationen zu Angaben {iber den
jeweiligen Sprecher (Basisdaten, Ortsdaten, Sprachdaten), {iber Beziehungen
dieses Sprechers zu anderen Sprechern und sonstige Bezugspersonen des
Sprechers, liber Vereinbarungen zu Datenschutz und Nutzungsrechten und
iiber Zusatzmaterial auf Sprecherebene sowie eine Dokumentationsgeschichte.
Wichtig ist dabei die Rechteverwaltung: Welche rechtlichen Aspekte der Daten-
erhebung sowie rechtsrelevante Vereinbarungen mit Sprechern und ggf. auch
Bezugspersonen iiber Schutz und Verwendung ihrer Daten sind fiir die Speiche-
rung und Weiterverarbeitung der Daten zu beachten? Aus welchen Quellen
stammen die erhobenen personenbezogenen Daten? Stammen sie von den
Sprechern, aus einer Befragung von Bezugspersonen oder aus einer Auswer-
tung schriftlicher Quellen? Sind nur besondere Arten oder alle personenbezo-
genen Daten zu schiitzen? Unter ‘Datenschutzvereinbarungen’ wird notiert,
welche Vereinbarungen mit Sprechern und Bezugspersonen iiber den Schutz
der Daten getroffen wurden. Solche Vereinbarungen konnen vorsehen, dass
diese Daten nur im Rahmen des erhebenden Projekts verwendet und danach
geldscht werden oder auf bestimmten Wegen fiir bestimmte Zwecke an Dritte
weitergegeben werden diirfen. Die Zustimmung der Sprecher zu den Aufnah-
men ist wesentliche Voraussetzung fiir die Verwendung von Aufnahmen und
Transkripten; daher muss festgehalten werden, ob die Sprecher iiber den
Zweck der Aufnahmen informiert wurden, wenn ja wann. In welcher Form —
schriftlich oder (aus welchen Griinden?) miindlich — haben sie den Aufnahmen
zugestimmt? Nutzungsrechte an Korpusbestandteilen betreffen u. a. die wissen-
schaftliche Auswertung im Daten erhebenden Projekt oder eine Veroffent-
lichung im Internet.

Das generische Schema fiir die Dokumentation von Zusatzmaterial auf der
Korpusebene bezieht sich auf Dokumente, die zusitzlich zu Aufnahmen,
Transkripten und Zusatzmaterialien auf Ereignis-, Sprechereignis- und Sprecher-
ebene vorhanden sein konnen, z.B. Transkriptionskonventionen, Interview-
leitfaden, Wortlisten, verschiedene Varianten der Wenkersitze, ggf. auch Spezi-
fikationen fiir die Validierung von Korpusdaten und Dokumente, die die
Ergebnisse solcher Qualitétspriifungen enthalten.
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Das generische Schema fiir die Korpusbeschreibung soll einen systematischen
Uberblick iiber die Erstellung, die Zusammensetzung (‘Aufzeichnungsobjekte’),
den Bearbeitungsstand und die Verwaltung eines Korpus ermoglichen. Das
‘Erstellungsprojekt’ ist das Projekt, das ein Korpus aufgebaut hat. ‘Korpusbe-
standteile’ sind Quellaufnahmen von Ereignissen, sprechereignisspezifische
Aufnahmen, Transkripte und Zusatzmaterial auf Ereignis-, Sprechereignis-,
Sprecher- und Korpusebene.

Fiir das IDS-Projekt ‘Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch’
(FOLK, agd.ids-mannheim.de/html/folk.shtml) wurden die Vorgaben des ge-
nerischen Dokumentationsschemas nach spezifischen Projektbediirfnissen
kondensiert und ausgewahlt. Bei dieser Dokumentation musste zwischen for-
schungsethischen Aspekten, insbesondere dem Informantenschutz (Zusicherung
von Anonymitét und Nicht-Identifizierbarkeit als Einzelperson) und Forschungs-
interessen, insbesondere dem dialektologischen Interesse an einer prizisen
Dokumentation der Sprachbiografie, abgewogen werden. Der Datenschutz er-
fordert, dass Metadaten fiir die gespriachsanalytische Nutzung stéirker gefiltert
bzw. ausgediinnt werden als etwa fiir eine dialektologische Nutzung, die prazise
Angaben zur Sprachbiografie von Sprechern verlangt. Die Daten in FOLK
werden generell so maskiert, dass eine Ermittlung personenbezogener Daten
weitestgehend unmoglich wird. Das heil}t, Personennamen und Ortsnamen
werden in den Audiodaten verrauscht und in den Transkripten durch Pseudo-
nyme ersetzt. Personenbezogene Angaben in den Metadaten fiir Sprecher und
Kommunikationen werden nur so prizise festgehalten, wie es fiir eine Ver-
wendung der Daten in einem gesprichsanalytischen Kontext notwendig ist.
D.h. insbesondere, dass Geburtsdaten nur auf das Jahr genau, Ortsdaten nur
(sprach)regionengenau (z.B. ‘obersédchsischer Sprachraum’) festgehalten
werden. Zudem ist die FOLK-Dokumentation fiir die projektinterne Nutzung
und fiir die externe Datenbankrecherche unterschiedlich umfangreich; in der
externen Ansicht der Datenbank werden nur Ausschnitte aus den korpusspezi-
fischen Dokumenten angezeigt.
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|Sonstige_Bezeichnungen FOLK MEET 01 TO1 Sonstige_Bezeichnungen[
[Rame> Anonym ¢
|Fr\'1herer_Name <Fn‘1herer_Name|

Pseudonym > o ALi Pseudonym|

]
T Ramamanger]
[Auffalige_Werkmale > Njicht dokumentiert Auffalige_Merkmale]

[Bidungsabschiuss > o chschulabschluss (M< Bidungsabschiuss]
Sozialpadagogin

|Emmsche_2ugeh6ngkert N I PR O T < Ethnische_Zugehorigkeit
[Gruppenzugeharigkeit Nicht dokumentiert < Gruppenzugehorigkeit
[Staatsangeharigkeit > T Tk Staatsangehorigkeit]
[Wenere_biograpmsche_Da(en N  dAnla montiort  Wettere_biographische_Daten
|Zuschreibungen A t dokiimentiert <Zuschreibungen|

[Sigle_in_Transkripten AW Sigle_in_Transkripten|

|Anmerkungen < Anmerkungenl

Abb. 3:  Metadateneingabe im FOLK-Projekt

Das Bildschirmfoto zeigt einen Teil der Erfassung der Sprecherdokumentation.
Eingetragen werden u.a. das Pseudonym der Sprecherin, das auch in den
Transkripten verwendet wird, und ihr Geschlecht mit einer Ausklappliste.

Die Metadaten zu den IDS-Korpora werden u. a. in der Datenbank fiir Gespro-
chenes Deutsch (DGD), Version 2.0, publiziert. Fiir die DGD ist seit Februar
2012 eine Testversion online unter http://dgd.ids-mannheim.de verfiigbar. Sie
enthdlt detaillierte Beschreibungen der Korpora (Korpusmetadaten) unter
‘Korpora > Korpusbeschreibungen’. Man kann in den Ereignis- oder Sprecher-
dokumentationen, Transkripten und Zusatzmaterialien browsen und Ereignis-
oder Sprecherdokumentationen sowie Transkripte iiber die entsprechenden
Unterpunkte im Menii ‘Recherche > Volltext” durchsuchen.
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Korpora - Korpusbeschreibung FOLK
KORPUSBESCHREIBUNGEN EREIGNISDOKUMENTATIONEN SPRECHERDOKUMENTATIONEN TRANSKRIPTE AUDIO ZUSATZMATERIALIEN

Kompakt | Generisch

Korpus FOLK

Name und Lehrkorpus Deutsch

Erstollungsprojekt

Titel und Lehrkorpus Deutsch

ort Mannheim
Institut Institut fiir Deutsche Sprache
Typ  Eigenprojekt
Leiter  Arnulf Deppermann, Martin Hartung (bis 31.12.2010), Thomas Schmidt (ab 1.11.2011)
Auskunft folk@ids-mannheim.de

Laufzeit Seit 2008

Sprache ; a

http://agd.ids i html

Zentrale Publikationen Deppermann, Arnulf / Hartung, Martin (2011): "Was gehért in ein nationales Gesprachskorpus? Kriterien, Probleme und Prioritaten der
ifikation des 'F und Lehrkorpus Deutsch™ (FOLK) am Institut fir Deutsche Sprache (Mannheim)”. In: Felder,
Ekkehard / Miller, Marcus / Vogel, Fri (Hgg.): k. TI C Korpora als Basis diskurslinguistischer Analysen. Berlin,
New York: de Gruyter, 414-450.

Schitte, Witfried (2010): Korpora gesprochener Sprache im IDS und ihre Bearbeitung - von der Aufnahme Gber Dokumentation und
T 2ur D In: Iva/Wolf, Norbert Richard (Hgg.): Kompendium Korpuslinguistik. Eine
aus de by i ive. Heidelberg: Winter. (Germanistische Bibliothek; 38), S. 75-86

Abb. 4: DGD-Korpusbeschreibung

Als Beispiel fiir eine DGD-Korpusbeschreibung zeigt dieses Bildschirmfoto
den Anfang der Beschreibung zum Korpus FOLK in der Kompakt-Ansicht.

Korpora - Ereignis FOLK_E_00003
KORPUSBESCHREIBUNGEN EREIGNISDOKUMENTATIONEN SPRECHERDOKUMENTATIONEN TRANSKRIPTE AUDIO ZUSATZMATERIALIEN

< FOLK_E_00002 | FOLK_E_00004 » Kompakt | Generisch

Ereignis FOLK_E_00003

Basisdaten

(' dch in der

Sonstige Bezeichnungen FOLK_PRUF_01_A01
Datum  2010-02-01

ort Land: Deutschland
Region: Obersachsische Sprachregion

! /Biro

Nicht

Sprechereignisse und Sprecher

1 Sprechereignis  FOLK_E_00003_SE_01 (Instituth ikation: Pri inder

Themen  Produktionsmodelle

3 dokumentlerte Sprecher  FOLK_S_00057 » (Prifingin FOLK_E_00003_SE_01)
FOLK_S_00058 » (Priferinin FOLK_E_00003_SE_01)
FOLK_S_00074 » (Beisitzerinin FOLK_E_00003_SE_01)

Korpusbestandtelle

1Aufnahme  FOLK_E_00003_SE_01_A_01 » (Audio/ 00:20:29)

1Transkript  FOLK_E_00003_SE_01_T_01»

Abb. 5:  DGD-Ereignisdokumentation



Als Beispiel fiir eine DGD-Ereignisdokumentation zeigt dieses Bildschirmfoto
die Metadaten zu einem Priifungsgespriach in der Hochschule (Kennung
‘FOLK_E 00003”), wiederum in der Kompakt-Ansicht.

Fiir die Volltext-Suche in Metadaten und Transkripten stehen einige Suchoptio-
nen und -Operatoren zur Verfligung. Einfache Suchoperatoren sind ‘Wildcards’,
‘AND’, ‘OR’ und ‘NOT’. Komplexe Suchoperatoren sind:

. ‘FUZZY’ fiir eine Erweiterung der Suche um dhnlich geschriebene
Worter (womit auch Belege mit Tippfehlern erfasst konnen)

. ‘NEAR’ fiir eine Wortabstandssuche
. ‘SOUNDEX’ (experimentell) nach dhnlich ausgesprochenen Wortern

. ‘STEM’, der Abfrageergebnisse mit den gleichen linguistischen Wurzeln
wie der Suchausdruck liefert (Lemma-Suche), und

. ‘THRESHOLD?’ fiir eine Suche nach Dokumenten, in denen die Gesamt-
zahl der Vorkommen des Suchausdrucks einen angegebenen Schwellen-
wert liberschreitet.

Volltext-Recherche + Korpusauswahl: FOLK HL IS ISW ISZ KN MV OS PF SR SV SW ZW - Suche in Sprecherdokumentationen
EREIGNISDOKUMENTATIONEN TRANSKRIPTE
ausgewahtte Sprecherdokumentationen: 8457
Mannheim&Weiblich | max. (200 ) Treffer anzeigen [pTNeY
Der Suchausdruck wurde gefunden in 16 Dokument(en).
# Sprecher-ID Geburtsjahr Geschlecht
1 1S-_S_00141 > 1910 Weblich
2 MV--_S_00067 > 1944 Weblich
3 0S--_5_00923 > 1911 Weblich
4 PF--_S_00060 > 1943 Weblich
5 PF--_S_00103 > 1930 Weiblich
6 PF--_S_00118 > 1938 Weblich
7 PF--_S_00119 > 1938 Weblich
8 PF--_S_00121 > 1900 Welblich
[ SW--_S_00075 » 1903 Weblich
10 2ZW--_S_00746 » 1910 Weblich
11 2ZW--_S_00753 > 1920 Weiblich
12 2ZW--_S_00996 > 1920 Weblich
13 ZW--_S_01881 » 1907 Weblich
14 ZW--_S_05213 » 1946 Weiblich
15 2ZW--_S_05243 > 1946 Weblich
16 2ZW--_S_05656 » 1906 Weiblich

Abb. 6:  Suche in Sprecherdokumentationen

Dieses Bildschirmfoto zeigt beispielhaft fiir die Verwendung des AND-Opera-
tors das Ergebnis einer Suche nach Sprecherinnen in Mannheim (‘Mann-
heim&Weiblich’) in den 8457 Sprecherdokumentationen aller derzeit verfiig-
baren Korpora. Der Suchausdruck wurde in 16 Dokumenten gefunden.
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Volltext-Recherche - Korpusauswahl: EK FOLK PF ZW - Suche in Ereignisdokumentationen
EREIGNISDOKUMENTATIONEN SPRECHERDOKUMENTATIONEN TRANSKRIPTE
ausgewahtte Ereignisdokumentationen: 6395

[Fuzzy(sesn ] mex- (200 ) Trefler anzeigen ETRYY

Der Suchausdruck wurde gefunden in 13 Dokument(en).
# Ereignis-ID Ortsname Erhebungsdatum
1 2ZW--_E_02987 » Werl 1957
2 2ZW--_E_02988 » Werl 1957
3 2ZW--_E_02989 » Werl 1957
4 ZW--_E_02990 » Werl 1957
5 ZW--_E_02991 » Werl 1957
6 2ZW--_E_02992 » Werl 1957
7 2ZW--_E_03059 » Bad Sassendorf 1957
8 ZW--_E_03080 » Bad Sassendorf 1957
9 ZW--_E_03061 » Bad Sassendorf 1957
10 2ZW--_E_03062 » Bad Sassendorf 1957
" 2ZW--_E_03063 » Bad Sassendorf 1957
12 ZW--_E_03064 » Bad Sassendorf 1957
13 2ZW--_E_03937 » Stocken 1958

Abb. 7:  FUZZY-Suche in Ereignisdokumentationen

Abschlieflend zeigt dieses Bildschirmfoto eine Recherche mit dem komplexen
FUZZY-Operator nach &hnlich bzw. abweichend geschriebenen Wortern mit
dem hier bewusst vorgenommenen Rechtschreibfehler Sdst (FUZZY (S6st))
statt der korrekten Schreibweise Soest fiir die westfdlische Stadt. Dieses Mal
wurde nur in ausgewédhlten Korpora gesucht, der Suchausdruck wurde in 13
Dokumenten gefunden, beispielsweise im Ereignis ZW-- E 02987 aus dem
Zwirner-Korpus, dort in der Angabe des Kreises orthografisch richtig notiert:

Volitext-Recherche » Suche in Ereignisdokumentationen + Treffer fir "FUZZY(S0st)" in Ereignis ZW--_E_02987

EREIGNISDOKUMENTATIONEN SPRECHERDOKUMENTATIONEN

Treffer anzeigen fir FUZZY(Sost) »
ID: ZW--_E_02987

o Ereignis: ZW--_E_02987
« Basisdaten:
« Sonstige_Bezelchnungen: ZWT87 ; 1/2987
« Beschrelbung: Geplante Aufnahmeaktion
e Ort:
o Land: Nicht dokumentiert
= ishisdokumentiert

o Einwohnerzahl: 0
o Koordinaten:
o Planquadrat: 2708
o Ortstell: Nicht dokumentiert
o Ortsbeschrelbung: Nicht vorhanden
e Anmerkungen: Einwohnerzahl nicht dokumentiert
« Institution: Deutsches Spracharchiv
« Raumlichkeiten: Nicht dokumentiert
o Datum:
e YYYY-MM-DD: 1957-01-01

ADbb. 8:  Treffer fiir die Suche in Ereignisdokumentationen
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Die DGD 2.0 soll in den néchsten Jahren ausgebaut werden, so dass auch eine
strukturierte Recherche in den Transkripten in Verbindung mit einer Voraus-
wahl anhand der Ereignis- und Sprecherdokumentationen mdglich sein wird.
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