Kuratoren sagen ihre Meinung

SPHACHVERFALL?
— EIN DRITTES MAL

Es wird — wieder einmal — viel von
Sprachverfall geredet; auch im
SPRACHREPORT ist schon zweimal -
durchaus kontrovers — zu diesem
Thema Stellung bezogen worden

(R. Hoberg: Sprachverfall? in: 0/85,

K. Bayer: Noch einmal: Sprachverfall?
in: 1/886).

lch schétze das Wort Sprachverfall
nicht besonders. Die Rede vom »Ver-
fall« will uns suggerieren, daB friher
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einmal alles besser gewesen sei, die
Sprache, womdglich auch das Denken,
und man kann weitere Bereiche einbe-
ziehen. Belegt ist das nicht. Und: Zu
gut wissen wir doch, daB Lob der Ver-
gangenheit ein Denkmuster ist, das
Tradition hat und Zuspruch umso
mehr findet, je dlter man wird. MiB-
trauen ist also am Platz, zumal die Kla-
gen normalerweise sehr pauschal for-
muliert sind.

Aber eben hier liegt auch ein Ansatz
flr mégliches fruchtbares Weiterfra-
gen (und man mu@ ja nicht notwendig
fragen, ob es heute schlechter ist als
friiher, man kann auch fragen, ob es
heute gut genug ist): Die Klagen sind
pauschal, ihre Ursache scheint eher
ein diffuses Unbehagen, weniger ein
wissenschaftlich begrindetes Urteil zu
sein. LARt sich hier vielleicht Genaue-
res herausarbeiten? LaRt sich, wenn
das gelungen sein sollte, vielleicht
Ober Ansatzpunkte wie dber Legitima-
tion der geldufigen Klagen begrinde-
ter urteilen? Das Folgende soll einen
Beitrag in diese Richtung leisten.

Klagen dber Sprachverfall knlpfen
normalerweise an geschriebene Spra-
che an. Dazu sollte man wissen: In der
édlteren Tradition unserer Schriftlich-
keit folgte Schreiben so sehr anderan
Regeln als Sprechen, daB die Frage
gestellt werden konnte, ob die gespro-
chene und die geschriebene Variante
(z.B. der deutschen Sprache) wirklich
in einem Angang beschrieben werden
kénnen, ob eine Sprache vorliege.

(Fortsetzung néchste Seite)
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Das hangt damit zusammen, daB ge-
schriebene Sprache ganz andere Auf-
gaben zu losen hat als gesprochene,
daB sie unter ganz anderen Bedin-
gungen entsteht und dab sich — rela-
tiv zu diesen Aufgaben und Bedingun-
gen — mit der Zeit ein je ganz eigenes
Sprachinventar ausgebildet hat. In
Stichworten angedeutet (ausfiihriicher
dazu vgl. P. Sieber/H. Sitta: Mundart
und Standardsprache als Problem der
Schule. Aarau 1986, 121-136): Wer
spricht, tut das in einer Situation, die
ihn mit seinem Partner verbindet;
Sprechen paBt sich wechselinden situa-
tiven Erfordernissen flexibel an, ist
geprégt durch Spontaneitat, weniger
durch vorgéngige Reflexion; Miteinan-
der-Sprechen wird fortlaufend, oft im
gemeinsamen Handeln der Partner,
geplant und lebt vom Zusammaeanspiel
der im engeren Sinne sprachlichen
Mittel mit nichtsprachlichen (wie Ton-
fall, Tempo, Mimik, Gestik). Demge-
genilber ist der Schreibende in der
Regel allein (oder jedentfalls mehr bel
sich als bei »dem anderen«, auch dort,
wo er dessen Erwartungen und Haltun-
gen einflhlend antizipieren kann); er
ist gezwungen, alles sprachlich auszu-
driicken, sogar noch die Elemente der
Situation, in der er mit seinem Partner
kommuniziert; was er schreibt, ist ge-
nau planbar, komponierbar, gar revi-
dierbar — letzteres so sehr, daf der
Empfénger gar nicht merken muf, dafi
revidiert worden ist (ein ganz entschei-
dender Unterschied zur Mindlichkeit).

Unter diesen Bedingungen haben
sich in der Tradition unserer Kommu-
nikation unterschiedliche sprachliche
Inventare und Register flr die Bewalti-
gung der Erfordernisse von Mindlich-
keit und Schriftlichkeit etabliert. Auch
hier nur Stichworte: In gesproche-
ner Sprache finden sich haufiger Satz-
abbriche oder verkirzte Sitze; Ein-
schiibe kommen vor, die den Gedan-
kengang unterbrechen oder dessen
Richtung verandern; redeleitende Par-
tikeln, Interjektionen (je nach Einschat-
zung als =Fillwarter« geschmaht oder
als »Wirzwarter« geehrt) spielen eine
groBe Rolle; Nebenordnung der Aus-
sagen gilt, nicht logisch gliedernde
Unterordnung; bei der Wortwahl| halt
man Ebenen nicht durch, Worifrag-
mente und Wiederholungen sind nicht
verpdnt — und das alles wird in der
Situation des Miteinander-Redens kei-
neswegs als defizitar empfunden.
Demgegeniber bedient sich gepflegte
Schriftlichkeit - jedenfalls tenden-
ziell — stérker geplanter Sprache: Die
Sétze sind vollstiandig, es gibt komple-
xe, konstruierte Geflge, strengere
Orientierung an der Grammatik gilt,
begrindetere Wortwahl, Variation des
Ausdrucks,

In neuerer Zeit — in den letzten
120 Jahren — scheint es nun (das legen
insbesondere die Untersuchungen von

H. Eggers nahe) die deutliche Tendenz
zur Einebnung der Differenzen zwi-
schen Mindlichkeit und Schriftlichkeit
zu geben. An Einzelheiten hat H. Eg-
gers (was die hier relevanten Gesichts-
punkte betrifft) u.a. herausgearbeitet,
daf es in der geschriebenan deut-
schen Gegenwartssprache Neigung zu
relativ kurzen Sétzen gibt, Tendenz
zum Verzicht auf Satzgefiige, der Ge-
brauch von einfachen Hauptsatzen
nimmt stark zu, und gegen die Verwen-
dung von AuBerungen, die nicht die
Form von korrekten, vollstandigen Sat-
zen haben, gibt es keinen starken
Widerstand (vgl. H. Eggers: Deutsche
Sprache im 20. Jahrhundert. Mlinchen
1973, 29-44). Das bedeutet: Die Ein-
ebnung der Differenzen |duft
sehr einseitig zu Lasten konsti-
tutiver Merkmale der =klassi-
schen« Schriftlichkeit,

lch vermute nun, daf just an dieser
Stelle eine oder gar die rationale
Basis flr das Gefluhl liegt, es gebe in
unserem Sprachgebrauch bedenkliche
Méngsl: Prinzipien der Mindlichkeit
verpflichtetes Schreiben wird als
schlechtes Schreiben empfunden.

Ich vermute weiter: Verzicht auf sub-
tile grammatische Durchstrukturierung
in Perioden und Tendenz zu kurzen,
einfachen Sétzen ist ja nicht von vorn-
herein und an und fir sich etwas Be-
denkliches. Verbunden damit ist aber
wohl mehr: Die alte Schreibtradition
kannte ein gut ausgebautes System
von Mitteln der Satzverknipfung, ins-
besondere in der Periode. Im Mittel-
punkt dieses Systems standen die Kon-
junktionen und Adverbien, bezogen
auf bestimmte Teilsatz-, vor allem
Nebensatzbereiche. Kausalsdtze, Kon-
ditionalsitze, Finalsitze, Konsekutiv-
sétze, Konzessivsétze usw. wurden
hier unterschieden — und mit bestimm-
ten Nebensatzarten auch unterschied-
liche - kategoriale — Moglichkeiten,
Aussagen bzw. Teilaussagen zueinan-
der in Beziehung zu setzen. Diese
Méglichkeiten wurden in einem stark
reflexionsorientierten Sprachunterricht
(der freilich immer nur einer kieinen
Elite angeboten wurde) vermittelt; er
war an Prinzipien der Schriftlichkeit
ausgerichtet und wurde unterstitzt
durch den Lateinunterricht. Mit der Ab-
kehr von spezifischen Traditionen der
Schriftlichkeit und der =Vermindli-
chung= unseres Schreibens ergeben
sich notgedrungen Verdnderungen
auch hier, konkret: In gesprochener
Sprache sind explizite Mittel der Satz-
verkndpfung nicht so dblich (weil nicht
so notwendig) wie in geschriebener
Sprache — es gibt andere Mittel der
Versténdnissicherung. In geschriebe-
ner Sprache stort ihr Fehlen — oder ihr
falscher Einsatz. Ersteres braucht kei-
nen Beleg. Fir letzteres mag die fol-
gende Sequenz aus einem Einladungs-
schreiben stehen:

Am ... feiert unser Institut sein 25/8hriges
Bestehen. Wir wirden uns freuen, wenn Sie
diesen Tag mit uns begehen wirden, und
deshalb méchten wir Sie aus diesam
AnlaB einladen.

Mir geht es im vorliegenden Zusam-
menhang um den letzten (gesperrt ge-
setzten) Teilsatz: Wenn wir so reden,
fallt das den wenigsten auf. Der dop-
pelte Anlauf (deshalb, aus diesem
AnialB) ist in der Mindlichkeit (und das
heiBt: unter ihren spezifischen
Planungsbedingungen) nicht gerade
vorbildlich, aber méglich. AnstdBig
wird es in geschriebenen Texten, unter
den komfortablen Planungsbedingun-
gen der Schriftlichkeit.

Kénnte s sein, dafl Klagen Ober
Sprachverfall hier eine Basis haben?

Unter der Voraussetzung, dafl meine
Vermutung zutrifft, |Age mir daran, daf
die Dinge nicht sich selbst iberlassen
bleiben; denn eine Kultur der geschrie-
benen Sprache ergibt sich nicht von
selbst, Schriftlichkeit braucht unsere
Sorge.
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