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Woran man sich halten kann: 
Grammatik und Gedächtnis

Ludwig M. Eichinger, Passau

Weder Abbild der Welt noch Spiegelbild des Denkens, hat 
die Wortstellung ihre eigene Ordnung, und darin repräsen­
tiert sie die Ordnung der Sprache. (Hagege 1987, 193)

1. Wegweisung durch Grammatik

Die grammatischen Mittel einer Einzelsprache können als Anweisungen 
an den Hörer oder Leser verstanden werden; sie weisen konventionali- 
sierte Wege dazu, wie man eine sprachliche Äußerung zu verstehen habe. 
Nachdem die unterschiedlichen Einzelsprachen unterschiedliche Weisen 
der Enkodierung kennen, trifft die Umsetzung der linearen sprachlichen 
Äußerung in eine Einheit des Verstehens in unserem Gedächtnis auf un­
terschiedliche Barrieren oder Schwierigkeiten. Auch mag es sein, daß die 
historische Entwicklung der einzelnen Sprache ihrerseits manches gram­
matische Instruktionsmittel veralten läßt, was die „Effizienz" der Kodie­
rung im Hinblick auf die intendierten Zwecke von Äußerungen sinken 
läßt. Ein vom Ziel des Verstehens her gutes grammatisches Mittel wäre 
dann auf jeden Fall eines, das einen ökonomischen Gebrauch von seinen 
Instruktionstechniken macht, also auf relativ regelhafte Weise den Aufbau 
von Einheiten ermöglicht, die im Gedächtnis aufgehoben werden können. 
Daß eine solche Art von Ökonomie nicht unbedingt im redundanzfreien 
Minimaleinsatz der sprachlichen Mittel besteht, hat nun unlängst Harald 
Weinrich (1990) im Zusammenhang mit einer allgemeineren Diskussion 
der Bedingungen für die „Wirtschaftlichkeit" beim Gebrauch von Sprache 
betont; dem entspricht wohl auch, daß die Natürlichkeit einer Kodierungs­
weise auch an den Vorgaben des einzelsprachlichen Systems, etwa an der 
Deutlichkeit der entsprechenden sprachlichen Mittel zu messen ist. Ein 
natürlicher und ökologischer Einsatz sprachlicher Mittel wäre dann einer,
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der die genaue Form der sprachlichen Kodierung an die kommunikativen 
Bedürfnisse und Umgebungsbedingungen ebenso anpaßt wie an die Ei­
genheiten der jeweiligen Sprache. Vor allem von diesem zweiten Punkt 
soll jetzt die Rede sein.

2. Komplexität als Gedächtnisproblem

Instruktionen sind nur dann etwas wert, wenn man ihnen mit hinreichen­
der Genauigkeit entnehmen kann, was man auf sie hin zu tun hat. Auf 
die Systemebene bezogen sollte das heißen, daß Verständlichkeit davon 
lebt, daß die grammatischen Mittel die an der jeweiligen Stelle benötigte 
Genauigkeit der Interpretation erlauben. Problematisch sollten daher vor 
allem Fälle sein, wo viel Inhalt auf relativ wenig genaue grammatische 
Ausdrucksmittel verteilt wird, andrerseits aber auch solche Fälle, wo eine 
zu große Streckung der Information auf die explizitest möglichen sprach­
lichen Mittel von mangelnder Strukturierung zeugt (vgl. Eroms 1982). In 
praxi scheint das erste Problem das wichtigere zu sein, also das, mit den 
gegebenen sprachlichen Mitteln mit inhaltlicher Komplexität fertig zu wer­
den. Es soll im weiteren eine kritische Stelle im Gebrauch des heutigen 
Deutsch daraufhin betrachtet werden: alt ist die Klage um den deutschen 
Nominalstil, d.h. die vor allem in Sach-Textsorten zu beobachtende Nei­
gung, viel Information in den formal wenig differenzierten Bereich der 
Attribute im Nominalbereich zu packen.
(1) „... die Erzeugung von Zustimmungsbereitschaften in der Öffentlich­

keit verweist auf jene Darstellungs- und Selbstdarstellungsmethoden 
der handelnden Politik, unter denen die Sprache die wichtigste, jeden­
falls der Analyse am ehesten zugängliche ist." (Bergsdorf 1988, 21) 
„Dies hängt mit dem Gegenstand des zu untersuchenden Sprachge­
brauchs zusammen, der Politik, deren kontradiktorischer Charakter in 
der liberalen Demokratie offene oder verborgene Bewertungen unver­
meidbar macht." (Bergsdorf 1988, 22)

Diese beiden relativ beliebig ausgewählten Zitate aus einem Referat Wolf­
gang Bergsdorfs vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 
zeigen in typischer Weise diese nominale Verdichtung. Die Nominalgrup­
pen sind ziemlich komplex, es überwiegen vage oder vieldeutige An-

V  schlüsse wie der Genitiv, formal geforderte oder nur generell bereichsan-
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gebende Präpositionen und Adjektivattribute, auch Appositionen oder 
verwandte nachtragsähnliche Strukturen.

Vor einigen Jahren hat Theo Vennemann (1973) die Frage gestellt, wozu 
Syntax gut sei; seine damalige Antwort kann man als eine Art system­
theoretischen Versuchs verstehen, den Aufbau auch komplexer syntak­
tischer Strukturen zu rechtfertigen; dieser Antwort sollte aber auch als 
Ergänzung eine perzeptionsorientierte Beschreibung beigegeben werden, 
die den einzelsprachlich gebundenen Taktiken der Synthetisierung von 
Sinn nachgeht (vgl. Hörmanns Ausführungen zu „Sinnkonstanz", 1978, 
195/96 ). Erst nach einer solchen Analyse, die notwendig textgramma­
tisch sein muß, ist eigentlich die sprachkritische Frage nach der Ange­
messenheit bestimmter Arten von Verdichtung im jeweiligen Text zu 
stellen. Zu fragen wird also sein, ob die grammatischen Mittel im Sinne 
einer vom Grice'schen Goodwill getragenen Kommunikation als Hilfen 
zur Strukturierung der Information genutzt werden. Diese Fragen seien 
zunächst im Hinblick auf die spezielle Realisierung von Zuordnungen 
gestellt, denen in gewissem Umfang universale Bedingungen zugrunde­
liegen, die aber im Deutschen ein deutliches Komplexitätsmerkmal tra­
gen.

3. Attribution und Komplexität

Ein solcher Fall wären die im Deutschen wohlausgebauten Möglichkeiten 
pränominaler Attribuierung, die perzeptiv vor allem deshalb von Interesse 
sind, da ihr vollständiges Verstehen ja erst mit dem Auftauchen des später 
bzw. weiter rechts stehenden Bezugsnomens gesichert sein kann, während 
das Problem bei den postnuklearen Attributen durch die Linearisierung 
bereits entschärft erscheint. Wie so häufig, findet sich der Kern des Pro­
blems bei einem der Klassiker der Sprachwissenschaft bereits vorformu­
liert; Georg von der Gabelentz spricht über den unterschiedlichen Vorpla­
nungsaufwand, der mit Attribution und Prädikation verbunden ist:

„Das Ding ist mit Eigenschaften bekleidet. Das so bekleidete Ding soll als solches 
in der Rede dargestellt werden. Dies kann auf zweierlei Weise geschehen: um 
im Bilde zu bleiben, indem man es entweder nackt hinstellt und Stück für Stück 
ankleidet, oder es umhüllt vorführt und Stück für Stück entkleidet. [...] In der 
prädicativen Rede erscheint die Eigenschaft als Zuthat zum Dinge, -  der Her­
gang ist so zu sagen addierend. In der attributiven Rede erscheint das Ding als 
Kern seiner Eigenschaften: das Verfahren erinnert an die Division. Aber beim
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Bekleiden und beim Addieren kann man jederzeit aufhören oder fortfahren, 
man braucht von vornherein noch gar nicht zu wissen, wie weit man damit 
gehen will. Dagegen weiß man beim Entkleiden von Anfang an, welchem Kerne 
man zustrebt. Darum scheint mir, als werde durch die attributive Redeweise 
dem Geiste ein größeres Maß an Vorbedacht auferlegt, als durch die prädicati- 
ve." (1969 [1901], 452)

In besonders herausgehobener Weise gilt das für den Paradefall der At­
tribution, das pränukleare Adjektivattribut; auch von der Gabelentz' wei­
tere Ausführungen zu diesem Punkte zeigen, daß er in prototypischer 
Weise an die pränuklearen Attribute denkt, die auch auf jeden Fall the­
matischer als die postnuklearen Attribute sind:

,„Der die das dem Fiscus allein zustehende Recht auf Silberbergbau betreffenden 
Einzelfragen bearbeitenden Commission steht es zu usw.' -  so ist das eine Art 
sprachlicher Grimasse, die auf eine gewaltsame und gewaltige Verdichtung des 
Denkens deutet. Hegel hat Ähnliches geleistet, in der Condensation des Denkens 
sowohl, wie im stilistischen Fratzenschneiden.
Das Attribut engt eine Vorstellung ein, um sie schärfer zu bestimmen. Es bildet 
mit seinem Träger zusammen einen einheitlichen Begriff, schließt sich daher 
mit diesem, wo die Sprache Zusammensetzungen duldet, gern zu einer Wort­
einheit zusammen: Dintenfaß, Schreibfeder, Reinschrift [...]" (a.a.O., 455/56)

Selbst bei von der Gabelentz, der ja offenbar der attributiven Komplexität 
einiges abzugewinnen vermag, ist eine gewisse Skepsis erkennbar, wie 
weit die sprachliche Instruktionsleistung hier jeweils nachvollziehbar ist. 
Auch die entsprechenden Beispiele aus den oben aufgeführten Belegen 
zeigen den Kern, an dem sich das Problem konkretisiert:
(2 a) der handelnden Politik

(b) die wichtigste, jedenfalls der Analyse am ehesten zugängliche <Darstel- 
lungs- und SelbstdarsteUungsmethode>

(c) des zu untersuchenden Sprachgebrauchs
(d) deren kontradiktorischer Charakter
(e) in der liberalen Demokratie
(f) offene oder verborgene Bewertungen

Zwei Punkte sind hier zu erkennen, einerseits die formale Vagheit der 
Relation zwischen Adjektiv und Nomen (etwa Beispiele (a) und (d), auch 
(e)), andrerseits die Möglichkeiten zum Ausbau der sogenannten erwei­
terten Adjektiv- und Partizipialattribute (b) und (c)). Die Vagheit der nur 
durch die Regularitäten der Monoflexion der Nominalgruppe angebun­
denen attributiven Adjektive wird nun gerade im Falle der Mehrfachbe-

V Setzung zu einem besonders kritischen Problem, das auch in der typolo-
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gisch orientierten Sprachwissenschaft ausführlich diskutiert wird. Am Bei­
spiel dieser Mehrfachbesetzung von Adjektivattributen sei nur diskutiert, 
welche Möglichkeiten das Deutsche hat, um den Weg zum Verstehen sol­
cher Konstruktionen zu weisen.

4. Die Auflösung komplizierterer Verhältnisse

Das Behalten einer Reihe von Adjektiven bis zur Lösung des Verstehens- 
Rätsels im Bezugsnomen stellt ein Gedächtnisproblem dar, das in einer 
Mischung von Hierarchie und Reihenfolgestrukturen gelöst wird. Nach 
dem bisher Ausgeführten mag nicht mehr verwundern, wenn hier be­
hauptet wird, daß das als Problem des Behaltens einer Reihe von Adjek­
tiven nicht angemessen formuliert ist. Vielmehr sei betont,

„daß das Behalten einer Reihe von Adjektiven davon abhängt, daß dieser Reihe 
ein durch die Adjektive zu modifizierendes Nomen folgt. Das Nomen wirkt als 
ein postintegratives Element, bei dessen Erscheinen sich die ihm vorangegan­
genen Adjektive mit dem Nomen zu einer neuen Einheit zusammenschließen, 
die als solche funktional (für das Behalten) wirksam wird. Damit haben wir 
natürlich schon den Punkt erreicht, wo aus einer jedenfalls für den Anschein 
nur sequentiellen Anordnung der Satzelemente eine Hierarchie wird: weil be­
stimmte Elemente aufeinanderfolgen, bilden sich Dominanz-Strukturen zwi­
schen diesen Elementen bzw. zwischen der neu entstehenden Einheit und an­
deren Satzelementen aus." (Hörmann 1978, 430)

Die grammatischen Mittel der verschiedenen Ebenen weisen den Weg 
durch eine Hierarchie, deren Prinzipien dem Sprecher oder Schreiber wie 
dem Hörer oder Leser einer Sprache bekannt sind. Die prinzipielle Be­
kanntheit der Struktur ist es dann, die uns hilft, die unübersichtliche li­
neare Abfolge in Einheiten zu zerlegen, die für das Gedächtnis zu verar­
beiten sind. Offenbar ist, daß die einzelnen Sprachen aufgrund ihrer Ko­
dierungsbesonderheiten eine Ökonomie der Verständnissicherung kennen, 
die sich nicht als „je simpler desto besser" charakterisieren läßt. Was in 
diesem Sinne eine natürliche Kodierung ist, die das rechte Maß an Re­
dundanz einhält, kann also nur in Verrechnung mit den prinzipiellen Mög­
lichkeiten einer Sprache in ihrem jeweiligen historischen Zustand gesagt 
werden. Zum Zustand des Deutschen gehört nun schon seit einiger Zeit 
die Möglichkeit, den Raum zwischen Artikel und Bezugsnomen mit meh­
reren Attributen zu belasten, was, wie oben schon gesagt, zur Folge hat, 
daß das endgültige Verständnis hinausgezögert wird. Wenn nun stimmt,
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was von der Gabelentz sagt, nämlich, daß die attributive Ausdrucksweise 
die gründlichere Vorplanung braucht, so sollten die Spuren dieser Vorpla­
nung auch helfen können, das Verstehen in die Richtung des intendierten 
Sinnes zu leiten. Wie könnte das gehen?

5. Allgemeines und besonders Deutsches

5.1 Generelles

Es sei erlaubt, zu diesem Zwecke einen weiteren Klassiker heranzuholen. 
Da Otto Behaghels Deutsche Syntax auch ein Buch aus psychologischen 
Zeiten der Sprachwissenschaft ist, verwundert es nicht, daß man seine 
Stellungsgesetze auch als Angaben verstehen kann, die Hinweise darauf 
geben, mit welcher Wahrscheinlichkeit mit bestimmten Abfolgen und 
Kombinationen zu rechnen ist. Das gilt vor allem für das generellste, 
sogenannte Erste Behagheische Gesetz, das er auch selbst als das „oberste 
Gesetz" einführt und das sagt, „daß das geistig eng Zusammengehörige 
auch eng zusammengestellt wird" (1932, 4). Gleichzeitig muß aber klar 
sein, was jetzt Peter Eisenberg in seiner Grammatik (1989,408) festgestellt 
hat, daß gerade im Deutschen, wo die Wortstellung bekanntlich weitaus 
weniger grammatikalisiert ist als in flexionsärmeren Sprachen, sie häufig 
von anderen grammatischen Informationen, etwa solchen der Flexion, der 
Wortartzugehörigkeit, der morphologischen Struktur der Wörter usw. 
überlagert ist. Somit hat auch das Verständnis komplexerer Nominalgrup- 
pen im Deutschen eine Reihe von Variablen in Rechnung zu stellen, um 
bei einer angemessenen Interpretation anzukommen. Das heißt auch, die 
übliche Suche nach universalen Abfolgen von mehreren Adjektivattributen 
und die Annahme einer fortgesetzten links-rechts-Determination finden 
auf einer recht abstrakten Ebene statt, einer Ebene, die den Unterschieden 
in der formalen Kodierung nicht hinreichend Rechnung trägt.

Man vergleiche zwei Beispiele wie:
(3) Von zwei großen kosmischen Formen (Duerr, 112)
(4) Die drei genannten analytischen Aspekte (Habermas, 49).
Wenn man in diesen Fällen von einer durchgehenden unidirektionalen De­
termination spricht, so meint man damit ja, daß von den Formen die kosmi­
schen ausgewählt werden, von den kosmischen Formen die großen, von den gro­
ßen kosmischen Formen nun zwei; bzw. von den Aspekten die analytischen, von 
den analytischen Aspekten die genannten und von den genannten analytischen
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Aspekten drei. Ganz offenbar sind aber die Verhältnisse nicht so einfach, viel­
mehr sind die Beziehungen von verschiedener Art; ganz besonders deutlich 
ist das bei den Zahladjektiven. Daß Quantifikation etwas Anderes ist als Ei­
genschaftszuordnung, ist offenkundig. Häufig wird dieses Problem in der 
einschlägigen Literatur so gelöst, daß die quantifizierenden Elemente, wie­
wohl sie zwischen Artikel und Nomen stehen, einfach aus der Behandlung 
ausgeschlossen werden (vgl. z.B. Posner 1980, bzw. die Übersicht bei Sichel­
schmidt 1989). Schon die Betrachtung unserer Beispiele vermag jedoch zu 
zeigen, daß ein bruchloser Übergang zu den folgenden Elementen des prä­
nuklearen Attributfeldes besteht: es sind zweifellos die [drei genannten] als 
eine Einheit, die von den denkbaren analytischen Aspekten hier gemeint sind. 
Etwas anders ist das im ersten Beispiel, zwei und große bestimmen die folgen­
de Nominalgruppe in unterschiedlicher Weise, auf die Fügung kosmische For­
men wird noch zurückzukommen sein. Nur große allerdings ist auch hier der 
prototypische Fall der adjektivischen Attribuierung, die „Eigenschaftszu­
ordnung7'. Gerade diese Position ist im anderen Beispiel gar nicht besetzt: 
man könnte es gegebenenfalls entsprechend ergänzen:
(5) Die drei genannten einschlägigen analytischen Aspekte.
Die Art dieser Ergänzung im Vergleich der beiden Beispiele zeigt auch, 
daß die Art der Ausfüllung alles andere als beliebig ist, vielmehr scheint 
hier ein System von Leerstellen unterschiedlicher Charakteristik zu beste­
hen, das uns im konkreten Falle dabei hilft, festzustellen, wie weit entfernt 
vom endgültigen Verständnis einer Nominalgruppe wir noch sind. Dieser 
Befund läßt sich auch bestätigen, wenn wir von der Position des „eigent­
lichen" Eigenschaftsworts -  in unseren Beispielen groß -  nicht wie bisher 
nach links in Richtung Artikel blicken, sondern auch, wenn wir die Be­
setzungen zwischen diesem Eigenschaftswort und dem Bezugsnomen ge­
nauer ins Auge fassen, das heißt nach rechts blicken. Aber ebenso wie die 
bisher angesprochenen artikelnahen Fälle, deren Funktion in einer Spezi­
fikation und textuellen wie situativen Situierung liegt, von der sich dann 
bestimmte semantische Untergruppen ableiten lassen, sind auch die näher 
am Nomen stehenden Adjektive durch ihre textuelle Funktion und dann 
erst durch die semantische Gruppe, der sie angehören, zu klassifizieren. 
Wenn gelegentlich davon gesprochen wird, es handle sich hierbei um 
klassifizierende Adjektive, so ist das auf der Ebene der Adjektivsemantik 
formuliert, was für eine syntaktische Beschreibung nicht zureicht. Viel­
mehr ist auch hier zu fragen, was diese Adjektive leisten -  und das wie­
derum ist relativ stark davon abhängig, was sie können. Im Hinblick
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darauf, was man von einem Adjektiv erwarten kann, können diese Ad­
jektive, je näher man dem Nomen kommt, immer weniger. In unseren 
beiden Beispielen handelt es sich auf jeden Fall um sehr nomennahe Fälle, 
handelt es sich doch um Adjektive, die man Zugehörigkeits- oder Bezie- 
hungs-/Relationsadjektive nennt, Brinkmann nennt sie gemäß ihrem ein­
geschränkten syntaktischen Verhalten Attributiva. Sie ordnen nicht -  auch 
nicht auf etwas indirektere Weise -  eine Eigenschaft zu, was ja häufig mit 
gewissen prädikativen und adverbialen Verwendungsweisen korreliert 
werden kann. Die vorliegenden Verwendungen illustrieren sogar einen 
besonders typischen Fall ihrer Verwendung, ohne besonderen Betonungs­
aufwand wird hier nicht aus der Klasse der Aspekte oder der Formen 
eine bestimmte Untergruppe ausgesondert, vielmehr wird ein bestimmter 
sachlicher, organisatorischer usw. Rahmen angegeben, innerhalb dessen 
die genannten Prozeßtypen oder Strukturen angesiedelt sein sollen (vgl. 
dazu Seiler 1960). Die Substantive sind innerhalb des vorliegenden theo­
retischen Diskurses hochgradig erwartbar, fast durch etwas wie lexikali­
sche Solidaritäten gebunden. Wohl vor allem Zwänge des Textfortschritts, 
der Thema-Rhema-Verteilung, bringen es mit sich, daß diese abstrakten, 
formalen oder prozessualen Substantive in der Position des nominalen 
Kerns auf tauchen. Es geht in unseren Beispielen einerseits um den Kosmos, 
speziell um seine Form, nicht um irgendwelche Formen, aus denen die des 
Kosmos ausgesondert wird, und es geht -  im anderen Beispiel -  um Analyse, 
die in Aspekte zerlegt wird: und von ihnen soll jetzt die Rede sein; das 
bedingt die Verteilung der Information in der Weise, wie sie geschieht. 
Somit geht es auch im zweiten Falle nicht um die Welt der Aspekte, aus 
der dann die Subwelt der analytischen herausgenommen würde. Bis auf 
diese Stufe der Analyse wäre es allerdings auch noch möglich gewesen, 
die beiden Nominalgruppen mit entsprechenden substantivischen Attri­
buten folgendermaßen zu formulieren:
(6) Zwei große Formen im/des Kosmos
(7) Die drei genannten Aspekte (bei) der Analyse
Aber auch darum geht es erkennbar in der origmalen Textformulierung 
nicht -  Kosmos und Analyse sind hier viel zu rhematisch eingeführt - ,  das 
ist nicht gemeint. Vielmehr soll, was daran rhematisch sein mag, auf tiefst- 
möglicher Ebene, an der beiläufigsten Attributstelle eingeführt werden. 
Warum das so ist, läßt sich, wenn überhaupt, nur textuell nachweisen. Es 
sei zu diesem Zweck der entsprechenden Passage des Habermasschen 
Textes genauer nachgegangen:
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(8) „An der argumentativen Rede lassen sich drei Aspekte unterscheiden. 
Als Prozeß betrachtet, handelt es sich um eine unwahrscheinliche, weil 
idealen Bedingungen hinreichend angenäherte Form der Kommunika­
tion. [...] Unter diesem Aspekt kann die Argumentation als eine reflexiv 
gewendete Fortsetzung verständnisorientierten Handelns mit anderen Mitteln 
begriffen werden.
Sobald man die Argumentation, zweitens, als Prozedur betrachtet, han­
delt es sich um eine speziell geregelte Form der Interaktion. [...] 
Schließlich läßt sich die Argumentation unter einem dritten Gesichts­
punkt betrachten: sie ist darauf angelegt, triftige, aufgrund intrinsischer 
Eigenschaften überzeugende Argumente, mit denen Geltungsansprüche 
eingelöst oder zurückgewiesen werden können, zu produzieren [...] 
Die drei genannten analytischen Aspekte können die theoretischen Ge­
sichtspunkte hergeben, unter denen sich die bekannten Disziplinen 
des aristotelischen Kanons voneinander abgrenzen lassen: die Rhetorik 
befaßt sich mit der Argumentation als Prozeß, die Dialektik mit den 
pragmatischen Prozeduren der Argumentation, und die Logik mit deren 
Produkten." (47-49)

Man sieht, wie in der von uns zum Ausgang gewählten Nominalgruppe 
nochmals all das zusammengefaßt wird, auch terminologisch formuliert 
wird, was davor prädikativ-rhematisch entfaltet worden ist; dabei ist unter 
den von uns untersuchten Adjektivattributen genannt auf eine freundliche 
Weise redundant verdeutlichend, analytisch ist, wie wir auch vorhin schon 
vermutet hatten, eigentlich relativ weit entfernt von Analyse, es ist vielmehr
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der terminologische Name für ,kann unterschieden werden', der in dieser 
Form zudem den theoretischen Status der gemachten Überlegungen auch 
sprachlich signalisiert, gleichzeitig vorausweisend auf die als ebenso über­
raschend wie erfreulich eingeführte Übereinstimmung dieser theoretisch­
analytischen Entscheidung mit klassischen wissenschaftspraktischen Dif­
ferenzierungen. Das Adjektivattribut analytisch ist im Deutschen die ideale 
Einführung einer so gearteten Bereichsangabe, die in semantisch nicht 
genauer spezifizierter Weise daran erinnert, daß man sich im Bereich der 
theoretisch begründeten Differenzierungen eines Sachbereichs befindet, 
wobei durch die terminologisierende Benennung der wissenschaftliche 
Ort der zuvor gemachten prädikativen Äußerungen verdeutlicht wird -  
die Textsorte zudem als theoretischer Fachtext charakterisiert - ,  wie na­
türlich durch viele andere Merkmale (s. Bennett 1990, 66).

5.2 Das Klammer-Prinzip

Diese etwas längeren Ausführungen zu einer nominalklassifikatorischen 
Verwendung bestimmter attributiver Adjektive, die kürzeren Ausführun­
gen über die artikelklassifikatorischen Verwendungen der Zahladjektive 
und weiterer situierender Typen sowie die kurzen Hinweise auf die „ei­
gentlichen" Eigenschaftswörter, die zwischen diesen beiden Gruppen ste­
hen, sollten deutlich machen, daß der gemeinsame Nenner einer Deter­
minationsbeziehung eine Abstraktion darstellt, die einzelsprachliche Ko­
dierungsunterschiede verdunkelt. Diese Kodierungsunterschiede wirken 
wie in den Beispielen angedeutet auf verschiedenen Ebenen gruppenbil­
dend. Und die Gruppenbildung wiederum hat zur Folge, daß im Verste­
hensprozeß nicht eine lineare Anordnung lauter gleicher Elemente abge­
arbeitet werden muß, sondern daß eine deutliche Abfolge strukturierter 
Cluster zu erwarten ist. Die Unterschiede der Gruppen signalisieren dann, 
wo in der Dekodierungsarbeit der Nominalgruppe wir gerade stehen, sie 
geben außerdem auch Hinweise darauf -  je weiter rechts, je mehr - ,  was 
noch auf uns zukommt.

Ohne die Analyse an dieser Stelle weiter zu vertiefen, lassen die aufge­
zeigten strukturellen Eigenheiten den Schluß zu, daß, wie wir oben bei 
Hörmann zitiert finden, Reihenfolge tatsächlich in Hierarchie umzuwan­
deln ist. Bisher sehen die entsprechenden Zusammenhänge in unseren 
Beispielen etwa so aus:

212



Woran man sich halten kann: Grammatik und Gedächtnis

(1 0 )

Zwei

große
[Formen |

kosmische |

( 1 1 )

analytischen

Aspekte

Es ergibt sich erkennbar eine zunächst dreiteilige Struktur von Elementen, 
die zwischen dem Artikel und dem Nomen stehen; diese Dreiteiligkeit 
läßt sich aus mancherlei ersehen, was man unter dem Oberbegriff dessen, 
was diese Adjektive können, zusammenfassen könnte. Nicht umsonst soll 
diese Formulierung nach der „puissance" bzw. „Potenz" klingen, mit der 
Jean-Marie Zemb in seiner vergleichenden Deutsch-Französischen Gram­
matik (I, 145/46) diesen Sachverhalt bezeichnet.

„L'analyse révèle une disparité de comportement syntaxique des lexèmes A à 
l'intérieur d'une langue donnée. Certains d'entre eux peuvent déterminer à la 
fois un V*, un N, un V et un A, alors que d'autres ne peuvent remplir que l'une 
ou l'autre de ces fonctions. Nous appelions puissance la faculté d'un A d'exercer 
la fonction de sélecteur de signification auprès de tel ou tel lexème. Selon ce 
principe, la combinatoire de la contrepartie permet de dégager une série de 
types représentant les ,espèces' de la classe A." (143)

In diesem Begriff der puissance wird deutlich, daß von den verschiedenen 
Klassen von Adjektivlexemen unterschiedlich lockere oder strenge Be­
schränkungen ausgehen, mit welchen Bezugsnomina sie sich verbinden 
lassen bzw. einfacher oder schwerer verbinden lassen, man vergleiche 
etwa die Unterscheidungen, die Zemb (a.a.O.) zwischen den Lexemtypen 
„A1234: le type /h och /"  (147) [prädikativ, attributiv in Nominalgruppen, 
adverbial, attributiv in Adjektiv-/Adverbialgruppen] und „A123: le type 
/g u t/"  (151) sowie dem nicht-adverbialen Typ „A124: le type /g rü n /“ 
(155), dem nicht prädikativen Typ „A23: le type /ärztlich/ (163) und dem 
nur attributiven Typ „A2: le type /heutig/"  (169) trifft. Eine Vielzahl der
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dort getroffenen Unterscheidungen läßt sich in dem von uns skizzierten 
Zusammenhang wiederfinden.

Die hier zu untersuchenden Adjektive können also ziemlich Unter­
schiedliches, und ihre Selektionspotenz ist denn auch deutlich gestuft, bis 
hin zu den Quantifikatoren, deren selegierende Wirkung kaum über die 
des Artikels hinausgeht; das ist auch der Grund, warum sie bei Zemb als 
„adjectifs déterminatifs" auf tauchen.

„La fonction de D par rapport à [A]N est différente de la fonction de A par
rapport à N." (585)

Und zwar sprechen die D von einer Identifizierung und Existenz-Zuschrei­
bung einer bestimmten Art, bei den A dagegen „on vous donne le sélecteur 
conceptuel qui restreint l'extension en augmentant la compréhension" 
(617) (vgl. dazu Seiler 1978). Entsprechend sei auch die Relation zwischen 
„adjectif déterminatif" und N nicht hypotaktisch, wie die zwischen „ad­
jectif qualitatif" und N, sondern prostaktisch. Aus dieser grundsätzlichen 
Differenz und der centripetalen Organisation des Deutschen erkläre sich 
dann die Stellung der verschiedenen Attribute.

Es bedarf nur mehr einer geringfügigen Verschärfung dieser Überlegun­
gen, um in der Abfolge mehrerer attributiver Adjektive eine Hierarchie­
rungsleistung erkennen zu können, die die Gedächtnisarbeit bei ihrem 
Verstehen durch hierarchische Vorgaben entscheidend reduziert. Diese 
Verschärfung bedarf zweier weiterer Grundlagen, deren eine ist das Kon­
zept der Nominalklammer (Weinrich 1986), und deren zweite sind gewisse 
Annahmen über Natürlichkeit, Salienz oder Prototypikalität bei der Be­
setzung syntaktischer Positionen. Es sei zunächst von der Nominalklam­
mer ausgegangen: während die Klammerbildung im Deutschen gerne als 
ein struktureller Betriebsunfall betrachtet wird, der etwa in Annahmen 
zur Normalwortstellung in deutschen Aussagesätzen gerne in der einen 
oder anderen Weise wegerklärt wird -  bei Zemb etwa durch die Annahme 
zugrundeliegender Endstellung - , hat Harald Weinrichs Beitrag über die 
„Klammersprache Deutsch", die Wirkung des Klammerprinzips an den 
verschiedensten Stellen sichtbar gemacht. Damit muß man eigentlich auch 
über die innersystematische Funktion dieser Klammerungen wieder reden: 
Aufbau und Steuerung einer Erwartungshaltung waren ja immer schon 
die Punkte, die hier genannt wurden und die auch unter dem Gesichts­
punkt der Gedächtnisentlastung interessant sind. Dazu ist es allerdings 
notwendig, die Klammer als Klammer ernstzunehmen, das heißt, sowohl
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der Funktion der klammeröffnenden und -schließenden Elemente nach­
zugehen, als auch darauf zu achten, daß eine Klammer immer eine Klam­
mer für etwas ist: es gibt einen typischen zentralen Punkt in der Klam­
merbesetzung, an dem -  nach einer graduellen Annäherung -  die Domä­
nen der von links bzw. von rechts eingreifenden Klammerelemente ihr 
Ende finden.

Man kann das sowohl unter Bezug auf unsere Beispiele wie unter Hin­
weis auf die angesprochenen Überlegungen Zembs noch etwas präzisie­
ren. Klammeröffnendes Element ist in unserem Fall die Artikelposition, 
klammerschließendes Element ist das Bezugsnomen, die prototypische 
Besetzung der zentralen Position in der Klammer ist das Adjektiv als 
Eigenschaftswort, das alles kann, was man von einem Adjektiv an „puis- 
sance" erwarten kann. Damit ist auch die Reihenfolge solcher Attribute 
von diesen Fixpunkten aus gesteuert, es gibt Adjektive, die aufgrund ihres 
Verhaltens, ihrer Möglichkeiten bei den Klammerelementen stehen, und 
auch die mittlere Position der „Eigenschaftswörter" läßt eine Differenzie­
rung zu, die sich von dieser Orientierung teils nach links und teils nach 
rechts herleiten läßt. Es ergibt sich insgesamt ein Besetzungsschema mit 
fünf Leerstellen („slots"), zwei von links nach rechts an den Artikel an­
gelehnt, nach abnehmender Artikelähnlichkeit sortiert, zwei von rechts 
nach links an das Nomen angelehnt, ebenfalls sortiert nach abnehmender 
Substantivähnlichkeit. Im Zentrum stehen dann die qualitativen Adjektiv­
attribute, und sowohl die abnehmende Artikelähnlichkeit wie die abneh­
mende Substantivähnlichkeit bedeuten zunehmende „Adjektivähnlich­
keit", wenn man die Annäherung an ein prototypisches Bild vom Adjektiv 
so nennen kann. Schematisieren ließe sich das folgendermaßen:

(12)
Artikel

AK1
AK2

Adjektiv'

NK2
NK1

Nomen

[AK = Artikelklassifikator; NK = Nomenklassifikator]

Beispiele dafür wären Nominalgruppen wie:
(13) die zehn erwähnten schönen roten amerikanischen Autos 
bzw. mit jeweils einfacher Besetzung von AK und NK:
(14) das gestrige schwierige historische Problem
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5.3 Exemplarische Diskussion: Nominalklassifikatoren

Schon hier ist erkennbar, daß näher am Nomen bzw. am Artikel Elemente 
stehen, die als nomen- bzw. artikelinhärenter verstanden werden können, 
so daß der Grad an Erwartbarkeit in Richtung Klammermitte ab- und 
entsprechend die Spezifik der Information zunimmt. So wurde das zum 
Teil für den Bereich der Adjektive, die ich Nominalklassifikatoren nennen 
will, und für die qualitativen Adjektive bereits versucht zu erklären -  
allerdings unter der Vorannahme von zugrundeliegender Unidirektiona- 
lität (z.B. Zemb 563).

„Lorsqu'une propriété -  et pas seulement cette propriété qu'on appelle une 
qualité -  est considérée comme plus intime, nécessaire, permanente, on en fera 
plus facilement la caractéristique du genre que de l'espèce, ou de l'espèce que 
de la variété." (Zemb, 569)

Die dabei zugrundeliegenden Verhältnisse seien noch etwas erklärt:
(15) runder weißer hölzerner skandinavischer Tisch
(16) das schwierige historische Problem
Diese Beispiele können für die mögliche Differenzierung im Bereich der 
Nominalklassifikatoren stehen. Erkennbar gibt es hier zwei Typen von 
Adjektiven: solche, die -  wie historisch oder skandinavisch -  einen Bereich 
angeben, innerhalb dessen das im Bezugsnomen Genannte einzuordnen 
ist, und andrerseits Adjektive, die mehr oder minder erwartbare Eigen­
schaften des im Nomen Genannten beschreiben, wobei das Erwartbarste 
am nächsten zum Nomen steht, wenig Erwartbares dann weiter entfernt:

Man kann diese Abfolge der Stellungspositionen mit Unterschieden im 
morphosyntaktischen Verhalten parallelisieren, so mit der Möglichkeit
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prädikativen Gebrauchs, auch Resten adverbialen Gebrauchs bestimmter 
Steigerungs- und Graduierungsmöglichkeiten und anderem mehr:

(18) (a)

(b)

(c)

Bei der generellen Entsprechung der Befunde gibt es doch immer wieder 
Diskrepanzen, bzw. Schwierigkeiten in der angemessenen theoretischen 
Bewertung der praktischen Befunde, zu Recht schreibt Zemb (569): „c'est 
bien le pratique qui est facile et la théorie qui est difficile". Beleg dafür 
mögen auch die von Posner vorgenommenen Differenzierungsversuche 
sein:

(19) Posner

S Y N T A K T I S C H E  K R I T E R I E N

„Eh­
erne

ifachere Paraphrase = größere Substantivnähe"
schwierige pedantische große blonde Tanzlehrerin

die blond ist 
die für Tanzlehrerinnen groß ist 

die pedantisch lehrt 
die schwierig zu nehmen ist

„Su
ein ? 

*

?stantivierbarkeit = Substantivnähe"
‘linder weißer Tisch

ich mag Weiß 
ich mag Rund

prädikativer Gebrauch

rund weiß hölzern skandinavisch

+ + ?/* *

adverbialer Gebrauch bei Verben wie aussehen, wirken

rund weiß hölzern skandinavisch

+ ?/+ - +

„Steigerung"

rund weiß hölzern skandinavisch

kreisrund schneeweiß — —
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S E M A N T I S C H E  K R I T E R I E N ___________  ____________

„Geringere Bezugsabhängigkeit = größere Substantivnähe"
eine ausgezeichnete heiße Brühe 
eine schwere eiserne Tür

„Größere Unveränderlichkeit = größere Substantivnähe"
eine schöne doppelhenklige große bauchige schioarze spanische Barock-Keramik- 
Blumen-Vase

Es sei nicht viel zu dieser Klassifikation gesagt, das generelle Problem, 
was als ein relevantes Datum zu gelten hat, stellt sich besonders deutlich 
bei den syntaktischen Paraphrasen des ersten syntaktischen Kriteriums 
und dem fast etwas zirkulären Argument des ersten semantischen Krite­
riums. Die Anordnung des letzten, konstruierten, Beispiels ist außeror­
dentlich schwer zu beurteilen, was nicht nur das Problem dieses Beispiels 
ist.

Es gibt systematische Stellen, an denen es nicht immer ganz einfach ist, 
zu entscheiden, was jetzt immer genau die inhärentere oder weniger in­
härente Bestimmung ist (vgl. Zemb, 569). Vor allem an den Grenzen un­
serer Stellungsgruppen, wo die Gruppen, wie geschildert, ja auch konver­
gieren, scheinen manchmal beide Möglichkeiten gleich gut. Eine typische 
solche Stelle scheint rechts vom qualitativen Adjektiv zu sein, Eigenschaft, 
Form und Farbe lassen hier zum Teil verschiedene Einschätzungen zu; 
dazu würde auch Zembs (a.a.O.) Einschätzung passen:

„Dans le cas de l'hétérogénité radicale, on se laissera guider par les voies per­
sonelles: das rote kleine Auto ou das kleine rote Auto."

Hier ist wirklich wenig grundsätzlicher Markiertheitsunterschied, aller­
dings ein Unterschied in der Darstellungsweise (etwas anders akzentuiert 
Hagége 1987,192). Wo die Stellungsgruppen aber in Kernfällen nebenein­
andertreten, gibt es keinen Zweifel: „Katastrophale wirtschaftliche Verhält­
nisse ne supporte aucune permutation." (ebd.)

6. Versuch einer Deutung

Wir haben in diesem Beitrag eine syntaktische Struktur behandelt, die als 
einigermaßen komplex gilt. Gerade aufgrund der zentripetalen Stuktur 
des Deutschen, die einen tendenziell besonders lang auf des Rätsels Lö­
sung warten läßt, bietet es sich an, an dieser schwierigen Stelle danach
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zu suchen, woran man sich bei dem Weg zum Endpunkt der Bedeutungs- 
synthetisierung halten kann. Wir haben danach gefragt, welche Wegweiser 
die grammatischen Mittel des Deutschen aufstellen, um uns durch die 
möglicherweise verschlungenen Wege des pränuklearen Attributbereichs 
zu führen. Es hat sich gezeigt, daß gerade die häufig als perzeptiv un­
freundlich gescholtene Klammerstruktur des Deutschen, die sich hier als 
Nominalklammer, die von Artikel und Nomen aufgespannt wird, zeigt, 
Möglichkeiten anbietet, die Linearität der aufeinander folgenden Adjektive 
in eine relativ einfache Hierarchie aufzulösen. Wichtig ist hierbei die Lei­
tungsfunktion der beiden Klammerteile sowie des prototypischen Adjek­
tivattributs als des Mittelpunkts der Klammer. Anhand der rechten Klam­
merhälfte wurden die damit verbundenen Klassifikationsfragen ausführ­
licher diskutiert. Im Sinne der Titelformulierung läßt sich resümieren, daß 
universale Züge der Adjektivreihenfolge und die zentripetale Struktur des 
Deutschen mit Hilfe des Klammerprinzips in relativ wenige überschaubare 
Einheiten erwartbarer Abfolge gebracht werden -  daran kann man sich 
halten.
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