Neuphilologische Mitteilungen 1/LXXXVIIT 1987




90
,3---.DER PLACKSCHEISSEREY ABZUWARTEN*‘

Eine Fallstudie zur Verbsyntax des Deutschen

ABSTRACT. — Ausgehend von einem Beleg des Verbs abwarten in einem Text des 17. Jahrhun-
derts wird gezeigt, wie sich Erscheinungen des Sprachwandels mit den Mitteln einer Valenz-
grammatik beschreiben lassen. Zu diesem Zweck wird ein vierstufiges Beschreibungsmodell
vorgeschlagen, das von einer kategorial-semantischen Basis ausgeht und dann iiber eine Ebene
der syntaktischen Hierarchisierung und eine der selektionalen Beschrinkungen zur Ebene der
formalen Valenzen fiihrt. Am Gebrauch des Verbs abwarten quer durch die deutsche Sprach-
geschichte wird die Anwendung dieses Modells vorgefiihrt.

1. THEMA UND BESCHREIBUNGSMODELL

Im folgenden soll am Beispiel der Verwendung des Verbs abwarten in Grimmels-
hausens Roman Der abentheueriiche Simplicissimus teutsch,' die vom heutigen Ge-
brauch abweicht, gezeigt werden, wie eine vom Verstehen gesteuerte Valenzgramma-
tik die damit zusammenhingenden synchronen und diachronen Befunde beschreiben
wiirde.

Ein Beschreibungsmodell, das diesem Vorhaben entsprichi, sollte mehrere Ebenen
der Beschreibung beriicksichtigen. Als grundlegend wird eine Ebene angesehen, auf
der die semantisch-kategoriale Valenz reprisentiert wird, eine zweite Ebene dient der
Darstellung dessen, was man als lexikalisierte Thematisierung benennen kénnte. Auf
ihr wird die lexikalische Einsetzung und die Zuordnung von Satzgliedrollen beschrie-
ben. Eine dritte Ebene hitte die semantischen Selektionsverhiltnisse zu klaren und
eine vierte die formalen Valenzverhalinisse zu beschreiben. Wir bezichen uns im fol-
genden vor allem auf die Beschreibung auf der ersten und auf der vierten Ebene.’

! Zum Punkt der sprachgeschichtlichen Einordnung von Grimmelshausens 1669 erschiene-
nem Roman vgl. neuerdings: Penzl, Herbert, 1984. Fruhneuhochdeutsch. Bern: Peter Lang.
Der Text des Simplicius Simplicissimus wird hier nach folgender Ausgabe zitiert: von Grim-
melshausen, Hans Jakob Christoffel. 1984. Der abentheuerliche Simplicissimus teutsch und
Continuvatio des abentheuerlichen Simplicissimi. 2. durchgesehene und erweiterte Auflage.
Hg. v. Rolf Tarot. Tiibingen: Niemeyer.

2 Die Annahme vor allem der zweiten Ebene versucht der Tatsache Rechnung zu tragen,
daf} zwischen den Ebenen der semantischen Valenz und der syntaktischen Valenz grammati-
sche Vermittlungsprozesse zu denken sind, die als Filter fiir die Zuordnung von Elementen der
Ebenen eins und vier wirken. Wir gehen davon aus, daf} es sich dabei um geregelte Kompri-
mierungsoperationen handelt, von denen fiir das Deutsche die — pro semantische Verbgruppe

typische — Subjektwah! eine herausragende Rolle spielt. Da gegeniiber der ,,gestreckten‘* '

Basis hierbei von einer Thematisierungsoperation gesprochen werden kann, andrerseits diese
Art von ,,Normalthematisierung‘‘ mit dem Verballexem festliegt, wurde der Terminus lexikali-
sche Thematisierung gewihlt; funktional wire diese Ebene als Ebene der syntaktischen
Hierarchisierung zu benennen. Mehrstufige Valenzmodelle werden auch von anderer Seite vor-



‘. .der Plackscheisserey abzuwarten’’ 91
2. DIE BESCHREIBUNG DES WANDELS VON VALENZMUSTERN

2.1. Allgemeines. — Die folgende Fallstudie iiber das Verb abwarten nimmt ihren
Ausgang von folgendem Beleg aus dem Anfangskapitel des Simplicius Simplicissi-
1mus:

weil sie ihre Leut haben, der Plackscheisserey abzuwarten (1984: 11, Zeile 20).

Im Zusammenhang des Texts ist davon die Rede, daff die Adligen auf die Bildung
ihrer Kinder nicht allzuviel Wert legten, weil... — und dann folgt der obige Beleg.
Korhonen (1982)* wiirde vermutlich das Verhiltnis dieses Belegs zu heutigen Ver-
wendungen von agbwarten als 'EIF + VBind’ beschreiben . Tatsichlich Lafit sich
zwar der Wechsel der Verwendung von abwartfen ’sorgen fiir’ zu "warten auf’ aus ei-
ner Kombination von Anderung der lexikalischen Bedeutung des Verbs und von In-
halt und Form der Ergénzungen beschreiben. Um jedoch das dynamische Phinomen
des Sprachwandels in den Griff zu bekommen,* sind Genese und Stréuung der bei-
den Verwendungstypen genauer zu untersuchen.

2.2. Téndenzen. — Ein solcher Vergleich zeigt, daB die in der obigen Formel nahege-
legte Ableitungsbeziehung der Ersetzung ciner Verwendung durch eine andere in die-
ser Form nicht existiert. Vielmehr handelt es sich um einen Prozef funktionaler Aus-
differenzierung von Verwendungen in der Wortfamilic des Verbs warten, der zu ver-
schiedenen Wandlungen in der Kodierungsweise fiihrt.

Ausgehen kann man, bei abwarten wie bei warten selbst, von der Existenz zweier
Varianten, einmal ’sorgen fiir, sich kiimmern’ und zum anderen *ausharren bis zu

geschlagen, man vgl. z.B. Wolf, Norbert Richard. 1982. Probleme der Valenzgrammatik des
Deutschen. (misin report 3) Innsbruck: Institut fiir Sprachwissenschaft.; auch das bei Eroms,
Hans-Werner. 1981. Valenz Kasus und Pripositionen. Untersuchungen zur Syntax und Seman-
tik prapositionaler Konstruktionen in der deutschen Gegenwartssprache. (Monographien zur
Sprachwissenschaft 11) Heidelberg: Winter entworfene Basis-Valenzmodell kann als eine Art
der Formulierung einer semantischen Basis-Valenz verstanden werden. Zur Ausgestaltung der
Basisdarstellung s. Eichinger, Ludwig M. 1985. Die sprachliche Ausgestaltung von Raum und
Zeit. Am Beispiel der verbalen Wortbildung im heutigen Deutsch. Habilitationsschrift. masch.
Bayreuth. Zum oben erwihnten Konzept der Kompaktheit vgl. Eroms, Hans-Werner. 1982.
Zur Analyse kompakter Texte, Sprachwissenschaft 7.329—347. '

3 Korhonen, Jarmo 1982, Satzmodelle im Friithneuhochdeutsch und im heutigen Deutsch.
Ein Vergleich. Greule, Albrecht. 1982. (Hg.). Valenztheorie und historische Sprachwissen-
schaft. Beitrige zur sprachgeschichtlichen Beschreibung des Deutschen. (Reihe Germanisti-
sche Linguistik 42) Tiibingen: Niemeyer, 185—208.

4 Vgl. Krisch, Thomas. 1982. Synchrone Valenzdifferenzierung und diachrone Valenzinde-
rung. Mit Beobachtungen zum deutschen Bedeutungswandel. Greule 1982. (Hg.) [s. Anm. 3].
204—229,
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einem bestimmten Zeitpunkt’. Wie die Belege des DWB (X1I1: 2124)° fiir warten er-
kennen lassen, sind keine Unterschiede im Alter dieser Varianten anzunehmen. Zu-
dem werden beide mit den verschiedensten — weithin sogar denselben — Ergin-
zungsmustern konstruiert, was eine Differenzierung der Varianten nicht unerheblich
erschwert. Bei abwarten® ist allerdings iiber eine gewisse Zeit hin eine Tendenz zu
erkennen, die Verwendung mit E, und E, auf die ’Ausharrens’Bedeutung, eine Ver-
wendung mit E, und E, oder E; auf die ’Sich-Kiimmern:Bedeutung festzulegen.’
Der Eintrag im Paulschen Worterbuch® scheint darauf hinzuweisen, daB3 es das
letztliche Scheitern dieses Differenzierungsprozesses war, das bewirkte, daB die
’Sorgen-fiilr—Variante von Paul als ’jetzt nicht mehr recht @blich’ charakterisiert
werden kann. Als iiblich gilt dagegen abwarten mit E, und E, und der Bedeutung
’so lange warten, bis etwas eintritt’.

Woerterbiicher der deutschen Gegenwartssprache dokumentieren den Abschluf3
dieser Entwicklung. Dabei wird innerhalb der erhaltenen Variante etwa wie folgt wei-
ter differenziert:

’l. auf das Eintreffen, Eintreten von etw., auf das Eintreffen von jmdm.
warten’
’2. auf das Ende von etw. warten’. ¢

2.3. Der Befund beim Simplex: Ausdifferenzierung des Systems.. — Eine entspre-
chende Entwicklung 148t sich beim Simplex warten beobachten. Das DWB (a.a.0.)
verzeichnet — zunichst historisch undifferenziert — folgende Verteilung von forma-
ler Valenz und Bedeutungsvarianten:

5 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Dreizehnter Band. W — Weg-
zwitschern. Bearbeitet von Dr. Karl von Bahder unter Mitwirkung von Dr Hermann Sickel.
1922. Leipzig: Hirzel.

6 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Erster Band A — Blermolke
1854. Leipzig: Hirzel. 147.

7E, = Nominativerganzung; E, = Akkusanverganzung, E, = Datxverganzung, E, = Ge-
nitivergdnzung; E,/prip = Pripositionalerginzung; E; = Nominalergdnzung; zur Anwen-
dung von Valenzmodellen auf historische Sprachstufen vgl. z.B. Greule, Albrecht. 1982. Va-
lenz, Satz, Text. Syntaktische Untersuchungen zum Evangelienbuch Otfrids von Weifienburg
auf der Grundlage des Codex Vindobonensis. Miinchen: Fink; auRlerdem die noch nicht ge-
nannten Beitrige in dem von Greule 1982 herausgegebenen Sammelband [s. Anm. 3], v.a.
Wegstein, Werner/Norbert Richard Wolf. 1982. Syntaktische und semantische Valenz von Ver-
ben und Verbalabstrakta des Frithneuhochdeutschen. Prolegomena zur Methode. Greule 1982
(Hg.). 109—127. )

8 Paul, Hermann. 1897. Deutsches Worterbuch. Halle: Niemeyer.9.

9 DUDEN. 1976—1981. Das grofie Wérterbuch der deutschen Sprache in sechs Bénden,
hg. u. bearb. vom Wissenschaftlichen Rat und den Mitarbeitern der Dudenreédaktion unter
Leitung von Giinther Drosdowski. Mannheim/Wien/Ziirich: Dudenverlag.
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’warten c.gen. bei 'auf etwas sehen’ (Ad), *auf etwas achten, auflauern, bewachen’ (B4),
*fiir etwas sorgen’ (D), *dienen’ (E2), ’etwas erwarten’ (F1), "auf einen oder etwas war-
ten’ (F2).

warten c.dat. bei ‘auf etwas sehen’ (AS), 'versorgen’ (D), 'dienen’ (El), ’etwas erwarten’
(F1), 'auf einen warten’ (F2).

warten c.acc. bei 'wahrnehmen’ (A6), *aufpassen, bewachen’ (B5), *versorgen’ (D), ’er-
warten’ (Fl), ’auf etwas warten’ (F2).

warten an bei ’auf etwas sehen’ (Al7) und ’worauf rechnen’ (F1).

warten aufbei *auf etwas sehen’ (Al), ‘aufpassen, auflavern’ (B3), 'versorgen’ (D), 'die-
nen’ (E4), ’auf einen oder etwas rechnen’ (F1), ’auf einen oder etwas warten’ (F2).'10

Auch:hier sei vor einer Besprechung im einzelnen die Entwicklung in neuerer Zeit
angedeutet. -

Schon Paul (1897: 534)" konstatiert nur die zwei genannten Bedeutungsgruppen:
1. ’Sorge dafiir tragen’; urspriinglich mit Genitiv, spater mit Akkusativ konstruiert,
dabei selektional zur Zeit Pauls auf E, vom Typ Kranke, Kinder beschrinkt, sowie
2. "harren’, urspriinglich ebenfalls mit Genitiv, zu Pauls Zeit ausschlieBlich mit E, ;.
Das DUDEN-Worterbuch (2842) kennt ebenfalls diese beiden Verwendungen, kehrt
aber in Anbetracht ihrer heutigen Wichtigkeit die Reihenfolge um. Dabei ist inner-
halb der 'harren’Variante zusitzlich eine Differenzierung zu erkennen, auf die hier
aber nicht néher eingegangen werden soll. Die ’sich kimmern’Variante zeigt weitere
Nischen semantischer Spezialisierung, v.a. im Hinblick auf die Verwendung in tech-
nischen Zusammenhéngen, z.B. eine Maschine warten.

2.4. DER BEFUND IN GRIMMELSHAUSENS ZEIT

2.4.1 Das Simplex. — Beziiglich der hier betrachteten Erscheinung des Sprachwan-
dels erweist sich das 17. Jahrhundert als eine kritische Phase. Die im DWB angesetz-
ten Bedeutungsgruppen fiir wartern ’sehen (auf)’ [= (A) | und ’sich vorsehen, hiiten’
[= (C) ] sind fiir diese Zeit (gerade) nicht mehr belegt, die Bedeutung ’dienen’
[= (E) ]ist vor kurzem an das Partikelverb aufwarten abgetreten. Die verbleibenden
Muster B+ D = ’achten auf” + ’sorgen fiir’ sowie F1+F2 = ’erhoffer’ + ’harren’
vermdgen Licht auf die weitere Richtung des Sprachwandels zu werfen. Nach einer
offenbar groflen Breite und nach deutlichem Schwanken des Gebrauchs im 15. und
16. Jahrhundert beginnt sich mit dem 17. Jahrhundert ein System von zwei Bedeu-
tungsgruppen und sich differenzierendem syntaktischen Verhalten zu stabilisieren.
Die vom DWB ausgegrenzten Bedeutungsgruppen B und D repriisentieren dabei zwei
Subgruppen der ’sich kiimmern*Variante. Dabei umfafit B = ’achten auf’ die im 17.

10 Die Buchstaben-Zahlenkombinationen (Al) usw. beziehen sich auf die Untergliederung
in Bedeutungsgruppen, die in dem zitierten Artikel im DWB vorgenommen wird.
I Wie Anm. 8. )
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Jahrhundert anscheinend bereits nur mehr geringfiigigen Reste einer zuvor stark aus-
differenziert gewesenen Verwendung, v.a. mit E, | Sie wird zu dieser Zeit mit E, oder
E,,r konstruiert. Die Gruppe D — ’sorgen fir’ ist zu Grimmelshausens Zeit noch
weitaus virulenter, sie wird bei Grimmelshausen und anderen, v.a. oberdeutschen,
Autoren mit E; konstruiert, tendiert aber insgesamt zu einer Konstruktion mit E,,
diese Tendenz wird offenbar auch durch eine haufige Doppelform etwas warten und
pflegen verstarkt. Zu dieser Bedeutungsgruppe pafit auch gut der Hinweis von Eroms
(1981: 326)'%:

Der Eindruck, daB die Prapositionalobjekie stets iibertragene, figiirliche ,,raumliche‘’
Gebrauchsweisen darstellten, k6nnte durch die Etymologie eines der zentralen Verben,
die ein Prapositionalobjekt mit auf erfordern, gestiitzt werden, des (...) Verbs warten.
Das Verb ist zusammenzusehen mit germ. *wardo-, (...), es Bedeutete also urspriinglich
*sehen’. Die Bedeutungsiibertragung eines konkreten Verbs lieBe sich so einleuchtend
erkldren, indem warten in die semantische Gruppe achten auf, sehen, schauen nach ein-
zuordnen wire. '

Aufgrund der geschilderten Verwendungsverhaltnisse 146t sich fiir das 17. Jahr-
hundert sicherlich von der Bedeutungsrelevanz dieser Beziehung ausgehen, so daf
die einer diachronen Deutbarkeit Rechung tragende kategoriale Struktur der Verwen-
dungsregularititen dieser Zeit etwa folgendermaflen auszusehen hétte.

(1} s
ervs _________————"5‘:’7_ \S!
s/ \S /
1° I
v REL/ v
14 P a
- N \\
Ell li:zu 1'5 E Ex Bluf/lﬂr
GRUND FOR {scmu‘ Jmd. z  AUF z {jmd } {ACHTl Jmd. ,
wanfrf etw.) LSORG wiel S
v/
2
S——
EIL Ells

SEI {jmd.g (wie)
etw.

Man kénnte die hier dargelegte Struktur in etwa folgendermaflen sprachlich nach-
formulieren: ’DaB jemand auf jemanden oder etwas schaut/,wartet*, ' ist der

12 Wie Anm. 2.
13 In der etymologisierenden rdumlichen Bedeutung.
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e Grund dafiir, daB3 er darauf achtet bzw. dafiir sorgt, wie jemand oder etwas ist.’!4
Deutlich erkennbar ist der gestreckte Charakter der auf dieser Ebene représentierten
Strukturen. Die Erklarung auf dieser Darstellungsebene lauft iiber sprachliche

_ Strukturen, die aufgrund der weiteren Existenz des Musters gegenwartssprachlich
formuliert werden kénnen, an entsprechender Stelle haben aber die anders eingesetz-
ten Lexeme der beschriebenen Sprachstufe einzutreten, wie hier WART.

Fiir die Darstellung der syntaktisch hierarchisierenden Struktur der lexikalischen
Thematisierung wire eine konstitutionelle Analyse simtlicher Belege des verbalen
Lexems vonnéten, so sei hier nur an einem Beispiel angedeutet, von welcher Art diese
Strukturen sein sollten:

(1a) uffs spyl ich (...) gar eben wart. (DWB XIII: 2131)

S.
|
v
! \
Ve ADV
, / | \
NGr / V' Aux
|
PrapGr v ADVGYr
/ \ /
§ Pliip NGII' ADVei v r ADV
I !
ich ufr -s spyl wart -@ gar eben'?

Dies soll hier nur als Andeutung fiir die auf dieser Ebene zu erwartenden Struktu-
ren stechen. Wenn man des weiteren die Ebene der selektionalen Einschrinkungen
auller acht 1aBt, ergeben sich fiir das 17. Jahrhundert folgende formale (syntak-
tische) Valenzen:

14 Zur Symbolisierung dieser Verhiltnisse vgl. Eroms (1981 {wie Anm. 2]: passim; im ein-
zelnen sei hier noch folgendes genannt: S = Satz, tiefgestellte Zahlen numerieren in absteigen-
der Reihenfolge durch; V = Verb, tiefgestellte Zahlen geben die Wertigkeit an; REL,, = pri-
positionaler Relator; CAUS = kausaler Relator, allgemeiner Begriindungszusammenhang,
kann final, konsekutiv, konditional, konzessiv oder im eingeren Sinne kausal ausgeformt wer-
den; E = Ergdnzung, Subklassifizicrung s. Anm. 7; Wenn zwischen zwei S gleicher Ebene
kein Relator genannt ist, ist der *’normale’’ UND-Relator anzunehmen. Zur lokalen Variable
z vgl. Eroms (1981: 210ff.), es handelt sich hier um das Vorsehen der Moglichkeit des punktuel-
leren Bezugs innerhalb eines rdumlichen Bereichs.

15 In dieser Art einer Notation, wo die Kategorien iiber Wortartmerkmale der regierenden
Kategorien bezeichnet werden, 1aBt sich eine valenzorientierte Ausrichtung mit einer konstitu-
tionellen Analyse verbinden; zur Unterscheidung von V’”’ und S vgl. Eroms, Hans-Werner.
1985. Eine reine Dependenzgrammatik fiir das Deutsche. Deutsche Sprache H.4.306—326; zu
der hier gewihlten Art der Notation vgl. z.B. auch Kolde, Gottfried. 1985. Zur Topologie deut-
scher Substantivgruppen. Rahmenbildung und mehrfache Attribuierung, ZGI.. 241—277.

>

°
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(2} {2a) ‘“acht auf’

(i) S. S.

! |
//yarte(\ ////Yz\\\\
jmd. Bl.ff E_: Eaur

etw
(i1} S. S.
O i
wartet ////Vz\\\\
Jjmd. des Spiels E: Ed

(2b) ‘sorg far’

(i) S. S.
I |
wartet /Vz\
Jmd. jmdm. Ei: Ea
(i) S. S.
wartet ////J:
. AN \\\\
omd. Jmds. / E\ Eq

einer Sache

Im einzelnen ist auf dem Weg von der Basisstruktur zu diesen Oberflichenvalen-
zen davon auszugehen, daB die gesammelte Information der Relatoren der Basis-
struktur komprimiert wird, d.h. sie wird lexikalisch im Verblexem, in der usuellen
Thematisierung, die zur Subjektwahl bzw. der Abstufung der Satzglieder fiihrt, und
in der Art des Anschlusses dieser Elemente zusammengefafit. »

Wenn wir nun die Regularititen der Oberflichenkodierung betrachten, wie sie sich
aus den Angaben des DWB zum Gebrauch dieses Verblexems bzw. dieser Verblexeme
im 17. Jahrhundert rekonstruieren lassen, so steckt in ihnen schon der Kern eines
weitergehenden Wandels. Bisher sicht es ja so aus, als wiirde — in Ubereinstimmung
mit allgemeinen Annahmen zur diachronen Entwicklung der Ergédnzungskasus im
Deutschen — die Genitiverginzung mehr und mehr obsolet und auf den marginalen
Status des Gebrauchs in bestimmten festen Wendungen reduziert, und zwar in beiden
genannten Bedeutungsvarianten. Als ,,Ausweg‘‘ wiirde einmal die Verdeutlichung in
der multifunktionalen, aber nicht bedeutungslosen E,;, mit der Préposition auf .
mit Akkusativ gewahlt, im anderen Fall das Ausweichen auf den Normal-
objektskasus Akkusativ. Jedoch fiihrt der Ausbau des Anschlusses mit E,,; zu un-
liebsamer Konkurrenz mit einer entsprechenden Kodierung der heutigen Hauptgrup-
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pe mit ’harren’Bedeutung. Diese funktional ungliickliche Situation wurde wohl
durch den Umstand der regionalen Verteilung der Konstruktion mit E, und E, noch
verstarkt.'® Die durch die gesamten Umstéinde forcierte Tendenz zu einer Kodierung
mit E, hat fiir dieses Muster unliecbsame Folgen, da hier mit der formalen Ande-
rung offenbar auch eine inhaltliche Umdeutung eingeleitet war.'” Die Konstruktion
mit Akkusativergdnzung wird anscheinend weniger als Reprisentation einer bene-
faktiven als eher ¢iner objektiven Relation gesehen. Damit wird warten de facto als
ein i Laufe der Zeit mehr und mehr selektional beschriankter Spezialfall von ’pfle-
gen’ verstanden, changiert also zunichst zwischen der oben in (1) und der im folgen-
den in (3) angegebenen Basis, um letztlich zu dieser zweiten (iberzugehen:

{3) S

/Sl /Sz
Te— [ aa—
\E( E2 E: Ez
[ i I |
PFLEG Jjnmd. {geeignetes WART Jjmd. <geeignetes
Objekt> Objekt>

'jemand pflegt ein geeignetes Objekt, indem er es wartet’

Die hier zunéchst so unbestimmt als ’geeignete Objekte’ angesprochenen Elemente
konnen im historischen Ablauf nach Ausweis der oben zitierten Worterbiicher Kin-
der o.i. sein, spiter dann bestimmte Arten von Maschinen.'®

Damit kommen wir zur zweiten groflen Variante von warten, die historisch als
’einem Kommenden entgegensehen’ paraphrasiert werden kann, und nach den An-
gaben des DWB zu den élteren Zustinden auf das folgende Muster zu beziehen ist:

16 E; eher oberdeutsch und westmitteldeutsch, E, eher ostmitteldeutsch [nach den Belegen
im DWBI].

17 Vgl. dazu von Polenz, Peter, 1985. Deutsche Satzsemantik, Grundbegriffe des Zwischen-
den-Zeilen-Lesens. Berlin/New York: de Gruyter. 174ff.

%8 Vgl. den Eintrag im DUDEN-Worterbuch (2842): 'a) (geh., veraltend), sich um jmdn.,
etw. kilmmern, fiir jrndn., etw. sorgen; pflegen, betreuen (...); b) (Technik) (an etw.) Arbeiten
ausfiihren, die zur Erhaltung der Funktionsfihigkeit von Zeit zu Zeit notwendig sind (...); ¢)
(selten) (eine Maschine, eine technische Anlage) bedienen.’

7
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) -
/ \

i <~ REL; Ve

\E\E Ei Eaur
|| I 1 |
SCHAUgjmd. z AUF z Umdi JHOFF])md./f‘______T__”A/
WART . {etw,) HARR} (dar)a}S
Vi
\

Es

EINTRET der Attr
Zeitpunkt /an/aems

Vi
™~

E;

|
EKOMH 'md’.}
GESCHEH) letw.

’jmd. schaut/,,wartet‘‘ auf jmdn./etw., wobei er darauf hofft/harrt, dafl der Zeitpunkt
eintritt, an dem dieser Jmd./dieses Etw. kommt/geschieht’

Dabei war die ’erhoffen’Variante zu Grimmelshausens Zeit anscheinend praktisch
schon zugunsten eines synonymen, nach dem DWB seit frithneuhochdeutscher Zeit
belegten erwarten aufgegeben. Soweit diese Variante noch vorkommt, war sle von
emner urspriinglichen Konstruktion mit E, zu einer mit E, iibergewechselt. Damit
wird die Konkurrenz zu den Kodierungsweisen des oben besprochenen ersten Typs,
Subgruppe ’sorgen fiir’, offenkundig, ebenso die Nutzung des Unterschieds von Sim-
plex und Prifixverb zur funktionalen Ausdifferenzierung. Auf den hier schon zu be-
obachtenden Einsatz der Prifigierung zur Kennzeichung des aspektuellen Charak-
ters werden wir bei abwarten nochmals zuriickzukommen haben.'?

Als marginal hat damit auf jeden Fall folgende Verwendung von warten zu gelten:

(5) ’erhoff’

L 4
[%2]

wartet V2

e N\ TN

Jemand etwas By E2

19 Vpl. dazu Bondzio, Wilhelm. 1974. Die Valenz zweiter Stufe als Grundlage der Adver-
bialsyntax. WZHUB 23.245—257, hier besonders 250; auch Eichinger (1985[wie Anm. 21}
130ff).
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. Unter diesen Voraussetzungen kann man etwa fiir Grimmelshausens Zeit eine Ver-
eindeutigung des Basis-Musters in folgender Weise annehmen:

(6) (62) e
4 Vs
~
Tl BI-.I
WART  imd. /_—r_./
(dar}aufi S
/’
v.\
L
EINTRET der Ze} tpunkt Attr
an den|
v.\
i,
KOMM j:lnd.
GESCHEH eln’.}
(6) (6b) — :
v
1
v
. T T
NGE ///V' Aux
I
Prapsr v
7 \
Pt{ip NGrfGS
¢ | +bel.] auf  |+bel/+ereign ) ' wart— < X/xe [Flexivel] >
(6} (6c) —> : ;
wartet /v, \
Jemand '!‘r E E;mr
Jemanden/etwas

Auch was diese Verwendung angeht, war der beschriebene Zustand gerade erst er-
reicht, nachdem vorher auch in diesem Falle der Gebrauch des Genitivs dominiert
hatte, siiddeutsch z.T. bis heute Dativ iiblich ist.

Damit haben wir fiir das Ende des 17. Jahrhunderts folgende Verteilung von
sprachlichen Mitteln und Bedeutungen zu konstatieren:

SEMANTISCHER TYP KONSTRUKTIONEN MIT | KONSTRUKTIONEN MIT
‘ DEM SIMPLEX KOMPLEXEN VERBEN

HARR wart e/ oay abwart s

HOFF (wart 5,,) erwart 4,

SORG FUR War’Dal abwartGe"/D‘,,M“

PFLEG wart vy

(DIEN aufwartp,,)
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2.4.2 Folgerungen fiir ‘abwarten’. — Ohne die weitere Entwicklung dieses gesamten
Wortschatzausschnitts noch zu diskutieren, sei auf die Funktion und die syntakti-
sche Einbindung des Partikelverbs abwarten, von dem wir ausgegangen waren, zZu-
riuckgekommen. Abwarten, und zwar teils mit Genitiv, teils mit Dativ, teils mit Ak-
kusativ konstruiert, hat offenbar die *sorgen fiir:variante ganz itbernommen. Je stir-
ker nun im Lauf der sprachgeschichtlichen Entwicklung die Tendenz zu der Kon-
struktion mit E, wird, desto gefdhrdeter ist diese Variante. Denn umso deutlicher
wird die formale Konkurrenz mit dem abwarten der *harren*Variante. Dazu kommt
aber noch, daB3 in Anbetracht dieser Opposition weder die Konstruktionsweise mit
E, als zweiter Ergianzung noch die Wortbildungsstruktur einer Partikelverbbildung
mit-ab- cine Stiitze fiir eine ’sorgen fir:Bedeutung hergaben. Von der benefaktiven
Struktur der Bedeutung her wire die Konstruktion mit Dativ, wie wir sie in unserem
Ausgangsbeleg haben, eine natiirlichere Kodierungsweise. Wie angedeutet, sprach
aber u.a. die regionale Verteilung der Genitiv- und der Dativformen gegen eine Eini- .
gung im Dativ. Was die Wortbildungsstruktur angeht, so fithrt das Verschwinden der
’sorgen fiir:Bedeutung beim Simplex zur Isolierung der zunichst durchaus durch-
sichtig wirkenden komplexen Bildung dieser Bedeutung, wihrend abwartern in der
’harren*Variante in erwartbarer Weise die aktionale Differenzierung in einer Reihe
warten, erwarten, abwarten reprasentiert.?’ Wie letztlich den Eintrigen im DWB zu
entnehmen ist, kommt es in einer gewissen Anzahl von Fillen zu kaum entscheidba-
ren Uberschneidungen zwischen den beiden Varianten.

Aus all diesen Griinden wird abwarten in der heutigen Standardsprache nur mehr
im Sinne der "harren?Variante verwendet, und damit auf eine Basisstruktur vom oben
angefiihrten Typ (4) bezogen. Sofern die gerade angesprochenen, systematisch ailer-
dings als marginal zu betrachtenden Uberschneidungsphinomene gemeint sind,
kann man eine Beschreibung des vorliegenden Sprachwandels in der Art von Korho-
nen (1982), wie sie oben skizziert wurde, akzeptieren. Jedoch ist damit nur eine Rand-
erscheinung beschrieben: wie wir gesehen haben, mufl man in Wirklichkeit von einer
friiheren Koexistenz beider zur Diskussion stehenden Verwendungen ausgehen, wo-
bei die genannten Umstédnde zum Zuriicktreten und letztlich zum Verschwinden der
’sorgen fiir*Variante gefiihrt haben. ‘

Nicht unerwartet kommt im Kontrast dazu die starke Stellung der verschiedenen
*harren’Varianten. In Prizisierung der oben gemachten Aussage 148t sich feststellen,
daf} gerade sogenannte abstraktere Verwendungen von komplexen Verben mit lokalen
Partikeln hauptsichlich dazu dienen, aktionale Akzentuierungen innerhalb be-
stimmter Handlungen oder Ereignisse auszudriicken.?’ Alle im DUDEN-Worter-

20 Vgl. dazu Erben, Johannes. 1983. Einfiilhrung in die deutsche Wortbildungslehre
(Grundlagen der Germanistik 17) 2. Aufl. Berlin: Erich Schmidt. 72ff.
2 S, Eichinger (1985 [wie Anm. 2]: 96ff.).
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- buch (75) angegebenen Subgruppen der *harren*Variante lassen eine in diesem Sinne

terminative Bedeutung erkennen.? Damit sind alle diese Verwendungen zunichst

auf eine Art von ’harren’Basis zuriickzufiihren:

(7

WART jmd.
{dar) auf S

/
\

E, -

v,

—

EINTRET der Zeitpunkt

Attr
Cadem TS

vl/
|

KOMM jmd.
{GESCHEH erw. }}
END erw.

Es ist dabei deutlich sichtbar, daB es sich bei der zweiten Subgruppe lediglich um
eine Variante der ersten handelt. In beiden Fillen wird durch WART der ohnehin
schon zielgerichtete Verlauf einer Zeitstrecke evoziert, durch die Prifigierung mit ab-
wird die inhdrente Terminierung dieses Vorgangs mit lexikalisiert.?> Da somit der di-
rekte Bezug auf Klassen von Ereignissen, die an dieser Stelle méglich sind, hergestellt
wird, ist die ‘Tendenz zur Spezialisierung bzw. Idiomatisierung uber eine Auswahl aus
diesen Klassen gegeben. Genau das ist bei der Subgruppe ’das Ende von etwas ab-
warten’ auch geschehen, wobei gleichzeitig die mogliche Art von betroffenen Zeit-

strecken nidher charakterisiert wird.

Universitit Bayreuth

22 S, Erben (1983 [wie Anm. 20]; 74).
23 S, Eichinger (1985 [wie Anm. 2] 246tT.).

LUDWIG M. EICHINGER
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