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Luowic M. ErcHInGER

Die WORTER, DIE MEIN SOHN MACHT

Naturlichkeit und die Wortbildung des Adjektivs

1. Zum Thema

Im folgenden soll eine Reihe von komplexen Adjektiven, die mir beim
Spracherwerb meines Sohnes Christian auffielen und deren Bildung und Ge-
brauch ich daraufhin genauer beobachtete, vorgestellt und diskutiert wer-
den. Es handelt sich um einen im Sprachsystem von Christian zu einer ge-
wissen Zelt offenbar systematisch ausgebauten Typ, der sowohl fdr die
Stellung der Wortart Adjektiv im kindersprachlichen System wie fdr die
Beschreibung der Regularititen der Adjektivwortbildung dberhaupt krltisch

sein kdnnte.

Wenn man Zusammenstellungen zum ‘kindlichen Wortschatz wie Augst (1984)
betrachtet, findet man, daf die von mir beobachteten Bildungen durchaus
typisch sein kdnnten fiar die kindlichen Hortschatzentdicklung, ihr syste-
matischer Charakter wurde allerdings bisher noch nicht beschrieben und

er wird im Rahmen dieser Einzelfallstudie besonders deutlich.

2. Worum geht es?

Fidr Christian war im Alter zwischen 2;6 und guten drei Jahren mein
Bart aualich, das Gras, auf dem er barfuB ging, gticherlich, ich blickte
ldcherlich, wenn ich gut gelaunt, und weinlich oder grummelig/lich, wenn
ich schlecht gelaunt war, des weiteren roch ich seiner Ansicht nach atin-
kerlich, als ich eines abends knoblauchgegessenhabenderweise nach Hause
gekommen war. Des weiteren war es ihm zu sclwerlich, einm Buch allein an-
zuschauen, und es war ihm nicht so bequemlich, zu FuB zu gehen, als er
getragen werden wollte. Letztlich habe ich noch einen zeitlich relativ
spAten Beleg (3:3), wo mein Sohn, als ich ihm eine weife Tasse gebeu woll-

te, dle piinktliche verlangte.
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Es handelt sich also um lauter Adjektive auf -lich und eines auf —tg.
Zu dem einen Adjektiv auf —£g ist noch zu bemerken, daB in der Umgangs-
sprache der Gegend, in der Christian aufgewachsen ist, hier auf jeden
Fall am Ende eln palataler Reibelaut gesprochen wird, so da8 hier die
Frage, ob —ig oder —-lich-Ableitung,nicht so einfach zu beantworten ist.
Welche Funktion hat dieses Wortbildungsmuster? Auf den ersten Blick {st
sichtbar, daB es sich um ganz einheitlich strukturierte Benennungen fir

Eigenschaften handelt. Sie lieBen sich etwa folgendermafien umschreiben:

(1) (1.1.) tat aualtch = x hat die Eigenschaft, aua/weh zu tun

(1.2.) 16t aticherlich = x hat die Eigenschaft, zu stechen

igt stinkerlich = x hat die Eingenschaft, zu stinken

4 8 &8 R

achaut grwmmelig = x schaut so, wie jemand, der die
Eigenschaft hat, zu grummeln

x schaut ldcherlich = x schaut so, wie jemand, der die
Elgenschaft hat, (gleich) zu lachen

x gchaut weinlich = x schaut so, wie jemand, der die
Eigenschaft hat, (gleich) zu weinen

- » .
(1.4.} x ist bequemlich = x hat die Eigemnschaft, bequem zu sein
x tat schwerlich = x hat die Eigenachaft, schwer zu sein

(1.5.) x tat pinktlich = x hat die Eigenschaft, Punkte sehen zu
lassen

Formal ist neben der Einheitlichkeit des Suffixes hervorstechend
die Neigung zu verbalen Basen, aufler den beiden deadjektivischen Fillen
und pinktlich handelt es sich durchwegs um deverbale Bildungen - beson-
ders deutlich bei dem auch formal auffilligen weinlich. Auch aua wirde
ich in diesew Zusammenhang als eine Art Pradikatsteil betrachten und so

hier einordnen.

Von dieser Struktur her lassen sich diese Adjektive zusammenfassen
als Bezeichnungen fidr Eigenschaften, die entweder eine potentielle Hand-
lung des Subjekts als Benennungsmotiv nehmen (lach-, wetn—; grummel-),
oder einen Vorgang, der von elnem URSPRUNG ausgeht und den Sprecher als
BETROFFENEN einer sinnlichen Wahrnehmung (stech-; stink-; Punkte seh-)

darstellt. Ftwas anders ilst das bei den deadjektivischen Bildungen, bei
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denen die Bedeutung nicht ver&ndert, vielmehr durch das typlsche Suffix
der Adjektivcharakter besonders kenntlich gemacht wird.

Durchweg handelt es sjich zudem um kindersprachliche ad-hoc-Bildungen,
die im endgilltigen System des Deutschen, teils aufgrund vorhandener Homo-

nyme anderer Bedeutung, keinen Platz mehr haben.

Von den neun auffilligen adjektivischen Wortbildungen bei Augst (1984)
scheinen mir immerhin vier.gdnzlich nach demselben deverbalen Muster zu

gehen: ) .

(2) (2.1.) «x ist bedienlich = x hat dile Eigenschaft, zu bedienen

x 18t krachig = x hat dle Eigenschaft, zu krachen/Krach
zu machen

x tat schamperlich = x hat die Eigenschaft, zu schampern
(= dial. langsam, schaukelnd gehen)

x tat atirzig = x hat die Eigenschaft, zu stirzen

Gewisse Unterschiede, was die Art der Basis-Verben angeht, sind wohl
v
durch das unterschiedliche Alter der Kinder bedingt. Eine weitere Bil-
dung schlieBt sich offenbar formal, ohne genau erkennbaren Verbstamm an

diese Bildungen an:
(2) (2.2.) mataschelig *wmatschig’

Zwel weitere sind ebenfalls deadjektivisch und benutzen wie unsere
beiden Beispiele die Suffigierung im wesentlichen zur Verdeutlichung des

Adjektivcharakters, was ganz im Sinne meiner weiteren Argumentation ist:
(2) (2.3.) buntlich, nobelig

Die letzten beiden sind desubstantlviach und von einer Art, daf man
sie im Rahmen der folgenden Argumentation genausoqut wie die behandelten

Bildungen benutzen kdnnte:

(3) (2.4.) babyrich 'babyhaft', porzellanig ‘wie Porzellan'
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3. 7ur systematischen Einordrung
[ I Zum Suffix -lich

Nach allen Kriterien, die man sich denken kann, gehdrt -ltch zum
Kernbereich der adjektivableitenden Suffixe des Deutachen. Bei ihm kom-
men, Ahnlich wie bel dem von mir an anderer Stelle behandelten Bildungs-
typ mit —tsch, beide Funktionen, die syntaktische Markierung als Adjek-
tiv und die semantische als Eigenschaftswort zum Tragen. Im deverbalen
Rereich ist vor allem eine - nicht mehr produktive - Nische zu erw&hnen,
die in gewissem Umfang mit den passivisch-modalen Bildungen mit —bar kon-
kurriertl, des welteren aber dann eine weltere deverbale Subgruppe, von

der Fleischer (1975:270f.) schreibt:

"In einigen Fillen wird nicht die Méglichkeit ausgedriickt,
sondern das tatsdchliche Eintreten oder auch die Notwendig-
keit ... bedrohliche Machtkonzentrationen - die Machtkon-
zentrationen bedrohen (jemanden), befremdliche AuBerungen
... ergbtzlicha Lektiire, fUrderliche Ratechldge.”
(S. auch Duden 1984:492.)

L ]

Bel Fleischer erfolgt gleichzeitig noch ein Hinweis auf die Konkur-
renzfunktion des Partizip 1: "maBgeblich — malgebend"” (a.a.0.:271). Of-

fenbar befinden wir uns mit unseren Bildungen exakt in diesem Bereich:

14) sticherliches Grus - das Gras eticht (jemanden) - {(jmdn.)
gtechendes Gras

stinkerlicher Geruch - *der Geruch stinkt — stinkender
Geruch

ldcherliches Schauen — *das Schauen lacht - lachendes Schauen

Allerdings wird aus dleser Zusammenstellung auch deutlich, daB die
durch die beiden zitierten Wortblldungslehren nahegelegten Form-/In-
haltsbeziehungen zumindest in der Strenge nicht existieren. Am unproble-

matischsten mag da noch sejn, die —er—Formen als paradigmatisch beding-

1. S. Duden (1984:491)}); Fleischer (1975:270).
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te Allomorphie-Falle zu erkldren (s. auch Fleischer 1975:271),

Bemerkenswert ist in unserem Zusammenhang auch, daB sich das Suffix

—lich im

"Unterschied zu ~tg und —i8ch ... in grdBerem Umfang auch
mit nichtsubstantivischer Basis, und zwar besonders mit
Verbstidmmen und infiniten Verbformen®, Fleischer (1975:270}

verbindet. Deadjektivische Bildungen des vorliegenden Typs gibt es in
der heutigen Standardsprache nicht (s. Flelacher 1975:272f.), sie wer-
den daher in der weiteren Argqumentatlion kaum mehr eine Rolle spielen,
sie verdeutlichen aber die Bedeutung des Suffixes —-Li{ch als Adjektivmar-~

kierer in dem geschilderten kindersprachlichen Systemausschnitt.

Interessanter aber noch als diese traditionellen Uberlegungen, die
es erlauben, die ad-hoc-Bildungen meines Sohnes in ihrer systematischen
Stellung innerhalb der Bildungen mit —l{ich dberhaupt zu sehen, sind die
Ergebnisse, die Gersbach/Graf in ihfer Darstellung der Wortbildungsver—
haltnisse in dem Tiibinger Korpus gesprochener Sprache in Sddwestdeutsch-

land vorlegen.

Hier erweist sich zundchst, daB drei Bildungstypen innerhalb der Ad-
jektivableitung mengenmdBig ganz klar dominieren: es sind das die Bildun-
gen mit den Suffixen —tg, -lich und —tsch, die 81% der dort vorhandenen
Lemmata ausmachen; dabei entfallen auf -fsch 16,51% der Lemmata (31,58%
der Belege), auf —lich 26,59% (26,51%) und auf —tach 17,66% (22,08%);
auf den pAchsthauflgen Typ -al/—ell 3,37% (4%), danach kommt -bar mit
3,17% (4,8\).2 Was die formale Struktur der Bildungen betrifft, so gsind
~ig-Bildungen mit Basis-Substantiven, Verben und Adverbien, -Llich-Bil-
dungen zusdtzlich noch mit Adjektiven und Prapositionen, —isch-Adjektive
nur mit Basissubstantiven belegt. Was ihre funktionale Vielseltigkelt an-

geht, stehen also offenbar die Bildungen mit —{ich zusammen mit denen auf

2. Bei Kithnhold (1978), also einem Korpus geschriebener Sprache, stiul
die Verhdltnisse ahnlich, allerdings ™Miberholt” hier das stark schrift-
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~tg 1m Kernbereich der Wortart Adjektiv.

Die inhaltliche Gruppe, um die es uns geht, bildet nun sowohl bei
den Adjektiven mit -lich wie bel denen mit —fg die zweitstirkste hinter
jeweils einer mit substantivischer Basis gebildeten innerhalb der insge-
sanmt 22 bzw. 20 Untergruppen; bei —lich umfaBt diese Untergruppe 10,33%
der Lemmata (9,89%); der Abstand zum "Ersten” ist bei —IZich gering
(19,4%/15,78%}, bei —ig grof (44,57%/49,08%), die welteren Gruppen fal-
len jeweils deutlich ab, schwicher noch bei -lich (9,7%/10,9%), stérker
bei —{g (4,35%/2,38%), es handelt sich bel den folgenden jewells um de-
substantjvische Gruppen, welitere verbale Gruppen fallen noch deutlicher

ab .

J.2. Zur Rolle der Basis

Noch eindeutiger wird die Lage, wenn man die Bedeutung der Bildungen,
d.h. in diesem deverbalen Falle die syntaktisch-semantische Einbettung,
mit in die Betrachtung einbezieht. Es handelt sich, wie oben schon ange-
deutet, dabei um die Gruppen, die die'in einem Traditionsstrang stehen-
den Arbeiten von Kihnhold, Gersbach/Graf und der Duden~Grammatik als
Bildungen aktiviacher Umformung behandeln. Innerhalb dieses Bildungs-—
typs AKTIVISCHE DEVERBALE ADJEKTIVABLEITUNGEN stellen die einschligigen
Gruppen von —lich 39,5)% der Lemmata (44,52% der Belege), die von —ig
44,19% (36,99%), d.h. zusammen besetzen die Bildungen mit diesen beiden
Suffixen innerhalb dieses Bildungsmusters B83,72% der Lemmata bzw. B81,51%
der Belege, den Rest teilen sich sechs weltere Bildungsmlittel., D.h. zu-
mindest in der gesprochenen Sprache, und deren Verhdltnlsse scheinen mir
auch far die kindersprachliche Wortbildung besonders einschligiqg zu sein,
stellen diese beiden Typen, sowohl, was die desubstantivischen wie, was
die deverbalen Bildungen betrifft, DEN Kernbereich der Adjektivableitung

dar. Damit handelt es sich bei Bildungen dieses Typs um prototypische

sprachliche —iach die Bildungen mit —-lich,zu den genaven Zahlen vgl.
Graf/GCersbach Ir (1985:561).
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Adjektive Uberhaupt. Diese letzte Behauptung la8t sich mit den quanttita-
tiven Befunden aus Gersbach/Graf Uberzeugend stidtzen: dort wird nach eini-
gen Uberlegungen zu diesem Punkt resumiert, daB die relative Seltenheit
von Adjektivkomposita nicht korpusbedingt sel, sondern wortartspeziflsche
Grinde habe. Unerwartet eindeutig stellen sich dabei dle Zahlenverhdlt-

nisse daz.3

Wie mir scheint, kdnnen solche Verhiltnisse nicht ohne irgendwelche

beschreibungstheoretischen Folgen bleiben.

4. "Natirlich" diese Adjektive!(?}

Auf jeden Fall scheinen dle geschilderten Verhdltnisse nahezulegen,
daB die zu Beginn aufgefdnrten kindersprachlichen ad-hoc-Bildungen sich
gamt und sonders dem formalen wie inhaltlichen Kernbereich der gegen-
wartssprachlichen Adjektivwortbildung des Deutschen idberhaupt zuordnen
lasgen. Daran anschlieBend 138t sich die Hypothese formulleren, dal die
Struktur der Wortblldungsmuster, finsbesondere die Zuordnung bestimmter
Muster zum zentralen oder eher per;pheren Bereich innerhalb einer bestimm-
ten Wortart, nach natidrlichkejitsthearetischen Grundsatzen erklarbar ist.
Dafl dabei von der Wortartebene auszugehen ist, scheint mir unstreitig, da
sonat Phanomene wie Wortarttransposjition unerklarliche Luxuselemente im
sprachlichen System waren.4 Die eben formulierte Hypothese geht davon
aus, daB den Wortarten in ifhrem Kern bestimmte Bedeutungskategorlien zu-
zuordnen gind, die auch das typische morphologische und syntaktische Ver-
halten einer Wortart pragen. Dazu gehdrt z.B. auch dle Tatsache, dafl ge-
rade bei den Adjektiven das Halbsuffixproblem besonders virulent ist,
wihrend es bei den Substantiven AuBerst marginal 1s€, und Verben meiner

Meinung nach ohnehin ganzlich anders behandelt werden midssen, so daff auf

3. Gersbach/Graf II (1985:612): nur 15% der komplexen Adj. sind Kompp.

Dabei sei der Klarheit halber noch erwdhnt, dafl alle die Bildungen, die

man im 2usammenhang mit der Halbaffixproblematik diskutiert, zu den Kom-
posita gerechnet sind.

4. Vvgl. Fichinger (1982 u.v.a. 1984).
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jeden Fall mit Halbaffix dort dberhaupt etwas anderes gemeint ist (zum
ersten schon nur Halbprdfixe). Fir die Frage, wie man Wortarten begstjiam-
te Bedeutungsgruppen zuordnen kann, ohne traditonellen Aporien zu verfal-
len, mbchte ich mich an Natdrlichkeitsdberlegungen anschlieBen, wie sie
Mayerthaler (1982) im Hinblick auf vor allem die Fundierung der Kate-
gorien Substantiv und Verb durch "Dingwort” und “"Tonwort” angestellt hat.
Im selben Sinn 1aBt sich das Adjektiv dber “Eigenschaftswort" erlautern,
also semantisch-syntaktisch als abhdngiges Modifikans. "Natidrlich” soll-
ten dann in der kindersprachlichen wortbildung mit mehr als Zufallswahr-
scheinlichkeit solche Adjektive auftauchen, da sie ja einem Gesamtbild
der Wortart am besten entsprechen.5 Wie nun die Zahlenangaben bei Gers-
bach/Graf zeigen, sind fiir eine Vielzahl von Modifikationen der normalen
Art primdre Adjektive vorhanden. Schon bei diesen Adjektiven ist die Art
der Modifikata klassematisch ziemlich eng beschrankt; am bekanntesten
ddrten in diesem Zusammenhang die Beschrankungen des Gebrauchs der so-
genannten Adjektivadverbien sein, d.h. der endungslosen Form dieser Ad-
jektive 1n adverbaler Verwendung.6 D*e Menge der Ausdricke fdr solche
klassematisch beschrankten Eigenschaften kdnnen nun bei Bedarf erweltert
werden durch Modifikationen bereits vorhandener Adjektive — eine im Deut-
schen recht wenlg genutzte M3glichkeit 7 oder eine semantische Deriva-
tion, die sich an einen transponierenden Wortartwechsel hangt. Das wijrd
nun vor allem geschehen durch einen wertenden Vergleich mit als stereo-~
typ zu fassenden Eigenheiten eines durch ein Substantiv gefaBten bezeich-

neten Dings usw., wie z.B. bei kindisch, kindlich, porzellanig usw. oder

5. 5. Lutzeier (1985).

6. vgl. Eichinger (1979); Eisenberg (1986); Engelen (1975); Askedal
(1984).

7. Man vgl. aber das Nebeneinander von gental(isch), ideal(isch),
apttz(ig), auch das oben aufgefilhrte kindersprachliche nobel(ig), wo
die Verdeutlichung des Adjektivcharakters fast die Hauptfunktion zu
sein scheint: systematisch sind natirlich gewisse Farbmodifikationen
ratlich, bldulich usw.
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der Eigenschaftsbedeutung bestimmter anderer Elemente, wie z.B. im Fall
punktliich ‘mit Punkten'. Diesem desubstantivischen Typus steht dann der
deverbale gegeniber, bei dem die in Verben ausgedrickten Vorgange und Zu-
atdnde ggf. mit zusdtzlicher Modifizierung als Dispositionen gefadt sj.nd.8
Haben hierbei die desubstantiviachen Bjildungen den Vorteil, in der 8edeu-
tunqslndlzierung9 recht vage zu sein, aufgrund der nicht ausgedrickten
Relation in Verbindung mit dem jeweiligen Modifikatum recht vielseltlig
deutbar zu sein, so andrersejts die deverbalen Bildungen den Vorzug, die
in Eigenheiten der Wocrtart Verb, d.h. die durch Valenz u.3. gesetzten
Rahmenverhidltnisse nutzen zu kdnnen. Auf ein solches Element, Nutzung

von Modalitdt und genera verbi weist ja auch schon die oben angesproche-
ne Unterscheidung in AKTIVISCHE und PASSIVISCHE UMFORMUNG. Allerdings
bjeten, worauf auch oben in dem Fleischer-Zjtat berejts gewiesen wurde,
gerade die AKTIVISCHEN UMFORMUNGEN semantisch kein sehr einheitlliches
oder auch nur Obersichtliches Bild. Wesentlich weiter scheint es mir zu
fihren - und auch der simnvollerweise anzunehmenden Intention klnder-
sprachlicher ad-hoc-Wortbhlldung entgprechender -.wenn man der Funktion
nachzugehen versucht, die es hat, wenn eine Eigenschaft dber elne verba-

le Form aufgerufen wird.

Man kann ein Verbum als den Vorschlag zur Strukturierung von Vorgan-
gen und Zustdnden in Szenen verstehen. Wenn man daraufhin die von mir ge-
sammelten Adjektive betrachtet, zeigt sich doch ein hoher Grad an Ein~

ainnigkeit:

(5) (5.1.) s@techen; aua tun
(5.2.) atinken

(5.3.) grummain, lachen, weinen

burchgehendes Merkmal aller dieser Verben/Pridikate ist es, daB sle

8. Disposition ist hier weiter und neutraler gefaft als die "Neigung”
in den Fleischerschen "Neiqungsad jektiven”.

9. S. Herbermann (12£1).
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Vorg&nge bezeichnen, die von elnem AGENRS oder URSPRUNG ausgehend von dem
Kind sinnlich perzipiert und als positiv oder negativ auf es ausgerichtet
(BENEFAKT1V) verstanden werden. Im Adjektiv werden die in diesen Vorgangs-
verben ausgedrickten Aktivit3ten als inhdrente Disposition zu dieser Ak-
tivitadt dargestellt. Besonders leicht darstellbar sind die entsprechenden
szenischen Zusamwenhdnge im Falle der beiden in (5.1.) angesprochenen
Bildungen, die geradezu einer eilnzigen Szene zugehdren kdnnten: dabel

ist eine eher modale (6.1.) oder eine eher kausale (6.2.) Verkndpfung

moglicherweise gleich wahrscheinlich:

s
/ \
s1 s2
/’// ///
V13 — V12
, S~ El T E3 | S E1 T E2

] ] ] ]
TU AUA etw. jmdm. STECH etw. jmdn.

(6-2-) /s .
PO /\
CAUS si S2
~
V12 Vi
< T
i El E2 | El E3
)

[ 1 1
GRUND FUOR STECH etw. jmdr. TU AUA etw. jmdm.

In die Nihe dieses Musters geh8rt auch der Typ mit atinken:

(6) (6.3.) s

V13
—_—
\\‘ E:'l R‘ﬂ»_HE3
I
SEI UNANGENEHM die Tatsache  Attr Jmdm.
- 'I
daB s
P —
51 S2
P -
Vi vi \
\\
| “El | El
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Ist hier schon dle Reziplentenorientierung aus der Koharenz der Wort-
bildungsmuster genommwen und lexikalisch an der Bewertung von ‘'stinken’
festgemacht, da ja das Verb stinken an sich ja nur elnwertig 1st, so Lst
das Ln den anderen Fdllen noch deutlicher. Auch hier geht es um einwertl-
ge Verben, die aber iblicherwelse ganz eindeutly agensorientiert und nicht

rezipientorientiert verstanden werden. Also etwa:

(7 (7.1.)

S .
" .
-
s1 = s1 ,
- -
vi vi
T~ ™~

E1l El
| [

SCHAU jmd.  LACH jmd.

Allerdings sind wir hlerbel noch auf der Ebene der oben behaupteten
Konkurrenz von Adjektiv und Partizip, die Tatsache, dafl wir im Adjektiv
auf elne Dispositions-Elgenschaft zulaufen, ist hier noch nicht enthal-
ten. Allerdings scheint mivc im Sinpe der Kohdrenz dieses Wortbiidungs-
wmusters, das, wie ich vorgrelfend bemerken méchte, auf perzeptiven Reij-
zen als Quellen fir Eigenschaften beruht, anqgebracht, die Rezipienten-

orientiertheit auch hier in die Szene mit aufzunehmen:

t7y (7.2.)

s

//
vi3

———

- E‘\_

\‘-. ‘_4‘__‘_‘
El E3
l \ |

SELI {(UN)ANGENEHM die Tatsache At::r Jmdm.

dad| s

(wie 7.1.)

Diese kennzeichnende Orientierung auf den BETROFFENEN der in Frage ste -

henden Vorginge erlaubt es auch, die beiden deadjekrivischen Blldungen
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bequemlich und schwerlich zumindest semantisch anzuschlieBen, sind sie
doch verwendet als Adjektive, die Handlungen nach Annehmlichkeits- bzw.

Unannehmlichkeitasgrad modifizieren.

FOr die typischste Gruppe, die deverbalen Adjektive, gilt also: im
Adjektiv wird die Eigenschaft zur Disposition zu der in der verbalen Ba-
sis indizierten perzipierbaren Handlung, die kommunikativ als negativ
oder positiv zu bewertende Bezugnahme auf den Rezipienten zu beurteilen
ist, benannt. Dabei ist der Motiviertheitsgrad in dem Sinne unterschied-
lich, daB z.T. die Handlung die Eigenschaft direkt benennt, z.T. ledig-
lich die Symptom-"Handlungen” fir eine Eigenschaft.lo Die desubstantivi-
sche Bildung 138t sich, da sie auf die optische Perzeption sichtbarer
Merkmale abhebt, unmittelbar anschliefien, und die deadjektivischen Bil-
dungen lassen sich als Adjektive, die die Einschatzung des perzipierten
Reizes fir bestimmte Arten von Handlungen direkt wiedergeben, aus eben-
diesem Grunde an die deverbalen Bildungen anschlieflen, die ebenfalls im

Prinzip eine solche Wertung enthalten.

.
Zwei Elemente lassen Bildungen dieser Art in der kindersprachlichen

Wortbildung besonders naheliegend erscheinen. Das ist einerseits die Be-
ziehung auf sinnlich wahrnehmbare Vorgdnge, und zum anderen die Inter-
pretation dieser Wahrnehmungen als Appell an die eigene Person. Beides
zusammen ergibt eine relativ einfache Grundstruktur, die in der genann-
ten Kombjnation ein Handlungs- oder Vorgangspradikat enthdlt als Basis
fQr eine als Disposition zu dieser Handlung gedeutete Eigenschaft, und
die zugrundeliegende Aktion mehr oder minder als auf die eigene Person
ausgerichtet interpretiert. Solch eine Beschreibung der Bedeutungsstruk-
tur dieser Adjektive paBt gut mit Versuchen universaler Beschreibung zu-
sammen, so schreibt etwa Givébn (19B84:713), daB Adjektive "as coding trans-

1tory states or permanent/inherent qualities", in universal vergleichba-

10. DafB es lbrigens wirklich um die Dispositionen und nicht die akuten
Handlungen des Aua-Tuns usw. geht, belegt eine Verwendung des Adjektivs
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rer Weise von entsprechenden kategorial vorwarkierten Substantiven oder
Verben abgeleltet wirden - sofern eine Sprache iberhaupt Adjektive kennt.
In Sonderheit weist er darauf hin, daB zu den Gruppen, die "fairly stable
cross-llnguistically” (a.a.0.:52} sind, folgende deverbalen Adjektivgrup-
pen gehdrten, namlich einerseits solche, die elnen "ongolng prrocess” und
andererselts scolche, die "potentiality” signalisierten. Unsecre Disposi-
tiongadjektive scheinen gerade 1m Schnittpunkt dieser als typisch erfaB-
ten deverbalen Gruppen zu liegen. Die Regel zur Neubildung solcher W3r-
ter kann man sich dabel so vorstellen: Zur Bildung eines Adjektivs, das
die Disposition eines Objekts/einer Person zu einer zeitunstabilen wahr-
nehmbaren Auflerung als einen lingerdauernden Zustand, d.h. eine zeitlich
begrenzt existente Eigenschaft erfaft, nehme man eine Basis, die solche
zeltunstabilen AuBerungen bezeichnen, und dazu ein als prototypisch an-
gesehenes Adjektivaffix, in unserem Fall des Deutschen also ig/lich. Uber
dje zeitunstabilen Phinomene und ihre sprachliche Symbolisierung schreibt
nun Givbn (1984:52):

A .
"These are prototypically eventg or actions, and languages
tend to lexicalize them as verbs.”

Wenn wir nun mit Mayerthaler (1982:34) annehmen, daB “die primire
Ontologie natdrlicher Sprachen die des Wahrnehmungssystems sein" milsse,
stehen hierbei natirlich sinnlich wahrnehmbare Phinomene weit cben in

elner Kodierungshierarchie. Wenn wir des weiteren bedenken, daR

"das Aktionsding ... bel Thematisierung des (partiell eben-
falls angeborenen) Agensaspektes zum Tunwort”, Mayerthaler
(1982:36)

wird, so ist zudem erklarbar, warum der Typ sticherlich, weimnlich nahe-

liegender ist als der Resultatstyp cualich. In diesem Zusammenhang wire

aualich besonders deutlich: einen bestimmten Hartkise wollte mein Sohn
im Geschéift nicht mehr kaufen, und er bezeichnete ihn durchgehend als
den aualichen Kise.
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auch noch der Punkt der Erweiterung -er-lich zu betrachten, die offen-
kundiqg nicht unbedingt notwendig, aber lexikalisch vorgegeben und, wenn
dberhaupt semantisch interpretierbar, dann mit einer tendenziellen Agens-
deutung vertrAglich {st. In diesem Sinn wiren die Falle, wo "eigentlich”
keine richtigen Agentia vorliegen, im Sinne eines umgekehrten Subjekts-
schubs‘l interpretierbar, d.h.,was immer geht, wird so behandelt, als

ware es agensorientlert.12

6. Zusurmenfassung

Was ich im letzten Punkt versucht habe, zu zeigen, war, daB der von
mir beobachtete Adjektivtyp sowohl im Zentrum der Wortart Adjektiv des
heutigen Deutschen steht, als auch Strukturen zeigt, die es von der kind-
lichen Sprachentwicklung her erwartbar machen, daB er dort frih auftau-
chen kann. Er beruht auf perzeptuell elnfachen Verhdltnissen, bendtzt
eine agensorientierte Inhaltsstrukturierung und ein fir die Wortart proto-
typlsches Ausdrucksmittel. D.h. ein Ausdrucksmittel, das zu einem guten
Adjektiv fuhrt. Die ontogenetisch orientierte Argumentation lief sich
universal stutzen -~ wiyx sind hier in einem Zentralbereich der Adjektiv-
wortbildung. Konkretisieren lieBen sich diese Aussagen im Vergleich mit
den entsprechenden Daten aus einem reprdsentativen Korpus gesprochener
Sprache; dieser Vergleich scheint mir fir kindersprachliche Wortbildung
wesentlich n3herliegend als der mit dem vollausgebauten schriftsprach-
lichen System - Interrelationen zwischen den beiden Bereichen als selbsz-

veratindlich vorausgesetzt. Sowohl dlie generelle wie die korpusbezogene

1}. S. v,Polenz (1985).

12. Natiirlich sollen die doch relativ wenigen Belege nicht iiberinterpre-
tiert werden, allerdings laRt sich durch den Vergleich mit 2ahlen aus
Gersbach/Graf doch nachweisen, daB es sich schon so um ein recht produk-
tives Muster handelt. Oben wurden ja nur die Prozentzahlen genannt: tat-
sdchlich aber kommen in diesem Korpus gesprochener Sprache tiberhaupt nur
19 Lemmata aktivischer Umformung vor, davon 19 mit —g und 13 mit -lich,
das ndchste Affix - ant/-ent hat 2, die sonstigen alle ein Lemma. Und
z.B. die vieldiskutierten passivischen Adjektiva auf -bar sind mit {O
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Argumentation wiesen auf die Wichtigkeit der Wortart fir die realisjerte
Wortbildungsart. Aus beiden Quellen ergab sich, daB im Adjektivbereich
die Ableitung bei weitem die Oberwiegende, ja die typlache Wortbildungs-
art i{st. Zudem sind offenbar bel weitem die produktivsten Muster dle,
die nicht syntaktisch eindeutiqg aufldsbar asind, d.h. bestimmte desub-

stantivische und aktivisch deverbale Adj)ektive auf —ig/-lich und ~isch.

Lemmata vertreten, alle sonstigen passivischen Gruppen zusammen bringen
noch einmal 9 Lenmata. Wenn man bedenkt, daf z.8. unter den -bar-8iidun-
gen dann noch etliche lexikalisch ziemlich feste, "alte" Worter wie (un)
schlagbar, denkbar auftauchen, erweist sich unser Muster als hochpro-
duktiv,
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