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Eine (...) Grammatik ist freilich
leichter postuliert als geschrieben
(Lehmann 2004:152)

Das hier vorgestellte Projekt ist Teil des IDS-Projekts ,;Grammatik des Deut-
schen im europiischen Vergleich* (GDE). Wihrend sich das Vorgéingerprojekt
SJGrammatik des Deutschen im européischen Vergleich: Das Nominal“ vornehm-
lich mit der kommunikativen Grundfunktion der Referenz und den dafiir zen-
tralen funktionalen Domé&nen der Nomination, Determination und Modifikation
befasst hat (vgl. Zifonun 2009), ist Thema des hier vorzustellenden Nachfolge-
projekts die sprachliche Realisierung eines Sachverhalts, im Folgenden ,Sach-
verhaltsversprachlichung!. Besonders konzentrieren werden wir uns dabei auf
Sachverhaltsversprachlichungen, die verbhaltig kodiert sind. Nicht-verbhaltige
Ausdriicke werden nur am Rande beriicksichtigt.?

Als Datengrundlage werden standardsprachlich genormte Einheiten im Fokus
des Vergleichs stehen, genauer gesagt schriftsprachlich zuldssige Sitze. Die an-
gefiihrten Daten stammen aus der Forschungsliteratur, aus eigenen Elizitierun-
gen und aus schriftsprachlichen Korpora. Mitunter wird je nach Fragestellung
auch Bezug auf spontansprachliche Daten genommen. Ist keine Quelle fiir die
prisentierten Daten angegeben, stammen sie aus der Introspektion der einzel-
nen AutorInnen, basierend auf ihren jeweiligen sprachlichen Kompetenzen.

*Besonders bedanken fiir intensive Diskussion zum Thema méchte ich mich bei Beata
Trawinski und Angelika Wéllstein. Ein weiterer Dank geht an Lutz Gunkel, Bernd Wiese und
Susan Schlotthauer fiir Anregungen und Kommentare zur vorliegenden Arbeit.

IFiir die Konzeptionierung der GDE-V werden bewusst mdglichst theorieneutrale Begrif-
fe verwendet bzw. neue Begriffe geprigt, um den Eindruck zu vermeiden, dass die GDE-V
die Kenntnis eines bestimmten theoretischen Rahmens voraussetzt. Die zentralen Begriffe der
onomasiologischen Perspektive sind dabei so gewihlt, dass sie m6glichst aus sich heraus ver-
stehbar sind. Dass dies nicht immer zu sprachlich eleganten Begriffspragungen fiihrt, wurde
fiir das hoher bewertete Ziel der einfacheren Nachvollziehbarkeit in Kauf genommen.

2 Als verbhaltig werden hier auch Kopula- und Pridikativkonstruktionen verstanden, unter
nicht-verbhaltigen Ausdriicken werden z.B. Partizipien, Gerundien und Vergleichbares gefasst.



In der Theorie der Grammatikschreibung werden auf Basis von Aufbau, the-
matischen Schwerpunkten und Zielpublikum verschiedene Arten von Gramma-
tiken klassifiziert, vgl. Mosel (2006: 42). Die geplante Grammatik GDE-V ist
gemifs dieser Klassifikation als eine passive, d.h. analyseorientierte, deskriptive
Grammatik fiir die linguistische Theoriebildung und Sprachtypologie konzipiert
mit dem Ziel, deskriptiv und explanativ addquat zu sein. Dariiber hinaus hof-
fen wir jedoch, dass das Werk in seiner kontrastiven Dimension auch als Basis
fiir fremdsprachendidaktische Fragestellungen dienen wird. Die Konzeption und
Makrostruktur der Arbeit beschreitet hierbei andere als die in der Gramma-
tikschreibung traditionell iiblichen Wege. Zu einer Einzelsprache geschriebene
Grammatiken verfolgen iiblicherweise einen an der formalen Struktur der Einzel-
sprache orientierten, also semasiologischen Aufbau, der entweder bei den klein-
sten phonologischen und morphosyntaktischen Einheiten der Sprache beginnt
und bei den grofiten Einheiten endet, d.h. aufsteigend von der Phonologie zum
Satz (in jlingerer Zeit vor allem bei sprachdokumentarischen Grammatiken auch
iiber den Satz hinaus, s. exemplarisch von Prince 2012) oder absteigend (vgl.
auch Mosel 2006: 43). Fiir eine vergleichende Abhandlung, die das Deutsche so-
wohl sprachtypologisch beleuchtet als auch kontrastiv anderen Einzelsprachen
gegeniiberstellt, ist eine solche an der Form orientierte Darstellung aufgrund der
Schwierigkeiten bei der Definition der Vergleichsgrundlage problematisch, wie in
Abschnitt 1.1 ausfiihrlicher diskutiert wird. Als gliedernde Faktoren beim Auf-
bau der GDE-V wird daher eine strikt onomasiologische,? also eine auf iiberein-
zelsprachlich anwendbare, funktional-semantisch gefasste Konzepte orientierte
Darstellung der Untersuchungsbereiche und der Makrostruktur der Gramma-
tik zugrunde gelegt. Diese Ausrichtung in der Konzeption einer Grammatik hat
zwar einige theoretische Vorlaufer, s. Storl (2003: 153f.), Mosel (2006: 54-58) und
Abschnitt 1.2 im vorliegenden Konzeptionspapier, wird aber in der hier anvisier-
ten konsistenten Durchfiihrung fiir eine sprachvergleichende Grammatik bisher
erstmals durch die GDE vorgelegt.* Da eine ,ideale Grammatik* beide Perspek-
tiven, die an semantisch-funktionalen Konzepten orientierte onomasiologische
und die an morpho-syntaktischen Strukturen orientierte semasiologische, ein-
nehmen sollte (von der Gabelentz 1901, Comrie 1998, Lehmann 2004, Mosel
2006), ist Teil des Konzepts der GDE-V die funktional-semantisch orientierte
Gliederung um eine einzelsprachlich-semasiologische zu ergénzen. In Buchform
wird dies durch einen kommentierten Index geschehen, in elektronischer Form
durch die Moglichkeiten der dynamischen Prisentation von Inhalten, die die-
ses Medium bietet. Da es sich um ein programmatisch recht ambitioniertes und
umfangreiches Projekt handelt, werden wir zwar ein vorldufiges Gesamtkon-
zept der Makrostruktur des Betrachtungsbereichs Sachverhaltsversprachlichung
vorlegen, uns dann aber auf linguistisch besonders vielversprechende Themenbe-
reiche innerhalb der einzelnen Doménen konzentrieren und keinen Anspruch auf
eine vollstindige Darstellung aller grammatischen Teilbereiche und Phénomene
stellen, wie dies von einer jidealen‘ Grammatik im Sinne von v. d. Gabelentz

3Fiir die Verwendung des fiir viele Leser mdglicherweise in erster Linie aus der Lexikogra-
phie vertrauten Begriffs in der Grammatikographie s. Lehmann (2004:149), Mosel (2006: 48)
und Storl (2003: 153f.).

4Ein erster Teil zum Bereich nominaler Ausdriicke wird demnéchst bei Mouton de Gruyter
erscheinen als Zifonun, Gisela/Gunkel, Lutz. Grammatik des Deutschen im européischen Ver-
gleich (Schriften des Instituts fiir Deutsche Sprache 14). Vorarbeiten zum ersten Teilprojekt
der GDE liegen bereits als Publikationen vor, fiir eine ausfiihrliche Liste s. http://wwwl.ids-
mannheim.de/gra/projekte/gde/publikationen.html.



erwarten werden kann. Da neben einer traditionellen Druckfassung auch eine
elektronische Publikationsform geplant ist, bietet letztere die Moglichkeit, die
GDE-V als ein zeitlich offenes Projekt zu betrachten, das auch nach Ablauf
der eigentlichen Projektphase um neue Beitrige erweitert werden kann. Ebenso
bietet eine elektronische Fassung auch die Moglichkeit einer dynamischen Ma-
krostruktur, die hinsichtlich neuerer Erkenntnisse zu grammatiktheoretischen
Konzepten und einzelsprachlicher Forschung erginzt werden kann.

1 Zum kontrastiv-typologischen Vorgehen im Pro-
jekt GDE-V

1.1 Ziel und theoretische Vorannahmen

Ziel des Projekts GDE ist es, die Grammatik des geschriebenen Standard-
Deutschen auf der Grundlage eines Vergleichs mit ausgewéhlten Nachbarspra-
chen, aber auch in der Gesamtschau mit Erkenntnissen aus der Sprachtypologie
darzustellen (vgl. Zifonun 2001, 2002, 2009). Im direkten Vergleich werden wir
uns auf die geschriebenen standardsprachlichen Varietidten des Franzosischen,
des Polnischen, des Ungarischen sowie des Englischen konzentrieren. Illustrie-
rend werden wir dort, wo es zweckdienlich ist, weitere Sprachen des européischen
und auflereuropéaischen Sprachraums miteinbeziehen.

Ein solcher vergleichender Ansatz steht vor der besonderen Herausforderung,
tertia comparationis zu definieren, von denen aus die vergleichende Betrachtung
gelingen kann. Hier steht neben einer theoretisch geleiteten Setzung universeller
grammatischer Strukturen und Prinzipien, wie sie etwa die Universalgrammatik
der generativen Sprachtheorie vornimmt (Newmeyer 2007: 135), eine funktional-
kognitiv motivierte Setzung semantisch-pragmatischer Kategorien, sogenannter
funktionalen Doménen (Givon 1984: 33). Die sprachvergleichende Forschung hat
immer wieder gezeigt, dass sich die derzeitigen, immer noch stark auf gramma-
tischen Kategorien européischer Sprachen beruhenden Annahmen beziiglich des
Inventars und der Gestalt universaler Kategorien (vgl. u.a. Haspelmath 2007) als
problematisch erweisen, vgl. exemplarisch Dryer (1997) zu grammatischen Re-
lationen. Je mehr das Wissen iiber aufsereuropiische Sprachen zunimmt, umso
mehr ,neue’ Kategorien werden entdeckt, s. z.B. die Liste von Neuentdeckungen
in Haspelmath (2007: 122f.); die Diskussion der Nicht-Universalitit von Wort-
arten bei Dixon (1977), Himmelmann (1991, 2004), Hengeveld (1992b), Sasse
(1993a.b), Broschart (1997), Rijkhoff (2003), Evans/Osada (2005), Rijkhoff/van
Lier (Hg.) (2013); die Diskussion eines ,neuen* relationalen Typs ,Aktiv‘ bei Kli-
mov (1974), Van Valin (1990), Mithun (1991); der ,neuen* Kategorien ,primary*
und ,secondary object‘ bei Dryer (1987); eines direktional-ablativischen Kasus
bei Kutscher (2010). Auch in der sprachtypologischen Forschung finden sich
Ansétze (Dixons ,Basic Linguistic Theory, vgl. Dixon 2010) und Vergleichsstu-
dien, die, dhnlich wie die generative Linguistik, implizit von {ibereinzelsprach-
lich stabilen, universalen Kategorien ausgehen. Weit verbreitet ist ebenfalls,
zundchst rein semantisch zu definierende funktionale Domé&nen mit bestimm-
ten morphosyntaktischen Konzepten zu verbinden (s. z.B. ;Adjektiv‘ bei Bhat
(1994); ,Passiv‘ bei Siewierska (2005); Rijkhoff (2009) mit einer grundsatzli-
chen Kritik). Dieses Vorgehen der Verkniipfung semantischer Konzepte mit be-



stimmten morphosyntaktischen Ausprigungen ist als {ibereinzelsprachliche Ver-
gleichsgrundlage hochst problematisch, da formbezogene Auspriagungen immer
einzelsprachspezifisch sind und in letzter Konsequenz eigentlich keinen iiberein-
zelsprachlichen Vergleich, also eine angenommene Gleichsetzung von gramma-
tischen Kategorien von zwei oder mehr Einzelsprachen, erlauben (Lazard 2002,
Haspelmath 2007, 2010a). Fiir einen soliden Vergleich grammatischer Struktu-
ren von Einzelsprachen miteinander werden wir in der GDE-V mithin zun&chst
eine semantisch-funktional basierte Vergleichsgrundlage definieren, auf deren
Basis dann die jeweilige einzelsprachliche formale Umsetzung dieser Konzepte
untersucht werden kann. Anders als fiir semasiologisch orientierte Grammati-
ken kann bei einem solchen Vorgehen nicht auf eine lange Tradition und breite
Erfahrung in diesem Forschungsparadigma zuriickgegriffen werden. Fragen nach
der Identifikation und Definition funktionaler Doméanen sowie Fragen nach ihrer
Komplexitdt und hierarchischen Strukturierung sind hier im Vergleich weitest-
gehend Neuland (vgl. auch Mosel 2006: 62), auf das sich bisher nur wenige
Forschungsprojekte mit dem Ziel einer umfassenden Diskussion ganzer Bereiche
funktionaler Doménen begeben haben. Fiir die Konzeption des GDE-V haben
wir uns an den Ergebnissen des UNITYP-Projektes (u.a. Seiler 2000, 2001,
Premper 2001, 2004, Seiler/Premper 1991, Seiler/Stolz 2008) und des durch
Comrie/Croft /Lehmann /Zaefferer initiierten Projekts Allgemein-Vergleichende
Grammatik (AVG)?® orientiert, gehen in den angenommenen Domiinen und der
Gesamtgestaltung des Untersuchungsbereichs jedoch konzeptionell teilweise an-
dere Wege. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass wir, wie u.a. auch
Lazard (2002) und Haspelmath (2010a), davon ausgehen, dass die Grundlage fiir
den Sprachvergleich zunéchst ,arbitrare”, der jeweiligen Forschungsfrage dien-
liche semantisch-funktionale Konzepte sind, die auf Basis theoretischer Uber-
legungen entworfen und definiert werden bzw. auf Grundlage vorheriger For-
schungstatigkeit typologischen Vergleichens entwickelt wurden (Lehmann 2005).
Als theoretische Konzepte sind sie fiir den Sprachvergleich zielfithrend, haben
zunichst aber keinen Anspruch auf universale kognitive Realitéit.® Zwar steht zu
vermuten, dass semantisch-pragmatische etablierte funktionale Doménen auch
universale kognitive Korrelate aufweisen, das Unterfangen der Identifikation und
Definition solcher Korrelate kann jedoch naturgeméf nur in Kooperation linguis-
tischer, vor allem funktional-typologischer Forschung mit den Neurowissenschaf-
ten gelingen. Mit Nuyts (2006: 3f.) sehen wir jedoch die funktionale Dimension
sprachlicher Betrachtung, und hier vor allem die Auffindung und Charakterisie-
rung funktionaler Doménen, als einen essentiellen Beitrag hierfiir.

Im Projekt GDE-V wird, wie schon im Projekt GDE-N zur vergleichenden No-
minalgrammatik (vgl. Zifonun 2001, 2002, 2009), von kommunikativen Grund-
funktionen ausgegangen, die die Basis aller weiteren Uberlegungen bilden (fiir
einen detaillierten Uberblick s. Abschnitt 3.2). Diese sind zunichst die Funktio-
nen der Referenz und der Priidikation.” Eine dritte Domiine der kommunikativen

58. Comrie/Croft/Lehmann/Zaefferer (1993), Zaefferer (Hg.) (1998), Peterson (2002).

6Vgl. ‘comparative concept‘ bei Haspelmath (2010a: 664), ‘arbitrary conceptual framework*
bei Lazard (2002: 147). Anders das UNITYP-Projekt, vgl. dazu z.B. Lehmann (1989: 153f.),
Seiler (1994).

7Vgl. auch Searle (1969). Im Rahmen seiner Sprechakttheorie werden Referenz und Pradi-
kation als propositionale Teilakte beim Vollzug einer Sprechhandlung gesehen. Letztere setzt
sich aus mehreren Teilakten, darunter der propositionale Akt und der illokutionire Akt, zu-
sammen. Der illokution&re Akt fiigt dem propositionalen Gehalt des propositionalen Teilakts



Grundfunktionen ergibt sich aus der Tatsache, dass sich ein kommunikativer Akt
in der Regel an ein Gegeniiber richtet. Somit sind auch interpersonale Aspekte
sprachlich relevant (vgl. auch Halliday 1985, Halliday /Matthiessen 2004). Dies
ist bspw. daran zu sehen, dass sich im Bereich der Interpersonalitit entspre-
chende Aspekte hiufig, wenn nicht sogar universell im grammatischen System
einer Sprache, z.B. als verbale Moduskategorien, niederschlagen. Aus diesem
Grund wurde als Betrachtungsgrofe fiir die GDE-V die Doméne der Sachver-
haltsversprachlichung gewéhlt, die sowohl die Ebene der Pradikation als auch
Aspekte der Interpersonalitét umfasst, s. Tabelle (1b) in Abschnitt 3.2. Neben
der Referenz und der Prédikation fithrt Croft (1991) eine dritte kommunikati-
ve Grundfunktion - bei ihm ,pragmatic functions* genannt (Croft 1991: 51) -
ein, die Modifikation. Diese findet sich auch in der Konzeption der AVG bei
Comrie/Croft /Lehmann/Zaefferer (1993: 162). U. E. ist die Gleichgewichtung
von Referenz und Pradikation mit der Modifikation problematisch. Wihrend
Referenz und Prédikation kommunikative Grundfunktionen sind, ist die Modi-
fikation entweder Teil eines Referenz- oder Teil eines Priadikationsaktes. Modi-
fikation dient dazu, den Referenzbereich eines Ausdrucks einzuschrinken oder
eine pridizierte Eigenschaft niiher zu beschreiben.® Daher ist nach unserer Auf-
fassung der Akt der Modifikation ein nur innerhalb der funktionalen Doméne
der Referenz bzw. der Pradikation zu betrachtender Teilbereich. Entsprechend
wird im aktuellen Projekt die Modifikation nur ein innerhalb einer Pradikation
zu betrachtender Teilbereich sein.

Eine weitere, in einem spéiteren Teilprojekt zu behandelnde Doméne der kom-
munikativen Funktion von Sprache ist, dass sprachliche Aukerungen in iiber den
Kernsatz hinausgehende Gefiige und in kommunikative Kontexte gestellt sind,
s. Tabelle (1c) in Abschnitt 3.2. Dies ldsst sich in Form von Kohé#sionsmitteln
in der Grammatik wie etwa der Verkniipfung von Pridikationen, Verwendung
von Diskurs- und Modalpartikeln und Prinzipien fiir die Anaphernresolution in
den Einzelsprachen beobachten. Auch das sprachliche Signalisieren von illoku-
tiondren Aspekten wie Kennzeichnung von Fragen, Aussagen etc. und andere
Sprechaktfunktionen sind hier zu beachten. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
dariiber hinaus die Beobachtung, dass Sprachen iiber verschiedene grammati-
sche Mittel der Informationsanordnung verfiigen, um bspw. neue von dem Adres-
saten bereits bekannter Information zu unterscheiden. Diese Fragen funktional
und strukturell hoherer Ebenen, also solche zur Gefiigebildung (d.h. Kohésions-
mittel, Satzverkniipfung, Parenthesen, Anaphernkontrolle, etc.), zur Illokution
und zur Informationsanordnung (Wortstellung, Extraktion, Informationsstruk-
tur, etc.) werden nicht Gegenstand der Analyse sein.

die kommunikative Kraft der Sprechhandlung hinzu. Nach unserer Gliederung ware die Illo-
kution der Doméne der Interpersonalitét zuzuordnen.

8 Ahnlich auch Croft selbst (1991: 52). Dass Croft die Modifikation als eine eigene ,pragma-
tic function® hervorhebt, ist seiner Fragestellung geschuldet. Auf der Suche nach der Universa-
litdt syntaktischer Kategorien beobachtet er ein der Referenz und Pradikation vergleichbares
Verhalten bei Modifikationsausdriicken. Lexeme mit ,atypischer Semantik* (,atypical semantic
types“, 1991: 52) in Modifikatorposition erhalten eine zusétzliche formale Markierung, sprich
werden adjektivisch deriviert. Sie zeitigen so das gleiche Verhalten wie ,atypische Verwen-
dungen* referenzfihiger und priadikabler Lexeme, ndmliche eine formale Kennzeichnung der
Lexeme bei Verwendung in fiir sie ,untypischen‘ syntaktischen Konstellationen. Dies erklért
Crofts Gleichordnung von Modifikation mit Referenz und Prédikation fiir seinen Untersu-
chungsgegenstand.



1.2 Bisherige Konzeptionen vergleichender Grammatiken

Wéhrend bereits Georg von der Gabelentz (1901: 84ff.) zwei sich erginzen-
de Perspektiven der Sprachbetrachtung unterschied, die sich auch in der Ma-
krostruktur grammatischer Darstellungen einer Sprache widerspiegeln sollten,
némlich die semasiologische, horerzentrierte®, und die onomasiologische, spre-
cherorientierte!® (vgl. auch Mosel 2006: 54f.), wurde dies in der nachfolgenden
Praxis der Grammatikschreibung fiir die linguistische Forschung kaum beriick-
sichtigt. Vielmehr ist eine rein semasiologische Perspektive auf die Struktur
einer Einzelsprache die {ibliche Form der wissenschaftlichen Grammatik. Mag
diese Praxis fiir die einzelsprachlich interessierte Grammatikschreibung ein ope-
rationalisierbares Verfahren sein, so gilt dies weniger fiir den Sprachvergleich
(vgl. Abschnitt 1.1), denn hier stellt sich die Frage nach geeigneten tertia com-
parationis. Abstrakte formale Vergleichsbasen, wie sie seit den Anfingen der
Sprachtypologie diskutiert werden, wie etwa die Unterscheidung entlang allge-
meiner morphologischer Formen (isolierend - agglutinierend - fusionierend) oder
allgemeiner struktureller bzw. Kennzeichnungs-Prinzipien (Wortstellungstypo-
logie, relationale Typologie, Typologie ditransitiver Konstruktionen, etc.) sind je
nach Abstraktionsgrad und Granularitidt der Untersuchung mitunter pauschali-
sierend oder unzureichend,'! fiir die Sprachtypologie und Universalienforschung
im Hinblick auf die Entdeckung iibereinzelsprachlich verbreiteter struktureller
Prinzipien in Form implikationaler Universalien jedoch seit Greenberg (1963/
1966) - bei allen in der Forschung diskutierten Schwierigkeiten bei der Setzung
solcher Implikationen als universal'? - durchaus fruchtbar. Schwieriger wird eine
semasiologisch orientierte Vergleichsgrundlage auf der Ebene kategorialer Ver-
gleiche. Kontrastive Darstellungen beispielsweise zum Dativ (vgl. u.a. van Bel-
le/van Langendonck (Hg.) 1996, van Langendonck/van Belle (Hg.) 1998) sind
streng genommen nur moglich, weil der vergleichenden Untersuchung mehr oder
weniger implizit eine rein semantisch-funktionale Definition vorausgeht. So kann
der Dativ des Deutschen mit Kasusformen in anderen Sprachen nicht aufgrund
seiner Formeigenschaften verglichen werden, sondern weil eine der Funktionen
des deutschen Dativs - z.B. die Kennzeichnung des Rezipienten in einem Trans-
ferausdruck - als Kernbereich der Dativfunktion aufgefasst und als Grundlage
fiir die Identifikation der zum Vergleich geeigneten Elemente einer Vergleichs-
sprache gesetzt wird.!® Die tertia comparationis eines solchen Sprachvergleichs
sind somit prototypisch definiert. Diese Praxis ist in typologischen Arbeiten
weit verbreitet und programmatisch u.a. von Comrie (1998: 10) gefordert wor-
den. Eine solche Vorgehensweise der Verkniipfung semantischer Konzepte mit

9Bei von der Gabelentz (1901: 85) als ,analytisches grammatisches System*“ bezeichnet.

10Bei von der Gabelentz (1901: 85) als ,synthetisches grammatisches System* bezeichnet

1vVgl. 2.B. die zahlreichen Diskussionsbeitrige zur Frage, welchem Wortstellungstyp das
Deutsche zuzuordnen ist, oder die Problematik eines universalen Subjektbegriffs (Keenan
1977, vanValin/LaPolla 1997).

12Greenberg selbst formuliert diese ,Universalien in der Regel als statistisch signifikante
Tendenzen (,with more than chance frequency®, ,almost always®, s. Greenberg 1963/66: pas-
sim). Er bemerkt folglich dann auch in einer spéteren Arbeit: “(I)t might be advisable to
abandon the current term ,universal‘ as being misleading and substitute it for some such
expression as ,cross-linguistic generalization‘“ (Greenberg 1978: 43).

133. z.B. Formulierungen wie ,dativlike constructions* (Tuggy 1996), ,dative counterparts®
Skalmowski (1996).



strukturellen Eigenschaften auf der Basis sogenannter prototypischer Verwen-
dungen ist insoweit problematisch, als dass die Identifikation prototypischer Ka-
tegorien bzw. prototypischer Verwendungsweisen von Kategorien ein potentiell
diffuses, der Gefahr eurozentristischer Urteile ausgesetztes Verfahren ist.!* Fiir
den Sprachvergleich definierte Konzepte werden alternativ dazu in der jiingeren
typologischen Forschung semantisch-funktional definiert, z.B. als Analyse der
Ausdrucksmoglichkeiten fiir Benefaktive (wie bspw. bei Zuninga/Kittila (Hg.)
2010) und zeigen, dass sich Form-Bedeutungspaare in ihren jeweiligen Funkti-
onsumfingen iibereinzelsprachlich iiberlappen, diese Uberlappungen sich mogli-
cherweise typologisch systematisieren lassen (z.B. in Form semantischer Karten,
vgl. dazu Cysouw /Haspelmath/Malchukov (Hg.) 2010), aber in der Tendenz kei-
ne vollstdndige Entsprechung finden.

Neben an Einzelphdnomenen interessierten Untersuchungen gibt es auch For-
schungsunternehmungen, die eine umféngliche vergleichende Darstellung ganzer
grammatischer Systeme genetisch und typologisch unterschiedlicher Sprachen
zum Ziel haben bzw. auf eine vereinheitlichte und damit direkt vergleichbare
Darstellung von einzelsprachlichen Grammatiken abzielen. Das prominenteste
Unternehmen ist diesbeziiglich die im Croom Helm Verlag verdffentlichte Reihe
Lingua Descriptive Series (LDS) (seit 1997 Routledge Descriptive Grammars),
die auf einem von Comrie/Smith (1977) entwickelten Fragebogen beruht und
zu mehr als dreifbig einzelsprachlichen Grammatiken gefiihrt hat. W&hrend die
durch den Fragebogen vorgegebene Struktur den Aufbau und die Analyse der
Grammatiken dieser Serie vereinheitlicht und so eine darauf aufbauende typolo-
gische Analyse ermdglichen soll, ist die inhaltliche Konzeption des Fragebogens
durchaus als problematisch zu erachten. Durch die Vermischung onomasiolo-
gischer und semasiologischer Gesichtspunkte - vgl. die Selbstkritik Comries in
Comrie/Croft /Lehmann/Zaefferer (1993: 160) - fiihrt die grammatische Analy-
se innerhalb der LDS dazu, dass teilweise widerspriichliche oder dem jeweiligen
Sprachsystem nicht recht angemessene Darstellungen eines Phénomenbereichs
gegeben werden - fiir einige erliuternde Beispiele s. Mosel (2006) und Comrie
(1998) - bzw. das Vorkommen oder Fehlen bestimmter Kategorien im Frage-
bogen auch vom ,zufilligen Wissen der Autoren hinsichtlich eines im Sprach-
vergleich eher seltenen Ph#nomens* (Comrie 1998: 12) bestimmt ist. Diesen
Schwichen in der Konzeptionierung eines Rahmenwerks fiir deskriptive Gram-
matikschreibung begegnete das von Bernard Comrie, William Croft, Christian
Lehmann und Dietmar Zaefferer ins Leben gerufene Projekt, das in der deut-
schen Forschungslandschaft als das Projekt Allgemein-Vergleichende Gramma-
tik 2.0 (AVG 2.0) bekannt ist. Dieses von der DFG geforderte und von Christian
Lehmann und Dietmar Zaefferer geleitete Projekt zielt auf den Entwurf einer
elektronischen und damit in Aufbau und Inhalt flexiblen Datenbank ab, die als
Vorlage zur Schreibung einzelsprachlicher Grammatiken, aber auch dem Sprach-
vergleich dienen soll (s. Comrie/Croft/Lehmann/Zaefferer 1993, Comrie 1998:
14f, Croft 1998, Zaefferer 1998a, Lehmann 1998). Das Projekt fand im Jahr 2000
seinen Abschluss!® und konnte sich als Riistzeug fiir die Grammatikschreibung

14ygl. auch Lehmann (2004: 148f.) zur Ubertragung des lateinischen Grammatikmodells auf
die Grammatikschreibung fiir andere Sprachen durch einen impliziten Wechsel der semasio-
logischen zur onomasiologischen Perspektive unter der Annahme, dass lateinische Kategorien
universal sind und die daraus resultierenden Folgen fiir die Grammatikschreibung.

153, den Abschlussbericht der AVG 2.0 von John Peterson (2002), URL: http://www.cis.uni-



in der Sprachtypologie nicht durchsetzen. Dies ist neben der komplexen und
in Teilen problematischen inhaltlichen Konzeption'® sicherlich auch den Ein-
schrankungen durch die Technik - die AVG wurde in der ersten Férderphase
von 1992 bis 1997 als Hypercard-Datenbank konzipiert - geschuldet.

Der bis heute einzige bekannte kohédrente Entwurf einer onomasiologisch orien-
tierten Gesamtkonzeption fiir die wissenschaftliche Grammatikschreibung sind
die im Rahmen des von Hansjakob Seiler geleiteten und zwischen 1972 und
1992 von der DFG geforderten Projekts UNITYP erschienenen Arbeiten. Ziel
des UNITYP-Projektes war es dabei nicht, onomasiologische Grammatiken von
Einzelsprachen zu schreiben oder entsprechende vergleichende Grammatiken
vorzulegen, sondern eine kohérente Theorie zur Grammatikschreibung aus der
onomasiologischen bzw. funktionalen Perspektive fiir den Sprachvergleich zu
entwickeln (Seiler 1994, Seiler 2000, Seiler 2001). Die Arbeiten des UNITYP-
Projekts beabsichtigen, das Riistzeug bereitzustellen, um eine theoretische be-
griindete, von funktionalen Doménen ausgehende Grammatik verfassen zu kon-
nen (Lehmann 2004: 151). Ausgangspunkt hierfiir ist die Identifikation von
Grundfunktionen, die menschliche Sprache charakterisieren, den sog. Dimensio-
nen. Hierunter sind universale kommunikative Bediirfnisse wie u.a. das sprach-
liche Erfassen von Gegenstéinden (Apprehension) und Sachverhalten (Partizi-
pation) zu verstehen. Im {ibereinzelsprachlichen Vergleich werden die unter-
schiedlichen sprachlichen Techniken zur Umsetzung der jeweiligen Grundfunk-
tionen, die sich in einer Dimension finden, hinsichtlich ihrer formalen Ahnlich-
keit auf einem Kontinuum angeordnet.!” In der Interpretation der Ergebnis-
se werden Parameter identifiziert, die die jeweiligen Kontinua charakterisieren
und entlang derer sich sprachliche Variation innerhalb einer Dimension manifes-
tiert.'® Das Ergebnis sind sogenannte Kontinua sprachlicher Realisierungen der
als kognitiv-konzeptuell verstandenen Dimensionen. Diese Kontinua beschrei-
ben nach der theoretischen Auffassung des UNITYP-Projekts die Bandbrei-
te der Varianz menschlicher Sprache. Ziel ist es, die den Kontinua zugrunde
liegenden Ordnungsparameter und funktionalen Prinzipien, die als die Invari-
anten menschlicher Sprache aufgefasst werden, aufzudecken (Seiler 2001: 324-
325). Das UNITYP-Projekt hat zwar einen weitverbreiteten Einfluss in der in-
ternationalen sprachtypologischen Forschung gefunden und zahlreiche Forscher
standen im engen Austausch mit dem Projekt,'® aber als generelle Vorlage fiir
die Grammatikschreibung fand es aufserhalb des Zirkels der am Projekt be-

muenchen.de/en/publikationen/cis _berichte/cis-02-130.html (letzter Zugriff 13.11.2013).

1630 wird bspw. im Bereich der ,Complementation® fiir die Erfassung grammatischen Re-
lationen nur nach direkten und indirekten Objekten gefragt, die spitestens seit Dryer (1987)
diskutierten grammatischen Relationen des ,primary objects‘ und ,secondary objects® schei-
nen hingegen keine gleichberechtigten Grofen in der AVG zu sein (s. Peterson 2002: 37; URL:
http://www.cis.uni-muenchen.de/en /publikationen/cis _berichte/cis-02-130.html, letzter Zu-
griff 13.11.2013).

1730 sind z.B. der Dimension der Partizipation 10 unterschiedliche Techniken zugeordnet,
u.a. die der ,specifically implied participants (valence), ,orientation (voice)‘, ,role assignment
(case marking)‘, s. Seiler (1994: 101).

1830 sind z.B. die Parameter ,dynamic/stative‘, ,active/inactive’, ,plurivalent/monovalent’,
,centralized/decentralized‘ solche fiir die Technik der ,generally‘ und der ,specifially implied
participants‘ (welche den Themenbereich Valenz und Verbklassen abdeckt), s. Seiler (1994:
103).

19Fiir eine Auflistung der Mitarbeitenden, Assoziierten und GastwissenschaftlerInnen s.
Seiler (2000: 38fF.).



teiligten Forscher wenig Resonanz. Fiir das Projekt GDE-V sind insbesondere
die Arbeiten zur Dimension der Partizipation von grofem Interesse (u.a. Sei-
ler 1988, Seiler 1994, Seiler/Premper (Hg.) 1991, Premper 2001) und wurden
im Hinblick auf die eigene Ausgestaltung der Makrostruktur der funktionalen
Doméine der Sachverhaltsversprachlichung kritisch ausgewertet. Dabei ist ein
wesentlicher Grundpfeiler der Architektur des UNITYP-Modells, die Multidi-
rektionalitdt der Beschreibungs- und Analyseperspektive (vgl. Seiler 2000: 141f.,
32), in die Konzeption des GDE-V eingegangen. In letzterer werden als Aus-
gangspunkt der Beschreibung semantisch-pragmatische funktionale Doménen
definiert.?° Fiir die Frage der Universalienforschung wiiren hier die Invarian-
ten menschlicher Sprache zu suchen, die in letzter Konsequenz mit kognitiven
Universalien korrelieren. In der zweiten Beschreibungsrichtung werden die un-
terschiedlichen Verfahren zur Umsetzung funktionaler Doméanen aufgezeigt und
gegeniibergestellt. Dies ist die Ebene, auf der der Sprachvergleich durchgefiihrt
wird.?! Diese Umsetzung erfolgt hinsichtlich bestimmter Variationsparameter,
die unterschiedlicher Ausprigung sein kdnnen bzw., in der Architektur einer Da-
tenbank gedacht, unterschiedliche Werte annehmen kénnen. Von dieser Ebene
aus ergeben sich in einer dritten Beschreibungsperspektive die Charakteristika
einzelsprachlicher Systeme. Abbildung (1) gibt eine graphische Illustration die-
ser verschiedenen Betrachtungsaspekte.

P3 —_—

L3

Ubereinzelsprachliche Sprachvergleichend: Einzelsprache
funktionale Domiine Ausprigung und Verteilung der
Parameter

Abbildung 1: Die Beschreibungsperspektiven der GDE (D = funk-
tionale Doméne, P = Variationsparameter, L. = Einzelsprache)

20Bei UNITYP sind hier die Dimensionen und operationale Prinzipien und Parameter an-
gesiedelt.

21Bei UNITYP sind hier die Techniken und die dazugehdrigen Kontinua formaler Auspri-
gungen angesiedelt.



Das UNITYP-Konzept der Kontinua fliefst zunéchst nicht in die Makrostruktur
der GDE-V ein. Da Kontinua im UNITYP-Modell aber dhnlich der Greenberg-
schen implikationalen Universalien hierarchische Beziehungen mit universaler
Tendenz widerspiegeln (s. auch Seiler 2000: 18), ist zu erwarten, dass solche
den UNITYP vergleichbaren Bausteine ein Ergebnis der GDE-V sein werden.
Ebenfalls teilweise abweichend sind die inhaltlichen Fiillungen der oberen und
mittleren Ebene. Im folgenden Abschnitt wird die Makrostruktur der GDE-V
hinsichtlich der Sachverhaltsversprachlichung und ihrer funktionalen Domé&nen
im Einzelnen erldutert.

2 Die Sachverhaltsversprachlichung

2.1 Die funktionale Domine A: Sachverhaltsgestaltung

Die funktionale Doméane der Sachverhaltsgestaltung umfasst jenen Bereich, der
in vielen grammatischen Modellen Pridikation genannt wird. Die Konzepte Pra-
dikation und Préadikat haben - wenn auch zunéchst nicht mit dieser Terminologie
- eine lange Tradition in der Philosophie, zuriickgehend auf erste Uberlegungen
Platons und eine daraus entwickelte Theorie der Pridikation durch Aristoteles,
vgl. Ritter/Griinder/Gabriel (Bd. 7/1989: 1195). Ziel der Uberlegungen Ari-
stoteles waren dabei philosophische Fragen der Abbildung von Wirklichkeit im
menschlichen Geist und nicht in erster Linie sprachtheoretische Fragestellungen.
Uber die philosophisch-logische Tradition gelangte das Konzept der Priidikation
in die Linguistik und wird dort auf zweierlei Art interpretiert. In der traditionell
auf Aristoteles selbst zuriickgefiihrten Interpretation bestehen Aussagen iiber
Situationen aus zwei Komponenten. Zum einen aus einem Individuenausdruck,
also einem Ausdruck, der ein Individuum bezeichnet, iiber das eine Aussage ge-
macht wird. Dieser wird gemeinhin mit dem Subjekt eines Satzes identifiziert.
Zum Zweiten aus einem Eigenschafts- bzw. Klassenausdruck, der dem bezeich-
neten Individuum eine Eigenschaft zuordnet. Dieser wird gemeinhin mit dem
Pridikat eines Satzes identifiziert. In dieser Interpretation liegt eine grundsétz-
liche Zweiteilung von Sétzen vor: ein dem Pridikat ausgelagertes Subjekt (Hans
in (1)) und ein Prédikat, das den Rest des Satzes aufier dem Subjekt enthélt
(isst einen Apfel in (1)). Die Préadikation besteht im Bezug von Subjekt und
Prédikat aufeinander.

(1) Hans|| isst einen Apfel.

Geméf der zweiten, auf Gottlob Frege zuriickgehenden linguistischen Auffas-
sung stellt die Priadikation eine Relation zwischen Entitéiten dar und ist in die-
sem Sinne einer mathematischen Funktion vergleichbar. Eine Pridikation ist
somit der Ausdruck eines Sachverhalts, wobei ein Sachverhalt als eine Relati-
on zwischen am Sachverhalt beteiligten Entitéiten gilt. Anders als in der unter
(1) dargestellten Auffassung ist das Prédikat nicht ein Ausdruck mit nur einer
Leerstelle, sondern benennt die Art der Relation zwischen den am Sachverhalt
beteiligten Entitidten bzw. weist der beteiligten Entitit Eigenschaften zu. Pra-
dikationen werden also als Funktionen aufgefasst, in der ein Funktor eine oder
mehrere Argumentstellen erdffnet, s. (2). In diesem Sinne ist das Subjekt ein
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den anderen Argumenten des Funktors gleichgeordnetes Argument.
(2) essen(Hans, Apfel) -> "Hans isst einen Apfel."

Wiéhrend die erste, in (1) illustrierte Auffassung von Pradikation in verschiede-
nen Auspriagungen von Phrasenstrukturmodellen favorisiert wird und zu einer
grundsétzlichen Zweiteilung des Satzes in Subjekt-NP und VP fiihrt, findet die
zweite Auffassung ihren Niederschlag u.a. in dependenzgrammatischen Ansét-
zen und in semantischen Analysen von valenztragenden Lexemen auch innerhalb
phrasenstruktureller Modelle. So werden in vielen Modellen Pradikat-Argument-
Strukturnotationen verwendet, um die Valenzeigenschaften von Lexemen zu re-
prasentieren. Dariiber hinaus ist die zweite, in (2) illustrierte Interpretation auch
fiir den typologischen Sprachvergleich fruchtbarer. In Sprachen mit polyperso-
naler Verbflexion, d.h. solchen Sprachen, in denen die Argumente des Verbs am
Verb durch Personalflexion vertreten sind, bildet das flektierte Verb allein eine
satzwertige Aussage. Die Ausgrenzung einer Subjekts-NP und einer VP ist hier
zwar innerhalb eines phrasenstrukturellen theoretischen Modells postulierbar,
ist aber selbst in einer solchen Grammatiktradition nicht unstrittig (Hale 1983;
Maracz and Muysken 1989; Osborne/Putnam /Gross 2011). Im politischen Euro-
pa findet sich mit dem Baskischen ein Vertreter dieses polypersonal flektierenden
Sprachtyps, im geographischen Europa finden sich weitere Sprachen im Areal
des Kaukasus. Daneben nimmt Haider (2010, 2012a,b) auch fiir das monoperso-
nal flektierende Deutsche eine fehlende Asymmetrie im syntaktischen Verhalten
von Subjekt und Objekt an, so dass auch Pridikationen des Deutschen besser
im Rahmen der in Beispiel (2) dargestellten Interpretation des aristotelischen
Begriffs behandelt werden sollten.

Eine dritte Auffassung von Pradikation entstammt der Sprechakttheorie Searles
(1969). Aus dieser Perspektive ist eine Préadikation ein Bestandteil eines Akts,
der zusammen mit einem referierenden Ausdruck eine Proposition erzeugt. Auf
der Ebene des Sprachsystems liegt der Priadikation ein Prédikat zugrunde. Hier
wird mithin theoretisch und begrifflich einerseits zwischen der pragmatischen
Ebene (Priadikation) und andererseits der Ebene des Systemsatzes (Prédikat)
unterschieden, vgl. auch Reboul (2001: 509).

Allen drei Auffassungen des Terminus Pradikation ist gemeinsam, dass Situa-
tionen in der Welt (inklusiver imagindrer Welten) durch sie sprachlich benannt
werden. Im Folgenden wollen wir den mehrdeutigen Begriffen Priadikation und
Pridikat den Begriff der Sachverhaltsgestaltung vorziehen, beziehen uns mit die-
sem Terminus auf die theoretische Ebene des Systemsatzes (i.S.v. Lyons 1977)
und ziehen das Subjekt bzw. die Basis der Prédikatsaussage hierbei als Betrach-
tungsgroffe mit ein. Die pragmatische Ebene der Sprechakte bleibt, soweit sie
Fragen hinsichtlich der Tllokutionstypen betrifft, zunichst unberiicksichtigt und
wird Gegenstand spéterer Projektphasen sein.
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2.1.1 Funktionale Subdoméine Al: Argumentstrukturmuster und Ba-
sisperspektive bei der Sachverhaltsgestaltung

Die zentrale Funktion von Sprache ist es, iber Dinge und Ereignisse in der Welt
(einschlieflich imaginirer Welten) zu kommunizieren, d.h. {iber Situationen.??
Die in der Welt vorliegenden Situationen werden vom Menschen wahrgenommen
und kognitiv verarbeitet. Im Zuge dieser kognitiven Verarbeitung werden einzel-
ne Entitdten aus der Gesamtsituation selegiert und deren Relation zueinander
konzeptuell eingeordnet,?? s. Tabelle (1a) in Abschnitt 3.2. Das kognitive Resul-
tat eines solchen Prozesses werden wir im Folgenden Sachverhalt nennen, vgl.
auch ,Kernsachverhalt (Zifonun et al. 1997: 1028f., Fischer 2013). Sachverhalte
sind konzeptualisierte Situationen, d.h. sie sind einen Selektionsvorgang vor-
aussetzende, kognitiv verarbeitete Konzeptualisierungen einer Situation. Sach-
verhalte bestehen dabei grundsatzlich aus zwei Teilkomponenten, ndmlich einer
Eigenschaft oder Relation und den am Sachverhalt beteiligten Entitéten, fiir die
diese Eigenschaften bzw. Relationen gelten, vgl. Hengeveld (2001: 1104, 1105).
Diese Teilkomponenten werden dann jeweils sprachlich realisiert, vgl. auch Hen-
geveld (2001: 1104), Fischer (2013: 111). Die solcherart versprachlichten Entita-
ten werden im Folgenden als Partizipanten bezeichnet, das sprachliche Element,
das die ihnen zugeordneten Eigenschaften und Relationen bezeichnet - der Ter-
minologie von UNITYP folgend - als Partizipatum.?*

Partizipata benennen Relationen typischerweise aus einer bestimmten Perspek-
tive (vgl. Kutscher 2009, Kap. 5 und die darin genannte Literatur; Fischer 2013:
111). Dies spiegelt sich in den sprachlichen Mitteln wider. In standardeuropéi-
schen Sprachen gilt dies insbesondere in Bezug auf die Subjektrelation. Der als
Subjekt realisierte Partizipant eines Sachverhaltsausdrucks benennt den Aus-
gangspunkt des Blickwinkels, von dem aus der Sachverhalt durch den Sprecher
reprisentiert wird (Kuno 1976, 1987, Dik 1997, I: 64, 250-54, Sasse 1982, Kut-
scher 2009, Kap. 5). Im Folgenden bezeichnen wir diesen Blickwinkel als die
Basisperspektive eines Partizipatums. Die weiteren Eigenschaften von Partizi-
pata, die uns als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung von Partizipatumsklassen

22 Auch: ,state-of-affairs’ (Hengeveld 2001: 1104), ,event* (Stassen 1997: 13), ,process‘ (La-
zard 1994: 68), ,situation (Comrie 1976: 41, Klein 1994: 3).

23Vgl. ,typification‘ (Fillmore 1968), ,Exteriorisierung® (Lehmann et al. (2004b), ,process of
selection‘ (Premper 2001).

24Im ereignissemantischen Modell von Davidson (1967) und Neo-Davidsonschen Ansit-
zen (Higginbotham 1985, Parsons 1990, Chierchia 1995, vgl. Maienborn 2011) wird in
der logischen Struktur zur Darstellung von Sachverhalten ebenfalls eine Zweiteilung der
am Sachverhalt beteiligten Komponenten vorgenommen. Hier wird das Ereignis selbst
(dargestellt in der Ereignisvariable e) als eine eigene Grofie aufgefasst, ndmlich als eine
raum-zeitlich verortete Entitét, wie in (Ia) am Beispiel einer klassischen Davidsonschen lo-
gischen Form illustriert. In Neo-Davidsonscher Formulierung in (Ib) wird dies noch deutlicher.

(I) a. Hans schligt Peter
3 e [SCHLAGEN (Hans, Peter, )]
b. 3 [SCHLAGEN (e) & AGENS (e, Hans) & PATIENS (e, Peter)]

Wie in (Ib) gezeigt, sind nach neo-davidsonischer Auffassung Verben stets einstellige Pridi-
kate mit einem Ereignis-Argument e. Das Ereignisargument ist jedoch nicht dem Partizipatum
gleichzusetzen. Letzteres meint die im sprachlichen Material lexikalisch-semantisch enthalte-
nen Informationen zum Wesen des bezeichneten Sachverhalts und nicht den raum-zeitlichen
Anker von Sachverhalten. Die (neo-)davidsonsche Auffassung, dass Sachverhalte raum-zeitlich
verankerte Entitdten sind, wird jedoch fiir die funktionale Domé#ne der Verortung in Raum
und Zeit (s. Abschnitt 2.2.2) von Interesse sein.
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bzw. Argumentstrukturtypen dienen sind:
e die Anzahl der beteiligten Partizipanten

e charakteristische Eigenschaften der Partizipanten (iiben sie die Kontrolle
iiber den Sachverhalt aus, verindert sich ihre Beschaffenheit oder Ortlich-
keit durch den Sachverhalt etc.)

e die Konfiguration der Partizipanten zueinander

e kommunikative Anforderungen: aus der Perspektive welches Partizipanten
wird der Sachverhalt beschrieben, d.h. wer ist als Ausgangspunkt, wer ist
als Endpunkt des Sachverhaltsprozesses konzeptualisiert. Bei mehr als zwei
Partizipanten: nach welchen Prinzipien wird die Abfolge der weiteren Par-
tizipantenausdriicke gesteuert (wie wird die Objektrelation zugewiesen)

e die interne zeitliche Struktur des Sachverhalts, bzw. wie diese einzelsprach-
lich kategorisiert ist (liegt ein Zustand oder Prozess vor, besteht der Pro-
zess aus zwel oder mehr aufeinanderfolgenden Teilzustinden etc.)

In der einzelsprachlichen Umsetzung werden diese Eigenschaften im Partizipa-
tum verankert

e durch das quantitative und qualitative Valenzpotential des Partizipatums
(Valenz)

e durch Prinzipien und Beschrinkungen bei der Verkniipfung von seman-
tischen Eigenschaften der Partizipanten und ihrer morphosyntaktischen
Realisierung (Argumentrealisierung und relationale Typologie), sowie

e durch lexikalisch verankerte interne zeitliche Eigenschaften des Partizipa-
tums (Verbalcharakter und Aktionsart)

Prototypischerweise gehoren Partizipata der Wortart Verb an (Croft 1991, 2003;
s. aber Himmelmann (1991, 2004), Hengeveld (1992b), Sasse (1993a, b); Bro-
schart (1997) zu Fragen der Universalitdt von N und V), aber auch Konstruk-
tionen mit anderen Wortarten sind moglich, um Partizipata in Einzelsprachen
zu bilden (s. z.B. Hengeveld 1992a fiir einen typologischen Uberblick zu non-
verbaler Prédikation). Da in den fiir unser Projekt zentralen Vergleichssprachen
die typischen Sachverhaltsversprachlichungen mit Partizipata der Wortart Verb
gebildet werden, werden wir uns im vorliegenden Band auf die Untersuchung
verbaler Partizipata konzentrieren.

Die oben genannten Parameter kdnnen zu unterschiedlichen Klassifizierungen
des Verbinventars einer Sprache herangezogen werden: entlang des Parameters
der Verkniipfungsperspektive (relationale Typologie), entlang des Valenzpara-
meters (Stelligkeitsklassen wie Intransitiva, Transitiva, Ditransitiva u.d.) und
entlang des Parameters der internen Zeitstruktur (stative Verben, Prozessver-
ben etc.). Es ist davon auszugehen, dass zwischen den Klassifizierungsarten Pa-
rameter miteinander interagieren, vgl. etwa die Annahme bei Klein (2002, 2009:
77, 2010), dass der lexikalische Gehalt eines Verbs eine kombinierte Argument-
Zeit-Struktur aufweist.
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Eine weitere Klassifizierungsweise ist eine solche nach konzeptuell-ontologischen
Gesichtspunkten.?® Die hierbei angenommenen Sachverhaltstypen richten sich
nach kognitivlinguistischen Uberlegungen (s. z.B. Lakoff/Johnson 1980, Talmy
2000, Johnson 1987, Langacker 1987, 1991, Seiler 2000, 2001, Seiler/Premper
1991, Lehmann et al. 2004) und grenzen u.a. Sachverhalte der Positionierung
und Bewegung im Raum (Lokalisation), des Transfers von Entitdten (Transfer),
der Kraftiibertragung auf eine Entitat (Krafttransfer), der Relation von Entité-
ten zueinander (Possession), der Emotion, Wahrnehmung und Kognition (Expe-
rience) und des Sagens und Meinens (Kommunikation) voneinander ab. Inner-
halb dieser Sachverhaltsklassen werden dann einzelsprachliche Ausdrucksformen
analysiert, sprachvergleichend gegeniibergestellt und auf mdgliche semantisch-
typologische Parameter hin untersucht. Als einschlégiger Forschungsbereich sei
hier exemplarisch auf Talmys Arbeiten zu Lexikalisierungsmustern im Bereich
der Fortbewegungsverben (Talmy 1985, 2000) und die sich daran anschliefsen-
de lebhafte, bis heute andauernde Debatte (examplarisch: Slobin 2004, Bea-
vers/Levin/Tham 2010) verwiesen. Nicht nur fiir den Forschungszweig der se-
mantischen Typologie, sondern auch fiir fremdsprachendidaktische Forschungen
ist ein intensives Befassen mit sprachvergleichenden Untersuchungen in diesem
Bereich sehr fruchtbar. Im Projekt GDE-V ist diese dritte Betrachtungsebe-
ne in der Doméne der Sachverhaltsgestaltung ein relevanter Bereich, wird aber
aufgrund der Zeit- und Personalstruktur des Projekts auch von an das Projekt
GDE-V assoziierten sogenannten Satellitenprojekten z.B. aus der Auslandsger-
manistik und Fremdsprachendidaktikforschung bearbeitet werden, wihrend die
im Bereich der Argumentstruktur liegenden Themen der oben besprochenen ers-
ten Klassifizierungsebene vorrangig durch das Projekt GDE-V direkt bearbeitet
werden wird.

2.1.2 Die funktionale Subdoméine A2: Alternationen der Perspekti-
vierung

Einzelsprachlich kénnen verschiedene Operationen auf die Basisrelation ange-
wendet werden, die zu einer Anderung der Perspektive auf den in der Basis-
konstruktion denotierten Sachverhalt fiihren. Die so erzeugten Konstruktionen
alternieren zum einen morphosyntaktisch mit der Basiskonstruktion beziiglich
der Anzahl und/oder der Form der realisierten Partizipanten bzw. in der Valenz
des Verbs (Partizipantenoperation). Zum anderen kénnen Alternationspaare be-
ziiglich der internen zeitlichen Struktur der Sachverhaltsgestaltung vorliegen
(interne Zeitstrukturperspektivierung).

2.1.2.1 Partizipantenoperationen Die Valenz lexikalischer Einheiten be-
stimmt neben den Formeigenschaften ihrer Partizipanten auch die inhdrenten
semantische Eigenschaften beziiglich der Zahl der Partizipanten und ihrer Rol-
len. Sprachen verfiigen iiber unterschiedliche morphosyntaktische Mittel, die-

25Der Begriff der Ontologie ist hier als Beschreibungsverfahren gemeint und enthilt sich
einer Positionierung hinsichtlich eines damit potentiell verbundenen erkenntnistheoretischen
Rahmens. Es soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden, ob die in ihr zu entwerfenden
Kategorien im Rahmen einer realistisch oder konstruktivistisch ausgerichteten Ontologie zu
interpretieren wéren.
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se Valenzinformation von Lexemen zu modifizieren. Das reichhaltigste Inven-
tar an Valenzalternationstechniken finden sich dabei im Bereich der Verben
(fiir Uberblicksdarstellungen vgl. Dixon/Aikhenvald 2000; Haspelmath /Miiller-
Bardey 2001, Wunderlich 2011). Hier kann die Zahl der Partizipanten (quan-
titative Valenzalternation) ebenso wie die Zuordnung der Partizipanten in die
syntaktischen Funktionen der realisierten Partizipanten (qualitative Valenzal-
ternation) alternieren. Mit letzterem kann eine formale Alternanz in der Kenn-
zeichnung eines Partizipanten beziiglich der syntaktischen Funktionen wie bspw.
Subjekt oder Objekt verbunden sein (differentielle Subjekt- bzw. Objektmarkie-
rung). Je nach sprachlichem Typ kénnen Alternationen rein lexikalisch (vgl. dt.
stehen vs. stellen), iiber morphologische Mittel derivationeller Morpheme am
Verb selbst (vgl. dt. sprihen vs. besprihen) bzw. iiber Alternanz der Kasus-
kennzeichnung (vgl. dt. etwas lesen vs. in etwas lesen) oder durch syntaktische
Mittel der Alternanz in der Zuordnung der Partizipanten in die syntaktischen
Relationen (vgl. Engl. I give Mary a book vs. I give a book to Mary) gebildet
werden. Die Motivation der Alternation kann pragmatisch bedingt sein, wie etwa
beim Passiv im Deutschen oder kann bedingt sein durch sprachinterne gramma-
tische Beschrinkungen bspw. in der Zuginglichkeit von Partizipanten fiir be-
stimmte syntaktische Operationen oder von semantischen Rollen fiir bestimmte
syntaktische Positionen (vgl. u.a. Arbeiten zur Zuginglichkeitshierarchie und
zu referentiellen Hierarchien bei Keenan/Comrie 1977, Comrie/Keenan 1979,
Bickel 2008, 2011, Witzlack-Makarevich 2010).

2.1.2.2 Interne Zeitstrukturperspektivierung (Aspektualitit) Sach-
verhaltsversprachlichungen sind in Relation zum Sprechzeitpunkt deiktisch ver-
ankert (s. 2.3.1), dariiber hinaus kann die Sicht auf die interne zeitliche Beschaf-
fenheit eines Sachverhalts unterschiedlich perspektiviert werden.?® Die Explizie-
rung einer solchen Perspektivierung kann in Einzelsprachen als grammatische
Kategorie obligatorisch sein (Aspekt). Die subjektive Sicht des Sprechers auf
die inneren zeitlichen Eigenschaften eines Sachverhalts kann aber auch durch
nicht-obligatorische sprachliche Mittel signalisiert oder pragmatisch erschlos-
sen werden. Zeitliche Perspektivierungsverfahren kénnen desweiteren sowohl in
grammatikalisierten Aspektsystemen als auch in nicht-grammatikalisierten Aus-
drucksformen mit anderen Ebenen der Zeitstruktur einer Sachverhaltsversprach-
lichung interagieren, z.B. hinsichtlich interdependenter Kombinationsbeschrén-
kungen oder wenn sie z.B. in Portemanteauformen zusammenfallen, vgl. z.B. die
Diskussion des Tempussystems des Deutschen in Klein (1994: 124-130). Die Ana-
lyse des Inventars und der Funktionsbandbreite einzelsprachlicher Ausdrucks-
systeme hingt hierbei vom zugrunde gelegten Zeitstrukturmodell ab. Im Projekt
GDE-V werden wir von den Arbeiten Wolfgang Kleins ausgehen, der ein alle Pa-
rameter und Ausdrucksformen der Zeitstruktur umfassendes Modell vorgelegt
hat, das dadurch fiir den Sprachvergleich besonders geeignet ist (Klein 1994,
2002, 2009a,b), s. auch 2.3.1. In diesem alle Manifestierungen von sprachlicher
Verzeitung vereinheitlichenden Modell ist Aspektualitét ebenso wie Temporali-
tét eine Relation zwischen zwei Zeitpunkten (Klein 1994: 99). Der aspektuelle

26Comrie (1976: 3): ,different ways of viewing the internal temporal constituency of a si-
tuation®, Klein (1994: 99): ,,a selective description of a situation which occupies a certain time
span®.
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Relationstyp weist auf die interne zeitliche Beschaffenheit des Sachverhalts (,si-
tuation time‘ bei Klein 1994) in Bezug auf die vom Sprecher als Bezugspunkt
gesetzte Zeit (jtopic time‘ bei Klein 1994). Der temporale Relationstyp setzt
die Topikzeit mit dem Sprechzeitpunkt (,utterance time‘ bei Klein 1994) in
Beziehung. Im Projekt GDE-V sind sowohl Sprachen mit grammatikalisiertem
Aspektsystem (Polnisch, Franzosisch, Englisch) Untersuchungsgegenstand als
auch solche, fiir die die Annahme eines Aspektsystems uniiblich ist (Ungarisch,
Deutsch). Fiir das Deutsche wird jedoch von Klein (1994: 124-130) die Moglich-
keit diskutiert, dass einige Tempusformen zugleich auch aspektuelle Informatio-
nen kodieren. Inwieweit in den jeweiligen Vergleichssprachen grammatikalisierte
Aspektsysteme vorliegen, wo Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Funk-
tionsumfingen der einzelsprachlichen Kategorien vorliegen und inwieweit der
Ausdruck der Aspektualitdt im Deutschen auch grammatikalisierte Ziige hat,
soll im geplanten Band herausgearbeitet werden.

2.2 Die funktionale Doméine B: Einordnung des Sachver-
halts in Zeit und Raum

2.2.1 Externe Verzeitung (Temporalitit)

Sachverhalte ereignen sich in der Zeit und in allen bisher bekannten Sprachen
gibt es Mittel, mit denen der sprachlich realisierte Sachverhalt zeitlich situiert,
also in eine auferhalb der sprachlichen Auferung gelegene zeitliche Struktur
eingeordnet wird (vgl. auch Klein 1994, 2009b). Dabei ist die menschliche Zeit-
wahrnehmung als ein grob in drei Abschnitte (Vergangenheit - Jetzt - Zukunft)
gegliederter Zeitstrahl?” von physikalischen und biologischen Zeitvorstellungen
stark unterschieden (fiir eine Diskussion der Unterschiede s. Klein 2009a: 5-25).
Diese lineare zeitliche Einordnung geschieht relational zu einem sprachlich oder
deiktisch definierten Zeitpunkt (,relatum‘ bei Klein 2009a: 32). Der Standard-
fall einer deiktischen Setzung ist in der Regel der Sprechzeitpunkt,?® aber auch
andere, {iber den Kontext gesetzte Zeitpunkte konnen als Bezugspunkte fungie-
ren (,anaphoric relatum‘ bei Klein 2009a: 34; entsprechende Zeitangaben sind
;relative tense’ bei Comrie 1985: 56). Wie Klein (1994, 2009a, 2009b) herausar-
beitet, kann der Ausdruck der zeitlichen Situierung von Sachverhalten komplex,
d.h. aus mehreren Schichten aufgebaut sein, von denen die basale Schicht (‘ba-
sic time structure’ Klein 2009a: 26) die fundamentalen zeitlichen Relationen
der Abfolge und Uberlappung von Zeitabschnitten ebenso wie die lineare Ab-
folge auf einen Bezugspunkt?® hin kodiert. Ubergeordnete zeitliche Strukturen
kénnen bspw. kulturell etablierte metrische Systeme, wie astronomische oder
historisch basierte Kalendare sein. Ubereinzelsprachlich lisst sich beobachten,

2"Dass die Annahme einer Dreigliedrigkeit des Zeitstrahls nicht ausreicht, diskutiert schon
Hermann Paul (1920, § 189), eine elaborierte Ausarbeitung gibt Klein (1994, 2009b). Ausfiihr-
licher werden wir darauf in den entsprechenden Kapiteln zum Ausdruck externer Zeitlichkeit
in den Vergleichssprachen eingehen. Fiir die kurze einleitende Darstellung des Bandes soll
diese grobe Einteilung des Zeitstrahls geniigen.

28 Deictic relatum® oder ,origo‘ der ,basic time structure® bei Klein (2009a); solche Zeitan-
gaben werden bei Comrie (1985: 36) als ,absolute tense‘ bezeichnet.

29 Topic Time* der zeitlichen Situierung bei Klein (1994, 2009b: 46), ,reference point‘ bei
Comrie (1976: 13), ‘point of reference‘ bei Reichenbach (1947, § 51). Die Idee einer Referenz-
zeit, die vom Sprechzeitpunkt unterschieden sein kann, findet sich bereits bei Hermann Paul
(1920, § 189), vgl. Ehrich (1992, Kap.3, Ffn. 1) und Klein (1994: 24).
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dass sich Ausdriicke der ,basic time structure‘ hdufig im grammatischen Sys-
tem einer Sprache niederschlagen, wihrend iibergeordnete Schichten zeitlicher
Ausdriicke eher lexikalisch kodiert werden (Klein 2009b). Im vorliegenden Band
werden wir uns auf die Ausdrucksmoglichkeiten der ,basic time structure‘ kon-
zentrieren. Dabei ist zu beachten, dass der Ausdruck von Temporalitdt nicht
nur semantisch, sondern auch sprachlich komplex ist, d.h. die Informationen be-
zliglich der Temporalitéit einer Sachverhaltsversprachlichung verteilt sich nicht
nur in der iibereinzelsprachlichen Betrachtung, sondern auch innereinzelsprach-
lich moglicherweise iiber mehr als ein Ausdrucksmittel (vgl. Krifka 1989, Klein
1994). Temporalitit kann lexikalisch, morphologisch und syntaktisch, aber auch
durch pragmatische Mittel kodiert sein (vgl. z.B. Jaszczolt 2012). In allen Un-
tersuchungssprachen des geplanten Bandes ist die zeitliche Situierung des Sach-
verhalts in der Sachverhaltsversprachlichung in Auferungen mit finitem Verb
obligatorisch, d.h. alle Untersuchungssprachen verfiigen iiber ein grammatikali-
siertes Tempussystem. Welche zeitlichen Relationen das Tempussystem jeweils
etabliert, ob und wie relative und absolute Tempusformen morphosyntaktisch
unterschieden werden,?® und wie Tempuskategorien morphologisch und seman-
tisch mit Teilsystemen zur internen Zeitstruktur (Aktionsart, Verbalcharakter)
und der internen Zeitstrukturperspektivierung (Aspektualitéit) sowie mit Moda-
litét interagieren,®! sind die Leitfragen dieses Untersuchungsgegenstands fiir die
GDE-V. Weitergehende Fragen, wie etwa Umfang und Funktion von Temporal-
adverbien und zeitlichen Textstrukturierungsprinzipien, werden in die Betrach-
tung mit einbezogen, insoweit sie fiir die Temporalititseinordnung der Sachver-
haltsreprisentation relevant sind bzw. sie die Fragen nach der Interaktion von
Temporalitét, interner Zeitstruktur, Zeitstrukturperspektivierung und Modali-
tat beriihren.

2.2.2 Raum

Sachverhalte sind nicht nur zeitlich situiert, sondern ereignen sich auch im
Raum, d.h. Sachverhalte selbst sind kognitiv rdumlich verankert. Damit ist nicht
nur die rdumliche Relation der Partizipanten zueinander Gegenstand von Ver-
sprachlichung,3? sondern auch das Verortetsein eines Sachverhalts selbst findet
seinen entsprechenden Ausdruck in sprachlichen Strukturen. Hier sind zunéchst
unterschiedliche Formen rdumlicher Modifikation von Sachverhaltsgestaltung zu
nennen (Ortsadverbiale etc.). Insbesondere soll aber im Projekt untersucht wer-
den, ob und in welcher Weise sich die Sachverhaltsverortung als invariante Struk-
turbildung zeigt und inwieweit hier {ibereinzelsprachliche Variation mdglich ist.
Ausgang der Diskussion bietet hier die Modellierung verschiedener raumlicher
Strukturschichten wie sie etwa bei Maienborn (2001) diskutiert werden.

3090 kodieren z.B. im Englischen infinite Verbformen typischerweise relative Tempora, wih-
rend absolute Tempora typischerweise von finiten Verbformen kodiert werden. In anderen
Sprachen ist diese kategoriale Verteilung jedoch nicht so eindeutig, vgl. Comrie (1976: 2, 1985:
56).

31Darauf, dass sie es tun, und auf das daraus resultierende Auseinanderklaffen der logischen
Bedeutung von Zeitstrukturen und grammatischen Tempuskategorien hat schon Hermann
Paul (1920, §§ 189-192) hingewiesen.

32Dies wird als Themenbereich ,Lokalisation‘ innerhalb der Domine der Sachverhaltsgestal-
tung (vgl. Abschnitt 2.1.1) behandelt.
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Ein weiteres Thema ist die sprachlich-konzeptuell enge Verbundenheit von Zeit
und Raum. In der Linguistik schon lange beobachtet und diskutiert ist die Tat-
sache, dass viele sprachliche Elemente zum Ausdruck zeitlicher Relationen durch
metaphorisch verwendete riaumliche Konzepte ausgedriickt werden (vor dem
Schrank > vor dem Spiel / vor einer Minute). Hierbei verhalten sich inner-
sprachlich und iibereinzelsprachlich jedoch die metaphorischen Verwendungs-
bandbreiten rdumlicher Ausdriicke unterschiedlich (s. auch Bender/Bennardo/
Beller 2005). So liegt z.B. im Deutschen eine Asymmetrie im Bereich zeitlich
und rédumlich verwendbarer Pripositionen vor. Wahrend fiir anteriore Verhalt-
nisse nicht begrifflich zwischen Raum und Zeit unterschieden wird (s. oben vor),
werden fiir posteriore Relationen zeitliche und rdumliche Konzepte voneinander
getrennt, d.h. posteriore rdumliche Elemente kénnen nicht in temporalen Aus-
driicken verwendet werden (hinter /*nach dem Schrank, *hinter /nach dem Spiel,
*hinter /nach einer Minute). Eine vergleichbare Asymmetrie findet sich auch
im Polnischen (przed yvor‘ und za ,hinter vs. po nach‘), wihrend bspw. das
Franzosische sowohl posterior als auch anterior zeitliche und rdumliche Kon-
zepte voneinander begrifflich trennt (devant ,rdumlich vor‘ vs. avant ‘zeitlich
vor‘ und derriére jhinter‘ vs. aprés ;nach‘). Das Lateinische hingegen weist eine
symmetrische Struktur auf. Die zeitlichen und rdumlichen Relationen werden
mit identischen Ausdriicken bezeichnet (ante ,zeitl./rduml. anterior’ und post
,zeitl. /rauml. posterior). Interessanterweise konnen bereits nah miteinander ver-
wandte Sprachen beziiglich der Strukturierung von Zeit- und Raumausdriicken
signifikante Unterschiede aufweisen. Wahrend z.B. im Deutschen eine asymme-
trische Uberlappung der im Bereich der Bezeichnung anteriorer Begrifflichkeiten
vorliegt (s.0.), trennt das Englische zeitliche und rédumliche Konzepte sprachlich
deutlicher voneinander (Raum: in front of / behind vs. Zeit: before - after),
wobei jedoch die Verwendung der Priposition before zur Bezeichnung rdum-
lich anteriorer Relationen ebenfalls zuldssig ist (It lay right before his eyes).
Vergleichbares deutete sich fiir die oben beschriebenen Unterschiede zwischen
dem Lateinischen und dem daraus hervorgegangenen Franzosischen an. Jiingere
Untersuchungen aus dem Bereich der Psycholinguistik und der Sprachtypologie
stellen sich dariiber hinaus die Frage, inwiefern eine den rdumlichen Referenz-
rahmen vergleichbare zeitliche Referenzrahmensetzung in Sprachen zu finden
ist und inwieweit diese den jeweils in den Einzelsprachen bevorzugten rdum-
lichen Referenzrahmensystemen homolog sind (Bender/Bennardo/Beller 2005,
Bender/Rothe-Wulf/Hiither/Beller 2012, Zeman 2012). In der GDE-V werden
mogliche Asymmetrien und Homologien in der Beziehung zeitlicher und raumli-
cher Ausdruckssysteme zur sprachlichen Einordnung von Sachverhalten in Raum
und Zeit in den Einzelsprachen untersucht und vergleichend gegeniibergestellt.

2.3 Die funktionale Doméine C: Sachverhaltsbewertung
(Modus, Modalitdt, Evidentialitit und Negation)

Die zentrale Aufgabe von Sprache ist es, Sachverhalte von einem Partner zu
einem (oder auch mehreren) anderen zu kommunizieren (Biihler 1934, Givon
1984). Dabei werden nicht nur beschreibende Inhalte vermittelt. Sprachliche
Auferungen sind immer auch soziale Interaktion, also interpersonales Handeln
(Lyons 1977, Kap 16.1). Dabei werden auch Informationen zum Stellenwert
des geschilderten Sachverhalts beziiglich seiner Aktualitdt, Faktizitdt oder As-
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sertiertheit®® bzw. beziiglich der Einschitzung des Sprechers hinsichtlich des
Wahrheitsgehalts und der Notwendigkeit oder Moglichkeit eines Sachverhalts
gegeben sowie auch hinsichtlich seiner Bewertung des mit dem Adressaten ge-
teilten Hintergrundwissens. In der linguistischen Forschung wird diese Sach-
verhaltsbewertung auf unterschiedliche Weise in Themenbereiche eingeordnet
und definiert. Palmer (2001), eines der einschligigen Werke, das versucht, ein
fiir den {ibereinzelsprachlichen Vergleich geeignetes Gesamtbild zu entwickeln,
trennt zwischen Modus als einer am Verb grammatikalisierten Kategorie und
der lexikalisch realisierten Modalitédt. Die Kategorie Modus umfasst, basierend
auf dem Status der Aktualitit/Assertiertheit eines Sachverhalts in der Welt die
grundlegende konzeptionelle Unterscheidung von Realis und Irrealis, die sich
bspw. sprachlich im Deutschen in den grammatischen Kategorien Indikativ und
Konjunktiv niederschligt. Die Kategorie Modalitdt umfasst eine grofiere Menge
nicht-bindrer semantischer Klassen von Modalitdtsarten, die im Kern die Be-
wertung des Sachverhalts durch den Sprecher betreffen (Palmer 2001). Je nach
theoretischem Modell liegen in der Literatur die unterschiedlichsten Kataloge an
Modalitétsklassen vor (fiir einen Uberblick s. Palmer 2001, Nuyts 2006, Krat-
zer 1977, 1981). Im Gegensatz zur Temporalitit ist die Doméne der Modalitét
keine kohérent strukturierte und semantisch einheitlich definierte Doméne. Un-
einigkeit besteht beziiglich der Frage, welche semantischen Klassen im Bereich
der Sachverhaltsbewertung zur Doméne der Modalitét zu rechnen sind und be-
ziiglich der Menge und Definition der semantischen Klassen (vgl. u.a. Kratzer
1991, van der Auwera/Plungian 1998, Palmer 2001, van Hengeveld 2001, Nuyts
2006, de Haan 2006, Kaufmann et al. 2006, Hacquard 2011, Portner 2011, Abra-
ham/Leiss (Hg.) 2013). Des Weiteren herrscht Uneinigkeit beziiglich der Ein-
ordnung der Doménen der Evidentialitdat und der Negation.

Fiir die Modellierung funktionaler Doménen in der GDE-V werden wir im An-
schluss an Palmer (2001) Modus von Modalitét trennen. Wihrend sich der The-
menkomplex des Modus mit dem Ausdruck der Realis/Irrealis-Unterscheidung
befasst, sind die zentralen Bewertungsaspekte der Doméne Modalitdt die Not-
wendigkeit (necessity) und die Méglichkeit (possibility) (Lyons 1977: 787). Diese
sind in der logisch-philosophischen Tradition die beiden durch Negation ausein-
ander ableitbaren Werte,®* die auf die Bewertungsbasen objektive Tatsachen
(alethische Modalitéit), Wissen (epistemische Modalitét) und Wollen (deonti-
sche Modalitét) als den zentralen semantischen Klassen der Modalitdtsdoméne
angewendet werden (s. Lyons 1977, Kap. 1, Kap. 17.2 und 17.4). Fiir die Aus-
einandersetzung mit sprachlicher Modalitét, in der im Unterschied zur logischen
Sphére objektive Wahrheiten und Schlussfolgerungen gegeniiber subjektiven Be-
wertungen eine untergeordnete Rolle spielen (Lyons 1977: 792), geniigen diese
bindren Werte nicht. Vielmehr miissen skalare Werte angenommen werden, von
denen die Werte Notwendigkeit und Unmdglichkeit die jeweiligen Endpunkte
darstellen, vgl. auch Lyons (1977: 800 und 17.4), Nuyts (2006: 6). Innerhalb

33Die Begriffe der Faktizitit und Aktualitit sind in der Literatur zu Modus weit verbreitet
und beschreiben im Kern eine Unterscheidung zwischen realen, d.h. als in der Welt auftreten-
den Situationen aufgefassten Sachverhalten und den irrealen. Wie Palmer (2001: 3f.) ausfiihrt,
ist hierfiir jedoch die Unterscheidung in assertierte und nicht-assertierte Sachverhalte relevant.

34Nec p = ~poss ~p und poss p = ~nec ~p, d.h. wenn p notwendig wahr ist, dann ist
nicht-p unmdglich wahr und umgekehrt, wenn p moéglicherweise wahr ist, dann ist nicht-p
nicht notwendig wahr, vgl. Lyons (1977: 787).
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der linguistischen Forschung ist der logisch-philosophische Ansatz vor allem fiir
formale Forschungsschulen zentral. Das Fundament hierfiir legt Kratzer (u.a.
1978, 1981, 1991). In der funktionalen und kognitivlinguistischen Forschung
gibt es ebenfalls einschlagige Arbeiten, die sich der Kategorisierung der logisch-
philosophischen Tradition anschliefen, z.B. van der Auwera/Plungian (1998),
sich ihrer grundsétzlich anderen theoretischen Ausrichtung geméfi aber sehr viel
stirker auf die subjektiven Aspekte sprachlicher Modalitdt und der formbezoge-
nen Eigenschaften modaler Ausdriicke konzentrieren. Ebenso ist zu diskutieren,
ob die Bewertungsbasen aus der logisch-philosophischen Tradition (alethisch,
epistemisch und deontisch) fiir das Verstandnis sprachlicher Modalitét ausrei-
chen oder um weitere Arten von Modalitét erweitert werden miissen. So ist bspw.
die dynamische Modalitét - also die Bewertung der inneren Befdhigung des Be-
zugspartizipanten zur Durchfiihrung eines Sachverhalts (ability, capability) - fiir
die linguistische, nicht aber fiir die logische Tradition eine wichtige Modalit&ts-
art, vgl. Nuyts (2006: 2ff.) fiir eine Uberblicksdiskussion. In der linguistischen
Modalitatsforschung ist als Gegenpart zur epistemischen Modalitdt daher der
Terminus root-Modalitédt geprégt worden, der die deontische und die dynami-
sche Modalitdt umfasst (Coates 1983). Fiir die semantische Klassifizierung im
Bereich der Sachverhaltsbewertung wird sich die GDE-V zun#chst an der engen
Auffassung von Modalitéit, wie sie sowohl in der philosophisch-logischen Tradi-
tion als auch in den genannten typologischen und kognitivlinguistischen Werken
zu finden sind, orientieren. Bei der weiteren Aufficherung der unterschiedlichen
Modalitdtsarten, ihrer Definition und Benennung gibt es zahlreiche Modelle, die
hier nicht im Einzelnen besprochen werden sollen.

Eine erste Orientierung fiir das Projekt GDE-V ist eine rein onomasiologisch
definierte Unterteilung der Domé&ne der Modalitét, deren Ausgangspunkt die
Auffassung ist, dass der gemeinsame Nenner der Modalititstypen die Funktion
der Bewertung eines Sachverhalts auf Basis des Hintergrundwissens des Spre-
chers ist. Die GDE-V folgt hier der attitudinalen Motivation fiir die Definition
der Doméne der Modalitét (vgl. Nuyts 2006: 17).3° Die Domiine der Modalitét
umfasst die Subdomé&nen des Wissens und des Wollens in Bezug auf die Ein-
schdtzung der Notwendigkeit eines Sachverhalts. Zur Doméne des Wissens sind
die fiir die linguistische Untersuchung sprachlicher Formen nur in Randberei-
chen relevante objektive Notwendigkeit (alethische Modalitét) und das subjek-
tive Wissen beziiglich eines Sachverhalts zu zdhlen. Die Domine des Wollens
umfasst subjektiv-individuelles Wollen (Volitionalitit, Wiinschen, Beabsichti-
gen) und interaktionales Wollen (gesellschaftliche Normen, Gesetze, etc.). Der
Bereich des Konnens und Bediirfens (dynamische Modalitét, vgl. Nuyts 2006: 3)
wird, anders als in der typologischen Literatur verbreitet (s. Bybee et al. 1994,
van der Auwera/Plungian 1998), in der GDE-V nicht als eigene modale Doméne
aufgefasst. Der Bereich des Kénnens im Sinne der inneren Beféhigung eines Par-
tizipanten, den benannten Sachverhalt durchzufiihren, wird in die Doméne des

35Nuyts (2006, Kap. 5) untersucht die in der Modalit#tsforschung vorliegenden unterschied-
lichen Definitionsgrundlagen, aufgrund derer die heterogene Menge als modal erachteter Ka-
tegorien zu einer Doméne - in seiner Begrifflichkeit ,supercategory” (Nuyts 2006: 15) - zusam-
mengeordnet werden. Dabei nennt er drei grundsétzliche Defintionsmotivationen: a) Sprach-
entwicklungsfakten, b) semantische Gemeinsamkeiten auf Basis von Notwendigkeit und Mog-
lichkeit, ¢) attitudinale Eigenschaften des Sprechers hinsichtlich seiner Einschitzung des Sach-
verhalts.
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Wissens integriert, insoweit eine Einschdtzung hinsichtlich des Potentials eines
Partizipanten oder der Notwendigkeit und Moglichkeit eines Sachverhalts vor-
genommen wird (Hier kann es selbst im April noch schneien). Als Feststellung
der inneren Fahigkeit eines Partizipanten (Peter kann schreiben) handelt es sich
um eine binére faktische Feststellung (etwas kognitiv oder physisch in der Lage
sein zu tun oder nicht). Diese liegen damit auferhalb der Doméne der Moda-
litdt. In der formbezogenen Studie einzelsprachlicher modaler Systeme sind in
diesem Bereich jedoch Uberlappungen zu erwarten, wie an der in den Beispielen
gezeigten Verwendungsbreite des Verbs kénnen erkennbar ist. Ahnliches gilt fiir
den Bereich des Bediirfens. Bediirfnisausdriicke iiberlappen einerseits mit der
Doméine des Wollens, wenn innere oder dufsere Umsténde fiir die Notwendigkeit
bzw. Moglichkeit des Bediirfnisses relevant sind (Peter muss damit aufhiren,
sonst wird er krank) und sind andererseits faktische Aussagen und befinden sich
damit aufserhalb der Doméne der Modalitét (Lebewesen miissen Nahrung zu sich
nehmen). Auch fiir die Bediirfnisausdriicke gilt, dass in formbezogenen Studien
einzelsprachlicher modaler Systeme Uberlappungen zu erwarten sind, s. z.B. die
Verwendungsbreite des Verbs miissen in den obigen Beispielen. In den nachfol-
genden sprachvergleichenden Analysen der GDE-V werden mdglicherweise auch
weitere Modalitdtsarten und -unterarten hinzuzuziehen sein.?¢

Die Kategorie der Evidentialitét - d.h. der sprachlichen Signalisierung der Art
der Wissensquelle, die der Sprecher {iber einen Sachverhalt hat - ist in der GDE-
V eine eigene Subdoméne innerhalb der Doméne der Sachverhaltsbewertung.
Bereits Bybee (1985) zeigt, dass der Evidentialis eine tibereinzelsprachlich nach-
weisbare grammatische Kategorie ist. Wie u.a. van der Auwera/Plungian (1998)
diskutiert, gibt es jedoch semantische und auch formbezogene Griinde, eine star-
ke konzeptionelle Nihe bzw. semantische Uberlappungsbereiche zwischen der
Doméne der epistemischen Modalitit und der der Evidentialitdt anzunehmen.

Die Kategorie der Negation ist in der GDE-V ebenfalls eine eigene Subdoméine
der Doméne der Sachverhaltsbewertung. Diese Verortung der Domine der Nega-
tion eines Sachverhalts ist nicht unproblematisch. In der logisch-philosophischen
Tradition wird Negation als faktische Verneinung aufgefasst, also als eine Aus-
sage iiber die Aktualitét eines Sachverhalts ( ~p, also die Negation einer Propo-
sition, bedeutet ,es ist nicht der Fall, dass p‘). Negation ist in diesem Sinne das
Gegenteil einer Affirmation. Negation in natiirlichen menschlichen Sprachen ist
semantisch jedoch nicht durchgéingig in dieser Form symmetrisch und eindeu-
tig auf die Aktualitdt eines Sachverhalts bezogen, vgl. Lyons (1977, Kap. 16.4),
Bhat (2001: 1207), Miestamo (2000: 69, 1210f.). In vielen Sprachen besteht ein
asymmetrisches Verhiltnis zwischen affirmativen und negativen Konstruktionen
in der Art, dass in affirmativen Konstruktionen vorliegende morphosyntaktische
Unterscheidungen bei Negation neutralisiert werden.?” Negation ist in Relati-
on zur Affirmation somit eine markierte Kategorie, vgl. Bhat (2001: 1210). In
einer Reihe von Sprachen wird Negation mit modalen Kategorien wie Dubi-

3650 weist bspw. Abraham/Leiss (2013) darauf hin, dass die meist am Englischen orien-
tierte Fachliteratur zu Modalitdtsklassen die Bandbreite der im Deutschen im Bereich der
Modalpartikeln vorliegenden Modalitédtskategorien nicht addquat erfasst.

37Diese sprachtypologisch zu beobachtenden Asymmetrien zwischen Affirmativ und Ne-
gation sind auch in europdischen Sprachen zu finden (s. bspw. Miestamo 2000 zum Finno-
Ugrischen).
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tativ und Potentialis gleichgeordnet, ist also Teil eines Modalitatssystems. In
der sprachtypologischen Forschung findet sich daher neben der durch die forma-
le Semantik in die Linguistik eingefiithrten logisch-philosophischen Auffassung
auch die Einschitzung, dass die Negation als ,Einstellungsbeziehung zwischen
dem deiktischen Zentrum (dem Sprecher) und der zentralen Proposition aufge-
fasst werden kann.“ (Lehmann 1991: 1). Auch fiir Palmer (2001: 384, 392) ist
sprachliche Negation eine modale Kategorie, im Sinne einer Einschitzung des
Sachverhalts hinsichtlich seines Faktizitétsstatus durch den Sprecher.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Modus, Modalitit, Evidentialitdt und
Negation im Sprachsystem nicht nebeneinander stehen, sondern interagieren,
wenn auch einzelsprachlich in unterschiedlicher Weise (Lyons 1977, Kap. 17,
Palmer 2001: 7, 12f.). Daher werden alle vier Bereiche in unserer Makrostruktur
als zu einer gemeinsamen Subdoméine Sachverhaltsbewertung zugehorig aufge-
fasst.

3 Makrostruktur der GDE-V im Uberblick

Im Folgenden werden gemifs der Erlduterungen in Kapitel 2 Untersuchungs-
bereiche und Ausgangspunkte fiir die vergleichende Darstellung des Deutschen
mit den in der GDE-V vorgesehenen européischen Sprachen festgelegt. Einzelne
Themenbereiche interagieren inhaltlich, sodass fiir spitere Phasen des Projekts
damit zu rechnen ist, dass die Makrostruktur der GDE-V fiir die Druckform in
Teilen zu modifizieren ist. Die zusétzlich geplante Darstellung der Ergebnisse des
Projekts mithilfe digitaler Techniken wird eine Darstellungsform ermdoglichen,
die die thematische Uberschneidung durch dynamische Zuordnungsfunktionen
produktiv nutzen kann.

3.1 Inhaltliche Gliederung der GDE-V
1. Funktionale Domine A: Sachverhaltsgestaltung

1.1 Basisperspektive (relationale Typologie)

1.1.1 Argumentstruktur und Verbklassen

1.1.2 Zeitlich-lexikalische Sachverhaltsklassen

1.1.3 ontologisch-konzeptuelle Klassifikation von Sachverhalten
1.1.3.1 Existenz
1.1.3.2 Possession
1.1.3.3 Lokalisation: rdumliche Relationen und Motion
1.1.3.4 Krafttransfer, Kausation
1.1.3.5 Experience (Emotion, Wahrnehmung, Kognition)
1.1.3.6 Transfer
1.1.3.9 Kommunikation

1.2 Perspektivierungsalternationen

1.2.1 Partizipantenoperation: Valenzverédnderung und Argumentalter-
nation
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1.2.1.1 Partizipantenauswahl: quantitative Alternation (Reduktion,
Erhohung)

1.2.1.2 Zentralisierung: qualitative Alternation (Re-Arrangement von
Argumenten,

1.2.2 Interne Zeitstrukturperspektivierung (Aspektualitit)
2. Funktionale Doméne B: Einordnung des Sachverhalts in Zeit und Raum

2.1 Externe Verzeitung (Temporalitiit)
2.2 Verortung

3. Funktionale Doméne C: Sachverhaltsbewertung (Modalitit, Evidentialitit
und Negation)
3.1 Realis und Irrealis (Modus)
3.2 Wissen und Wollen (Modalitét)
3.3 Quelle des Wissens (Evidentialitét)
3.4 Negation
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(4

3.2 Makrostruktur der GDE-V mit Einordnung in den sprachlichen Gesamtkontext

Kognition | Situationswahrnehmungund Selektion \ Entitdtenauswahl Relationskonzeptualisierung
la l ¢ ]
E Kommunikative Pridikation i Interpersonalitét Hohere
E Grundfunktionen : Sprechereinstellung
= ! Sachverhaltsbewertung
' Adressierung [Honorifiks u.d.)
1b |
\l-’ Sachverhaltsversprachlichung [GDE-V] [, GDE-5%]
A Sachverhaltsgestaltung : Partizipant{en) Partizipatum : okution
1 1
1 1
! Relationstypen : nforma-
1 1
1 1
! Basisperspektive (Relationale Typologie) ! une
i - Argumentstrukturmuster X -
i - interne zeitliche Eigenschaften / Aktionsart , Gefiige
\ - ontologisch-konzeptuell orientierte Klassifikation (Lokalisation, Transfer, ..) | . -udf-
| 1 1 Qiaung
P i Perspektivierungsalternation -
Hi ) 1 [
= 1 - Partizipantenoperationen 1 %
1 1
8 1 - Partizipantenauswah| [syntaktische Valenz, Valenzveranderung, Alternationen) I
1 1
% 1 - Zentralisierung (pragmatisch oder syntaktizch bedingtes Rearrangement der Partizipanten) ' B
1 1
S o |__:Perspektivierung interner zeitlicher Eigenschaften (Aspektualitat) !
£ | B Sachverhaltseinordnung Externe Verzeitung (Temporalitst) !
% 1 -,basic time structure’ !
- ' Verortung !
i - Referenzrahmenhomologie |
___________________________________ i Rehmensetzung ...
C Sachverhaltshewertung i Realis/Irrealis (Modus) :
1 1
! Wissen/Wollen/Quelle des Wissens (Modalitat, Evidentialitat) !
' Negation !
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