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Kurt Tucholsky «lie Stadt Berlin und die Dorfer

Regional¢” Sprachformen als Symptom

1. Regionalsprache und die Stadt

1.1. Funktion des Berlinischen

Kurt Tucholsky ist selbst Teil der Berliner Folklore, als deren kritischer Kom-
mentator er sich andererseits empfindet. Das wird sichtbar, wenn Berlin gegen
die Provinz abgewogen wird (z. B. 2/327f.) - und Provinz ist offenbar liberall,
wo nicht Berlin ist.

Das zeigt sich auch in der Identifikation mit allem, was er fiir das wahre Berlin
hélt. Es finden sich genugsam der Loblieder auf Heinrich Zille und Claire Wal-
doff, aber auch die mondéneren Varianten Berlinerischen Wesens werden positiv
erwihnt:

Ein schnoddriges Berlinertum, Bachstelze, Erotik hinter tausend Vorhdngen,
Seidenkissen mit einem hitzigen Parfiim., einen Eiskiibel iiber den Kopf, ein
helles Frauenlachen: Massaiy. (1/129)

Gerade aber die ,, Kiinstler der unteren Stockwerke, ohne die die oberen nicht leben
kénnten'; wie er an einer Stelle Otto Reutter qualifiziert (10/37) - von ihnen
spricht Tucholsky in seiner, ihrer ,,Heimatsprache“, dem Berlinischen. Ein hoch-
sprachlicher Lobessay auf Zille endet denn auch folgendermafen:

Du hast mal gesagt, du sdhest aus wie ein Droschkenkutscher; Heinrich Zille.
Laf; man. Wenn du in Himmel kommst, dann klebt dir der liebe Gott Fliijel
hinten an Riicken, steckt dir n Posauneken in die Hand und drickt dir \z
Kranz ins Haar. Und denn nischt wie mit Hallelujah immer raufund runter.
Und wenn die heutefragen:, Wer singt denn da oben so schonfalsch?' - dann
will ich ihnen antworten: ,Pst. Da obenfliegt Er. Berlins Bester/ (4/21)
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Es ist das die Sprache der Solidaritét, die hier Merkmale der Sprache des Volkes
einflieBen 14Bt. Es ist ja nicht Dialekt, was hier verschriftet wird; selektiv und
durchaus in der Absicht, das zu Feierliche etwas herunterzuholen, werden einige
besonders typische Merkmale des Berlinischen eingestreut, die Aussprache des
hochsprachlichen [gl als [j] (nicht immer, so zwar Flijjel, aber Gott), die Schwie-
rigkeiten des Berliners, den Dativ und den Akkusativ zu unterscheiden (in Him-
mel, an Riicken), die entrundete Form des Verbs driicken, drickt, die an das nieder-
deutsche Erbe des Berlinischen erinnernde Verkleinerungsform Posauneken usw.
Diese Analyse wird noch dadurch gestiitzt, daB3 sich ein wesentlich dialektaleres
wie auch gefiihligeres Gedicht auf Zille findet (7/176) - ein Genrebild aus den
typischen Versatzstiicken.

Kleene J6hren mit Pipi
im vabogne Fiefe;
Tanz mit durchjedrickte Knie,
er sacht:,Meine Siefe!"
Stank und Stunk, berliner Schmif3...
Du hastjesacht, wies is.

Jrimmich wabhste eijntlich nich -
mal traurich un mal munta.
Dir war detjahnich ldchalich:
,Mutta, schmeif} Stulle runta - /*
Leierkastenmelodien...
Menschen in Berlin.

Solch solidarische sprachliche Behandlung wird nicht nur Berlinern zuteil, son-
dern auch anderen Kiinstlern des GroBstadtvolks, so Charlie Chaplin, dem Tu-
cholsky ein Gedicht widmet (9/152):

Schepplin

Du latscht aufdeinejrofien Botten

in Kino durch dejanze Welt.

Bei Weifse und bei Hottentotten...

wat hast du alles anjestellt!
Du kommst so an ... Derjreeste Recke
valiert trotz seine Niedei~tracht.
Du kiekst blof eenmal um die Ecke,

un alles lacht.
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Du schmierst se Flammri in Zylinder,
loofst durch die Beeile von Pochtier;
du bist so nett zu kleene Kinder,
schmeifst Damens Eis ins Dekollteh.
Dennjehste hin un feifit ein Liedchen,
als hdttste weita nischtjemacht.
Und wer dir sieht mit dein Hietchen
der lacht.

Vor dir hatjeda schonjesessen.

Trotz Koppweh, Arja, Not un Schmerz.

Vor dir hatjedd dat vajessn.

Ich wer da sahm: du hast Herz!
Du machst, det die vanimftjen Knaben,
blofs, weil du da bist, Unrecht haben.
Und tragen se dir mit Jebimmel
(noch lange nichl) in dunkle Nacht
dann sieht dirJott in sein Himmel
steht uff

un lacht.

Die beiden letzten Beispiele zeigen aber auch schon, dal zudem zumindest noch
auf zwei Sachen zu achten ist, zum ersten, dal auch im Gebrauch regionaler
sprachlicher Eigenheiten eine Entwicklung bei Tucholsky zu erkennen ist, und
zum anderen, daf} die jeweilige Textsorte die Wirkung der jeweiligen Sprachform
stark mitbestimmt.

In manchen spiaten Gedichten macht vielleicht die dialektale Form die an Sen-
timentalitdt grenzende Gefiihligkeit gerade noch ertraglich. DaB3 das, wie Theo-
dor Ickler (1981, S. 171) in dhnlichem Zusammenhang annimmt, darauf zuriick-
zufithren sei, dal der Dialekt eine unverbrauchte unmittelbare Sprachform sei,
ist in Anbetracht der Bewuflitheit und Funktionalisiertheit seines Gebrauchs, die
Ickler ebenfalls dokumentiert, eine nicht ganz iiberzeugende Deutung. Dagegen
spricht, daB sich diese ungebrochene sentimentale Verwendung des Dialekts vor
allem in Gedichten findet, der klassischen Textsorte der Dialektdichtung iber-
haupt. AuBerdem hauft sich diese Art von Dialektverwendung in der eher resi-
gnativen Phase des Tucholskyschen Spatwerks. Es scheint mir nicht zufillig, da3
die beriihmtesten Gedichte dieser dialektalen Unmittelbarkeit in einen Zeitraum
fallen, wo Tucholsky auch, im Zusammenhang mit den oben bereits zitierten
Ausfithrungen iiber Otto Reutter, iiber Qualitdt, Volkstiimlichkeit und Breiten-
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wirkung von Kunst philosophiert. Es handelt sich dabei ja nicht nur um den
berithmtesten Fall von Dialektgedicht Tucholskys, Muttems Hdnde (7/138f);
wenn dazu leider (a.a.0.) feststellt, daB dieses Gedicht, wenn man es fiir gelungen
halte, nur wegen des Dialekts gelungen sei, hat das den Hauch des Tautologi-
schen - deshalb ist es ja im Dialekt geschrieben. Ansonsten bleibt natiirlich die
Frage, in welcher Weise ein solches Gedicht rezipiert wird, ob es iiberhaupt ein
natiirliches Publikum fiir Dialektlyrik gibt. Auffillig ist aber auf jeden Fall, daf3
Tucholsky offenbar in dieser Phase im Dialekt die ,,groBen® lyrischen Themen
aufgreift:;, deren ernsthafte Behandlung er sonst scheut. Wenn eenajebom wird
(10/97f.) und Wenn eena dot is (10/82f.), oder auch hrnna mit die Rubel (9/304f.) -
vom Anfang und vom Ende des Lebens ist hier die Rede -, und bei aller ironi-
schen Distanziertheit auch dieser Texte gibt die regionale Sprachform doch die
Moglichkeit, das Gefithl unmittelbarer sprechen zu lassen. W e schwer das ist,
zeigen die deutlichen Schwichen dieser Gedichte, nicht nur die ungliickliche
Bildlichkeit (der Zeitvesuv speit seine Lava), die ebenfalls Ickler schon bemerkt hat,
auch eine Vielzahl von rhythmischen Problemen, die nicht zuletzt am Wechsel
der Sprachebenen liegen:

Da helfen keine hiimmlische Jewalten / Die Rede muf} der Diimmste halten;
Der Zeitvesuv speit seine Lava, / Dann sacht mal eena:

\Ja, wie der noch da wah - !
Un seh mah! Hastja richtich Haare!/ Die hat dir Mutta mitjejehm. / Du,
Mensch, det is ne wunderbare / un liebe Frau - nur etwas unbequem.

Dagegen ist in anderen Gedichten, die gar nicht so sehr viel frither liegen, der
Dialekt die Sprache, in der der Berliner Mutterwitz die falsche Feierlichkeit ent-
larvt. Dazu mag man einen anderen Tucholsky-Klassiker zéhlen: Danach (8/92).
Auch hier kann man allerdings sehen, dal} es stilistisch gefahrlich wird, wenn die
satirische Ebene des Couplets verlassen wird. Die auch formal in eine Langstro-
phe ausgedehnte Moral hat ihre stilistischen Reibungspunkte:

Der olle Mann denkt so zuriick: /wat hat er nu von seinen Jliick? /
Die Ehe war zumjréfiten Teile / vabriihte Milch und Langeweile.

Hier scheinen die regionalen Kennmerkmale einer eigentlich hochsprachlichen
Formulierung aufgeklebt. Wenn allerdings manchmal der Autor draulenbleibt
und nicht alles besser wissen muf}, kann er den Ton besser halten: Ein nachdenk-
licher Zuschauer (8/31f.), oder Berliner Herbst (6/255).
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Das Problem scheint zu sein, daf sich fiir Tucholsky im Berlinischen minde-
stens drei Funktionen mischen, ndmlich einmal die der ,realistischen“ Sprache
des Volks, in dem ihm auch unmittelbar das Gemiit aufgeht und in dem sich der
Berliner Mutterwitz zeigt, zweitens die einer aufkldrerisch gemeinten Volkstiim-
lichkeit und drittens die Sprache eines unmittelbaren Gefiihlsausdrucks. Ihr Mi-
schungsverhéltnis scheint vor allem in der Lyrik oft nicht ganz klar und deshalb
kommt es hier manchmal zu Reibungsflédchen.

Weniger kritisch sind die Félle, wo es um regionale Sprechsprache in Mono-
logen und Dialogen geht: Wendriner und das Lottchen reprisentieren die mit
kritischer Zuneigung gesehene Schnoddrigkeit des ,,schnellen” Berliners, wah-
rend die Helden der Monologe wie des ,dlteren, aber leicht besoffenen Heim *
(8/212f), der sich vor der Reichstagswahl informiert hat, oder des ,,Betrunkenen
in der Wilhelmstrafse* (7/71f.), der einem vermeintlichen Gustav Stresemann po-
litische Ratschlédge erteilt, von ihrem Mutterwitz getragen und hellsichtig in ihrer

‘

Betrunkenheit, typische Kiinder der Wahrheit im Gewidnde der Narren sind.
Ahnlich zu bewerten, wenn auch weitaus unpolitischer bzw. indirekter politisch
sind auch Texte wie Die Unpolitische (4/2 58ft.), Der Mann, der nichtgut hért (4/3 30)
oder Die Beleuchter (7/300f.).

Funktional eindeutig sind auch die Félle, wie in der oben schon zitierten
SchluBpartie des Zille-Essays, wo durch den Dialektgebrauch Teilnahme des Au-
tors signalisiert und auch eine freiere Redeweise ermdglicht wird. Hier ist der
Gebrauch des Berlinischen auch eine Verteidigung der Berliner Identitdt gegen-
tiber ihren sich weitldufig gebenden Verdchtern. Daher endet der Zille-Essay so,
und auch der Beitrag Die Weiffe mitin Schufs (7/66ff.). Hier sucht Tucholsky nach
YAusdrucksmaéglichkeiten ihrer selbst“ fir ,diese groffe Stadt“(7/67). Und so schlagt
dieser Text mit dem folgenden resiimierenden Satz in den Berliner Dialekt um:

Ick wer da sahrn: die markieren Weltstadlt, det isjajanz scheen, isja ooch ne
jrofe Stadt, ja doch - aber wat so richtig Berlin is, weifite, dif3, wo ein wann
wird, wenn man schon von hért [...]- da heerste nischt von. (7/68)

1.2. Regionalsprache und Selbstverstindnis

Man wird nicht fehlgehen und auch nicht iiber die Malen gehissig sein, wenn
man annimmt, dafl Tucholsky mit dem berlinischen Selbstverstindnis, das sich
in der Redensart vom ,,Herz mit Schnauze“ abbildet, im wesentlichen in Uber-
einstimmung lebt. Auch die geschilderte Verwendung in den Gedichten lebt ja
davon, daBl er mit den berlinischen Mitteln einen hoheren Grad an Wahrhaftig-
keit und eine gleichzeitig sachliche wie witzige Sprechweise erreichen kann. Im
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richtig gebrauchten Berlinischen scheint ihm alles mégliche Positive zu liegen,
das Ideal sei ,,Fortiter in re, schnoddriter in modo* (2/429). Die Eigenart Berlins,
die auch den Vorzug gegeniiber der Provinz garantiere (2/439), sei zwar gefahr-
det, doch ,,soweit die Leute noch wirklich Berliner sind, [ist] die alte Eigenart [...] noch
da, sich nichts vonnachen zu lassen, das MifStrauen gegen Schwindel, die Abneigung
gegen die gi'offen Worte(ebd.).

Vor allem frithere AuBerungen Tucholskys lassen gegeniiber einer beschrink-
ten Provinz und dem ,,nervésen und eingebildeten (1/183) Berlin eines (neureich-
reaktiondren Biirgertums ein Vertrauen in die herunterspiclende Kraft des Volks-
munds erkennen. So wird die politische Lage mit einer Reihe von Spriichen des
Berliner Volksmunds kommentiert, die die groBen AnmalBungen der Politik auf
ihr verriicktes NormalmaB zuriickfithren soll:

,Dir ham se woll mit de Muffe jebufft? ‘
,Dir ham se woll mitn Klammerbeutel gepudert?]
,Manoli linksrum! Dir pipt er woll?1(2/263)

Diese Abneigung gegen die grolen Worte kennzeichne das Sprechen der Berli-
ner, und das ergebe zwei Typen von Berlinern. So lobt Tucholsky in einer Be-
sprechung ein Buch:

Aber Berlin ist in dem Buche. Es mufs einer geschrieben haben, der sonst
tiberhaupt nicht schreibt, und diese Leute freffen manchmal den Lokalton am
besten, viel besser als irgendeiner von uns [...] Wundervoll die berlinische
Diktion in den Reden - der Berliner redet gern und viel [...] (2/318)

Von einem anderen Autor hingegen heil3t es, er sei ,,ein guter Berliner, ein richtiger
Berliner, wie esso wenige gibt, und er ist - erzittre Welt! - ein leiser Berliner (2/260).

Der leise Berliner, das ist es wohl, was die lyrischen Verwendungen berlini-
schen Sprechens, die wir bisher genannt haben, dokumentieren sollen. Thnen
entsprechen im Tucholskyschen Schreiberpark die Autoren Kurt Tucholsky und
Theobald Tiger. Was nur darauf hindeuten soll, dal die Frage der Bedeutung
von Regionalem im Tucholskys Werk auch noch einer genaueren Untersuchung
der verschiedenen Schreiber-Identitdten bediirfte - sie kann hier nicht geleistet
werden. Aufjeden Fall sei aber vor der naiven Gleichsetzung gewarnt, Tucholsky
sei die jeweils sprechende Figur oder teile zumindest ihre Anschauungen und
Beschrianktheiten. Die Autoren Tucholsky und Tiger sind ja ihrerseits Symptom
fiir bestimmte Aufgaben; die Verwendung regionaler Merkmale ist ein Stilmittel,
dem durchaus auch theoretische Gedanken gewidmet werden. Dall er auch
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Kunstcharakter hat, betont Tucholsky selbst im Hinblick auf Hauptmanns Ratten,
,diesem berlinischen Stiick, das in einem voillig verfehlten Dialekt geschrieben ist, in
einemJargon, den es iiberhaupt nicht gibt, und in dem doch das ganze Herz dieser Stadt
schldgt“ (4/173). Als eine Art dialektischen Widerpart zu solchen Bemerkungen,
die von der Artifizialitdt der Gebrauchs von Regiolekten sprechen, kann man zum
Beispiel die Uberlegungen unter dem Titel Der Henrige (8/93 f) verstehen; hier
wird von den Voraussetzungen geredet, unter denen dieser Kunstprozefl zu einem
erfolgreichen Ende fithren kann:

An diesen verdruckten Heurigen muf3 ich immer denken, wenn ich so lese,
wie sich manche meiner Kollegen in ihren Biichern mit Dialekten mausig
machen, die sie nicht ganz und gar beherrschen. Man sollte das nicht tun; es
ist aber Mode. Es verleiht dem Stil so etwas Ki'aftvolles, und die unsichtbare
bnponierklammer (, Was sagste nu - ?) steht dahinter, und es ist sehr schon.
Nein, es ist gar nicht schon.

Denn um einer Dame aufden Popo zu klopfen, muf3 man mit ihr recht
vertraut sein - dem zum erstenmal eingeladenen Gast steht es gar iibel an,
solches bei der Gastgeberin zu unternehmen. Auch diefremde Sprache ist eine
Gastgeberin. Berlinern soll nur, wer Berlin wirklich in den Knochen hat; be-
ginnt der Berliner aber, Ottakring nachzuahmen, dann endet das meistfiirch-
terlich: wir konnen das nicht. Auch wird nie ein waschechter Czernowitzer
oder Prager iiber ,icke - dette - kieke mal‘ hinauskommen; fiir die feinem
berlinischen Wendungen wie: ,Die er kennt, sagt er du lhat der Fremde nicht
das notige Verstdndnis.

Wie kann man diese und dhnliche Stellungnahmen Tucholskys zum Gebrauch
regionalsprachlicher Formen mit seiner gesamten Sprachhaltung in Einklang
bringen? Da es sich um cine Peter Pantersche Stellungnahme handelt, scheint
uns eine Generalisierung nur in Maflen moglich, will man nicht zu Aussagen
gelangen, die fast nichts mehr ausgrenzen und damit kaum systematischen Wert
haben. Eine der wenigen Arbeiten zu Tucholskys Sprache versucht, Tucholskys
Sprachhaltung unter dem Obertitel ,, Uberwindung des Pathos“ zu fassen, was na-
tirlich, wie man heute sagen wiirde, irgendwie stimmt, aber eben auch nur ir-
gendwie. Pathetische Satiriker sind ohnehin relativ selten, auf jeden Fall hitte
Tucholsky das Etikett des Antipathetikers schon aus diesem und so manchem
anderen Grunde ohnehin mit vielen Vertretern der Neuen Sachlichkeit zu tei-
len - man denke nur an Erich Kéistner, den Prosaisten wie den Gedichteschreiber.
Nicht umsonst versucht Tucholsky ihn in einer Besprechung aus seiner Séch-
sischheit zu erkldren (8/312) und bringt sie, was er genausogut iiber sich selbst
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sagen konnte, in Verbindung mit einer Angst vor Gefiihl, ,,weil er esso oft in Foim
der schmierigsten Sentimentalitdt gesehen“(ebd.) habe. Dariiberhinaus bleibt natiir-
lich wahr, daB3 die Coolness des Berliner Stadtdialekts, die spezielle Art seiner
Sprecher, witzig zu sein, von Tucholsky genutzt wird, in seinen Gedichten wie
in der Prosa der monologisierenden Dialoge des Herrn Wendriner und seiner
literarischen Anverwandten, etwa des ,,dlteren, leicht besoffenen Hcmi“(8/212). Bei
aller Distanz im einzelnen sieht er hier mit dem Berlinischen einen Erkenntnis-
gewinn per se verbunden: ,,heraus mit der Kraft Berlins, das helle ist, in die Provinz,
wo sie dunkel ist“(6/75). In diesem Zusammenhang duflert es sich auch dezidiert
zentralistisch. Von Berlin ausgehend, mache der innere Zentralisierungsprozef
grofle Fortschritte:

Eine Mechanisierung, eine Automatisierung des Lebens haben eingesetzt, ge-
gen die derfoderalistische Gedanke Riickschritt und nicht ungefihrliche Ro-
mantik bedeutet. (6/70)

Die Berliner Sprache hat fiir ihn den Vorzug des ein fiir alle mal Erledigenden
(3/288), an einem Autor rithmt er daher auch ,, diephonetische Erfassung der berliner
Denkart, der berliner Seele‘ (ebd.). Nicht da} er fiir die Schwichen des forschen
Auftretens und einer entsprechenden Sprachhaltung blind wire:

Dieser berliner Uberlegenheitston, der die dndern wie verstindlich so ?naflos
reizt, diese torichte Attitiide, die sich aus Herrschergeliiste, Uberlegenheits—
fimmel und Postenjdgerei zusammensetzt, hat unendlich geschadet. (5/186)

Und dem unertrdglichen Berliner hat er in seinem Herrn Wendriner selbst ein
sprachliches Denkmal gesetzt:

Ich liebe Berlin nicht. Seine Wendriners hat Gott in den Mund genommen
und sofort wieder ausgespien. (5/188)

Wendriner ist aber weniger deshalb auffillig, weil er so dezidiert berlinisch spre-
chen wiirde, er spricht ein immerwéahrendes grofstiddtisches Allegro, dem das
Denken offenkundig nicht in der Lage ist zu folgen; der Eindruck von Tempo
wird hierbei vor allem von einer groen Zahl von Satzabbriichen und Parenthe-
sen hervorgerufen, einer Stilerscheinung, die die moderne Stilentwicklung oh-
nehin priagt (vgl. von Polenz 1990, S. 24).

Sowohl das Tempo des GroBstadtdialekts wie die Unterkiihltheit seines Witzes
macht sich natiirlich der Satiriker der zwanziger Jahre iiberhaupt zunutze. Und
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so kommen, wenn ,,die Zeit nach Satire schreit*, nicht umsonst die Herren Kaistner,
Mehring und Tucholsky als Peter Panter gelaufen, allerdings mit bezeichnenden
Unterschieden in der Einfiithrung:

,Nanu! Mehring? was machen Sie denn hier? ... und was ... der Onkel
Kdstner!*
,Tag, Panter. ‘ (7/85)

Gerade iiber Walter Mehring, einen durch die Emigration ganz besonders in-
tensiv dem Vergessen anheimgegebenen Autor, schreibt Kurt Tucholsky an einer
Stelle, er habe alle Berliner Dialekte beherrscht, erfiille also die Forderung nach
authentischer Erfahrung, die, wie wir oben gesehen haben, Tucholsky aufstellt.
Er beherrsche

den des Luden, der Hure, des Schiebers, des zivilisierten Konfektiondrs, des
Droschkenkutschers und am meisten den Dialekt der Zeitungsleser, den die
gar nicht als Dialekt spiiren, und von dem sie glauben, das eben sei ihr geliebtes
Deutsch. (2/448)

Es ist diese Differenzierung der Funktion regionalen Sprechens je nach der in
einem Text imaginierten Kommunikationssituation, die auch Tucholsky an-
strebt - so dall aus dem Gebrauch des Berlinischen kein unmittelbarer und ein-
facher Schlufl zu ziehen ist. Das war auch schon an den bisher zitierten Beispielen
zu sehen. In der im Punkt zwei versuchten genaueren Untersuchung der verwen-
deten Berlinismen wird noch deutlicher werden, wie je nach Funktion auch die
Sprachform im einzelnen variiert.

Fiir die schreiberische Identitdt des Autors Tucholsky, zumindest der Texte,
die er auch mit seinem biirgerlichen Namen zeichnet, gilt ja wohl, daf3 regionale
Sprachformen als mehr oder minder authentischer Gefiihlsausdruck bzw. mit So-
lidarisierungseffekt gewéhlt werden, wihrend fiir die normale Schreibprosa am
ehesten der letzte Satz von Tucholskys AuBerung iiber Mehring gilt. Auch er
scheint das Deutsch der Autoren der Kulturmetropole Berlin fiir das normale
Deutsch iiberhaupt zu halten und es ganz normal zu finden, dal jede umgangs-
sprachliche Wendung gleichzeitig einen Berlinismus bedeutet, selbst in Distan-
zierungen vom Berlinertum oder einer seiner Varianten:

Berlin ist kein Mafistab, ich weifs. Denn was diese Stadt an eigener Geistigkeit
produziert, geht aufdie Haut einer Kuh des Palih de Danx. (1/106)

219



Derartige phonetisch-orthographische Berlinismen der Fremdwortaussprache
werden zum Beispiel durchweg als Ironiesignal genutzt. Insgesamt aber ist das
Berlinische, selbst in kritischer Verwendung, fiir Tucholsky die Sprache kriti-
scher - auch proletarischer - Modernitét. In dieses Bild paBt auch die mehrfach
zu findende Verteidigung des Lakonischen gegeniiber dem ,,schnellen Berliner,
am ausfiihrlichsten vielleicht in dem Beitrag Das Sprachwunder (4/171):

Er hatte das berliner Tempo weg, aber nichtjenes falsch-amerikanische, mit
dem so viel Unfug getrieben wird, sondern dieses ruhige, fast behdbige in aller
Hast, das Pathoslose [...]

DaB3 dieses Bild mit dem Leben und der Identitdt des Biirgers Tucholsky nur
schwer in Ubereinstimmung zu bringen ist, hat die Marbacher Jubiliumsausstel-
lung ja wohl gezeigt.

Diese insgesamt positive Einschdtzung des Berlinischen und der norddeut-
schen Dialekte als kraftgebendem Hintergrund priagt seine Fahigkeit zur Wahr-
nehmung anderer regionaler Eigenheiten. Als ein Beispiel sei nur angemerkt:
Selbst den von ihm hochgeschédtzten bayerischen ,,Linksdenker* Karl Valentin
kann er, wie der Schlufl des entsprechenden Essays zeigt, nur exotisch als ,pri-
mitiv perzipieren, als deviant von dem Berliner Muster:

Als Hans Reimann einmal eine Rundfrage stellte, was sich wohljedermann
wiinschte, wenn ihm eine Fee drei Wiinschefreistellte, hat Karl Valentin ge-
antwortet: 1. Ewige Gesundheit. 2. Einen Leibarzt.1Eine kleine Seele.

Und ein grofier Kiinstler. Wenn ihn nur nicht einmal die berliner Unter-
nehmer einfangen! Das Geheimnis diesesprimitiven Ensembles ist seine krdf-
tige Naivitdt. Das ist nun eben so, und wems nicht pafst, der soll nicht zu-
schauen. Gott behiite, wenn man den zu Duetten und komischen Couplets
abrichtete! M it diesen verdrossenen, verqudlten, nervosen Regisseuren und Di-
rektoren aufder Probe, die nicht zuhdren und zundchst einmal zu allem nein
sagen. M it diesem Drum, und Dran von unangenehmen berliner Typen, die
vorgeben zu wissen, was das Publikum will, mit dem sie ihren nicht sehr
heitern Kreis identifizieren, mit diesen iiberarbeiteten und unfrohen Gesellen,
die nicht mehrfihig sind, von Herzen iiber das Einfache zu lachen, ,weil es
schon mal dagewesen istl (3/476f.)

Hier zeigt sich eine Beschrdnkung der Wahrnehmungsfahigkeit Tucholskys, die
die berliner Kommunikationsweise so stark internalisiert hat, dal andere sprach-
liche Handlungsweisen nicht anders als exotisch wahrgenommen werden kdnnen.
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Auch daraus - nebst etlichen anderen Griinden - kann man seine Abneigung
gegen Bertolt Brecht herleiten. Es sei dazu nur die erste Strophe des Gedichts
Lied der Cowgoys (8/234) zitiert:

Ramm! - Ramm!

Ramm - pammpammpamm!
Wir stammen vom Mahagonny-Stamm!
Wir sind sofein und sind so nah!
Wir stammen aus Bayrisch-Amerika.

Ahoi geschrien!
Wir sind keine Wilden - wir tun nur so!
Wir haben Halbfranz aufdem Popo!
Und wir sind auch nicht trocken - gar keine Spur; ah ...!

In Estramadura!

In Estramadura
In Estramadura - /|

Dal} hierbei auch viele andere Faktoren eine Rolle spielen, soll in unserem Zu-
sammenhang nicht weiter interessieren. Aufjeden Fall kann das als Beleg dafiir
gelten, da3 Regionalitdt bei Tucholsky eine deutlich positiv oder negativ besetzte
Funktion hat, wobei Berlinisches und in weiterem Sinne Norddeutsches eher
positiv bewertet werden, Mittel- und Siiddeutsches eher negativ. Aullerdem wird,
wie zu sehen war, Stddtisches gegeniiber Léndlichem, immer unter Provinzialis-
musverdacht Stehendem, bevorzugt.

Dennoch beriihren auch solche Aussagen nur Teilaspekte von Tucholskys
Sprache. Denn daB es so relativ wenige AuBerungen zu Tucholskys Sprache gibt,
hat sicherlich den Hauptgrund, daB sie, wie bereits erwahnt, einer einfachen Klas-
sifizierung widersteht. Was immer man sagt, es ist auch das Gegenteil wahr. Ei-
gentlich sollte dieser Tatbestand nicht allzusehr verwundern, istja der Individual-
stil des Autors weithin iberformt oder praformiert durch die Anforderungen der
verschiedenen Textsorten, in denen er sich duBlert. Die meisten der Texte Tu-
cholskys sind nun zudem - in Begriffen der Funktionalstilistik gesprochen - der
Sprache der Presse zuzuordnen, die ja ihrerseits eine durch die Klammern des
Mediums zusammengehaltene Menge verschiedener Texttypen darstellt. Merk-
male von Regionalitit, um die es hier gehen soll, sind dann natiirlich je nach
Textsorte unterschiedlich wichtig. Und klar muf} einem sein, daf es sich aufjeden
Fall um eine Kunstsprache handelt (vgl. Betten 1985, oder z. B. Thierot 1988);
deutlich wird das in dem oben schon besprochenen Essay iiber Otto Reutter, wo
er iiber den Unterschied zwischen sich als sich literarisch verstehendem Autor
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und einem volkstimlichen Coupletmacher wie Reutter unter anderem so
schreibt:

Die meisten Verse, die ich geschieben habe, sindfiir das Auge geschrieben -
sie klingen nur so, als wirkten sie auch gesprochen. Das tun aber manche
mitnichten, ich weif3 es. Dieftir das Ohr geschriebenen verdffentliche ich selten,
denn sie erschienen wieder dem Auge leer. Lesend verstehn wir sehr rasch -
horend viel viel langsamer. In einer zu singenden Strophe ist nurfiir einen
einzigen Gedanken Platz - in einer gedruckten darfja, solltejede Zeile etwas
Neues enthalten. (10/32)

Nur von daher erklért sich auch, daB8 bei Tucholsky dann die orthographische
Représentation der phonetischen Merkmale der regionalen Sprachform einen &s-
thetischen Eigenwert gewinnt (vgl. dazu auch Eichinger 1984).

1.3. Der Stellenwert von Regionalitdt

Man mag trotz der vielen berlinischen Befunde daran zweifeln, ob Regionalitit
iiberhaupt eine Kategorie ist, die ein sinnvolles Licht auf Kurt Tucholskys Werk
zu werfen in der Lage ist. Zweifeln mag man aufgrund des grofstidtischen Cha-
rakters dieses Werks insgesamt, dem Provinzialitdt, die Heimat des Regionalen,
ginzlich fremd ist. Dal eben Berlin vergleichsweise unprovinziell sei, ist sicher-
lich auch Tucholskys Meinung, auch wenn er einmal zustimmend das folgende
Diktum zitiert:

So ist Berlin seine eigne Provinz, nicht die eigenwillige undfiihrende Zusam-
menfassung der gesamtdeutschen Triebe. (8/224)

Urbanitét sei es, so schreiben Jost Hermand und Frank Trommler in ihrem Buch
iber die Kultur der Weimarer Republik, was eine bemerkenswerte Anzahl von
Autoren - darunter Tucholsky - kennzeichne (1988, S. 163f):

Die Kategorisienmg des Urbanen wiirde innerhalb der Literaturgeschichte

verdeutlichen, was aus den Bemiihungen um eine zeitgerechte, nicht mehr auf
spezifische literarische Zirkel ausgerichtete Literatur Ende der zwanziger
Jahre in Deutschland wurde - Bemiihungen, die mit der in diesen Jahren

demokratisierten Offentlichkeit Zusammenhdngen, in der sich die Tugenden

rationaler Argumentation auch literarisch erfolgreich ausspielen liefen.
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Mag auch Urbanitdt ein ungliicklicher Terminus sein, da ja gerade auch eine
gewisse Bildungsfeindlichkeit gepflegt wird, die man {iblicherweise mit dem Be-
griff Urbanitdt nicht so gerne verbinden wiirde, so sind die linksbiirgerlichen
Autoren der zwanziger Jahre, zu denen Tucholsky zu zdhlen ist, doch aufjeden
Fall durch ein BewuBitsein grofstddtisch-hauptstidtischer Unabhéngigkeit ge-
kennzeichnet. Einen wesentlichen Bestandteil diese Bewufltseins macht zweifel-
los die Selbstzuschreibung universaler (biirgerlicher) Rationalitdt aus. Damit sind
speziell regionale Ausdrucksformen ein zumindest markierter Fall, der Sonder-
bedingungen seiner Verwendung kennt, vor allem, wenn er nicht der satirischen
Kennzeichnung irgendwie gearteter Provinzialitit dienen soll. Regionale Be-
schrinkung wird vor allem als Symptom von Beschrianktheit verstanden, wie ja
auch die bereits zitierten stark antiféderalistischen Argumentationsstrukturen zei-
gen:

Kleinstddter sind undiddsamer, hdrter; unnachgiebiger als die Leute in der
City. Kleinstddter wissen alles ganz genau, aber wenig von der Relativitdit,
halten sehrfest an dem, was sie einmalfiir richtig erkannt haben und lassen
nichts aufserhalb ihrer Mauern gelten. (10/14)

Es ist das die an den westlichen weitldufigen Metropolen wie Paris und London
orientierte Haltung eines grofstddtischen Kulturbiirgertums, die sich hier aus-
spricht. Dieser Haltung entspricht natiirlich eine den ablaufenden Modernisie-
rungsvorgéingen entsprechende ,,moderne® Sprache, die sowohl den Anspriichen
biirgerlicher Rationalitdt geniigt wie Charakteristika der gewiinschten stddtischen
Identitét zeigt. In diesem Zusammenhang gewinnen Textsorten, die eng mit die-
ser Stadtkultur verwoben sind, ein neues Gewicht - und es sind das Textsorten,
die mit sprechsprachlichen Elementen, und das heifit dann auch mit berlinischen
Elementen, spielen. Beitrige zum Kabarettbetrieb und zur politisch-dsthetischen
Zeitschriftenkultur sind Paradebeispiele fiir Textsorten, die eine neue Bedeutung
gewinnen - bei den Vertretern eines ,,klassischeren® Kulturbegriffs aber nicht nur
Freunde haben. So ist es wohl zu verstehen, wenn Thomas Mann (1977, S. 32)
in einem Tagebucheintrag von 1933 bedauernd vermerkt, dafl ihn die gemeinsa-
me politische Ablehnung des Nationalsozialismus nun neben Leute wie Kerr und
Tucholsky stelle. In diesem Zusammenhang spielen offenbar Umgangssprach-
lichkeiten als Merkmale von Progressivitdt eine Rolle:

Natiirlich erschien vieles an dem. hektischen literarischen Betrieb in Deutsch-
land neu, vor allem die Sicherheit (die meisten nannten es Frechheit), mit der
in Kabarett und politischem Chanson die niederen literarischen Fotmen als
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Ausdruck der Zeit gefeiert wurden. Kurt Tucholsky, der mit Walter Mehring
daspolitische Chanson in Deutschland als Waffe der Gesellschafiskritik durch-
setzte, war sich tiber die Ambivalenz dieser Anerkennung im klaren. Hdufig
beklagte er, daf3 die Kunst, das heif3t das Konnen, das in die Form des Chansons
eingehe, von den Deutschen zwar genossen, aber dsthetisch nicht anerkannt
werde. (Hermand / Trommler 1988, S. 141)

Im Zusammenhang dieser Konzeption lassen sich die beiden Effekte regional-
sprachlicher Elemente sinnvoll deuten. Zum einen: wie das Volk der GroBstadt
spricht. Zum anderen: Signal von Distanzierung in der einen oder anderen Weise.
So wird etwa ein traditioneller Kunstgeschmack allein schon durch die der ,,ho-
hen Kunst* nicht addquate Dialektverwendung decouvriert:

In dem Romanjibt es nurjrafens und Barone. Dasjefdillt mir. Man amiisiert
sich und ist doch injuter Jesellschaft. (1/169)

Dem Satiriker steht von alters her als Signal seiner Absichten die Verwendung
auffélliger Stilvarianten zur Verfiigung. In diesem Sinn ist die Regionalisierung
und die Art der Regionalisierung Markierung des Sprechenden. Das gilt schon
fiir bestimmte Abstufungen in der Verwendung von Berlinischem, mehr noch
aber fiir die Verwendung anderer regionaler Idiome, von denen im dritten Punkt
dieser Uberlegungen noch kurz die Rede sein soll. Die regionale Firbung ver-
weist indexikalisch auf zugehorige Einschédtzungsmuster. Nicht umsonst ist die
komische Figur aufdem Theater eine der Quellen der literarischen Verwendung
regionalsprachlicher Formen. Deutlich bleibt Tucholsky aber immer auch die
Selbstbeschrankung, die im Gebrauch von regionalen Sprachformen liegt. So du-
Bert er, im Hinblick auf Gerhart Hauptmann:

Was werden damit die Leute der néiichsten Generation anfangen? Gar nichts.
Denn es bleibt nur der Stoff, und der ist nicht sehr stark, und die Luft ist
zeitgebunden. Das Behagen, das unsereiner am Dialekt, an den Einzelheiten
hat - das bleibt nicht. Es hatsich auch nie insAusland tibertragen. (Q. T. 121)

Nachdem nun bisher pauschal von dem Berlinischen und seiner Verwendung die
Rede war, sei, bevor auf die Funktion anderer Regionalismen einzugehen sein
wird, im einzelnen geschildert, wie Tucholsky seine verschiedenen Berliner
sprachlich ausstattet.
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2. Merkmale des Berlinischen

2.1. AufLautebene
2.1.1. Vokalismus

Das schone klare a gehort zu den Grundpfeilern im Berliner Lautgenist -
nur dafs sich seine hochdeutsche Umgebung nicht immer so recht mit ihm
anfreunden kann. (Rosenberg 1986, S. 113)

Diese Aussage scheint durchaus dem BewuBtsein des Berliners zu entsprechen,
bemerkt er doch an dem Vorbild alles Hochdeutschen, dem Hannoveraner, einen
entsprechenden Mangel, von Tucholsky an dem Erbonkel Erich, der an der Ber-
linischen Aussprache des Buchstabens g Ansto3 nimmt, exemplifiziert:

Er ist aus Hannover, wo sie das reinste Deutsch sprechen - das allerreinste.
Bis aufdie Vokale, die sindim Hannoverschen eine Wissenschafifiir sich. Man
mufs lange dran rumstudieren, bis dafs man sie raus hat - und das getriibte
a, das sie da sprechen, hat mir immer eine ungetriibte Freude bereitet. Unter
anderem klingt dort ,ei’ wie ,a\ (-, Haben Sie Aale? I- ,Ndo, ich habe getzt
Zaat!l- ,Nicht doch. Ob Sie Aale haben?" - ,Ich sdoge doch: ich habe getzt
Zaat!< ,Aale! Den Fisch! Aalei- ,Aach, Sie meinen Aeole! Der Heir sind
wohl von auswidrts?") (8/271)

Im Berlinischen Deutsch haben /a/und / a:/- vor allem in Verbindung mit
hochdeutschem /r/ - eine weit iiber das Hochdeutsche hinausgehende Bedeu-
tung. Man sollte annehmen, daB3 ein so hervorragendes Merkmal eines Dialekts
fiir die regiolektale Personencharakteristik genutzt wird; tatsdchlich gibt es eine
Vielzahl von Féllen, wo auf dieses Merkmal des Berlinischen Systems der Vo-
kalphoneme angespielt wird.

unsan (unseren) (1/429), vabitte (ver-) (ebd.), Heert a (ihr), wie a (er)
weint (3/290), Hér ma (mal)! (3/237), son kleena Dicka (-er) (3/2 38),jah-
nich (garnicht) (4/20), is aledicht (er-) (4/171), Wir wahn (waren) (ebd.),
faahn (fahren) (4/172), da haak (da habe ich) (4/259), wah (war) (7/7).

Offenkundig gilt vor allem die Abschwiachung -r-haltiger Nebentonsilben zu [a]
als eine auffillige Berliner (Bealiner) Spezialitit, die auch ausfiihrlich zu doku-
mentieren wire.
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Ein zweites wesentliches Merkmal ist eine Zentralisierung des /-Lauts, haufig
verbunden mit Rundung, zum Teil auch analoge Entrundungsphdnomene. Ent-
gegen diesem Befund fiir die Gegenwart wird von Agathe Lasch (1928, S. 233ff))

noch als Hauptmerkmal die Entrundung des [ii] genannt. Auch diese Erscheinung
ist in Tucholskys Texten wohl vertreten:

frieh (7/7), driehm (driitben) (7/8), hipsch (hiibsch) (7/35), missn (miissen)

(7/300), Verricktenanstalt (ebd.), rieba (riiber) (ebd.), Biehne (Biihne)
(7/301), beriehmt (berimt) (ebd.), iebahaupt (iberhaupt) (8/45), Jefiehl
(Gefiihl) (8/46), kissn (kiissen) (8/92), n Sticksken (Stiickchen) (8/212),
Jjrien (griin) (ebd.), Schriftfiehra (Schriftfithrer) (8/214),jemietlich (ebd.),
vajniecht (vergniigt) (8/215), Hietchen (Hiitchen) (9/152), vanimfijen
(verniinftigen) (ebd.), sieffen (siiBen) (10/61).

Bemerkenswert ist allerdings, daB3 die Schreibungen fiir diese Fille alles andere
als einheitlich sind. So findet sich - ebenfalls in vollig dialektalem Zusammen-
hang - fiir vergniigt auller der obigen Schreibung auch vajniicht (9/189), fir Gliick
und zuriick findet sich Jlick und zerrick (9/307), daneben aber auch Jliick und
zurtick (8/92) - letzteres allerdings an der schon erwdhnten, stilistisch nicht ganz
gliicklichen Stelle des Gedichts Danach. Ebendort findet sich auch iiba und driiba,
wihrend - in dem Gedicht Beit Friehstick (9/306) - dadrieba geschrieben wird. Im
selben Gedicht findet sich nebeneinander iba (liber) und hiniiba sowie demjejenieba
(demgegeniiber) (7/31). Auch fiern Mann (7/7) und fiirn Betrieb (7/31) finden
sich (jeweils: was fiir ein Mann / Betrieb).

Der Gegenfall ist auBerordentlich selten: einmal wird er unter ausdriicklichem
Hinweis auf die Jugend der Sprechenden gebracht. Auch Lasch beschreibt das
als eine Erscheinung der Jugend: Biitte sehr (bitte) (8/213), siemundfiirrsich (sie-
benundvierzig) (8/214); ein anderes Mal finden sich fiichzehn (vierzehn) (9/306)
[daneben allerdings vienmsswanzich (ebd.)]. Der Gebrauch von hiimmlisch (himm-
lisch) (10/82) scheint ironisch zu sein (wohl auch Wiirkung, 7/300), im selben
Text findet sich Aiilflos. Beide Félle passen immerhin zu der bei Rosenberg (1986,
S. 116) konstatierten RegelméBigkeit, da mit stirkerer Rundung vor allem vor
Liquiden und Nasalen zu rechnen sei. Dal} sich einmal wiihlst auf spielst reimt
(10/97), 148t unter diesen Aspekten verschiedene Deutungen zu, die Schreibung
legt am echesten nahe, wiihlen als ein nicht ,dialektfihiges” Fremdwort zu be-
trachten. Ein bornierter Offizier wird durch mehrere s charakterisiert: Jebiirge
(Gebirge), wiirklich (7/33). Auch ansonsten erscheint das i als Merkmal ,,feiner”
Hyperkorrektion: Et wiicht (wird) wieda mit Deutschland! (7/9), ich biin ihr Vorje-
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setztal (8/306) und - gleichzeitig zum néichsten Punkt passend - mein Auhre sah
den Hiimmel offen (10/62).

Diese ausschnittsweise Belegsammlung zeigt die Bedeutung dieses Phéno-
mens, allerdings auch zwei weitere Dinge: erstens, dal Tucholsky offenbar eher
eine prototypische als eine systematische Charakteristik im Sinne hatte, und zwei-
tens, daf3 an dieser Stelle genauer nach den textuellen Bedingungen der Variation,
die wir festgestellt haben, zu fragen wére. Bemerkenswert ist letztlich, dal wir
mit dieser Entrundung nach Auskunft der entsprechenden dialektologischen Un-
tersuchungen ein historisches Merkmal des Berliner Dialekts vor uns haben, das
anscheinend zu Tucholskys Zeit langsam zu schwanken begann. Zumindest zum
Teil wird die dadurch gegebene Variation zur Personencharakteristik genutzt.

Eines der auffilligsten Merkmale auch des heutigen Berlinischen geht aufnie-
derdeutschen Einfliisse zuriick. Es ist das die monophthongische Realisierung
von Wortern, die hochdeutsch an der entsprechenden Stelle den Diphthong [ai]
oder [ao] haben, es sind das die Félle beeden oder loofi (8/92). Diese Erscheinung
148t sich in den Texten auBerordentlich hiufig finden:

ick jloobe (glaube) (1/109), Hermann heest a... (1/125), ick weef3 nich
(1/300), ooch (auch) (1/139), Appelboom (1/271), der Koofmich (2/117),
eene Person (4/172), keen (ebd.), Arbeet (4/236), doocht (taugt) (4/260),
Koofmann (7/7), Wachtmeesta (7/9), Oohre (Auge) (7/34), anjestoobt (an-
gestaubt) (7/171), looft (lauft) (9/152), jloobt (9/307) [aber glauhm
(10/97)], Beenchen (10/97).

Da man nicht unbedingt gewohnt ist, solche Schreibungen zu lesen, fiihrt das
zum Teil zu enigmatischen Strukturen:

Schade, daf3 der liebe Jott nich vor de Ohm hat sone Deckels einjericht wie vor de
Oohren ... (6/332) - die Ohren und die Augen kommen sich hier phonetisch sehr
nahe. Die hier zu beobachtende monophthongische Aussprache betrifft vor allem
etliche hoch rekurrente Einheiten, wie ooch (auch), weef3 (weil3), looft (1auft) usw.;
von daher ist auch erklarlich, da8 sich eigentlich nicht hierhergehdrende Fille
wie meen (mein) und uff(auf) anschlieBen (vgl. Rosenberg 1986, S. 118). Durch
die Ergebnisse bestimmter Entrundungsprozeduren (hd. [6] zu berl. [e] und das
Fehlen des Phonems / & /) wird der Eindruck der [e:]-Laute, die Tucholsky mit
<ee> schreibt, noch deutlicher; es geht dabei um Fille wie scheen (schon) (1/139),
ich heere (hore) (6/330), lestich (lastig) (ebd.), zukneppen (zuknodpfen) (7/8), jreeste
(groBte) (9/152). Auch hier gibt es dann und wann entsprechende Rundungser-
scheinungen, die ,,gehobenes” Sprechen markieren und ironisieren: Worben sie
denn nich... (werben) (8/213), Wiichtschafispachtei (W irtschaftspartei) (8/214).
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Letztlich sei an herausragenden Merkmalen des Vokalismus noch betont, daf3
zum Teil Elisionen Vorkommen, zum Teil aber auch ,,hyperkorrekte* SproBvokale
auftreten: Drekta (Direktor) (4/258), die Katholschen (8/213), dae (tue) (4/257),
Nei-en (nein) (7/89), raues (raus) (7/8) usw.

2.1.2. Konsonantismus

Abgesehen von den im Zusammenhang mit r-Realisationen stehenden Verhélt-
nissen, die soweit schon beim a behandelt wurden ist offenkundig die Realisation
des g als [j] das auffélligste Merkmal des Berlinischen Konsonantismus. Wie Ro-
senberg (1986, S 125) ausweist, ist das nur der Gipfel eines [g] / [k]-Eisbergs.
Nicht umsonst widmet auch Tucholsky dem Buchstaben G eine eigene Abhand-
lung, aus der wir oben schon zitiert haben, und die in Sétzen wie dem von der
gut gebratenen Gans beziehungsweise , der gute Igel Georg geigt aufder Gummi-
geige“ gipfelt. Belege fiir das Phdnomen lassen sich den obigen Beispielen zur
Genlige entnehmen, sie miissen hier nicht noch weiter vermehrt werden. Die
[j1-Aussprache fiir das hochdeutsche [g] wird, wie es scheint, durchaus auch im
Sinne einer soziolektalen Differenzierung verwendet. Ist es bei dem Préfix ge-
durchgehend und ohne soziale Stigmatisierung als dialektales Merkmal tiblich (so
etwa in der Stadtsprache der Wendriner-Gtsch\c\\ttn, vgl. jeklatscht, 7/113), wird
es in Haufung als soziolektales Merkmal verwendet - im positiven als Signal star-
ker Volkstiimlichkeit wie oben bei dem Schepplin-Gedicht, mehr aber noch im
negativen als Kennzeichen verschiedener nicht so geschitzter Abarten von Ber-
linertum: so 146t Tucholsky zwei Zuhélter solcherart miteinander sprechen, nicht
ohne ihre Sprache als die ,,ti'auten Laute der Heimat“(10/58) einzufithren:

Jck komm also rujfbei Ellan, und die hatte sonen Meckerjreis, den mufite sie
imma vahaun. Jutet Jeld - jedet Mal achssich Mark. An den Ahmt wah a
ooch da. Wie ick die Korridortiir ujfschliefe, heer ick schon von weitn: Wifite
mal die Pantoffeln uffhebn! Jleich hebst du die Pantoffeln uff, du Sau! Du
Hund! Heb mal die Pantoffeln uff!l

,Wat haste denn dajemacht? ‘fi'agte der andre.

,Na sagte der erste, ,ick bin rinjejangn un hab zu den altn Herrnjesacht:
Warum tun Sie denn die Dame nich den lefalln un hehm die Pantoffeln
uff- 2°(10/59)

Schon oben war im Zusammenhang mit der Entrundungsproblematik auf die
unterschiedlichen Schreibungen Jlick, flick einzugehen, wobei der letzte Fall
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extreme Dialektalitdt signalisiert; daBl das auch beim Buchstaben G (8/274) ge-
schieht, kann thematisch nicht verwundern:

Ick hajesacht: Aus det Jeklohne von den Olln mach ick miajahnischt - clet
isja nichjefehrlich!JesternjabsJans, und den Onkel nehm ick noch alle Tahre
uffde Jabel! Det wilVnjebillter Mann sein? Un wenn ick auchjefeffat den
Hintern vollkrieje: der Mann sprichtja Dialekt!

Oben war von der Spitze des Eisberges des g/ (-Problems die Rede: ist schon
vollkrieje (vollkriege) oder lejn (Legen, 7/301) relativ aufféllig, so vielleicht noch
mehr die anlautenden Fille vor Konsonant, die heute als leicht veraltet bewertet
werden:Jliick, jrien (s.0.),jlicklich (7/301), in anderer Weise auch die Realisation
als stimmhafter velarer Reibelaut nach dunklem Vokal: Tahre (Tage) (s.o.),frahren
(7/300), ick sahre (sage) (7/300). Dieser intervokalischen Realisation entspricht
vor Konsonant der entsprechende stimmlose Laut: sacht (7/300), beieidicht (ebd.),
zeicht (7/301); dazu gehoren die allgemeiner norddeutsch wirkenden Auslautfille:
richtich (7/171) (allerdings in dialektalem Kontext richtig, 7/301), aber auch Fille
wie Ki'iech (Krieg) (8/212), wech (weg) (8/213), Reichstach (8/215).

Ein Fall, wo die Phonetik zum Teil mit morphologischen Befunden zusam-
menkommt, ist die Vermischung von [m] und [n] mit einer Bevorzugung von [n].
Rosenberg (127) weist darauf hin, dal die entsprechende phonetische Anglei-
chung dlter ist als der Dativ-Akkusativ-Synkretismus: mitn Klammerbeutel (mit
dem K.) (2/263), an den Ahnt (s.0.) usw. Hierher gehdren auch weitere Assimi-
lationsvorgdnge: vom Lehm, (Leben) (1/287), se ... komm (sie kommen) (7/300).

Beispiel fiir Probleme, die mit der Spirantisierung des [g] Zusammenhédngen,
ist die durchgehende Schreibung nischt fiir nichts (z. B. 7/7). Toppe, Katzenkopp
(7/138), achssich (10/59), Sseit (10/83), feifst (9/152), Polessei (9/305), Flicht (8/212),
Zoffjett-Republik (8/215),jefeffat (s.0.) und andere mehr belegen die Schwierigkei-
ten des Berlinischen mit den ,,hochdeutschen® Affrikaten.

Dies entspricht dem Stand der Lautverschiebung, die vom Obersdichsischen
vollzogen wurde. (Rosenberg 1986, S. 129)

Es lieBe sich eine Vielzahl weiterer Merkmale nennen, vor allem verschiedene
Arten von Kontraktionen, z. B. Hauppsache (7/300), annerswo (ebd.), Ssahlahnde
(Zahlabende) (6/330), Juhn Nahmt (Guten Abend) (6/331) und andere mehr.
Den Befund zum Lautsystem zusammenfassend 148t sich feststellen, dal Tu-
cholsky alle relevanten Merkmale Berliner Umgangssprache nutzt, auch in ihrer
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sozialen Differenzierung - nicht zuletzt auch ihren orthographisch verfremden-
den Wert.

2.2. Morphosyntax

Der Berliner sagt immer mir; selbst wenn es richtig ist (nach Rosenberg
1986, S. 138):

Ob et mir steert? (6/330), ick besinn mir noch ganz genau (ebd.), ich will
Sie mah wat sahrn (ebd.).

Der Berliner, auch bei Tucholsky, hat ein Problem mit der Unterscheidung von
Akkusativ und Dativ, Symptom dafiir, dal das Berlinische, wie viele Dialekte, ein
gegeniiber der Hochsprache reduziertes Kasussystem hat. Belege dafiir gibt es
massenhaft, sie seien hier nur aus einem einzigen Text versammelt (Die Beleuchter
7/300f1.):

Mal is een die Rolle zu klein; bei die Stelle, uffdiesen Fleck, erjeht bein
Direktor, kann det den Mann denn nichjanz jleich sein; den passiert nichts;
an den Ahmt; Un an die Stelle; (der Stelle); bei die Schalter (den Schaltern);
Mein sie mir; wasfdillt denn den ein.

Dieses Kasusproblem steht mit zwei anderen Punkten in einem engen Zusam-
menhang, der schon erwédhnten phonetischen Neigung des Ausgleichs von [m]
und [n] in Richtung [n] und einem Endungsabfall, der eigentlich nicht in der
iblichen Synkopierung [e]-haltiger Nebentonsilben besteht. Dieser Endungsab-
fall produziert etwa die folgenden Formen:

nehmin (neben ihm) (7/7), nich (7/8), nach die Kanon (nach den Kano-
nen) (ebd.), will ick mein (meinen) (7/76), da kann sowat vorkomm (8/212),
von unse Parteisserrissenheit (ebd.), det hak ma (das habe ich mir) (ebd.),
un hastnjern jehabt, dein Freund (10/82).

Schon oben wurde im Zusammenhang des Vokalismus festgestellt, da3 es, vor
allem zur Hervorhebung, daneben eine Reihe von Erweiterungen gibt, am be-
rihmtesten wohl in dem allgegenwiértigen icke, daneben zum Beispiel:
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die eigene Musike (2/191), ehmt (eben) (7/34), intJeschdfte (im Geschéft)
(7/9), Jeoijen seine Fauste ( Georg seine Faust) (7/76), nun wen a balde
lesen (werdet ihr bald lesen) (7/171), Mich kann diejanze Mdnnerbran-
sche - !/ Ich nehm jahnich jem Revansche (8/45), Runta mit det braune
Hemdei (8/212), Maxe Schmeling (8/313), morjens um achte (9/304).

Eine genauere Betrachtung der Texte, in denen diese Erscheinung haufiger ist,
zeigt, daBl man seine heutige Einschétzung als ,,injedem Falle deutliches Dialekt-
kennzeichen “(Rosenberg 1986, S. 135) auch fiir Tucholskys Zeit schon annehmen
kann. Hierher ist wohl auch Tucholskys eigene Anmerkung zu nehmen:

Denn namentlich der Berliner dlteren Stils setzt seine Worte mit einem ge-
wissen Bedacht, und das wirkt am komischsten, wenn erjemand beschimpfft,
wobei sich das gebildete Dativ-E besonders hiibsch ausnimmt. (2/319)

Ein weiteres morphosyntaktisches Merkmal regionaler Sprachen iiberhaupt, somit
auch des Berlinischen, sind Abweichungen von der hochsprachlichen Vorgabe im
Bereich der Flexions- und Wortbildungsmorphologie. Einige Beispiele dafiir sind:
- abweichende Plurale: Jrafens (1/169), Kerls (2/141), Deckels (6/331), Sticker
(7/138);

- Kasusendungen: die Waldojfn (1/300), Muttems (7/138), schlechte Stiebein (AKK.,
7/147), zu Otton (7/301);

- Wortbildungsmittel: Madameken (1/109), bisken, Sticksken (6/255), die Pochtieh-
sche (7/77), Muttacken (8/213).

In diese Abteilung sind auch die unter niederdeutschem Einflul zu erkla-
renden Formen der Pronominalflexion zu rechnen, die wat, dat, detund dhnliche
Formen. So finden sich an einer Stelle (8/212) fiir den Nominativ / Akkusativ
Neutrum des bestimmten Artikels bzw. des Demonstrativpronomens die For-
men det und dif3, daneben auch dat (9/152), sowie Portmanteauformen wie aust
(zu: aus dat)-, hierher gehdren auch Pronominalformen wie ef, wat, sowat usw.
sowie die entsprechenden Formen der Adjektivflexion, zum Beispiel mdchtjet
Jlick (9/306), jutet Jeld (10/59). Bei Rosenberg (1986, S. 136) wird hierbei det
als veraltet angegeben, diff als die ,,feinere” Variante, sein Normalfall dif spielt
bei Tucholsky (noch) keine Rolle.

Ein auffilliges Regionalmerkmal stellen des weiteren Umlautunsicherheiten
in der Verbflexion dar: ick...diiif(darf) (8/212), diirfick...anbieten (7/7).

Wenn starke Dialektalitdt signalisiert werden soll, hdufen sich auch die Verb-
zweitstellungen in Nebensétzen: ... det du hast einen forziichliehen Eindnickjemacht
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(7/8), als ob die Polen wem fiir eich der neue Erbfeind (ebd.), wenn ihr nicht immer mecht
sonJeschrei davon machen (7/9).

Berlinisch, aber auch umgangssprachlich weiter verbreitet, ist eine typische
Trennung der Pronominaladverbien: kommste dajahnich mit durch (7/8).

Auch im Bereich der Morphosyntax hat sich gezeigt, daB Tucholsky eine Viel-
zahl von Mitteln nutzt, um eine Abstufung von Dialektalitét zu erreichen; nicht
umsonst finden sich die meisten Belege in den dialektalen Texten.

2.3. Lexikon

In dem Zille-Gedicht, das wir zu Anfang zitiert haben (siehe S. 212), finden sich
die folgenden Worter, die wohl fast ausschlielich die Funktion haben, echt Ber-
linisches zu signalisieren: doofist auch nach allen neueren Umfragen bei weitem
das beliebteste Wort aus diesem Wortfeld (vgl. Dittmar / Schlobinski / Wachs
1986, S. 84),J6hren (Goéren) wird bei Dittmar / Schlobinski / Wachs (1986, S. 77)
bei weitem als hdufigstes Kinder-W ort verzeichnet - es wird in 97,8% aller Félle
genannt, bei unklarer Etymologie im einzelnen ist seine niederdeutsche Tradition
deutlich. Auch Stulle fiir das belegte Brot ist die Berliner Standardbenennung
(vgl. a.a.0., S. 82) - und belegt den EinfluB einer mérkischen Sprachepoche.
Unser Chaplin-Gedicht liefert einen weiteren Bezug: ditjrofen Botten weisen auf
franzdsisch botte, ebenso wie Trimoh (1/300) auf trumeau, wobei man noch auf
Altersstufen des franzdsischen Einflusses zu achten hitte. Die héufiger belegte
Molle geht auf ein mittelniederdeutsches Wort fiir Mulde zuriick. Dem Wort
knorke, seiner Wortgeschichte, seinem Modernwerden und wie es aus der Mode
kam, geht Tucholsky selbst in einem Beitrag nach (3/471 ft.).

Mit diesen klassischen Berlinismen wird vor allem das volkstiimliche Berlin
gekennzeichnet, daneben wire der Frage nachzugehen, wie verschiedene Ebenen
regionalen Wortschatzes zu einer Art soziolinguistischer Differenzierung genutzt
werden. Ein auffilliger Bereich wiren hier die Franzdsismen und - weniger -
Anglizismen des gesellschaftlichen Lebens, durch die die im Kulturstrom mit-
schwimmenden Biirger gekennzeichnet werden: Palih de danx (1/106), Schmod-
dergown (1/108), Schappoklapp (ebd.), Kuhpleh (1/172), die Noblessoblisch (1/171),
leschehr (1/178), Sonx (7/83), Koirespongdanx (7/267).

Solcherart wiren sicherlich noch weitere Stufen regionaler Bezugnahme her-
auszuarbeiten; es soll hier bei diesen Andeutungen belassen sein. Dasselbe gilt
fiir eine entsprechende Untersuchung der Idiomatik, wo einerseits nur auf die
oben genannten Beispiele hingewiesen sein soll; andererseits sei immerhin er-
wihnt, dal unter diesem Aspekt auch der Pragmatik des Berlinischen nachzuge-
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hen wire. Dazu liegt in Dittmar / Schlobinski / Wachs eine erste Vorstudie vor,
die typisches Streitverhalten untersucht. Es wird restimiert, die ,,Stadt als Lebens-
raumfordere den Konkurrenzkampfihrer Bewohner. ,Imponiergehabelstelle in diesem
Kampfeine wichtige Komponente der Selbstbehauptung dar und sei Ausdruck einer An-
passung an die spezifischen Lebensformen der Grofstadt (Rosenberg 1986, S. 153).
In diesem Zusammenhang werden zum Beispiel Ausdrucksweisen beschrieben
(z. B. Dittmar / Schlobinski / Wachs 1986, S. 60ff.), die durchaus an Tucholsky-
sche Redewendungen erinnern; so finden sich eine Reihe von ,,versachlichenden®
Redeweisen fiir ,,jemanden schlagen®, die an distanzierende Formulierungen wie
Wenn dennjeorjen seine Fauste / in Lottchen ihre Augen sauste (7/76) erinnern. Auch
solchen Verfremdungsmechanismen wire noch genauer nachzugehen.

2.4. Schluf

Die in Punkt 2 versuchte Ubersicht iiber die Art und Verteilung regionalsprachli-
cher Merkmale 146t den Schluf zu, daB3 Berlinisches in Abhéngigkeit von der Funk-
tion derjeweiligen Textsorte zur regionalen und sozialen Charakterisierung genutzt
wird. Der Grad an Regionalitidt wird entsprechend weitgehend differenziert, was
sich in dieser ersten Ubersicht am besten an den lautlichen Merkmalen festmachen
lie3. Es bestdtigt sich auch im sprachlichen Befund, daB, bei der unbestrittenen Vor-
liebe Tucholskys fiir das GrofBstddtisch-Berlinische, der Gebrauch berlinischer Re-
gionalismen bewuf3t funktionalstilistisch gesteuert ist. Dabei wird sowohl an klassi-
sche Genera des Dialektgebrauchs angekniipft als auch eine Verbindung zu einer
modernen und ,,proletarischen“ Umgangssprachlichkeit gesucht. Es ist nicht ver-
wunderlich, da} auf diese Art und Weise kein einheitliches Bild von der Funktion
regiolektalen Sprechens im Werk Tucholskys zustandekommt.

3. Der Widerpart: Land und Provinz

3.1. Das Platt als Signal nérdlicher Respektlosigkeit

An verschiedenen Stellen wird deutlich, dal Tucholsky das Plattdeutsche als den
landlichen Quell seines Berlinischen sieht, als Urgrund seiner positiven Eigen-
schaften. Explizit so duBlert sich Tucholsky in Schloff Gripsholm (9/12):

Manchen Leuten erscheint die plattdeutsche Sprache grob, und sie mogen sie
nicht. Ich habe diese Sprache immer geliebt; mein Vater sprach sie wie hoch-
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deutsch, sie, ,die vollkommnere der beiden Schwestern\ wie Klaus Groth sie
genannt hat. Es ist die Sprache des Meeres. Das Plattdeutsche kann alles sein:
zan und grob, humoi~uoll und herzlich, klar und niichtern und vor allem,
wenn man will, herrlich besoffen.

Wie das Berlinische, kann auch Plattdeutsches dazu genutzt zu werden, allzu
hohe Anspriiche auf die Welt herabzuholen, womdéglich noch dramatischer, da
sich die ,,Fallhohe* hier vergroBern 148t. So 148t Tucholsky einen dtherischen
Dichter-Jiingling auf einen betrunkenen plattdeutsch sprechenden Bauern tref-
fen; der schlift seinen Rausch im Feld aus, als der Dichter iiber ihn stolpert:

Nun erhebt er sich gmnzend und torkelt aufden Dichtersmann zu, dessen
Sfeucht-bliidiche Augen noch immer an der vollen Selene hingen. ,Du biis
woll n biischen duhn, wat?l Tum! macht die Laute, und der Dichter will die
zweite Strophe beginnen [...] ,Hup; sagt der Bauer, ,da schall doch glik —
und sie kugeln alle drei miteinander in den Graben: die Laute mit einem
Wehklang, Krischan mit einem, kommunen Fluch, und der Dichter Wunibald
mit dem letzten Reim aufden Lippen. (1/242)

Die humorige Secite des Plattdeutschen vertritt auch ein sprechender Papagei
(1/156), und auch die Hexen von Harvestehude singen ein erschreckliches platt-
deutsches Lied (1/296). Plattdeutsch dient auch zum Lobe, so heif3t es von Chri-
stian Morgenstern Kiischan kanns (1/113), freundlich-familidr kommt Tucholsky
das Wort Prohn Kj-am, Krimskrams, alter Plunder (7/211) vor.

3.2. Die Provinzsprachen

3.2.1. Ostpreufisch

Schon am OstpreuBlischen sieht man, daB3 Tucholsky die regionale Sprechweise
als ein Symptom fiir die politische Einstellung behandelt - so gilt ihm das Ost-
preuBische, das frither anders einzuschétzen gewesen sei, als das Reaktionédr-Jun-
kerische. So ist der folgende Beginn von Tante Malchens Heimatland (3/69) die
Einleitung zu einer politischen Abrechnung mit Ostpreullen, wo , alle Ideale mit
<sch> anfangen - Schmand, Schnaps und Schwarz-Weif3-Rot* (ebd.).
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Vorjahren durchzog der ostpreufische Humorist Roben Johannes die Lande
und ergdtzte mit seinen ,brditen Jedichtenldie Leute [...] Die Zeiten sind
vorbei. Der Dialekt ist geblieben - die Harmlosigkeit ist weg. (ebd.)

Ostpreulische Abgeordnete fallen im Bordell auf:

Wat, Kuhlow, dat sinn hier Maijeilen? (1/180)

3.2.2. Bairisch

Préziser - reaktiondr-klerikal und partikularistisch - ist das politische Feindbild
Bayern. Der Gebrauch von bairischen Wendungen dient durchweg der Charak-
terisierung dieses Zusammenhangs - aufler in dem oben bereits zitierten Karl-
Valentin-Artikel, in dem dessen Biihnen-Bairisch zitiert wird, wenn man die Pri-
mitivitditsannahme einmal beiseitelaBt.

Typisch ist dagegen die bairisch geschilderte empdrte Reaktion auf eine fiir
Verkiirzung der Militdrdienstzeit plidierende Rede eines Generals, der Abgeord-
neter ist:

Reecht hat er! Dees wem mir ihm schon zeign, dem Heerm Abgeordneten!
Wer klatscht ihm denn nacha zue??! Nadirlich die Roten. Aber dees gibtsfei
net. Was ein Militdr is, ldft sich von der Bagasch net beapplaudieren f...]

In Airestfliagns, mein Liabei,; bals net stad sind..! (1/91)

Das Bairische ist hier stark lexikalisch ausgezeichnet: (zue)klatschen, naha, Bagasch,
Mein Liaber, bal, stad. Als morphologische Charakteristika kann man etwa die
bairische Form der Enklisen in fliagns und bals ansehen. Phonologisch als kenn-
zeichnend gelten offenbar vor allem bestimmte Diphthonge, wobei die Schrei-
bung zue (statt zua) eher irritiert; interessant ist, dal beim Lesen offenbar mit
der Wirkung der auch berlinischen r-Vokalisierung gerechnet wird (er, wem).
Ebenfalls eher ein Reflex einer Berlinischen Kiirzung ist die Schreibung reecht.

Auch wo das Baierische nicht so direkt politisch eingesetzt ist, steht es als
Zeichen fiir eine kleinbiirgerlich selbstzufriedene Beschrdnktheit von inhédrenter
Aggressivitit, wie im Zeitsparer (1/147). Der Ultramontanismus, der auch den
dlteren, aber leicht besoffenen Heim schon erschreckt hat, bringt es wohl mit sich,
daB auch der resignierte liebe Gott bairisch spricht: ,,Dds wann i g wuf3 hdtt, nach-
her hdtt i dos net erschaffi! “(6/81)

Unabhéngig vom inhaltlichen ist hier die signifikant andere Schreibung im
Vergleich zum obigen Beleg interessant. Dabei mag nachher als weniger dialektale
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Form durchgehen, dosist von der phonetischen Entsprechung her eine eindeutige
Verschlechterung.

3.2.3. Das Sdchsische

Viel Interesse und eine ambivalente Einschidtzung findet diese mitteldeutsche
Mundart, von der es die allgemeine Meinung will, da sie im Prinzip beldchelt
wird.

Sachsen [...] vendt zum Gliick auchjedem Unkundigen seine Seele durch
seine Sprache, <Seele> ist iibertrieben, aber <Sprache> auch. (3/40)

Auch das Sichsische gilt ihm als provinziell. Séchsische Charakteristika werden
etwa auch an Erich Késtner eher kritisch festgestellt:

Nun, er hat gar nichts vom. Bliemchen-Kaffee, aber wenn sich einer gegen
seine Umgebung aufbdumt, dann fillt das in Nezv York und in Dresden ver-
schieden aus, weil die Umgebungen eben verschieden sind. Ich venneine,
manchmal in Kdstner das Sdchsische zu spiiren - eine gewisse Enge der Op-
position, eine kaum fiihlbare, aber doch vernehmliche Kleinlichkeit, eine Art
Geiz ... (8/311)

Auch sonst umweht nach Tucholskys Einschdtzung und Gebrauch das Sichsische
der Hauch kleinbiirgerlicher SpieBigkeit, Provinzialitdt (vgl. 1/116). Selbst die
merkwiirdige Erscheinung eines Schweden, der Séchsisch spricht, vermag dieses
Gesetz nicht umzustofBien, er ist wie ein Sachse; einerseits spricht er perfekt sdch-
sisch:

...er zog und lutschte an der Sprache und hatte alle diese kleinen Verlegen-
heitsworter; die das Sdchsische so unendlich kommun machen. Er sagte: ,Es
blddist che nu hier e galdr Wind‘ (6/226)

Dieser ,,breiige Dialekt* (ebd.) steht nun aber gleichermaflen fiir eine ordnungs-
pusselige Beschrinktheit, fiir das, was man gelegentlich Sekundértugenden nen-
nen hort:

Er war der Sachse der ganzen Welt [...]. Ev war der Kitt, mit dein das
Erdenbauwerk zusammengehalten wird, der Zement der Pflicht. Er war einer
von denen, die man einsetzen kann, wo man will; einer von denen, die immer
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ihren Dienst machen, ohne zu fragen, ob es denn auch ihre Pflicht sei [...],
Anhdnger der bosesten Gesetze, der Kriege, der Todesstrafe ...(6/227)

DaB hier eine spezielle Art von - ahistorisch gesprochen - faschistoider Haltung
mit einer Region, ihrer Sprache und ihrem Wesen verbunden wird, erscheint
nicht ganz unproblematisch, ist aber vielleicht die Folge davon, daB3 Tucholsky
das Sichsische in den Arbeiten Hans Reimanns wahrnimmt, die er als BloBstel-
lung ,,des séchsischen Bérjers in Reinkultur(3/40) liest. Dabei kommt ganz offen-
kundig hinzu, daB ihn, wie bei seinen eigenen Berliner Arbeiten bestimmte - hier
sich im Kreise drehende - Argumentationsmuster ebenso interessieren wie die
Asthetik der schriftlichen Umsetzung einer gesprochenen Sprachform, die als ein
Mittel benutzt wird, zum langsamen Lesen zu zwingen:

Igloowe, srihjnd. - Siss awwr och gee Wundr bei dihn Wéddr! (3/40)
(Ich glaube, esregnet. - Das ist aber auch kein Wunder bei dem Wetter!)

In diesem Zitat findet sich beides aufs schonste kombiniert. Reimanns ebenso
artifizieller wie authentischer Dialektgebrauch beeindruckt Tucholsky so, daB3 er
feststellt, es sei an der Zeit, Reimann ,, aufein Lihrschdielchenfiir sdcksche Réideweise
in Connewitz zu berufen‘ (3/40).

3.2.4. Varia

Mit den behandelten Regionen sind wohl die wichtigsten Antipoden zur haupt-
stadtischen Selbstsicht ausgemacht; dennoch fiande sich im einzelnen noch Man-
cherlei, wie das hessische Chanson fiir eine Frankfurterin (7/24f.), das sich um
das Schibboleth goldisch rankt, die Art und Weise, wie dsterreichischer Schmih
zum Anbieten eines Kompromisses genutzt wird: ,, Mirzwa wem doch kan Richter
net brauchen“(1/125), und manches Andere mehr. Da es aber nicht darum geht,
geographische Vollstindigkeit zu erzielen, soll es damit genug sein.

4. Nachgedanken

Tucholsky schreibt nicht selten in regionalen Zungen, eigenen wie fremden. Vor
allem der Gebrauch des Berlinischen oder berlinischer Merkmale ist fiir manche
Textsorte fast konstitutiv. Dennoch ist es eigendich nicht so sehr das Regionale,
was den Autor daran interessiert; regionale Sprachformen sind eher ein dsthetisch
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reizvolles und Authentizitdt suggerierendes Mittel, Aussagen, Meinungen und
nicht zuletzt Gefiihle an den Leser zu bringen. Das Regionale steht also fiir etwas,
verweist auf etwas. Das Berlinische, das Tucholsky am besten kennt und auch
sprachlich differenziert nutzt, wie wir gesehen haben, ist schon durch seine Ver-
wendung in verschiedenartigen Textsorten und fingierten Kommunikationssitua-
tionen funktional am stérksten belastet. Aus diesem Grunde ist hier, wie wir ge-
sehen haben, keine einfache Funktionszuschreibung moéglich. Einfacher ist das
in den Féllen der anderen angesprochenen Regiolekte - wenn die Verhiltnisse
letztlich sicherlich etwas komplexer sind als hier dargestellt. Wichtig schien mir
aber auch, einmal etwas genauer der Frage nachzugehen, mit welchen sprachli-
chen Mitteln Tucholsky vor allem seine berlinischen Texte ausstattet, wie hier
nach textsortenspezifischen, soziolinguistischen und sonstigen Variablen diffe-
renziert wird. Es war nicht mdglich, mehr als einen ersten Uberblick zu geben:
das auch deshalb, weil es zum Teil - vor allem in Syntax und Pragmatik - um
Bereiche geht, wo die Erforschung des regional Typischen noch nicht sehr weit
gediehen und mit erheblichen methodischen Schwierigkeiten behaftet ist. Was
nichts davon wegnimmt, dafl auch die klassischen Merkmale einer Sprachform,
so etwa die Laute, untersucht sein wollen und sich in ihrer graphischen Repré-
sentanz wie in der erkennbaren Variation als ein fiir die Perzeption einer Sprach-
form wichtiges Merkmal erweisen. Dazu sei abschlielend nochmals unserem Au-
tor selbst das Wort gegeben:

In einer bekannten Stadt Schwedens wird an einer Mddchenschule Deutsch
and Phonetik im. deutschen gelehrt. Der Schulrat inspiciert die Schide und
fi'agt in der Pause ein Mddchen nach ihren Fortschritten. ,Was habt ihr in
der letzten Phonetik-Stunde gehabt?1- ,Wir haben gelernt, wie man Ldiute
macht! lantwortete das brave Mddchen. Und der Schulrat: , Wer unterrichtet
euch -? (10/153)
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