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DER SPRACHREPORT IM URTEIL DER
LESERINNEN UND LESER

1995 wird der Sprachreport 10 Jahre alt.
Das nahm die Redaktion zum AnlaB, sich
mit einem Fragebogen, der Heft 3/94
beigelegt war, einmal direkt an die Abon-
nenten zu wenden mit der Bitte, uns ihre
Meinung zu Inhalt und Form dieser Wis-
senschaftszeitung zu sagen und ihre
Wiinsche fiir eine noch bessere Gestal-
tung zu duBern. Einige der wichtigsten Er-
gebnisse und Tendenzen, die die Auswer-
tung der zurlickgesandten Frageb&gen
erbracht hat, méchten wir an dieser Stelle
abdrucken.

Der Fragebogen enthielt 8 Positionen.
Bei 7 von ihnen waren Meinungen vor-
formuliert (z.B. Der Sprachreport gefallt
mir so, wie er ist), zu denen auf einer Ska-
la von 0 bis 5 angekreuzt werden sollte,
ob man dieser Meinung gar nicht (0), teil-
weise (1 bis 4) oder voll (5) zustimmt. Da-
neben war Raum flir Bemerkungen. Posi-
tion 8 forderte zur ausformulierten
AuBerung von Wiinschen fiir einen »opti-
malen Sprachreport« auf. Von den rund
900 ausgesandten Fragebdgen kamen
175 ausgefllt zurlick, was einer Quote
von immerhin etwa 20 Prozent entspricht.
Dies wird in der Statistik flir Befragungen
dieser Art als relativ hohe Ruicklaufquote
gewertet.

Stellt man in Rechnung, daB erfah-
rungsgemaB vor allem dann zur Feder ge-
griffen wird, wenn Kritisches zu sagen ist,
so (iberrascht die Uberwiegend positive
Reaktion. Sie zeigt sich zunachst darin,
daB auf die positiv formulierten Meinun-
gen die bestdtigenden Skalenwerte 4 und
5 jeweils den Lowenanteil der Kreuze auf
sich vereinigen; bei den negativ formulier-
ten Meinungen (Positionen 2 und 3) ent-
fallt dieser hohe Anteil entsprechend auf
die keine oder nur bedingte Zustimmung
bedeutenden unteren Skalenwerte. Zu-
stimmung kommt aber auch in vielen Zu-
satzbemerkungen zum Ausdruck, die vor
allem im dafiir vorgesehenen Raum auf
dem Fragebogen, zum Teil aber auch in
ausfuhrlicheren separaten Stellungnah-
men gemacht wurden (s. Kasten).

So sehr sich die Redaktion nattrlich
{iber die Vielzahl von AuBerungen und
Signalen der Akzeptanz ihrer Arbeit freut
- noch wichtiger sind ihr die kritischen
Anmerkungen, die Anregungen und Ver-
besserungsvorschlége, die z.T. bei ein-
zelnen der Fragen, vor allem aber unter 8
gemacht worden sind. Es kann hier nicht
der Versuch gemacht werden, einen voll-
standigen Uberblick dariiber auch nur
annahernd zu geben. Einige der hdufiger
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vorgetragenen und in der Tendenz Uber-
einstimmenden Stellungnahmen zu den
einzelnen Positionen sollen jedoch knapp
resimiert werden.

Zu 1. Der Sprachreport geféllt mir so, wie
er ist

Bei groBer genereller Bestétigung werden
hier und da bestimmte Wiinsche ange-
meldet, von denen mehrfach der nach
noch gréBerem Seitenumfang bei nicht
zunehmender Lange der Einzelbeitrage
genannt wird.

Zu 2. Ich finde einiges am Sprachreport
uberfllissig

Nur weniges — und das auch nur verein-
zelt — wird als Uberflissig empfunden. Am
ehesten erscheinen allzu spezielle Texte
und |DS-Interna entbehrlich; von einigen
Lesern werden letztere wiederum begriBt.

Zu 3. Mir fehlt einiges im Sprachreport
Bei dieser Position gibt es erwartungs-
gemal die meisten Einzelbemerkungen.
Entsprechend dem jeweiligen personli-
chen Interessengebiet tauchen hier Wiin-
sche nach Beitrdgen zu allen nur denkba-
ren linguistischen Teildisziplinen und
Spezialgebieten auf - von A wie automati-
sche Sprachverarbeitung bis Z wie Zweit-
spracherwerb. AuBerdem werden immer
wieder gewiinscht: Berichte lber aktuelle
Tendenzen der Sprachentwicklung und
der Sprachforschung, ein sténdiger Servi-
ceteil mit Hinweisen auf Tagungen, neue
Blicher, Personalien usw., Rezensionen,
Sprachglossen.

Zu 4. Die Artikel im Sprachreport sind in
der Regel fiir mich versténdlich geschrie-

Zu 8. Fur einen optimalen Sprachreport
wiinsche ich mir:

ben

Mit 110 Anstreichungen der Ziffer 5 ist
hier der hochste Wert der Zustimmung zu
einer einzelnen Position innerhalb der ge-
samten Umfrage erreicht worden. In den
Bemerkungen wird vereinzelt der mitunter
etwas zu wissenschaftliche Ton (Termino-
logie!) moniert.

Zu 5. Die duBere Erscheinungsform (Lay-
out) des Sprachreports gefallt mir gut
Zum &uBeren Erscheinungsbild gibt

es sehr differenzierte AuBerungen. Relativ
h&ufig werden Detailvorschlage fir ein
moderneres, lockereres, farbigeres Layout
unterbreitet. So wird angeregt, mehr Ab-
bildungen, Graphiken, Cartoons u.4. ein-
zubeziehen. Zum Satz in 2 bzw. 3 Spalten
sowie zum Format gibt es ebensoviel be-
fuirwortende wie kritische Stimmen.

Zu 6. Der Sprachreport regt mich an, mich
mit neuen Themen zu beschéftigen
Vereinzelt werden Beispiele gegeben,
wobei als Anreger vor allem die Litera-
turhinweise und die Rezensionen ange-
fihrt werden.

Zu 7. Die gewéhlten Themen im Sprachre-
port finde ich interessant

Diese unter 7. formulierte Meinung wird
von der groBen Mehrheit der Rlicksender
geteilt. Unterstrichen wird in verbalen Zu-
satzen die Breite und thematische Vielfalt
der Beitrage, die der Sprachreport auch
kunftig beibehalten solle.

Aus den Zuschriften zur Leserbefragung

Prof. Dr. Michael Clyne, Leiter des De-
partment of Linguistics an der Monash
University (Melbourne), Australien:

Als begeisterter Leser des Sprachre-
ports warte ich stets ungeduldig auf
die neueste Ausgabe. Ich z&hle zu de-
nen, die die Sammlung aller bisherigen
Nummern im Aktenschrank beisammen
haben und regelméaBig darin nach-
schlagen.

Nach der Null-Nummer von 1985 ist
der Sprachreport flir den »nichtprofes-
sionellen Sprachfreund, also nicht in
erster Linie fur Linguisten und Sprach-
germanisten bestimmt. Fir jene Inter-
essengruppe ist der Sprachreport we-
gen seiner vielféltigen Beitrage, seiner
verstandlichen Sprache und seiner
freundlichen Erscheinungstorm beson-
ders geeignet. Aber auch dem
»Professionellen« bietet der Sprachre-
port etwas Wichtiges. Kein Linguist

bzw. Sprachgermanist ist in allen Be-
reichen gleichermaBen bewandert.
Sprachreport ermdéglicht uns, auf dem
laufenden zu bleiben, auch tber Fra-
gen, die man sonst selber nicht verfol-
gen kann. Die Artikel sind innovativ und
reflektieren manchmal neue For-
schungsimpulse; sie behandeln u.a.
Themen, die unter Fachleuten noch
nicht allgemein diskutiert werden. Die
schnelle Produktion bedeutet, daB die
Artikel vielfach recht aktuell sind.

Durch die Vielfalt und Aktualitat der
Beitrége und durch die Lebendigkeit
und Lebensnéhe ihrer Thematik unter-
scheidet sich der Sprachreport von den
wissenschaftlichen Zeitschriften, die
ein anderes Ziel haben.

Hier wird von vielen noch einmal zusam-
mengestellt, was zum Teil bereits bei an-
deren Fragen angemerkt worden war. Als
Reslimee lassen sich die folgenden haufi-
ger genannten Wunsche formulieren:

abwechslungsreicher, vielseitiger Inhalt

lieber mehr kiirzere, verstandlich
geschriebene als wenige, sehr lange
Beitrage

klirzere, informative Rezensionen

aufgelockertes, farbigeres Gesicht.

Besonders gefreut hat uns, daB einige
sich eine noch weitere Verbreitung, einen
noch groBeren Bekanntheitsgrad des
Sprachreports wiinschen. Das deckt sich
mit den Winschen der Redaktion.

Wir bedanken uns bei allen Leserinnen
und Lesern, die durch ihren zuriickge-
sandten Fragebogen mithelfen, daB -
entsprechend den derzeit gegebenen
Méglichkeiten — Inhalt und AuBeres des
Sprachreports im zweiten Jahrzehnt sei-
ner Existenz noch besser mit den Interes-
sen und Winschen seiner Leserschaft in
Ubereinstimmung gebracht werden kan-
nen.

Dieter Herberg

Flr auslédndische Leser/innen — und
das kann ich aus dem fernen Australien
gut beurteilen — erméglicht der Sprach-
report eine regelmaBige und lebendige
Verbindung mit der deutschen Sprachge-
meinschaft; er vermittelt Einsichten in das
dynamische Verhaltnis zwischen Sprache
und Gesellschaft, zu denen man anders
keinen Zugang héatte. Da zahlreiche Be-
richte (iber Forschungsprojekte und Ta-
gungen erscheinen, behalten auslandi-
sche Sprachwissenschaftler/ innen auf
diese Weise den Kontakt zur germanisti-
schen Linguistik und - in Féllen wie der
Rechtschreibreform - zu Sprachpla-
nungsbestrebungen. Die Sammlung des
Sprachreports seit 1986 erlaubt den Le-
ser/innen einen Uberblick Uber die deut-
sche Gegenwartssprache im Kontext ge-
waltiger soziopolitischer Verénderungen.



Als der Sprachreport neu herauskam,
hatte ich Zweifel, ob sich dieses Organ
lber langere Zeit halten wirde. Der Auf-
wand auf seiten des IDS schien betracht-
lich. Das Organ ist wissenschaftlich
fundiert, aber dennoch keine wissen-
schaftliche Zeitschrift, die im Rahmen
der Forschung bendétigt wird. Die Gegen-
standsbezeichnung »Informationen und
Meinungen zur deutschen Sprache« trifft
nach wie vor zu. Ich fragte mich, ob das

gebraucht werden wiirde, und stéhnte
leicht bei dem Gedanken, noch eine wei-
tere Zeitschrift verfolgen zu sollen.

Inzwischen hat sich eingespielt, daB
ich Sprachreport immer verfolge. In jeder
Nummer ist mindestens ein gréBerer
Artikel, den ich sehr aufmerksam lese.
Beim Uberfliegen des restlichen Inhalts
nehme ich dieses und jenes mit Nutzen
zur Kenntnis.

Das Verdienst von Sprachreport liegt
meiner Meinung nach darin, Uberblicks-
artikel von kompetenten Autoren verfas-
sen zu lassen, die in verstandlicher
Form einen gréBeren Interessentenkreis,
der weit Uber die Fachgelehrten hinaus-
geht, zu interessieren und zu informie-
ren vermogen. In dieser Hinsicht hat
sich Sprachreport seinen Stellenwert er-
worben.

Robert Harsch-Niemeyer, Verleger

WAS SIE SCHON IMMER UBER DAS EINKAUFEN
IM SUPERMARKT WISSEN WOLLTEN ...

Uber einige Anwendungsméglichkeiten der Skript-Theorie

von Franziska Buck

Selbstverstiandlichkeiten beim Einkauf
im Supermarkt

Esist Samstagvormittag. Sie sind beim
Einkaufen im Supermarkt. Es ist voll, und
an der Kasse wartet eine lange Schlange.
Die Stimmung ist gereizt. Vor Ihnen in
der Reihe ist ein Amerikaner. Er legt
seine Eink&ufe auf das Férderband. Die
Kassiererin kassiert ab. Er bezahlt und
steht dann, lhrer Meinung nach, véllig
unmotiviert herum. Die bezahlten Waren
liegen immer noch am Ende des For-
derbandes. Der Amerikaner scheint zu
warten, auf was, das interessiert Sie in
diesem Moment nicht im geringsten.
Sie wollen nach Hause. Nach einer Mi-
nute verlieren Sie die Geduld und fangen
an herumzuzetern. Der Amerikaner
packt seine Sachen und verschwindet
schnell. Sie sind froh, endlich an der
Reihe zu sein. Den Vorfall vergessen
Sie schnell.

Nehmen wir jetzt an, Sie machen Ur-
laub in Amerika und kaufen dort in
einem Supermarkt ein. Sie erwarten, da3
der Einkauf genauso ablauft wie in
einem deutschen Supermarkt und ma-
chen sich nicht groB Gedanken. Sie
erwarten keine unvorhergesehenen Si-
tuationen, da Sie jede Kleinigkeit des
normalen Ablaufes in Ihrem Gehirn ge-
speichert haben. Man kann auch sagen,
Sie haben ein mentales Skript vom
Handlungsablauf »Einkaufen im Super-
markt« angelegt. Dieses Skript erlaubt

lhnen, beim Einkaufen an véllig andere
Dinge zu denken und sich dennoch
situationsadédquat zu verhalten. Solche
Skripts sind Gegenstand der folgenden
Betrachtung.

Aber zurlick zu dem, was Sie in dem
amerikanischen Supermarkt erwartet:
Sie werden, wie gewohnt, lhre Waren
nehmen und in lhren Einkaufswagen
oder Ihre Tasche zuriicklegen, nachdem
der Kassierer sie registriert hat. Das
heiBt, Sie werden es versuchen. Wahr-
scheinlich werden Sie feststellen mus-
sen, daB man Ihnen keine Gelegenheit
dazu gibt, daB vielmehr eine Person,
die Ihrer Aufmerksamkeit bis jetzt ent-
gangen war, da sie in lhrem Skript
nicht vorgesehen ist, die Waren unge-
fragt in TUten verpackt. Wenn lhnen
dasselbe nochmal passiert, werden
Sie beim n&chsten Mal kaum noch er-
staunt sein. Sie haben ein neues Skript
fir das Einkaufen in amerikanischen
Supermérkten angelegt, das auBer in
diesem Punkt auch noch in anderen
Punkten von Ihrem deutschen Skript
abweicht.

Mentale Skripts und ihre Inhalte sind
ihren Benutzern in héchstem MaBe un-
bewuBt. Ihr Vorhandensein zeigt sich
erst, wenn der aktuelle Ablauf nicht mit
dem entsprechenden Skript (iberein-
stimmt. Aber wie genau schaut denn
der Inhalt eines Skripts aus? Man muf
vorausschicken, daB Skripts nur zu

Handlungsabladufen bestehen, zu dyna-
mischen Situationen also. Alle Tatig-
keiten, die im Rahmen solcher Situa-
tionen ablaufen, werden von Personen
ausgefihrt, die typische Rollen tber-
nehmen.

Um beim Beispiel des Supermarktes
zu bleiben: Da wéren einmal Sie selbst,
dann die anderen Einkaufer, Fleisch-,
Kase-, und Wurstverkaufer, Bedienung
an der Brotecke, Kassierer, Angestellte,
die fUr die Annahme der Pfandflaschen
zustandig sind usw. Alle diese Perso-
nen verhalten sich im Normalfall nach
einem bestimmten Schema, das Sie
speichern. Zum Skript gehdren jedoch
nicht nur die Verhaltensweisen der
Leute, sondern auch die duBeren Ge-
gebenheiten, etwa der Ort, an dem die
Einkaufswagen aufbewahrt werden,
dann, ob man eine Mark einwerfen
muB, um einen Einkaufswagen zu be-
kommen, die normale Anordnung der
Waren und anderes mehr.

All diese Tatsachen bilden fur Sie einen
default-Weg, den normalen Weg, nach
dem alle nachfolgenden Abfolgen an
dhnlichen Ortlichkeiten ablaufen werden.
Der default-Weg ist fur alle Angehéri-
gen einer Kultur gleich. Man kann auch
sagen, er ist kulturspezifisch. Er kann
aber individuell ergénzt werden. So
kann zum Beispiel ein notorischer Ver-
fuhrer jedesmal mit der Kassiererin flir-
ten (oder dies zumindest versuchen)



und diese Verhaltensweise zu einem
festen Bestandteil des Skripts machen.
Er wird diese Handlung dann ebenso
automatisch ausfiihren wie den Ein-
kaufswagen vor sich herschieben und,
wenn man ihn darauf aufmerksam
macht, wahrscheinlich ebenso erstaunt
reagieren, als ob man ihm gesagt hétte,
er hatte die Waren vor dem Kassieren
auf das Forderband gelegt.

Das Skript: Einkaufen im Supermarkt

Ein vollstandiges Skript »Einkaufen«
wére ein Mammutskript, bei dem »Ein-
kaufen im Supermarkt« nur ein Sub-
Skript wére, das gleichberechtigt neben
anderen steht, z.B. »Einkaufen im
Tante-Emma-Laden«, »Einkaufen im
Naturkostladen«, »Einkaufen in der
Apotheke« usw. Eine — stark verein-
fachte — Variante des Skripts »Einkaufen
im Supermarkt«, die sowohl in Qualitat
als auch Quantitat erheblich vom Original-
skript abweicht, kdnnte so aussehen:
Das Skript ist in vier Szenen unterteilt:
- Weg bis zum Eintritt in den Supermarkt
- Warenbeschaffung
- Bezahlen
- Verstauen der Waren bis zum Heim-
weg des Kunden.

Auch die Szenen sind weniger aus-
fuhrlich als im Originalskript und weisen
deshalb auch Briiche auf. Aus Griinden
der Ubersichtlichkeit nehme ich das in
Kauf.

Solche - fir den Kénner triviale — Er-
eignisse sind im Skript gespeichert.
Man ist deshalb geneigt zu fragen, was
der Sinn einer solchen Aufzeichnung
ist. Dafir muB man einen Blick auf die
Entstehungsgeschichte der Skript-
Theorie werfen.

Die Entstehungsgeschichte der Skript-
Theorie

Die Skript-Theorie entspringt im weite-
sten Sinn der Kinstlichen Intelligenz,
einer Forschungsrichtung, deren Auf-
gabe nach Minsky' ist:

Artificial Intelligence, the science of making ma-
chines do things that would require intelligence
if done by men.

Viele dieser Aufgaben, die Maschinen
I6sen sollen, beziehen den Gebrauch
von natirlicher Sprache mit ein. Da-
durch befaBten sich auch Forscher der
Kinstlichen Intelligenz mit dem Gebiet
der Sprache, und es entstand ein eige-
ner Zweig, die Computerlinguistik.
Schank?, einer der Begriinder der
Skript-Theorie, gibt folgende Definition
der Computerlinguistik (CL):

We define CL as the problem of getting compu-
ters to communicate with humans, using natural
language.

Das Problem dabei: Man muB
zunéachst einmal wissen, wie natirliche
Sprache vom Menschen verarbeitet
wird, um diese Erkenntnisse dann bei
der Programmierung von Computern
einsetzen zu kénnen. Es gibt mehrere
Erklarungsversuche dazu. Das meist-
beachtete Verstehensmodell haben
Schank® und Schank/Abelson’ erarbeitet.

Fir einen Computer sind unsere
Selbstverstandlichkeiten keine »Bana-
litaten«, sondern notwendiges Grund-
wissen, ohne das er Erzéhlungen in
natlrlicher Sprache, die dieses Wissen
als gegeben voraussetzen, nicht verar-
beiten kann. Dieses Zuriickgreifen auf
friiher erlangtes Wissen wird vom Men-
schen bei jeder Form des Sprachverste-
hens angewendet. Die Skript-Theorie
versucht, die Art, wie es im Gedéachtnis
gespeichert wird, aufzuzeigen und in ei-
ne Form zu bringen, die man dem Com-
puter einprogrammieren kann.
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46 die Sahne

47 die Butter

48 die Margarine

49 die Kaseschachtel

50 die Eierpackung

51 die Frischfleischabteilung
(Fleischwarenabteilung)

52 der Knochenschinken

53 die Fleischwaren f

54 die Wurstwaren f

55 der Fleischwurstring

56 der Rotwurstring (die Blutwurst)

57 die Tiefkiihlbox

58 - 61 das Gefriergut

58 die Poularde

59 der Putenschlegel

60 das Suppenhuhn

61 das Gefriergemise

62 die Back- und Nahrmittelgondel

63 das Weizenmehl

64 der Zuckerhut

65 die Packung Suppennudeln f

66 das Speisedl

67 die Gewirzpackung

68 - 70 die GenuBmittel n

68 der Kaffee

69 die Teeschachtel

70 der l6sliche Pulverkaffee
(Instantkaffee)

71 die Getrankegondel

72 der Bierkasten (Kasten Bier n)

73 die Bierdose (das Dosenbier)

74 die Fruchtsaftflasche

75 die Fruchtsaftdose

76 die Weinflasche

77 die Chiantiflasche

78 die Sektflasche

79 der Notausgang

80 die Obst- und Gemiiseabteilung

81 der Gemusekorb

82 die Tomaten f

83 die Gurken f

84 der Blumenkohl

85 die Ananas

86 die Apfel m

87 die Birnen f

88 die Obstwaage

89 die Weintrauben f

90 die Bananen f

91 die Konservendose

92 der Kassenstand (die Kasse)

93 die Registrierkasse

94 die Kassiererin

95 die Sperrkette

96 der Substitut (Assistent des Abteilungs-
leiters m)

Aus: DUDEN. Bildworterbuch der deutschen
Sprache. 3., vollstandig neu bearbeitete Aufla-
ge. Bearb. von K. D. Solf u.a. Mannheim/Wien/
Zurich: Bibliogr. Inst. 1977.

(= Der groBe Duden in 10 Bénden. Bd 3.)




Genaueres Uber Skripts

Spielen Sie in Gedanken einmal durch,
was man wissen mufB, wenn man den
Satz Als ich gestern beim Aldi eine Fla-
sche Sekt gekauft habe, muBte ich
feststellen, dal8 er um eine Mark teurer
geworden ist verstehen soll. Da ist zum
einen das Wissen um die eher duBerli-
chen Gegebenheiten wie z.B., daB
»Aldi« ein Supermarkt ist, in dem man
unter anderem auch alkoholische Ge-
tranke kaufen kann, und um die ganz
banale Tatsache, daB man Geld haben
muB, um in einem Supermarkt einkau-
fen zu kénnen. Dieses Wissen bezeich-
net man im Allgemeinen als Weltwissen.

Etwas anderer Art ist das spezifische
Wissen, das in Skripts organisiert ist.
Hier bedeutet das, daB man beim Héren
dieses Satzes alle Haupthandlungs-
schritte des Einkaufens automatisch
auffillen und damit Gberhaupt erst in
die Lage versetzt werden muB, ihn zu
verstehen. Die Haupthandlungsschritte
beim Skript »Einkaufen im Supermarkt«:
der Erzahler ging zum Supermarkt,

— er nahm sich einen Einkaufswagen,
— er nahm sich Waren,

- er ging zur Kasse,

— er bezahlte,

- er ging hinaus.

Die im Satz fehlenden Schritte werden
so aufgefullt, wie sie normalerweise im
Skript ablaufen. Da Skripts sich nur auf
sehr haufig durchlaufene und damit
stereotypisierte und automatisierte Si-
tuationen beziehen, werden sie so gut
wie nie ganz verdeutlicht, sondern nur
als situativer Rahmen fir Ereignisse
verwendet, die auBerhalb des Skripts
liegen, oder um Stérungen des normalen
Skript-Ablaufes zu thematisieren. Diese
Vorgehensweise funktioniert deshalb,
weil alle Teilnehmer einer Kultur Gber
im groBen und ganzen identische
Skripts verfigen und beim Héren und
Verstehen einer Geschichte davon
ausgehen, daB der Normalfall nicht
extra noch einmal erwéhnt wird.

Es gibt Untersuchungen, die bestati-
gen, daB Skripts beim Menschen vor-
handen sind und daB das Verstehen
von AuBerungen tatsachlich in dieser
Weise abléduft. Bower® fand heraus,
daB in Nacherzahlungen von stereotypen
Handlungsabfolgen explizit im Text ge-
nannte und implizite, d.h. im Skript
enthaltene Vorgénge, verwechselt wur-
den. Auch wurde bei unlogischer
Handlungsabfolge im Originaltext die
Reihenfolge in der Nacherzahlung
gemaB dem Skript korrigiert. San-
ford/Garrod® stellten fest, daB die In-
formationsverarbeitung langsamer
ablauft, wenn ein Element des Vorga-
betextes aus dem im Gbrigen Text akti-
vierten Skript herausfallt.

Ein weiterer Beweis, dall Skripts den
SprachverarbeitungsprozeB beeinflus-
sen, fand sich auch in einem der von
mir durchgefihrten Interviews zum
Skript »Zugfahrene:

»...dann stell ich mich hinten an der Reihe an
und bin dann irgendwann dran, und dann sag
ich »lch méchte eine Fahrkarte nach z.B. Fried-
richshafen«, dann sagt der mir »Also, der fahrt
um 12.45 von Gleis 3 ab«, dann geh ich zu Gleis
3 und warte auf den Zug...«

Abgesehen davon, daB der Akt des
Bezahlens Uiberhaupt nicht erwahnt
wird, ist hier interessant, daB auf den
Fahrkartenverkaufer nur pronominal
referiert wird, ohne daf er vorher schon
erwahnt wurde. Durch das skriptale
Wissen kann der Horer jedoch die rich-
tige Zuordnung machen.

Eigene empirische Erhebungen

Ubergeordnetes Ziel meiner Untersu-
chungen war, die Skript-Theorie von
Schank/Abelson fir den Sprachunter-
richt zu nutzen. Dabei ging ich von fol-
genden Uberlegungen aus: Zum einen
wollte ich meine vorlaufigen Skripts,
von denen eines oben vorgestellt wurde,
durch Befragungen auffiillen und ver-
vollstéandigen. Dadurch erhielt ich sehr
umfassende Skripts, die in dieser Art
jedem Angehdrigen unseres Kulturkrei-
ses, der diese Situation mindestens
schon einmal durchlaufen hat, zumin-
dest passiv zur Verfiigung stehen. Zum
anderen war meine Uberlegung, daB
andere Kulturen mit groBter Wahrschein-
lichkeit auch andere Abléaufe von auBer-
lich gleichen Handlungen aufweisen.
Um dies zu bestatigen, legte ich die-
selben Fragebdgen zu den drei
Skripts »Einkaufen im Supermarkt«,
»Zugfahren« und »Ins-Kino-Gehen«
auch sich in Deutschland aufhaltenden
amerikanischen Probanden vor. Die Di-
vergenzen, die sich sogar bei so nah
verwandten Kulturen wie Deutschland
und Amerika ergaben, kénnen bei
Nicht-Behandlung amerikanischen
Deutschlernern im Unterricht Proble-
me bereiten.

Deutsche Skripts

Die drei Skripts »Einkaufen im Super-
markt«, »Zugfahren« und »Ins-Kino-
Gehen« wurden ausgewdhlt, weil sie
Situationen behandeln, die in Lehr-
blichern fiir Deutsch als Fremdsprache
auf einer relativ friihen Stufe eingefiihrt
werden. Zu jedem Skript wurden 20
Personen befragt, die zu 60 % aus stu-
dentischen Kreisen in der Altersgruppe
20 bis 26 Jahre waren, die anderen

40 % stellten Hausfrauen, Schiler und
Angestellte in der Altersspanne 16 bis
65 Jahre. Nach einem Pre-test ergab
sich folgende Instruktion:

Gib mir bitte eine genaue und sehr
detaillierte Beschreibung der allge-
meinen Handlungsabldufe beim Zug-
fahren (ohne Umsteigen)/Einkaufen
im Supermarkt/Ins-Kino-Gehen.
Versuche, Deine persénlichen Erfah-
rungen und Ansichten nicht mitein-
zubeziehen. Stell Dir vor, Du miBtest
es jemandem erklaren, der liber-
haupt nicht weiB, wie das
Zugfahren/Einkaufen im Super-
markt/Ins-Kino-Gehen vor sich
geht, weil er z. B. vom Mars kommt.
Versuche, auch die banalsten Einzel-
heiten mitaufzunehmen und gehe
Schritt fur Schritt vor. Danke.

Probleme bei der Erhebung traten vor
allem deswegen auf, weil skript-deter-
minierte Handlungsablaufe zum groB-
ten Teil im UnbewuBten liegen. Die
Schwierigkeit der BewuBtmachung tritt
bei allen Probanden auf, aber auch wenn
die Fakten abgerufen werden konnten,
bildet die Scheu, etwas zu Banales zu
4uBern, ein weiteres Hindernis, an die
Daten zu gelangen. Das Gefuhl der
Probanden, sich lacherlich zu machen,
weil sie ihrer Meinung nach redundante
Angaben machen missen, drickt sich
unter anderem darin aus, daf die Mo-
dalpartikel »eben« unverhaltnismasig
haufig in den Interviews auftaucht.

Beispiele:

»Also, ich begebe mich in den Fahrkar-
tenschalter und verlange eben eine
Fahrkarte flr meinen Zielort ...«

»... im Supermarkt dann + &h + versucht
man eben + méglichst, dh, noch ...«
»Ja, und dann wart ich eben auf den
Zug, ja + wenn der Zug einféhrt, dann
steig ich ein + ja, fahr solange, bis ich
eben am Ziel angekommen bin, am
Ziel steig ich eben wieder aus und...«
(+: kurze Pause)

Trotz dieser Schwierigkeiten wurde
doch soviel Information gesammelt,
daB die vorlaufigen Skripts vervollstéan-
digt werden konnten und m.E. nun die
meisten Einzelheiten beinhalten.

Amerikanische Skripts

Den amerikanischen Probanden —es
waren zu jedem Skript sechs Personen
- wurde die Ubersetzte Version der An-
weisung vorgelegt. Aus praktischen
Griinden verzichtete ich hier auf Inter-
views und beschréankte mich auf Frage-
bdgen, die durch gezielte Fragen er-
ganzt wurden. Es ergaben sich folgende
Unterschiede zwischen amerikanischen
und deutschen Skripts:

Zugfahren:

Bei diesem Skript stellte sich heraus,
daB kaum ein Amerikaner fahig war,




detaillierte Angaben zu machen, da
Reisen mit der Bahn in den USA wegen
der groBen Entfernungen einen deut-
lich niedrigeren Stellenwert hat als in
Deutschland. Es konnten zwar vage
Andeutungen tUber den Ablauf gegeben
werden, aber keine Einzelheiten. Die
meisten Probanden hatten noch nie die
Bahn benutzt.

Fur den Deutschunterricht bedeutet
das, daB kein Rickgriff auf bereits vor-
handenes libertragbares Hintergrund-
wissen moglich ist, sondern daB neben
der Einlibung der relevanten Phrasen
und Strukturen ausfihrliche landes-
kundliche Zusatzangaben gemacht
werden missen.

Einkaufen im Supermarkt:

Hier fallen vor allem drei offensichtlich
divergierende Punkte im skriptalen Ab-
lauf auf:

a) In vielen amerikanischen Super-
maérkten ist es méglich, den Betrag per
Scheck oder Kreditkarte zu begleichen.
In vielen deutschen Supermérkten ist
diese Art der Bezahlung jedoch (noch)
nicht eingeflihrt. Deswegen erscheint
es mir sinnvoll, Amerikaner darauf hin-
zuweisen, bevor sie an der Kasse in
unangenehme Situationen geraten (vor
allem, wenn ihnen das am Samstag-
vormittag passiert!).

b) In den USA gibt es kein Sicherungs-
system fir Einkaufswagen. Der Vor-
gang des Ausldsens von Einkaufswa-
gen, der im deutschen (vollstdndigen)
Skript enthalten ist, taucht im amerika-
nischen nicht auf. Wenn der Lerner nur
uber sparliche Deutschkenntnisse ver-
fagt, wird er auch nicht verstehen, was
auf den Hinweisschildern steht.

c) In amerikanischen Supermarkten
befindet sich neben der Kasse neben
dem Kassierer eine weitere Person,
deren einzige Aufgabe darin besteht,
die registrierten Waren in Tlten zu ver-
packen. Weder muB man eigene Ta-
schen mitbringen, noch ausdriicklich
eine Tute verlangen.

Die Punkte a) bis c) kénnen die Lerner
bei Nichtbekanntsein in Situationen
bringen, die ihnen den Aufenthalt in
Deutschland unnétig schwer machen.

Ins-Kino-Gehen:
Die amerikanischen Skript-Inhalte wei-
chen kaum von den deutschen ab.

Anwendung der Skripts auf die
Lehrwerkanalyse

Die Unterschiede, die in den drei unter-
suchten Skripts auftraten, sind so ge-
ring, daB man vermuten wird, der Auf-
wand lohne sich nicht, aber dem méchte

ich widersprechen. Es gibt immer wieder
Lerner, die durch unangenehme Situa-
tionen, in die sie wegen ihnen unbe-
kannter Skript-Inhalte geraten, entmu-
tigt werden. Meiner Meinung nach
sollte der ohnehin sehr schwere Ein-
stieg in die Fremdsprache so weit wie
maoglich erleichtert werden.

Um zu sehen, wie die Skript-Inhalte
in Lehrwerken vermittelt werden, unter-
suchte ich vier ausgewahite Lehrwerke.
Sie wurden nach folgenden Gesichts-
punkten ausgewahlt: Zum einen sollten
sie fur den Unterricht innerhalb Deutsch-
lands konzipiert sein, zum anderen
sollen sie flr den Einsatz mit amerika-
nischen Lernern geeignet sein. Dabei
wurden zwei Gruppen unterschieden:
Die Lehrwerke der ersten Gruppe rich-
ten sich direkt an amerikanische Lerner,
die der zweiten Gruppe an erwachsene
Lerner generell. Die vier Lehrwerke:

1) »Headstart«’, ein fir amerikanische
Soldaten entwickeltes Kursbuch, das
nicht éffentlich erhaltlich ist,

2) »Deutsch: Schritt fir Schritt«® von
Elke Godfrey, das ebenfalls in Deutsch-
land lebende Amerikaner anspricht,
aber nicht auf Soldaten beschrankt ist,
3) »Deutsch Aktiv neu 1a«° von Neuner
u.a., das auslandische Erwachsene in
Deutschland als Zielgruppe hat, und

4) »Stufen«'° von Vorderwtilbecke/Vor-
derwilbecke, dessen Zielgruppe nach
Schulbildung (SekundérabschluB),
aber nicht nach Herkunftsland diffe-
renziert wird.

Vor allem vier Punkte kénnten m. E.
zu einer Verbesserung der Darstellung
von skriptalen Inhalten flihren:

a) Samtliche Akte, die mit »sagen«,
»nennen« usw. beschrieben werden,
bieten die Grundlage fiir einen Dialog,
der z.B. die Szene des Fahrkartenkau-
fens beim Skript »Zugfahren« abdecken
kann und gleichzeitig die verschiedenen
Arten von Fahrkarten wie IC-Zuschlag,
Platzreservierung, Sonderangebote der
Bahn usw. vermittelt.

b) Auch in Geschichten kénnen Skripts
verwertet werden, wenn z. B. Probleme,
die durch Nichtbeachtung skriptaler
Ablaufe entstehen, eingebaut und als
Pointe verwendet werden. Dadurch
wirden einerseits landeskundliche In-
halte vermittelt werden und andererseits
die oftmals sehr qualenden »Witzchen«
vermieden.

c) Bei der Erstellung der endgultigen
Skripts waren h&ufig alternative Hand-
lungsablaufe gegeben, die alle zum
selben Ziel fihren. Diese Alternativen
sollten dem Lerner zumindest als in-
haltliches Lernziel angeboten werden,

auch wenn nur eine - die haufigste -
schwerpunktmaBig behandelt wird.

d) Gute Méglichkeiten zur Einlibung
von Phrasen und zur Vertrautmachung
mit der &uBeren Umgebung der jeweili-
gen Situation bieten authentische Ma-
terialien wie Fahrpldne, Werbeprospekte
und Kinoanzeigen, die im Buch abge-
bildet werden kénnen.

Neben diesen vier Hauptpunkten be-
steht bei einer homogenen Zielgruppe
die zusétzliche Méglichkeit, in beiden
Kulturen divergierende Ablaufe ins Lehr-
buch aufzunehmen.

Die Ergebnisse der Lehrwerkbetrach-
tung kurz zusammengefaBt:

—In keinem der vier Lehrwerke wird ei-
nes der drei Skripts vollstandig behan-
delt. Es werden vielmehr eine oder
zwei Szenen schwerpunktmaBig ver-
mittelt, ohne Bezug auf die weggelas-
senen Szenen zu nehmen.

- Die Art der Prasentation ist in »Stu-
fen« zum Skript »Zugfahren«und in
»Deutsch Aktiv neu« zum Skript »Ein-
kaufen im Supermarkt« am besten ge-
lungen. »Stufen« war das einzige Lehr-
buch, das einen miBlungenen Skript-
Ablauf zur Grundlage des Dialogs machte.
»Deutsch Aktiv neu« brachte Dialoge
und authentisches Material sehr gut
miteinander in Verbindung.

- »Headstart« richtet sich direkt an
amerikanische Lerner und proklamiert
die Vermittlung von landeskundlichen
Divergenzen als ein Gbergeordnetes
Lehrziel, vermittelt aber neben einigen
muttersprachlichen »cultural notes«
nicht wesentlich umfangreichere landes-
kundliche Informationen als die ande-
ren Blcher.
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Zum 70. Geburtstag von

Johannes Erben

Johannes Erben wurde 70. Dem IDS

ist er seit den friihesten Anfangen ver-
bunden: Der Begriinder des Instituts,
Hugo Moser, hatte stets ganz auf sein
wissenschaftliches Urteilsvermégen ge-
setzt. In einer Zeit, in der die Germanistik
noch eine vorrangig geschichtliche Diszi-
plin war, bedeutete die Griindung des In-
stituts, dessen wissenschaftliche Aufga-
ben auf die deutsche
Gegenwartssprache zentriert waren, eine
Glanztat. Und die internationale Germa-
nistik hat sie zu wiirdigen gewuBt. Diese
Hinwendung zur Gegenwartssprache war
unter anderem im Arbeitskreis flr
inhaltsbezogene Sprachfragen vorberei-
tet worden, der Hugo Moser, Johannes
Erben, Hans Glinz, Peter Hartmann, Leo
Weisgerber u.a. zusammengefiihrt hatte.
DaB der Griindungspréasident J. Erben
viel anvertraut und ihm dadurch verdankt
hat, war kein Wunder - angesichts der
groBen Erfahrung des damals noch jun-
gen Wissenschaftlers.

Erben, 1954 mit einer Schrift Gber die
Syntax der Luthersprache habilitiert und
insgesamt 10 Jahre lang Mitarbeiter des
Grimmschen Warterbuches, war schon
1961 zum Geschéftsfiihrenden Direktor
des »Instituts flr deutsche Sprache und
Literatur« der Berliner Akademie gewé&hit
worden. Er hatte dort seinen Lehrmeister
Theodor Frings oft wirkungsvoll zu ver-
treten gewuBt — in schwierigen Zeiten.
Die besondere Vertrauensbeziehung, die
ihn mit H. Moser von Anfang an verband,
war die Voraussetzung nicht nur flr seine
selbstlose Mitarbeit im wissenschaftli-
chen Rat, spéter auch lange im Kuratori-
um des Instituts, flr die - nicht immer

dankbare - Herausgeberschaft der Reihe
»Sprache der Gegenwart« und fur die
Leitung der Forschungsstelle in Inns-
bruck.

Er hat H. Moser auch immer wieder
unangenehme Aufgaben abgenommen,
etwa wenn es darum ging, vor wissen-
schaftlichen Irrwegen zu warnen und lin-
guistische Phantasmen als solche aufzu-
decken. Freilich, manche haben ihn
dafur kritisiert. Vor allem seine Gradlinig-
keit und seine Strenge waren ihnen ein
Dorn im Auge. Sein Lebensweg wendete
sich — unter politischem Druck — 1965
von der DDR (Ostberlin) nach Osterreich
(Innsbruck), wo er trotz der Rufe nach
Marburg und Tlbingen blieb. Erst spéter
(1979) folgte er einem Ruf nach West-
deutschland, an die Universitdt Bonn,
auf den Lehrstuhl Hugo Mosers. 1969
verlieh ihm die Stadt Mannheim den
Konrad-Duden-Preis, und die Universitat
Innsbruck wiirdigte seine wissenschaft-
liche Arbeit 1985 mit dem Ehrendoktorat.

Aus den zahlreichen Publikationen sei-
en einige Untersuchungen mit ziinden-
den Ideen hervorgehoben, die nicht recht
in das Bild eines nur traditionsorientier-
ten Wissenschaftlers passen: Sein als
Manuskript gedruckter Text »Zur Gram-
matik der deutschen Gegenwartsspra-
che«, der 1956 Grundvorstellungen von
der »Wertigkeit« der Worter, gewonnen
an lexikographischen Erfahrungen ent-
wickelte, wie sie dann nach 1959 in
Westdeutschland unter dem EinfluB von
Tesniére bekannt wurden. — Natirlich der
»AbriB der deutschen Grammatik« (Ber-
ling/Ost 1958). — Seine Problematisie-

Pohl, Inge (Hrsg.): Semantik von Wort,
Satz und Text. Beitrdge des Kolloqui-
ums »Semantik von Wort, Satz und
Text« in Rostock 1994 .- Frankfurt
usw.: Peter Lang 1994. - (= Sprache -
System und Tatigkeit. Bd 14.) 314 S.
89,- DM

Salmons, Joseph C. (Ed.): The German
Language in America 1683 - 1991. Ma-
dison, Wisconsin: Max Kade Institute
for German-American Studies 1993.
VIIl, 337 S. keine Preisangabe

Schrift und Sprache. — Heidelberg: Spek-
trum 1994. - (= Versténdliche For-
schung.) X, 218 S. 48,- DM

rung des Normbegriffs in dem Beitrag
»Freiheit in der deutschen Hochsprache
der Gegenwart« (1960). — Der Aufsatz
»Deutsche Wortbildung in synchroni-
scher und diachronischer Sicht« (1964). -
Die auf kommunikative Aspekte abge-
stimmte »Deutsche Grammatik« (Ein
Leitfaden,1968). — Die Dudenpreisrede

»Uber Nutzen und Nachteil der Unge-
nauigkeit des heutigen Deutsch« (1970).
- Der Aufsatz »Sprechhandlungen der
Nicht-Verstandigung« (1972). — Die text-
pragmatisch begriindete »Deutsche Syn-
tax« (1984). - Sein Pladoyer gegen den
Stellenabbau in den Geisteswissenschaf-
ten »Wer kann heute noch angemessen
reden?« (1988) usw.

Das Wirken Johannes Erbens ist aus
der Geschichte des Instituts fiir deutsche
Sprache nicht wegzudenken.

Hans Wellmann, Augsburg



Andreas Musolff

Foderalismus, federalism, fédéralisme:
falsche Freunde oder Grundlage internationaler

Verstandigung?’

Am 9.7.1994 erschien in der Humorspalte des Guardian, einer eu-
ropafreundlich gesinnten, linksliberalen britischen Tageszeitung,
eine kleine Verstandigungshilfe fir Diskussionen iber Europa
wéahrend der Wahlen zum EU-Parlament: der sinternationale« Ter-
minus Féderalismus wurde in seinen deutschen, englischen und
franzésischen Varianten erklart, die — mit kleinen Orthographiefeh-
lern versehen - den Konterfeis von Bundeskanzler Kohl, Premier-
minister Major und Prasident Mitterrand in den Mund gelegt wur-
den. Fir den Cartoon-Kohl ist »Federalismus« [sic] das Prinzip,
daB Deutschland Europa fuhrt und organisiert (»runs Europex), flir
Major bedeutet »Federalism« das gleiche - falls wir Deutschland
nicht stoppens; und »Federalisme« [sic] ist flir Mitterrand das Prin-
zip, daB Frankreich sich von Deutschland »mitziehen« lasse (»run
along behind Germanyx«). Die Uberschrift der Karikatur lautete:
»Underlying Agreement«.

Wie auf einem Prasentierteller wird hier dem Leser ein Problem
internationaler politischer Kommunikation vorgefihrt, das es an-
gesichts der Vielzahl und allgemeinen Bekanntheit von »Interna-
tionalismen« wie eben Féderalismus? sowie des seit der EWG-
Grindung immer weiter intensivierten Sprachkontakts mitsamt
institutionalisierter Ubersetzungspraxis® eigentlich nicht geben
durfte. Denn wissen wir »guten Europé&er- nicht alle, was mit Euro-
Modewértern wie Féderalismus, Subsidiaritét, Européische Uni-
on, ECU (ganz zu schweigen von Butterbergen etc.). gemeint ist?
Oder handelt es sich bei ihnen um »falsche Freunde« (faux amis,
false friends), die unter dem Deckmantel ausdrucksseitiger Ahn-
lichkeit und/oder etymologischer Verwandtschaft wichtige Be-
deutungsunterschiede verbergen?

Bereits 1991 hatten die semantischen Differenzen der européi-
schen Varianten von Féderalismus Schlagzeilen gemacht, als die
britische Regierung in den Verhandlungen zum Europavertrag von
Maastricht darauf bestand, daB - wie es die WELT (11.11.1991)
sah - »das jenseits des Kanals irrtimlicherweise als zentralistisch
abgelehnte Wort :Féderalismus: (...) aus der Vertragsvorlage [ver-
schwand]«. Ziemlich versténdnis- und fassungslos berichtete
auch die Frankfurter Rundschau am 12. Dezember 1991, da3
Premier Major nicht nur die zwei »opt-out«-Klauseln flir GroBbri-
tannien (im Hinblick auf eine zukiinftige einheitliche Wahrung und
soziale Gesetzgebung), sondern auch die »Eliminierung« des »ge-
furchteten F-Worts« durchgesetzt hatte: der Ausdruck »féderale
Ausrichtung« (der kiinftigen Européischen Union) sei ersetzt wor-
den »durch das komplizierte Gebilde \immer engere Union der
Vélker Europas, in der Entscheidungen so nah wie méglich an den
Birgern getroffen werden: — was immer das konkret bedeuten
mag«. Der Nachsatz macht deutlich, wie wenig die Rundschau
von dieser Umschreibung hielt; und warum Féderalismus ein »F-
Wort« sein sollte, bleibt unklar - vielleicht, weil es mit »F« beginnt?
Kurz darauf wird die Sozialcharta, der sich Major verschloB, als
das ebenfalls gefiirchtete »S-Wort« bezeichnet. Bestand die briti-
sche Regierung etwa aus Buchstabenfetischisten?

»S-Wort« war tatséchlich eine Wort- bzw. Buchstabenspielerei,
»f-word« bedeutet im Englischen dagegen mehr als ein mit F be-
ginnendes Wort: »the f-word« fuck steht im Zentrum englischer
Tabuwérter (four-letter words) und wird z. B. im BBC-Rundfunk

und Fernsehen zensiert.* Die Bezeichnung »f-word« flir federalism
stellt somit eine Art metaphorischer Anspielung dar, die den Ab-
scheu, mit dem britische Politiker die Idee eines federalist Europe
betrachten, charakterisiert. Als Polemikvokabel wurde diese Be-
zeichnung in der Europadebatte in GroBbritannien haufig und mit
Gusto verwendet. So attackierte Paddy Ashdown, der Parteichef
der Liberalen, die :Begriffsverwirrung« von federalism durch die
anderen Parteien, wogegen er das f-word als Attribut eines kiinfti-
gen geeinten Europa willkommen hie (New Statesman & Society,
28.6.1991); im Observer stellte Michael Ignatieff ein federal Euro-
pe als unvermeidbar dar, gleichgultig, ob der Vertrag das f~-word
enthalte oder nicht (17.11.1991); und im Oktober 1993 verlangte
der Fraktionsflhrer der britischen Konservativen im StraBburger
Europaparlament, Sir Christopher Prout, die Vermeidung bzw.
genaue Definition des f-word bei jeder Verwendung durch An-
gehorige seiner Partei, weil es von den verschiedenen Fliigeln der
Tories in unterschiedlicher — und somit in politisch schadlicher -
Weise gebraucht wurde (Guardian, 15.10.1993).

Was ist nun an den Termini federalism und federal »dran, das
diese Ausdriicke zu Schibboleths der britischen Politik macht?
Anhand der Berichte zum Maastrichter Vertrag 148t sich nachwei-
sen, daB in GroBbritannien federal, federalist (oder auch federa-
tive) als Synonyme von centralist verwendet werden kénnen, also
beinahe als exaktes Gegenteil der Bedeutung von féderal, féde-
ralistisch, féderativim Deutschen. So beschrieben britische Zei-
tungen den Widerstand der Tory-Regierung gegen federalism als
Abwehr gegen zentralistische Neigungen der (ibrigen EG-Mit-
gliedsstaaten und der Brisseler Kommission unter Jacques
Delors.®

Auch die Differenz zwischen federal und seinen kontinentaleu-
ropdischen :Verwandten« wurde zur Kenntnis genommen und the-
matisiert: im Juni 1991 zitierte der Guardian einen Hinweis des
Europaberaters Kohls, Lutz Stavenhagen, daB fiir Briten federa-
lism in der Nahe der Bedeutung von centralism stehe, »while we
[= die Deutschen] believe exactly the opposite«; ebenso sei sich
Delors der speziellen Sensibilitat der Briten flr das f~-word bewuBt
und habe es daher betont >neutral- als »system of co-ordination of
autonomous activity of a number of superimposed entities« defi-
niert (Guardian 28.6.1991). Um den federalism-Gegnern den Wind
aus den Segeln zu nehmen und die »Sache« der EG-Integration zu
retten, sei Delors sogar bereit, ihnen das Wort zu >schenken:: »The
label doesn’t matter, what matters is what is in the bottle«. Der
niederlandische Regierungschef Ruud Lubbers habe als Verhand-
lungsfiihrer in Maastricht, so wuBte wieder der Guardian zu be-
richten (28.6. und 1.7.1991), seine Kenntnis der verschiedenen
Begriffsnuancen von federal in den europdischen Sprachen be-
nutzt, um von der britischen Seite Zugestandnisse »in der Sache«
gegen Aufgabe des Terminus federal zu erreichen.

Warum aber kaprizierte sich die Major-Regierung so sehr auf
diesen Ausdruck und tut es bis heute? Noch bei den Verhandlun-
gen um Delors’ Nachfolger als Kommissionspréasident im Juni
1994 wurde der Kompromikandidat der anderen Regierungs-
chefs, der belgische Ministerprasident Dehaene, von Major als
»too federalist« abgelehnt und so die Wahl Jacques Santers er-
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zwungen (Guardian 28.6. und 12.7.1994). Ein wichtiger Faktor flr
den hinhaltenden Widerstand der Regierung gegen federalism/fe-
deralist diirfte der angestrebte Beruhigungseffekt fur -euroskepti-
sche: Teile der britischen Offentlichkeit und der Tory-Partei sein,
deren EU-miBtrauischer Flligel trotz des Rucktritts M. Thatchers
und ihrer engsten Vertrauten immer noch tber erheblichen EinfluB
verfiigt. Der >symbolische« Widerstand der Major-Regierung ge-
gen das europiische f-word diente dazu, den Euroskeptikern
politische Kompromisse, die sie als Aufgabe zentraler Souvera-
nitatsrechte deuteten, schmackhafter zu machen. Auf der ande-
ren Seite riskierte die Major-Regierung mit ihrer Polemik gegen
das in anderen EU-Landern antizentralistisch verstandene F6-
deralismus-Konzept, sich zu isolieren und von den EU-Partnern
als unkooperativ abgestempelt zu werden. Dieses Risiko reduziert
sich allerdings, wenn man in Rechnung stellt, daB die britische
Regierung mit den Maastrichter Ausnahmeregelungen auf finanz-
und sozialpolitischem Gebiet bereits weitgehend aus der Flh-
rungsgruppe integrationswilliger EU-Staaten ausgeschieden ist.

Majors Regierung und die Euroskeptiker hatten federalism als
Synonym von centralist keineswegs neu gepragt, sondern diesen
Wortgebrauch schon vorgefunden und ihn nur fir inre Zwecke ge-
nutzt und weiter popularisiert. Federal ist im Englischen laut dem
Concise Oxford Dictionary (Oxford 1979, 381) polysem mit mehre-
ren distinkten, wenn auch verwandten Bedeutungen: zum einen
kann es eine »féderale« Struktur bezeichnen, in der voneinander
unabhéngige Staaten sich fiir allgemeine Regierungsfunktionen
zusammenschlieBen; als zweite wichtige Bedeutung flihrt das
COD den (insbesondere durch USA-spezifische :(Kon-)Féderati-
ons«-Erfahrungen geprégten, aber auch in GroBbritannien be-
kannten) Aspekt libergeordneter zentraler Regierungsgewalt an.

Die Differenz der Hauptbedeutungen von federal: >zentral or-
ganisiert< vs. »antizentralistisch« ist im Deutschen mitnichten
unbekannt, sie wird jedoch meist anhand des Ausdruckspaars
Bundesstaat-Staatenbund diskutiert, wie z. B. vom bayerischen
Ministerprasidenten und CSU-Vorsitzenden Edmund Stoiber, der
diesen Gegensatz (in einer den Interventionen britischer Anti-fe-
deralists nicht unéhnlichen Weise) gegen das Schreckgespenst
eines allmachtigen Briisseler Zentralismus auszuspielen versuch-
te. So tat Stoiber in einem SPIEGEL-Streitgespréch mit Oskar

The Guardian, 09.07.1994

Lafontaine das Konzept der »Vereinigten Staaten von Europa, die
mit einem Bundesstaat nach dem Vorbild der USA gleichgesetzt
werdens, als (iberholte Utopie der »Politikergeneration der fiinfzi-
ger Jahre« ab, wéhrend er selber das Ziel des Maastrichter Ver-
trags in einem »Staatenbund« bzw. »Staatenverbund« der EU-
Lander sehe.® Anstelle des Streits um zwei Interpretationen eines
Ausdrucks, wie in der britischen Diskussion Uber federalism, geht
hier der semantische Kampf um zwei Ausdriicke, die entgegen-
gesetzte Interpretationsperspektiven flr den europaischen »Uni-
ons«-Vertrag bezeichnen.

Ebensowenig wie man fiir die deutsche Debatte von einem
MiBverstandnis zwischen Stoiber und seinen Diskussionspartnern
reden kénnte, 148t sich m.E. von MiBverstandnissen oder »irrtimli-
chen« Verwendungen von federalism innerhalb der britischen De-
batte oder in deren Verhéltnis zu anderen Begriffsverwendungen
in weiteren EU-Staaten reden. Die Termini féderal, federal, (= >f6-
deral¢), federal, (= »zentralistisch¢), fédérale und ihre entsprechen-
den »-ismen« sind auch keine »falschen Freunde«, wie etwa frz.
sensible, dt. sensibel, engl. sensible (= >vernlnftig:), welche die
kontrastive Linguistik und die Sprachkontaktforschung als Pha-
nomene des Fremdsprachenerwerbs beschreiben.’

Wenn ein deutscher Tourist sich dartber wundert, daB der dem
deutschen Kanzler sprachlich ahnliche Chancellor in GroBbritan-
nien nicht Regierungschef, sondern Finanzminister ist (der voll-
standige Titel heiBt: »Chancellor of the Exchequer«), so sitzt er
einem false friend auf; aber bei federalism/fédéralisme/Féderalis-
mus liegt der Fall anders. Die eingangs zitierte Guardian-Karikatur
mitsamt Uberschrift ware witz- und sinnlos, wenn sie nicht als
Anspielung auf den Sachverhalt verstanden werden kann, daB
Maijor, Kohl und Mitterrand ihre Féderalismus-Varianten strate-
gisch verwenden, um mit Hilfe der vagen terminologischen Uber-
einstimmung politische Differenzen zu verbergen.

Fdderalismus und seine *Verwandten: in anderen européischen
Sprachen verandern als Termini des offentlichen Sprachge-
brauchs ihre Bedeutungen in Relation zu den wechselhaften poli-
tischen Entwicklungen in ihren jeweiligen Benutzergemeinschaf-
ten. Die franzdsischen Formen fédéralisme, fédéraliste kdnnen
z.B. auf eine bewegte Vorgeschichte als Stigmaworte der jakobi-



nischen Revolutiondre in bezug auf innerfranzésische Gegner
(u.a. als Bezeichnungen der Aufsténde in Lyon und Toulouse ge-
gen die Pariser Jakobinerherrschaft 1793/94) zurlickblicken.® Die-
ser Teil der Begriffsgeschichte von fédéralisme/Féderalismus/fe-
deralism ist in heutigen Europadebatten kaum noch prasent. Der
aktuelle Sinn dieser Ausdriicke hangt nicht so sehr von jenen Be-
deutungen als vielmehr von der Verstandigungsbereitschaft ihrer
heutigen Benutzer (und deren falscher oder echter Freundschaft)
ab.
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Deutsches Fremdworterbuch —
Bericht aus der Werkstatt |l

MiBbrauchte Worter und ihre Darstellung im allgemeinsprachlichen Woérterbuch

MiBbrauchte Worter sind solche, die z.B. wahrend der Zeit eines
Unrechtsstaats in dessen machterhaltende Dienste genommen
wurden und deren Bedeutung, also semantische Struktur damit
verdndert wurde. Das ist die perfideste und zugleich géngigste
Variante ideologischer Sprache deshalb, weil die bekannte, ge-
laufige Bedeutungsstruktur eines solchen Worts als Vehikel be-
nutzt wird, Ideologie zu transportieren: Uber das (scheinbar) Be-
kannte, Vertraute wird verdeckte und damit um so wirkungs
vollere Manipulation betrieben. Insofern die Verwendung solcher
*Fahnenworter< Bekenntnis bedeutet, sind sie uns als unbelastete
Sprachbenutzer genommen bzw. stehen uns nur dann noch zur
Verfligung, wenn wir mit Hilfe von Markierungen oder Kommenta-
ren Distanzzeichen setzen.

Die sprachanalytische Reflexion der Zeit von 1933 bis 1945 ist
nicht nur eine Aufgabe, die sich z. B. der Wissenschaftsgeschich-
te stellt (vgl. u.a. Kdmper-Jensen 1993; Maas 1988). Solche ideo-
logisch gedeuteten Wérter sind Teil der Sprachgeschichte und
der sprachlichen Gegenwart zugleich. Ihre Darstellung in allge-
meinsprachlichen Wérterbiichern ist insofern lexikographische
Aufgabe. Doch so selbstverstandlich solch Wortschatz in unseren
Wérterbiichern erscheint, so unzuldnglich ist seine Behandlung
(vgl. u.a. Hermanns 1982, StrauB 1982 und 1986, Dieckmann
1989).

10

Beschreiben heiBt Stellung nehmen

Das lexikographische Problem der Darstellung eines vom »Un-
menschen« neu gedeuteten Wortes besteht darin, die gebotene
wissenschaftliche Diskretion zu vereinbaren mit einer mindestens
ebenso gebotenen Stellungnahme: Es gilt, Position zu beziehen,
wenn dies die Sache gebietet. Eine Darstellung nationalsozialisti-
schen Sprachgebrauchs bedarf insofern keiner Rechtfertigung,
auch dann nicht, wenn das Medium einer solchen Darstellung das
Wérterbuch ist. Damit ist nicht solch falsch verstandene Sprach-
kritik gemeint, mit der z.B. im »Worterbuch des Unmenschen«
Sprachgebrauch bewertet und geschméht wird (und die zu Recht
verurteilt wurde): »gewalttétiger Satzbau«, »verkiimmerte Gram-
matik«, »monstroser, krippelhafter Wortschatz« sind tiberfliissige
Kommentare. Diese wertende Darstellung resultiert aus Sternber-
gers Beflirchtung eines geschichtslosen Sprachgebrauchs und
seiner Beschreibung: »In ein paar Jahren steht eben das als herr-
schende Bedeutung in den Wérterbilichern, was eben noch fiir
MiBbrauch, ja auch bloB als falsch galt. Diese Aussicht wéchst so-
gar in dem MaBe, als die Grundsétze einer wertfreien Registrie-
rung sich durchsetzen, und der Verzicht auf Normen zum Ethos
einer entmannten Wissenschaft erhoben wird« (Aus dem Wérter-
buch des Unmenschen, Vorbemerkung 1967, 11).



Sachverhalte dieser Zeit darzustellen wie sie waren, heit be-
reits, Stellung gegen sie beziehen. Wenn Wort und Sache authen-
tisch beschrieben werden, entlarvt sich die Sache selbst, und die
Waérter zur Beschreibung dieser Sache sind damit gleichsam
selbsttatig Giber den Verdacht erhaben, ihrerseits wiederum ideo-
logisch zu sein. Eine solche authentische Beschreibung leistet im
Deutschen Fremdwérterbuch: die semantische Paraphrase, also
die Umschreibung der Wortbedeutung, und die Belegdokumenta-
tion zugleich. Die semantische Paraphrase von arisieren z.B.
lautet nicht, wie gemeinhin (iblich, »(jlidischen Besitz) in arischen
(= deutschen) Besitz tberfiihren« (Duden 1993 s.v. arisch), son-
dern wir beschreiben die Sache mit »judisches Eigentum durch
gewaltsame, entschadigungslose Enteignung in nichtjidischen,
deutschen Besitz Uberflihren« (entsprechend sind wir mit der
Substantivableitung Arisierung verfahren). Durch die Belegdoku-
mentation erschlieBt sich zudem die Méglichkeit der den Ge-
brauch solcher Wérter verbietenden :deskriptiven Praskription:
des nicht normierenden impliziten Gebrauchsverbots (vgl. Wein-
rich 1978, 27).

Stichwort Arier

Der Niedergang der Wortfamilie Arier (mit arisch, arisieren/ arisiert,
Ariertum, Ariseur/Arisierer, Arisierung) beginnt Mitte des 19. Jhs.
- als die nationalistische und antisemitische Weltsicht sich ein-
richtet und den Nazis den Boden bereitet. Der »braune« Gebrauch
dieser Wortfamilie ist ein Beispiel dafiir, daB selbst wissenschaftli-
che Terminologie, die aufgrund ihrer festen Bedeutung vor
MiBbrauch geschiitzt sein sollte, nationalsozialistische Umdeu-
tung erfuhr.

Arier/arisch sind zundchst Worter der Ethnographie zur
Bezeichnung der Angehdrigen indischer und iranischer Volker.
Diese Bedeutung wurde im fritheren 19. Jh. im Zuge der verglei-
chenden sprachgeschichtlichen Forschungen erweitert und auf
die Zugehorigkeit zur indoeuropéischen Sprachfamilie bezogen.
Arier/arisch konkurrierte mit Indogermane/indogermanisch bzw.
Indoeuropéer/indoeuropdisch, die sich bis in die Gegenwart hin
zunehmend durchsetzten (vgl. Rémer 1985, 62ff.) — dies die kurze
Geschichte der Wortfamilie hinsichtlich ihrer »neutralen« wissen-
schaftssprachlichen Verwendung. Wir haben sie als die erste Ein-
zelbedeutung (a) markiert.

Die zweite Einzelbedeutung (b) umfaBt den ProzeB der Ideo-
logisierung und seine Vorgeschichte. Der MiBbrauch wird még-
lich, seit rassistisches Denken die wissenschaftliche Analyse be-
stimmt. Bis zur Mitte des 19. Jhs. galten Juden als Angehérige
der weiBen kaukasischen Rasse, seither bildet Arier und Semit ein
neues antonymisches, also gegensatzliches Begriffspaar. Unter
den Belegen findet sich ein Zitat von Wilhelm Raabe aus dem
Jahr 1863, das diese Polarisierung im literarischen Kontext be-
schreibt: »Seit man uns [die Semiten] nicht mehr als Brunnenver-
gifter und Christenkindermdrder totschlagt und verbrennt, sind
wir viel besser gestellt, als ihr alle ... ihr Arier: Deutsche, Franzo-
sen, Englander« (Samtl. Werke | 1,312).

Eine kulturhistorische Einordnung (und implizite Bewertung?)
ist mit Nietzsche belegt: »Die Prometheussage ist ein urspringli-
ches Eigentum der gesamten arischen Vélkergemeinde und ein
Dokument fiir deren Begabung zum Tiefsinnig-Tragischen, ja es
méchte nicht ohne Wahrscheinlichkeit sein, daB diesem Mythus
fiir das arische Wesen eben dieselbe charakteristische Bedeu-
tung innewohnt, die der Stindenfallmythus fir das semitische hat«
(Geburt der Tragodie, 1871).

Polarisierungen solcher Art werden dann zum Ausdruck natio-
nalistisch-rassistischen Denkens, wenn dieses von Wert- bzw.
Geringschéatzung bestimmter »Rassen« geprégt ist. Eine solche
Rassenkunde weist Rassen einen Platz in der volkischen Werte-
skala zu und stellt ihren einzigen Zweck, die Diskriminierung der
Juden, auf scheinbar objektiven Boden. Wenn also die erste Stufe

auf dem Weg zum MiBbrauch Polarisierung vermeintlicher Rassen
bedeutet, so ist die zweite Stufe erreicht, wenn Rassen Noten er-
halten: »In vollster Wirdigung der Thatsachen, daB zwischen
Ariern und Juden ein tiefer moralischer und physischer Unter-
schied besteht« (1896).

Ein so formulierter Rassismus macht deutlich: Die Vorausset-
zungen fiir den nationalsozialistischen Zugriff sind geschaffen,
der praktizierte Antisemitismus der Nazis ist (schein)wissen-
schaftlich legitimiert.

Politische Indienstnahme und alltagswelt-
liche Konsequenzen

Seit sie die Machthaber sind, wird Rasse gleichsam in den politi-
schen Handlungsbereich einbezogen. Dies bedeutet, daB die
Wortfamilie eine neue semantische Facette erhilt: »Das Reichs-
gericht hat ... sich ... grundsétzlich (ber die fristlose Lésung von
Dienstverhéltnissen mit Nichtariern in der Wirtschaft geduBert«
(Frankfurter Zeitung vom 28.11.1935).

Die Wortfamilie ist jetzt Teil der politischen Verwaltungssprache,
inre Ideologisierung erscheint damit behérdensprachlich ver-
bréamt: »[Nicht-arisch ist,] wer von nicht-arischen, insbesondere
jidischen Eltern oder GroBeltern abstammt. Es gentigt, wenn ein
Elternteil oder GroBelternteil nicht-arisch ist« (Richtlinien Reichs-
beamtengesetz vom 8.8.1933).

Die nun einsetzende Indienstnahme des Wortstamms veran-
schaulicht besonders seine Karriere als Wortbildungselement.
Seit die Nazis auch sprachpolitische Macht haben und seit Arier -
Jude zu einem justiziablen Begriffspaar gemacht wurde, ver-
groBert sich die Wortfamilie: Ariernachweis, Arier-Richtlinien,
Arierparagraph, Ariergesetzgebung, Ariereigenschaft, Nichtarier,
Vollblutarier sind die den nationalsozialistischen Antisemitismus
auf der (Un-)Rechtsebene regelnden Komposita des Substantivs.
Mit dem Adjektiv arisch gebildete Zusammensetzungen dienen
entweder der Aufwertung — arisch-germanische Rasse, Kultur;
deutsch-arische Fabrikanten — oder der Diskriminierung — nicht-
arisch, insbesondere jidisch; arisch-jlidische Mischehen; unari-
sche Personen.

Um den Wortgebrauch zureichend darzustellen, ist die Doku-
mentation politisch-offiziellen Sprachgebrauchs zu ergénzen mit
Belegen, die deutlich machen, was stotalitdrer Staat< bedeutet -
die Politisierung aller und damit auch privater Lebensbereiche:
»Direktor ... sucht elegante Dame zwecks spéterer Heirat. Vorbe-
dingung: Arierin« (Lokal-Anzeiger vom 6.8.1933) - alltagsweltliche
Konsequenzen des staatlich nicht nur legitimierten, sondern ver-
ordneten rassistisch-antisemitischen Denkens.

Sprachreflexionen der Opfer

Eine Darlegung des diskriminierenden Gebrauchs der Wortfamilie
Arier durch die »Verantwortlichen«, also mittels offizieller Nazi-Do-
kumente, ist ebenso unerlaBlich wie die alltagssprachliche Ver-
wendung. Wichtiger noch erscheint aber die Offenlegung ihres
Gebrauchs durch diejenigen, gegen die sich dieser Gebrauch
richtet. Das Verwendungsspektrum ideologisch besetzter propa-
gandistischer Wérter wére unvollstédndig dokumentiert, wenn
nicht die Opfer zu lexikographischen Partnern wiirden, wenn nicht
der Wortgebrauch durch betroffene Zeitgenossen dokumeniert
wirde.

Erster Zeitzeuge aufgrund der Unmittelbarkeit seiner schriftlich
niedergelegten Erlebnisse und Eindriicke ist Victor Klemperer. Be-
lege aus seinem Tagebuch »LTl« (Lingua tertii imperii) gehtren im-
mer dann ins historische Belegworterbuch, wenn sprachlich ge-
ronnene nationalsozialistische Diskriminierung zum lexikogra-
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phischen Gegenstand wird. Mittels eines solchen Gew&hrsman-
nes werden Schmerzen, Leid, Unmenschlichkeit, die sich jeder
semantischen Paraphrase oder Wortdefinition versagen, zumin-
dest naherungsweise darstellbar: »Inzwischen bereitet sich der
Boykott jiidischer Geschéfte und Arzte vor. Die Unterscheidung
zwischen -arisch« und >nichtarisch« beherrscht alles. Man kénnte
ein Lexikon der neuen Sprache anlegen« (LTI 1946,36).

Eine weitere Zeugin ist Ruth Kliiger. Der verwendete Beleg ist
ihrer Biographie »weiter leben« (1992) entnommen: »Warum uns
im engen judischen Kreis noch weiter erniedrigen, wenn die ari-
sche Umwelt es tagtaglich mit Erfolg tat? (Ubrigens schreibe ich
dieses Wort »arisch« absichtlich nicht in Anfiihrungszeichen. Es
wurde damals nur selten ironisch ausgesprochen.)« (S. 14).

Dieser Beleg ist unschétzbar fiir das lexikographische Geschaft
und ein Gliicksfall fir das Wérterbuch. Er ist ein zeitgeschichtli-
ches und den heutigen Sprachgebrauch reflektierendes und pro-
blematisierendes Dokument zugleich: Durch ideologischen
MiBbrauch stigmatisierte Wérter kann nur noch benutzen, wer mit
Hilfe von Markierungen sprachgeschichtliche Kompetenz und in-
haltliche Distanz kenntlich macht:

»und wir sahen nicht voraus, daB auch der Feind unterlag, als er
die Freiheit einschrénkte ... seine eigene Freiheit, die er auf den
»arischen Menschen:- einengte und an biologische Gesetze band«
(Andersch, Kirschen der Freiheit [1971], 38).
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DEN HOMO LOQUENS IM VISIER

Portrat des Forschungsschwerpunkts »Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und
Universalienforschung« (FAS) in Berlin

Von Ewald Lang

Wer oder was ist homo loquens?

Nichts ist einem Menschen so selbstver-
standlich wie die eigene Sprache, die zu-
gleich flr die meisten anderen Menschen
dieser Erde eine Fremdsprache ist. Alle
Facetten unseres Begriffs vom Menschen
(ob homo sapiens, homo faber oder zoon
politikon) setzen ihn immer schon als
sprechendes Wesen voraus. Nun gibt es
ein Institut in Berlin, das den homo lo-
qguens, d.h. den Menschen als Spre-
chenden, in den Mittelpunkt wissen-
schaftlicher Grundlagenforschung stellt
und damit die Fahigkeit, die den Men-
schen vor anderen Gattungen auszeich-
net, zum Gegenstand einer innovativen
und fachertbergreifend integrativen For-
schungsrichtung macht. Im folgenden
sollen Struktur, Profil, Programm und Per-
spektiven des mit dieser Aufgabe betrau-
ten Instituts kurz vorgestellt werden.

Was ist der FAS?

Der Forschungsschwerpunkt »Allgemeine
Sprachwissenschaft, Typologie und Uni-
versalienforschung« (FAS) wurde am
01.01.1992 auf Empfehlung des Wissen-
schaftsrats als eines von sieben neu ein-
gerichteten geisteswissenschaftlichen
Zentren von der Férderungsgesellschaft
Wissenschaftliche Neuvorhaben mbH
Miinchen, einer Tochter der Max-Planck-
Gesellschaft, in Berlin gegriindet.

Die Griindungsmannschaft umfaBte
zunéchst 15 der positiv evaluierten Mit-
arbeiter des Zentralinstituts fiir Sprach-
wissenschaft der enemaligen Akademie
der Wissenschaften der DDR zu Berlin.
Infolge der seither aktiv betriebenen
Durchmischung und Verjlingung des Mit-
arbeiterstabs beherbergt der FAS nun 26
ausgewiesene Sprachwissenschaftler,
Psychologen und Labortechniker (darun-
ter 7 Doktoranden), die sich — ausger(stet
mit z.T. langjéhriger Forschungserfahrung
und einem weit gefacherten Spektrum an
Spezialkenntnissen - der Aufgabe ver-
schrieben haben, den FAS im Konnex mit
den umgebenden Universitéten,
insonderheit mit der Humboldt-Univer-
sitat und der Universitdt Potsdam, zu ei-
nem Zentrum linguistischer Grundlagen-
forschung mit dem Anspruch und der
Verpflichtung zu lbergreifender Koopera-
tion und interdisziplindrer Ausstrahlung
zu profilieren.

Der FAS hat seinen Standort im Zen-
trum Berlins, mitten im Akademie-Viertel,
im Geb&ude Jagerstr. 10/11. Das férdert
die sich produktiv gestaltende Néhe zur
Humboldt-Universitat, zu deren im selben
Gebaude untergebrachten Abteilungen
Computerlinguistik und Strukturelle
Grammatik, zu der gleich um die Ecke in
der Glinkastr. 18 situierten Philosophi-
schen Fakultét Il mit ihren germanisti-
schen und fremdsprachlichen Instituten
und zur Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften. Der FAS liegt
somit auch im Nahbereich zur Techni-
schen Universitat Berlin, zur Freien Uni-
versitét Berlin, zum Wissenschaftskolleg
Berlin, zur Universitat Potsdam, zur Viad-
rina in Frankfurt/Oder und allen lbrigen
wissenschaftlichen Einrichtungen der
Berliner Region.

Das linguistische Know-how des FAS
wird wirksam ergénzt durch eine opulente
Fachbibliothek (40 000 Béande) und durch
ein modernes, voll computerisiertes
Sprachlabor, das fur interdisziplinére sig-
nalorientierte Untersuchungen zur Verfu-
gung steht und von Forschern aus den
umliegenden Universitédten (u.a. der Be-
reiche Psycholinguistik und Phonetik) so-
wie von auswértigen Gasten gerne ge-
nutzt wird.

Was wird am FAS erforscht?

Der Name des Forschungsschwerpunkts
ist sein Programm. Die Mitarbeiter des
FAS verstehen die Bestandteile des Insti-
tutsnamens als Schliisselworter eines in-
tegrierten Programms linguistischer
Grundlagenforschung, das der schlicht
formulierten, aber innovativen und konse-
quenzenreichen Fragestellung gilt: Was
bedingt (verursacht, ermdglicht oder be-
schrankt) sprachliche Variation?

Dabei hebt »Allgemeine Sprachwissen-
schaft« zunéchst gegeniiber einer philo-
logischen oder anders spezifizierten Ge-
genstandsbestimmung den hier
gewahlten Zugang zum Phadnomen Spra-
che Uber den Begriff »Grammatik« hervor.
Sprache ist ein Kenntnissystem von be-
merkenswerter Spezifik und Komplexitat,
dessen Struktur und Funktionsweise
durch die Grammatik bestimmt wird, d.h.
durch eine Gesamtheit von Regeln und
Prinzipien, die beim Gebrauch dieses
Kenntnissystems, also beim Bilden und/

oder Verstehen von Ausdriicken einer ge-
gebenen Sprache, intuitiv befolgt werden.
Die Grammatik ist das, was ein Kind beim
Erwerb der Sprache im Kontext einer
Sprachgemeinschaft aufgrund vorbe-
stimmter Dispositionen ausbildet und
forthin mit den tbrigen Mitgliedern dieser
Sprachgemeinschaft als gemeinsamen
mentalen Kenntnisvorrat teilt. Diesem
modernen Verstandnis folgend, liegt der
zentrale Gegenstand der Allgemeinen
Sprachwissenschaft, die Grammatik, im
Uberschneidungsbereich von Natur- und
Geisteswissenschaften und erfordert
verschiedene, aber konvergierende Zu-
gange aus mehreren Disziplinen.

Gegenstand der linguistischen Univer-
salienforschung ist die fur die Gattung
homo loquens spezifische Sprachféhig-
keit, ihr Ziel ist die Erkundung der struk-
turellen Eigenschaften, die den Begriff
»menschliche Sprache« per se definieren,
somit in allen Sprachen, also universell,
vorzufinden sind. Man unterscheidet for-
male Universalien von substantiellen, er-
stere betreffen Eigenschaften grammati-
scher Strukturbildung wie Linearitat,
Hierarchie, Einbettung, Kommutativitat
usw., letztere betreffen die Grundelemen-
te der jeweiligen Strukturbildung: phone-
tische Merkmale, semantische Kompo-
nenten, syntaktische Kategorien usw.;
ferner absolute von bedingten Universali-
en, erstere konstatieren z.B. »Alle Spra-
chen haben Nomina und Verben«, letztere
sind Feststellungen wie »Wenn eine Spra-
che einen morphologischen Dual hat,
dann hat sie auch einen Plural« und
»Wenn eine Sprache einen morphologi-
schen Plural hat, dann hat sie auch einen
Singular« (aber nicht umgekehrt), die ih-
rerseits das flir natiirliche Sprachen kon-
stitutive Phanomen der Markiertheit (hier:
des Plurals gegeniiber dem Singular) re-
flektieren.

Das in den letzten Jahren ausformulier-
te Konzept der »Universalgrammatike
(UG) beinhaltet ein endliches Set von Pa-
rametern, die jeweils nur bestimmte Wer-
te annehmen kénnen. Unter diesem
Blickwinkel definiert die Universalienfor-
schung (a) den Bereich der Invarianten
der Struktur von »Sprache«, ndmlich ihre
notwendigen Eigenschaften (siehe oben)
und auch ihre unméglichen Eigenschaf-
ten (aufgrund derer z.B eine Sequenz wie
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fxrthz zum »Unpronounceable« und eine
auf reiner Spiegelbildlichkeit beruhende
Syntax zur Unsyntax wird), aber zugleich
auch (b) den Bereich der zuldssigen
Varianten der Sprachstruktur, ndmlich ih-
re méglichen oder kontingenten Eigen-
schaften, was den engen Zusammen-
hang zur Typologie herstellt.

Die Sprachtypologie untersucht die
Struktur des Variationsbereichs von
»Sprache« anhand der Vielfalt seiner Be-
legungen durch die auf der Erde existie-
renden und sich in stetem Wandel befind-
lichen Sprachen. Ihr Ziel ist das Auffinden
von interrelierenden Parametern, nach
denen die kontingenten Eigenschaften ei-
ner gegebenen Sprache als typologisch
determinierte Optionen oder aber als ar-
bitrére (ggf. durch auBersprachliche Fak-
toren induzierte) Variationsbefunde be-
wertbar sind. Kurz gesagt:
Sprachtypologie und Univer-
salienforschung explizieren gemeinsam
den komplexen Zusammenhang von
»Sprache« und »Sprachen«.

Was fiir Projekte sind derzeit am FAS in
Arbeit ?

Das durch die Integration der drei Titel-
bereiche konzipierte Programm beinhaltet
eine inhaltliche Auffacherung nach drei
Dimensionen: (a) die Forschung umfaBt
alle strukturell definierten sprachwissen-
schaftlichen Teilgebiete wie Phonetik,
Phonologie, Morphologie, Syntax und Le-
xikon; (b) genutzt wird ein am FAS vorhan-
denes Kenntnisspektrum von ca. 20 Spra-
chen (darunter neben den européischen
Nachbarsprachen incl. Tirkisch auch
»Exoten« wie Chinesisch, Koreanisch,
portugiesisch basierte Kreols oder Pyg-
mé&ensprachen); (c) neben der synchronen
wird der diachronen Variation, d.h. dem
Sprachwandel, gréBte Aufmerksamkeit
gewidmet - auf diese Weise gewinnen Ty-
pologie und Universalienforschung eine
zusatzliche historische Dimension, denn
Sprachveranderungen sind nicht beliebig,
sondern vollziehen sich in dem von den
Sprachuniversalien abgesteckten Spiel-
raum. Anders gesagt: Sprachwandel ist
Veranderung von Sprachen, nicht von
Sprache.

Kaum verwunderlich, daB es hierzu ei-
ne Fille von Einzel-, Gruppen- und
Kooperationsprojekten unterschiedlicher
Laufzeit und Einbindung gibt. Sie sind im
jahrlichen FAS-Report* oder im MPG-
Jahrbuch nachzulesen. Hier sollen sie, in
vier thematische Komplexe gruppiert,
wenigstens angedeutet werden.

1. Universalien der Sprachstruktur und
des Sprachwandels.

Bislang galt die Feststellung »Alle
Sprachen haben Verben und Nomina«
als unbestrittener Beleg fiir die Univer-
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salitat der Verb-Nomen-Distinktion.
Diese auf traditionell gefaBte Wortarten
bezogene Aussage erweist sich indes
als revisionsbediirftig. Vielmehr bedarf
es einer abstrakteren Charakterisie-
rung von Kategorien als Biindel von
Merkmalen und Merkmalswerten aus
einem begrenzten, als universell zu
rechtfertigenden Inventar, das es ge-
stattet, die klassische Zweiteilung in
Verben und Nomina durch eine diffe-
renziertere kategoriale Abstufung zu
ersetzen, in der invariante Eigenschaf-
ten von Kategorien ebenso fixierbar
sind wie ihre zwischen den Sprachen
variierende grammatische Encodie-
rung. Der so beschreibbare Variations-
bereich der Sprachstruktur ist auch die
Domane, in der die Prozesse des
Sprachwandels rekonstruiert, klassifi-
ziert und erklart werden missen.

Jede (lebende oder tote) Sprache ist
zum Zeitpunkt ihrer Analyse als historisch
entstandene Auspragung universell vor-
gegebener Parameter zu betrachten. Also
gilt es, unter Beachtung innergram-
matischer (Grammatikalisierung), kontak-
tinduzierter (Interferenz, Kreolisierung),
glottopolitischer (Normen, Reformen) u. a.
Faktoren der Sprachverénderung, die in
einer Sprache strukturell angelegten
Veranderungstendenzen in universelle
Prinzipien des Sprachwandels (Markiert-
heitsabbau, Veranderungsabfolge etc.) zu
fassen.

Der FAS verbindet hier die Meriten der
Humboldtschen Tradition mit den kognitiv
orientierten Methoden der modernen Lin-
guistik und dies im sténdigen Austausch
mit der International Community of Lin-
guists. Sprachwissenschaftler sind not-
wendigerweise angewiesen auf die An-
bahnung und Pflege weltumspannender
Wissenschaftskontakte.

2. Typologische Variation.

Die bisherige Forschung hat Typologien
von Grundwortstellung, lokaler Konfi-
gurationsbildung und morphologischer
Kategorienkennzeichnung anhand eines
weiten Spektrums verschiedener Spra-
chen ausgebreitet, der am FAS gewahl-
te Zugang ist demgegeniber auf die
Vernetzung typologischer Optionen und
die Schnittstellen zwischen den
Strukturbildungsdomanen innerhalb der
Grammatik angelegt.

Dem dient u.a. ein am FAS konzipier-
tes, aber nur kooperativ zu erstellendes
typologisches Gesamtportrét des Deut-
schen, das die aus einer Vielzahl von
Sprachen extrahierten Einzelparameter
durch simultane Applikation auf eine be-
stimmte (zudem gut erforschte !) Sprache
erstmals zu einem Gesamtbild fugt. Das
Resultat dieses Puzzlespiels ist nicht nur
von theoretischem Interesse, der Nutzen

fir die Ausbildung in germanistischer und
fremdsprachlicher Linguistik, flr Deutsch
als Fremdsprache und Ubersetzungswis-
senschaft liegt auf der Hand.

3. Phonologische Merkmalorganisation
und Segmentinventare.

Der Bereich Phonologie wird am FAS
durch vier Spezialisten reprasentiert (ein
in Deutschland einmaliges und fur die
umgebenden Universitaten héchst will-
kommenes Potential !) und umfaBt eine
Reihe ineinandergreifender Projekte, die
der universell giiltigen Organisation und
den einzelsprachspezifischen Auswah-
len an den kleinsten distinktiven Ele-
menten der Sprache gewidmet sind und
von da aus die lautliche Strukturbildung
(Segmente, Silben, prosodische Konsti-
tuenten) erforschen. Hier liegen u. a. die
verborgenen Grundlagen dessen, was in
der Offentlichkeit unter den Stichworten
»Orthographie« und »Rechtschreibre-
forme« diskutiert, aber wenig verstanden
wird.

4. Akustische Signalanalyse und artiku-
lographische Messung.

Das mit modernen Geréaten zur Laryngo-
graphie, Elektropalatographie, Luft-
strommessung sowie einem Artiku-
lographen AG 100 ausgestattete
Phonetiklabor hat seine Arbeit mit ei-
nem Projekt an der Schnittstelle von
Phonetik und Phonologie aufgenom-
men. Es geht der Frage nach, inwieweit
es moglich ist, ein generelles physiolo-
gisch basiertes Modell zu entwickeln,
das nach dem gesturalen Ansatz (Brow-
man & Goldstein) das Artikulations-
verhalten als koordinierte Verflechtung
vokalischer und konsonantischer
Einzelartikulationen beschreibbar macht
und erdffnet von daher ein neues Feld
exakt meBbarer typologischer Differen-
zierungen, das die Bestimmung der Dia-
lektvarianten des Deutschen ebenso
einschlieBt wie die Erklarung dessen,
was gemeinhin »ausléndischer Akzent«
genannt wird.

Wie kooperiert der FAS mit den
Universitdten und anderen Forschungs-

einrichtungen?

Der FAS ist seinem Griindungsauftrag
gemaB durch zwei Bedingungen defi-
niert:

(1) Innovative linguistische Grundlagen-
forschung zu betreiben, wie sie nach An-
spruch, Komplexitat und Kostenintensitat
an Universitdten so nicht moéglich ist;

(2) Mit dieser Aufgabe versehen als Inter-
Institut mit benachbarten Universitédten in
vertraglich gesicherte langfristige Koope-
ration in Forschung und Lehre zu treten.

Entsprechend sind die Leitlinien der am
FAS bereits betriebenen wie der kiinftigen



Forschung bestimmt durch organisierte
Interdisziplinaritat, Ubersummativitét der
Einzelprojekte, internationale Standards
der Theoriebildung und durch intensiven
Austausch mit Universitatspartnern als
Gastforschern, durch Kooperation mit der
Hochschulforschung unter Akzentuierung
der postdoktoralen Weiterbildung, auf
forschungsbegleitende Lehre (Profilie-
rung bzw. Sicherung von Studiengdngen,
Einrichtung von Graduiertenkollegs) und
auf engste Zusammenarbeit mit der DFG
und anderen Forschungseinrichtungen,
etwa dem IDS in Mannheim oder dem
MPI fiir Psycholinguistik in Nijmegen.

Der Konnex zwischen dem FAS und
den umgebenden Universitaten, die auch
im wissenschaftlichen Beirat vertreten

sind, ist schon jetzt intensiv und vielfaltig.

P.S.: Der Wissenschaftsrat hat am
11.11.1994 die Grindung von 6 geistes-
wissenschaftlichen Forschungszentren
empfohlen, die Bundesregierung hat eine
Anschubfinanzierung fiir die Grundaus-
stattung in Aussicht gestellt. Berlin ist als
Standort flr 3 Zentren vorgesehen, kann
aber nur 2 finanzieren. So gut diese Ent-
wicklung im Grundsatz auch ist, so

schwierig die Details, die noch auszu-
buchstabieren sind.

Anmerkung

* Auf Anfrage gratis erhéltlich, ebenso die mo-
natlichen FAS-Informationen.

Der Autor hat einen Lehrstuhl fiir Germanisti-
sche Linguistik/Semantik an der Phil. Fak. Il der
Humboldt-Universitat zu Berlin und ist seit 1992
kommissarischer Leiter des FAS.

Anschrift: Jagerstr. 10/11, 10117 Berlin, TEL.
030-20192401/567, FAX -402,

e-mail: sprach@fas.ag-berlin.mpg.de

Vom IDS an die Uni Trier

Im Jahrbuch 1982 des Instituts flir deut-
sche Sprache (Dusseldorf 1983) heiBt es
auf S. 280: »Wichtigstes Personale war
im Berichtsjahr die Ergédnzung des Vor-
stands durch Dr. Rainer Wimmer (Privat-
dozent an der Universitat Heidelberg).
Nach einer mehrjahrigen Unterbrechung
besteht der Vorstand des Instituts wieder
aus zwei wissenschaftlichen Direktoren,
Gerhard Stickel und Rainer Wimmer, die
sich in zweijahrigem Turnus in der Ge-
schaftsflihrung abwechseln.«

Zu diesem turnusmaBigen Wechsel ist
es sechsmal gekommen. Nach genau
zwdlfjiahriger Tatigkeit am IDS hat Rainer
Wimmer (zwischenzeitlich zum apl. Pro-
fessor der Universitat Heidelberg ernannt)
zum 1. Oktober 1994 das Institut verlas-

sen, um eine C4-Professur flir Germani-
stische Linguistik an der Universitat Trier
zu Ubernehmen.

Uber die Plackerei des forschungsad-
ministrativen Alltags hinaus hat er die
wissenschaftlichen Arbeiten des IDS
durch planerisches Engagement, viele
Einzelinitiativen und konstruktives :Einmi-
schen« geférdert. Er will sich nun wieder
stéarker selbstgestellten Forschungsauf-
gaben und der akademischen Lehre wid-
men. Kuratorium, Vorstand und Mitarbei-
ter des IDS winschen ihm hierbei Erfolg
und Zufriedenheit. Wir hoffen, daB er dem
Institut auch aus der Distanz verbunden
bleibt.

Gerhard Stickel

Zum Beitrag »Neue Armut und organisiertes Erbrechen« von
Hardarik Bliihdorn und Wiebke Hennig (SPRACHREPORT 4/94):

Die Untersuchung des Aufklebers Eure
Armut kotzt mich an (Sprachreport
4/94) enthélt viel Richtiges Gber den
Zeitgeist, iiber Armut in Deutschland
usw. und nimmt auBerdem durch ihre
lupenreine politisch-moralische Kor-
rektheit fiir sich ein. Aus sprachwissen-
schaftlicher Sicht ist der Beitrag jedoch
unbefriedigend.

" Um mit einer Kleinigkeit zu beginnen:
Das Wort eure wird zunichst richtig als
Possessivartikel identifiziert, im selben
Atemzug aber als »Genitiv-Form zum
Personalpronomen der zweiten Person
Plural ihr«. Abgesehen von der Inkorrekt-
heit, daB die Autoren nur von einer Form

Euer- sprechen, die nicht dasteht, ist ei-
ne solche Analyse fur das heutige
Deutsch nicht gerechtfertigt.

Das Verb ankotzen bedeutet ungeféahr:
'bei jemandem Widerwillen erregen:. Die
Wortbildungsbedeutung ist aber durch-
aus nicht ;jemanden zum Kotzen anre-
gen«, wie die Autoren durch geschickte
Paraphrasen suggerieren. Das Ab-
stoBende liegt vielmehr darin, daB der
Subjektreferent kotzt, und zwar so, daB
der Objektreferent, also hier der Spre-
cher, etwas davon abbekommt. Der mag
dann ebenfalls kotzen, aber davon ist
nichts gesagt. Eine genaue Parallele wa-
re jemanden anstinken: »Die Erde stinkt

mich an«, sagt Gryphius und meint doch
gewiB nicht, daB die Erde ihn zum Stin-
ken anrege! (DaB der Subjektreferent von
kotzen belebt sein muB, ist flir das oh-
nehin metaphorische ankotzen ohne Be-
lang; vgl. das spricht mich an.) Kurz ge-
sagt: Ein Wortbildungsmuster jdn.
an-X-en = machen, daB jd. X-t« gibt es
im Deutschen nicht. Alle weiteren Speku-
lationen der Autoren Uber das »Erbre-
chen als kommunikatives Verhalten«,
Uiber die alten Romer, Asterix usw. gehen
also ins Leere.

Die in Anlehnung an Jakobson postu-
lierten Sprachfunktionen sind wenig sinn-
voll. Das ist schon oft dargelegt worden,
und ich will hier nicht ndher darauf einge-
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hen. Der Leser sieht ja auch sofort, daB
die Anwendung der Grundfunktionen auf
verschiedene Autoaufkleber nichts zum
besseren Verstandnis beitragt und auBer-
dem nicht einmal Uberzeugend gelingt.
DaB z.B. »Sammlungen von Aufklebern
touristischer Ziele« dazu dienen, »dem
Empfanger mitzuteilen, welche Orte mit
dem betreffenden Fahrzeug schon be-
sucht wurden« und daher die »informative
Funktion« erfiillen, ist doch wohl eine all-
zu naive Deutung. Ubrigens ist gerade die
Angeberei eine der Funktionen, die schon
immer schlecht im Jakobsonschen Sche-
ma unterzubringen waren.

Der grébste Schnitzer liegt jedoch
m.E. in der »kommunikationswissen-
schaftlichen« Analyse der »Armut als Zei-
chen«. Es ist richtig, daB die selbstge-
wiéhlte, sozusagen franziskanische
Armut u.a. auch ein Zeichen sein kann,
sei es an die Mitwelt, sei es an einen ima-
ginierten transzendenten Empféanger. Et-
was ganz anderes liegt jedoch vor, wenn
die Gesellschaft oder eine ihrer Institutio-
nen Menschen mit geringem Einkommen
als »arm« klassifiziert. Die Autoren spre-
chen von der Armut als einem »Zeichen,
das die Gesellschaft an einigen ihrer Mit-
glieder anbringt«. Das ist eine irrefiihren-
de Metapher, und erstes Opfer der Irre-
fuhrung sind die Autoren selbst.

Nicht die Armut wird ja »angebracht« —
was doch nur heiBen kénnte, daB die be-
troffenen Personen arm gemacht

werden -, sondern die Attribuierung, also
etwas Sprachliches. Nicht die Armut ist
dann das Zeichen, sondern das Wort
arm/Armut. Arm genannt zu werden, ist
keine Eigenschaft der so Benannten (das
haben uns die Logiker schon vor gerau-
mer Zeit gelehrt). Die fir arm Erklarten
werden daher nicht »Zeichentrager«; sie
sind keinesfalls die Trdger des Zeichens
arm/Armut im gleichen Sinne, wie die
franziskanisch Armen Trager des Zei-
chens Armut sind. Man kénnte im ersten
Falle auch von »Stigmatisierung« spre-
chen, um den Unterschied zur wirklich
zeichenhaften Armut hervorzuheben.

Die Analyse leidet also an linguisti-
schen ebenso wie an tiefgreifenden se-
miotischen Fehlern, die auch durch die
zur Schau getragene Gutheit der Autoren
nicht wettgemacht werden kénnen. Zur
moralisch-politischen Interpretation des
Aufklebers mochte ich eigentlich nichts
sagen, sondern gebe nur zu bedenken,
daB auf der Suche nach Tabus, die man
zwecks Provokation noch durchbrechen
koénnte, der Blick notwendigerweise ir-
gendwann auf die Armut fallen muBte.
Der Aufkleber spricht offen aus, was die
Wirtschaftskommentare der FA.Z. nur
zwischen den Zeilen durchblicken las-
sen. (Allerdings versdhnt er sogleich wie-
der durch die den Zynismus mildernde,
von unseren beiden Autoren ganz Uiber-
sehene absurde Komik. Zu vergleichen
waére der dltere Spruch: Lieber reich und
gesund als arm und krank).

In vielen L&ndern der Erde gibt man
seinen Ekel vor den Armen ganz unbe-
fangen zu erkennen. Bei uns nicht, daher
ist hier eine Provokation noch maéglich,
die eben dadurch die Existenz der
Schranken bestétigt, daB sie sie effekt-
voll durchbricht. Das altjungferliche »We
are not amused« der beiden Autoren be-
statigt ja nur, daB der Mechanismus wie
gewdinscht funktioniert.

Prof. Dr. Theodor Ickler, Spardorf
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