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Das Verb in seinem Umfeld

Die deutsche Standardsprache im Licht des Schwabischen, des
Jiddischen und des Polnischen

Abstract

Ein Vergleich mit drei benachbarten oder verwandten Sprachen soll die Kon-
turen des Standarddeutschen deutlich machen. Die Konstrastierung erfolgt
in folgenden Bereichen: 1. Die deutschen ,Vergangenheitstempora” Prateri-
tum und Perfekt. Die Gegeniiberstellung mehrerer deutscher Satze und ih-
rer Entsprechungen/Ubersetzungsiquivalente 1ifit erkennen, da8 die genann-
ten Tempora nicht nur zeitbezogene Informationen liefern. 2. Umfangreichere
Verbalkomplexe im Nebensatz. Hier zeigt sich in den Vergleichssprachen eine
slogischere” Wortstellung, die aber vermutlich auch im alteren Deutsch giiltig
war. Die heute als ,typisch deutsch” erscheinende Topologie hat sich offen-
bar erst seit dem Mittelalter entwickelt. 3. Entscheidungsfragen werden im
Standarddeutschen und auch im Schwabischen anders markiert als in den Ver-
gleichssprachen Jiddisch und Polnisch: wahrend hier neben der wohl weltweit
charakteristischen Frage-Intonation einleitende Partikeln verwendet werden,
bestimmen dort Intonation und Wortstellung (,,Verb-Erst”) den Fragecharak-
ter. Im Zusammenhang mit diesen grammatischen Fragen wird auch die Ent-
stehungsgeschichte des Jiddischen noch einmal zur Diskussion gestellt.

0. Vorbemerkungen

Unser Beitrag zur Typologie des Deutschen — der deutschen Standard-
sprache in ihrer gegenwartigen Form — griindet sich auf die Untersuchung
einiger grammatischer Kategorien aus dem Umfeld des Verbs. Wir verste-
hen hier unter ,Verb” den sogenannten Verbstamm, also das ,nackte”
Verb ohne affigierte oder infigierte Elemente. Damit gehdren auch die
Flexionselemente zum ,Umfeld”, unter ihnen der Ablaut, der bei den
starken Verben den Tempusbereich gliedern hilft. Bei der gebotenen Aus-
wahl aus den in Frage kommenden Umfeldkategorien war die Versuchung
stark, die valenzfundierten Elemente — Aktanten/Erganzungen/Objekte
u.a. — zu untersuchen. Wir haben dieser Versuchung widerstanden, weil
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diese Erscheinungen im wesentlichen bekannt, wohlbeschrieben und auch
kaum strittig sind.! So haben wir uns beschrankt auf die Untersuchung

— gewisser Erscheinungen aus dem Bereich der sog. Vergangen-
heitstempora,

- von Stellungserscheinungen in mehrgliedrigen Verbalkomplexen,

- der Moglichkeit, einen bestimmten Illokutlonstyp durch die Verbstel-
lung zu markieren.

Es handelt sich um Phanomene aus den Bereichen der Flexematik, der
Satzsyntax und der Pragmatik.

Die Auswahl der Kontrastsprachen bedarf zusatzlicher Begriindung.
Zunachst: Wir haben drei Sprachen ausgewahlt, die in besonders enger
raumlicher Beziehung zum Deutschen stehen:

— das Schwabische als einen der oberdeutschen Dialekte,
— das Jiddische als ,Nahsprache” des Deutschen,
- das Polnische als dstliche Nachbarsprache.

Diese zu vergleichenden Sprachen bilden ein einzigartiges raumliches und
typologisches Kontinuum, wobei das Jiddische eine Zwischenstellung ein-
nimmt.? Als Extreme des Kontinuums fungieren eine germanische und
eine westslawische Sprache.

Beim Jiddischen handelt es sich um das Ostjiddische als einzige heute
noch lebendige Sprache des ehemals mittel- und osteuropaischen Juden-
tums. Wir gehen dabei vom Standardjiddischen aus, wie es von Uriel
Weinreich festgelegt wurde, lassen somit dialektale Unterschiede beiseite.
Das Jiddische wird in der Germanistik gemeinhin immer noch als Va-
rietat des Deutschen, gelegentlich gar als deutsche ,Mundart” bezeich-
net. Selbst wenn dies fiir das ausgestorbene Westjiddische stimmen sollte,
muf dem Ostjiddischen mit seinem slawisch-germanischen Mischcharak-
ter doch der Status einer véllig autonomen Sprache zugebilligt werden.?

! Umstritten ist lediglich die Art der Kategorisierung der valenzabhingigen
Elemente, auch ihre Gesamtmenge, kaum aber die zwischensprachlichen
Kontraste im einzelnen.

2 Vgl. Timm (1986, S. 14).

3 Die Streitfrage, ob man es im Falle des Ostjiddischen mit einer stark sla-
wisierten germanischen Sprache oder mit einer spater germanisierten west-
slawischen Sprache zu tun habe, spielt fiir unsere folgenden Uberlegungen
keine Rolle und kann deshalb hier unerértert bleiben. Vgl. dazu Wexler
(1991), Wexler (1993) und Geller (1994).
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Das Schwabische ist ein oberdeutscher, aus einer einstigen Stammes-
sprache (dem Alemannischen) hervorgegangener Dialekt. Bei der Her-
ausbildung der modernen deutschen Standardsprache, die im 18. Jahr-
hundert ihren Abschlu$ fand, ist das Schwabische nicht zum Zuge ge-
kommen, spielte infolgedessen als Schul- und Amtssprache keine Rolle
mehr und vermochte auch keine nennenswerte Schriftlichkeit herauszu-
bilden. Heute ist es, wie die iibrigen deutschen Dialekte, dem regionalen
Ausgleich, der Nivellierung und der Anpassung an die deutsche Stan-
dardsprache ausgesetzt und wird iiber kurz oder lang den modernen
Formen des Verkehrs und der Kommunikation zum Opfer fallen. Noch
ist es nicht soweit, noch lohnt es sich, auch durch die Brille des Schwabi-
schen das Standarddeutsche zu beleuchten. Zugrunde gelegt wurde das
Ostschwibische der Gegend um Aalen-Ellwangen-Bopfingen.

Die schwabischen Beispiele wurden phonetisch transkribiert, wobei teil-
weise die IPA-Regelung zugrundegelegt wurde; in einer syntaktischen
Untersuchung minder wichtige Feinheiten wie der Offnungsgrad be-
stimmter Vokale wurden nicht beriicksichtigt. Die jiddischen Beispiele
wurden gemaB einer verbreiteten Tradition transliteriert. Es ergaben
sich dabei einige Inkongruenzen (z.B. wurde der zLaut im Schwibi-
schen anders wiedergegeben als im Jiddischen). Wir sind zuversichtlich,
dafl die Leser mit der ErschlieBung der ,richtigen”, d.h. der von uns ge-
meinten Ausdrucksformen keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten ha-
ben werden.

1. Flexemebene: Vergangenheitstempora

Die deutschen ,Tempora” sind in den vergangenen anderthalb Jahrzehn-
ten detailliert und weitgehend iiberzeugend beschrieben worden.* Dane-
ben gibt es allerdings noch die extrem abweichende Tempuskonzeption
von Harald Weinrich (seit 1964) und Ulrich Engels Auffassung, die Wein-
rich naher steht als den erstgenannten Autoren. Angesichts dieser Situa-
tion erscheint es durchaus gerechtfertigt, das deutsche Tempussystem
aus typologischer Perspektive neu zu durchleuchten. Wir konzentrieren
uns dabei auf die ,Vergangenheitstempora”, speziell auf Prateritum und
Perfekt im Deutschen und ihre Entsprechungen in den Vergleichsspra-
chen.

Wir geben zunéchst vier deutsche Sitze mit ihren jeweiligen Uberset-
zungen.

4 Vgl. vor allem Bauerle (1979), Fabricius-Hansen (1986) und Ballweg (1988);
zur kontrastiven Beschreibung vor allem Czochralski (1972).
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(1) dt.  Ich vergaf, den Wagen zur Werkstatt zu bringen Das bereute

ich sehr.

schw. i ho’ vrgeso do wa:go en d werkstat z brejat. des hopme
soumasey ghait.

jidd. 7Y hob fargesn, dos ojto in warstat awektsufirn. dos hob vy
stark badojiert.

poln. Zapomniatem/zapominalem oddaé/oddawaé samochdd do
warsztatu. Bardzo tego zalowalem/pozatowatem.

(2) dt.  Ich vergaf, den Wagen zur Werkstatt zu bringen. Das habe
ich sehr bereut.
schw. I ho’ vrgeso do wago en d werkstat z brerjatl. des hopme ghait.
jidd. ix hob fargesn, dos ojto in warstat awektsufirn. dos hob ix
Stark badojert.
poln. Zapomniatem/zapominatem oddaé/oddawaé samochdd do
warsztalu. Bardzo tego pozalowalem.

Im zweiten Teil der deutschen Beispiele sind unterschiedliche Tempusfor-
men verwendet: das Prateritum in (1), das Perfekt in (2). Die schwabi-
schen, jiddischen und polnischen Beispiele enthalten in diesen Teilen je-
weils ein einziges Tempus: zweiteiliges Perfekt im Schwabischen und im
Jiddischen, einteiliges Prateritum im Polnischen.® Das Gleiche zeigt sich
in den folgenden Beispielpaaren:

(3) dt.  Sie wollten den Namen wissen. Aber den sagte ich nicht.
schw. se hont d> no’mo wisa gwelt. abr den ho’ne ne gsaet.
jidd. zej hobn gewolt wisn dem nomen. ober i hob im nit gezogt.
poln. Chcieli znaé nazwisko. Ale go nie méwitem/powiedziatem.

(4) dt.  Sie wollten den Namen wissen. Aber den habe ich nicht gesagt.
schw. se hont do no’mo wisa gwelt. abr den ho’ne ne gsaet.

5 Genau betrachtet ist das polnische Prateritum freilich auch eine Art
Perfekt, weniger aus historischen Griinden (die Priteritalendungen sind
aus einstigen Formen des Auxiliarverbs byé ’sein’ hervorgegangen und
spater agglutiniert worden) als wegen der relativen Selbstindigkeit der
,Endungen”, die im Satz prinzipiell (fast) frei verschiebbar und an nahezu
beliebige Elemente anheftbar sind, vgl.:

Juz dlugo na ciebie czekalem ...

Juzem dlugo na ciebie czekal.

Juz dlugom na ciebie czekal.

Juz dlugo ciebiem czekal.

Powiedziala, zem juz dlugo na ciebie czekal.
Aber diese strukturelle Eigenschaft des Tempusmarkers ist fiir unsere wei-
teren Betrachtungen nicht von Belang.
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jidd. zej hobn gewolt wisn dem nomen. ober iX hob im nit gezogt.
poln. Chcieli znaé nazwisko. Ale go nie powiedzialem.

Offenbar wird das Vergangene in den vier Sprachen unterschiedlich ge-
gliedert. Wie kommt es, daB drei dieser Sprachen mit einem Tempus
auskommen, ohne daB offenbar irgendein Informationsdefizit entstiinde,
ohne daB jedenfalls der Zeitwert der jeweiligen Satze in irgendeiner Form
mangelhaft erfat wirde?

Es liegt nahe zu folgern, daB in den vier Sprachen Zeitgleiches jeweils un-
terschiedlich perspektiviert, auch unterschiedlich gewichtet wird, womit
ein wesentlicher Teil der sprachlich iibermittelten Information uniiber-
setzbar bliebe. Man kénnte weiter aus diesem Befund folgern, daf der
Hauptunterschied zwischen den deutschen Tempora Perfekt und Priter-
itum gar nichts mit "Zeit’ zu tun habe, sondern anderswo zu suchen
sei (dazu unten mehr).® Aber die polnischen Ubersetzungsaqulvalente
weisen, zunachst wenigstens, in eine andere Richtung. Zwar stimmen in
den Beispie]paaren (1), (2) und (3), (4) die polnischen Tempusendungen
jeweils iiberein. Aber zugleich werden Aspektdifferenzen sichtbar:

n (1) kann dem deutschen Prateritum (bereute) im Polnischen so-
wohl eine imperfektive Form (Zalowalem) als auch eine perfektive Form
(pozatowalem) entsprechen, und ebenso 1aBt sich in (3) das deutsche
Prateritum (sagte) alternativ durch die Formen mdéwilem (imperfektiv)
und powiedzialem (perfektiv) iibersetzen.

Auch dem deutschen Perfekt in (2) (habe bereut) entsprechen alternativ
die poln. Formen Zatowalem (imperfektiv) und pozatowalem (perfektiv).
Aber in (4) entspricht dem deutschen Perfekt (habe gesagt) nur eine poln.
perfektive Form (powiedzialem).

Das bedeutet: Es besteht eine gewisse Tendenz, das deutsche Perfekt
durch ein perfektives Verb wiederzugeben, wahrend das deutsche Prater-
itum (,Imperfekt”) den Ubersetzer weniger festlegt, freilich die Wie-

6 Das Germanische kannte (wie das Indoeuropiische) eine Opposition Prater-
itum:Perfekt, die jedoch dem Ausdruck der Aktionsart diente, vgl. Streit-
berg (1896, S. 276ff.), und im Zusammenhang damit die Relation zwischen
Sachverhalt und Sprechzeit differenzierte, vgl. Kurylowicz (1987). Diese ur-
spriingliche Opposition, die im Englischen am klarsten erhalten ist, wurde
im Deutschen frih neutralisiert, was den ,Prateritumschwund” im Ober-
deutschen und auch im Jiddischen zur Folge hatte. Im Slawischen existierte
diese Opposition nicht, dafir gab es die Aspektopposition. Tempus- und
Aspektdifferenzierung dieser Art kommen selten in einer Sprache zugleich
vor. Die beiden Oppositionen sind durchaus heterogen. Aber es scheint enge
Beriihrungszonen zu geben, speziell beim deutschen Perfekt (vgl. unten).



Das Verb in seinem Umfeld 389

dergabe durch ein imperfektives polnisches Verb prinzipiell offenhalt.”
Das deutsche Perfekt hat, so scheint es, auch eine aspektuale Funktion,
namlich: es vermag die aspektual meist neutralen deutschen Verben als
,perfektivisch”, d.h. als ,terminativ” 0.4. zu kennzeichnen.® Ahnliches
scheint Fourquet gemeint zu haben, als er zwei Bezugssysteme — das der
Gegenwart und das der Vergangenheit — unterschied und lediglich dem
(gegenwartsbezogenen) Perfekt ’Abgeschlossenheit’ zusprach.®

Es soll gar nicht bestritten werden, daf sich aus isolierten Satzen oder
solchen — wie hier — mit Minikontexten nur mit Vorbehalt generalisier-
bare Schliisse ziehen lassen. Dennoch lassen sich gewisse, offenkundig
in den sprachlichen Fakten begriindete Zwange nicht einfach wegdisku-
tieren. Dies notigt uns freilich die Uberlegung auf, ob die Weinrichsche
,pragmatische” Interpretation von Perfekt vs. Prateritum nicht doch
Aporien klaren konnte, in denen wir uns standig verfangen. Denn ein
Vergleich der beiden deutschen Formulierungen zeigt, dafl sich der emp-
findsame Leser von der originalen Fassung des letzten Satzes viel mehr,
direkter, verpflichtender angesprochen fiithlen miifite als von der perver-
tierten Fassung: das Perfekt zieht, unabhangig von jeglichem Zeitbezug,
das Geschehen in den Vordergrund, in die Welt des zu Besprechenden,
tragt es damit als fiir Schreiber und Leser belangvoll, unmittelbar, unab-
dingbar vor; das Prateritum riickt dagegen das Geschehen in den Hinter-
grund, halt es auf Distanz, macht es fiir die Gesprachsbeteiligten relativ
belanglos.

Noch schwerer durchschaubar sind die Ubersetzungsprozesse in einem Fall,
wo es um die Beschreibung eines Geschehens geht, das fiir den imperfektiven
Aspekt geradezu pradestiniert zu sein scheint. Die deutschen Sitze

Mein Grofuvater trank tdglich nach dem Essen eine Tasse Kaffee.

_ und

Mein Grofuvater hat tdaglich nach dem Essen eine Tasse Kaffee getrunken.
werden, sofern der zwischen beiden vorhandene Unterschied zum Ausdruck

7 Vor einer allzu simplen Parallelsetzung des deutschen Tempus mit dem
slawischen Aspekt (z.B. Perfekt = perfektiv) wird freilich zu Recht gewarnt,
so Czochralski (1972, S. 25 et passim). Andererseits gibt Czochralski selbst
zahlreiche Ubersetzungsbeispiele, in denen sich dt. Perfekt und poln. perf.
Aspekt, ebenso dt. Prateritum und poln. imperf. Aspekt entsprechen.

Czochralskis epochales Standardwerk zu Tempus und Aspekt im Deutschen
und im Polnischen gibt auffallenderweise keine semantische Definition des
Aspekts und klammert damit das Problem aus, an dem sich Generationen
von Slawisten und Linguisten die Zahne ausgebissen haben.

9 Fourquet (1970, S. 114, S. 126-128 et passim).
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gebracht werden soll - also etwa bei ausdriicklicher Gegeniiberstellung —, im
Polnischen folgendermafien wiedergegeben:

MGdj dziadek pijal codziennie po jedzeniu filizanke kawy.
bzw.
MGdj dziadek pil codziennie po jedzeniu filizanke kawy.

Im ersten Fall liegt also eine iterative, im zweiten Fall eine imperfektive Form
vor. Perfektiv ist keine der beiden Formen. Der deutsche Tempusunterschied
aber geht offenbar verloren.

So hat sich auf Grund des Vergleichs mit dem Polnischen gezeigt, daB
die Vergangenheitstempora der deutschen Standardsprache durch Beizie-
hung aspektualer und ,modaler” Kriterien eine verfeinerte Beschreibung
erfahren kénnen. Der Vergleich mit dem Jiddischen und dem Schwibi-
schen diirfte demgegeniiber wenig hergeben. Beim Schwabischen scheint
in der Tat ein ,Prateritumschwund” eingetreten zu sein, und zwar er-
satzlos. Das Jiddische hingegen hat ein eigenes Aspektsystem entwickelt,
das sich zwar an das der slawischen Sprachen anlehnt, aber doch deut-
lich eigene Formen zeigt.!® Wenn sich das Jiddische in den angefiihrten
Fallen dhnlich wie oberdeutsche Mundarten zu verhalten scheint, so mu8
dahingestellt bleiben, ob dies als spatmittelalterliches Erbe anzusehen ist
oder, wie neuerdings vermutet wird'! | auf spiteren Einfluf des West-
jiddischen zuriickgeht.

2. Satzebene: Umfangreiche Verbalkomplexe

Nehmen wir an, daf8 einem Mann verweigert wurde, sein Auto waschen zu
lassen, sich aber spater herausstellte, daB der vorgehabte Waschvorgang
doch das Empfehlenswertere gewesen ware. Diesen komplexen Sachver-
halt kann man im Deutschen auf verschiedene Weise sprachlich wieder-
geben, zum Beispiel in der soeben vorgetragenen, recht umstiandlichen
Form, aber auch mit Hilfe der fiinf Verben

haben sollen diurfen lassen waschen

Diese Verben lassen sich zu einem Verbalkomplex ordnen, und zwar nach
verbindlichen Regeln: Dependenzbaume entsprechen hier vollkommen
den hierarchischen Strukturen der GB-Theorie. Wir haben die Verben
oben schon gemaf dieser Hierarchie (wie auch sonst?) angeordnet: links
fiir oben, rechts fiir unten.

10 Zum Verbalaspekt im Jiddischen vgl. Schaechter (1951) und Mark (1978,
S. 2911F.).

11 50 Wexler (1993).
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Aus der hierarchischen Struktur laBt sich die lineare Abfolge ableiten.
Die Dependenzgrammatiker haben es dabei ganz einfach: indem sie den
Dependenzast nach rechts ,kippen”, erhalten sie, im Prinzip wenigstens,
die Nebensatzfolge mit dem Hauptverb ganz links, dem finiten Verb ganz
rechts, also eine der obigen Anordnung gerade entgegengesetzte Folge,
zum Beispiel

waschen lassen dirfen sollen hadtte
etwa in dem Satz
*Er meint, daff er seinen Wagen waschen lassen dirfen sollen hitte.

Der Stern soll hier andeuten, daB die meisten Sprecher des Deutschen
diese Folge unertraglich finden werden. Es sind dazu verschiedentlich
Zusatzregeln formuliert worden, ohne da man sich véllig hatte einigen
kénnen'? ; die meisten dieser Regeln laufen darauf hinaus, daB bei so
vielen Infinitiven ein Element oder mehrere, dann in umgekehrter Rei-
henfolge, nach links verschoben werden. Dann ergibt sich die folgende
korrekte Formulierung, die zugleich mit ihren Ubersetzungsiquivalenten
angegeben wird:

(5) dt.  (Er meint,) daf er hdtte sollen den Wagen waschen lassen
dirfen
schw. (dr moent,) das r het sol> defo do wa:go waso loso
jidd. (er mejnt,) az er wolt gezolt megn lozn wasn dos ojto
poln. (Mysli), ze powinno mu bylo byé wolno kazaé umyé samochdid.

Was auffillt, ist die Tatsache, daB sich das Standarddeutsche und das
Jiddische gerade entgegengesetzt verhalten: im Deutschen wird, wenn
auch mit Korrekturen, der Dependenzast nach rechts, im Jiddischen nach
links gekippt, er entspricht somit genau der eingangs angegebenen hier-
" archischen Abfolge von oben nach unten.

Das (freilich nur bedingt vergleichbare) Polnische zeigt eine mit der
des Jiddischen iibereinstimmende Folge. Das Schwabische zeigt demge-
geniiber einen Zwischenzustand, freilich eher mit Tendenz zum Jiddisch-
Polnischen. Ein sehr alter Informant bestatigte denn auch, zégernd im-
merhin, da die Formulierung

...das r het solo defo do wa:go loss wass

12 5. dazu Engel (1991, S. 447), Engel (1994, S. 110), Heidolph (1984, S. 723f.),
Haftka (1994).
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ebenfalls moglich und wohl die altere sei.

Ein fast identisches Bild zeigen die Beispiele 6-9, freilich mit der Ein- I
schrankung, daB das Polnische die Perfektform des (hypothetischen)
Konjunktiv II nicht eindeutig wiederzugeben vermag. Beim Schwabi-
schen werden jeweils zuerst die alteren, kaum mehr gebrauchten, dann
die neueren Formen angegeben: ‘

(6) dt.  daf er den Wagen hatte sollen waschen lassen'3
schw. das r het sols do wa:go loso wdss (neuer: das r het sob do
wa:gos wass loss)
Jidd. az er wolt gezolt losn wasn dos ojto
poln. zZe mialby/powinien byt kazaé umyé samochdd

(7) dt.  dap sie ihn nicht alleine hatte sollen schwimmen gehen lassen.
schw. das se an net aloe’ het sob> loss gan)a Swems (neuer: das
se an ned aloe’ hed solo Swema gor)o loso)
Jidd. az zt wolt nit gezolt im lozn alejn gejn sSwimen
poln. ze nie powinna byla pozwolié mu samemu pdjsé poplywaé

(8) dt.  daf sie thn nicht sollte daran haben erinnern missen
schw. das se an net sot hon misso dro’ erennro
Jidd. az zi wolt nit gedarft muzn (im wegn dem) dermonen \
(im wegn dem )
poln. Ze nie powinna byla musieé¢ (mu o tym) przypominaé (mu o tym)

(9) dt.  daf sie sollte davon benachrichtigt worden sein
schw. das se hot solo drvo’ emformiert woars sae’
Jidd. az zi woll gezolt wegn dem wern informirt/informirt wern
poln. ze powinna byla zostaé o tym powiadomiona

15 ’

Das Schwabische zeigt in (9) insofern ein Sonderverhalten, als bei Au-
xiliarverben in Endstellung wohl eher die ,deutsche” Abfolge gewihlt

13 Die Stellung der nichtverbalen Elemente, die sich nach bestimmten Regeln
zwischen die Verbformen einschieben lassen, wird hier nicht weiter beriick-
sichtigt.

4 Die jiddische Formulierung ist, ebenso iibrigens wie die polnische, der deut-
schen Vorgabe nicht véllig aquivalent, weil es im Jiddischen keine Perfekt-
form des Infinitivs mit Modalverben und im Polnischen keine Perfektform
des Infinitivs gibt.

5 Auch hier besteht, wie poln., keine restlose Ubersetzungsiquivalenz, weil
es keine Perfektformen zum Infinitiv und zum Konjunktiv II gibt.

A
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wird.

Auch die folgenden Gegeniiberstellungen bestatigen im ganzen das bisher
gewonnene Bild (mit der Besonderheit, dafi das Jiddische kein Perfekt
des Infinitivs bei Modalverben zulaBt und das Polnische kein Perfekt fiir
Infinitiv und Konjunktiv II kennt):

(10) dt.  dap er getauscht worden sein soll.

schw. das r 215t woors sae’ sol'®
jidd. (az me zogt) az er iz geworn opgenart/opgenart geworn
poln. (mdwi si¢) jakoby zosta zmylony

17

(11) dt.  dap ich gefahren worden sein soll

schw. das e sol sae’ gfa:ro woaro (neuer: das e sol gfa:ro woars sae’)
jidd. (az me zogt) az iy bin geworn awekgefirt/awekgefirt geworn'®
poln. (méwi sig) jakobym zostala zqwieziona

(12) dt.  daf sie ihn soll kommen sehen haben

schw. das se n sol ho”koma sda (neuer: das se n sol koma sda ho’)
jidd. (az me zogt) az zi hot im gezen kumen
poln. (Ze méwi sig) jakoby zobaczyla go nadchodzgcego'®

(13) dt.  daf sie thn hatte kommen sehen sollen

schw. das se n het solb sda koma (neuer: das se n het solo koma sas)
jidd. az si wolt gezolt im zen kumen
poln. ze mialaby zobaczyé go nadchodzgcego

(14) dt.  dap ich hdtte getduscht werden sollen

schw. das e het solo wears t2ist (neuer: het sols t2ist wearo)

16

17

18

19

Dies scheint eine moderne, ,schriftnahere” Form zu sein. Mein Informant
hielt die Form das r sol sae’ woara taidt fiir die altere, die er allerdings nicht
mehr gebraucht.

Die Ubersetzbarkeit stoBt auch hier an ihre Grenzen. Das epistemisch ge-
brauchte sollen (dt. und schwab.) wird im Jiddischen und im Polnischen
durch einen entsprechenden Hypersatz wiedergegeben, wodurch sich die
Struktur des Nebensatzes erheblich vereinfacht.

Auch hier und ebenso in Beispiel 12 zeigt sich, da8 epistemischer Gebrauch
des Modalverbs (sollen) durch eine periphrastische Konstruktion umgangen
wird; und wieder gilt dasselbe fiir das Polnische.

Die Ubersetzung kompliziert sich zusitzlich dadurch, daB anstelle der Acl-
Konstruktion im Polnischen eine Partizipialkonstruktion verwendet werden
muSf.
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Jjidd. az i wolt gezolt wern opgenart/opgenart wern
poln. jakobym miala zostaé zmylona

(15) dt.  dap ich hdtte gefahren werden sollen
schw. das e het sol> weara gfa:ro (neuer: het sob gfa:ro wears)
jidd. az i wolt gezolt wern awekgefirt/awekgefirt wern
poln. jakobym miala zostaé zawieziona

Alle Beispiele lassen erkennen, daf die Abfolge im Jiddischen in allen
wesentlichen Punkten mit der Stellung im Polnischen iibereinstimmt,
mindestens iibereinstimmen kann. Die Frage, ob das Polnische als Spra-
che der wichtigsten Gastgebernation hier als Substrat oder als Superstrat
in Frage kommen kénnte?® | kann hier dahingestellt bleiben.

Das Verhalten des Schwabischen mu8 nachdenklich stimmen. In seinen
neueren Formulierungen ist es der deutschen Standardsprache recht ahn-
lich. Die alteren Abfolgen hingegen erinnern eher an Jiddisch und Pol-
nisch, entsprechen also dem nach links gekippten Dependenzast. Nimmt
man mittelhochdeutsche und friithneuhochdeutsche Texte hinzu, so 148t
sich eine hierarchisch gesteuerte Folge (nach links gekippter Dependenz-
ast) als éltere Form erschlieBen. Der Umschwung erfolgt im Verlauf ei-
nes halben Jahrtausends, Entscheidendes scheint sich im 16. Jahrhun-
dert vollzogen zu haben. In Luthers fritheren Texten (1520) werden
Nebensatz-Verbalkomplexe meist noch mit dem Finitum eroffnet, in der
Bibeliibersetzung letzter Hand (1545) steht das Finitum eher an letz-
ter Stelle.?! Hird hat gezeigt, wie die altere hierarchisch bestimmte

20 Letzteres entspricht der immer noch herrschenden Auffassung, ersteres der
von Paul Wexler und anderen formulierten These, daf die Menschen jiidi-
schen Glaubens nach jahrhundertelanger Wanderung durch den Balkan in
ihrer neuen osteuropaischen Heimat zunachst ein mit hebriischen Elemen-
ten durchsetztes Westslawisch (Sorbisch) gesprochen hitten, das erst in der
Neuzeit in Anlehnung an das kulturell iiberlegene Westjudentum - damit
das damals noch lebendige Westjiddische — ,germanisiert” worden sei.

21 Streng genommen ist Luthers Verfahren differenzierter zu sehen. Zweiglie-
drige Verbalkomplexe folgen in der Bibel von 1545 ohnehin meist der
neuhochdeutschen standardsprachlichen Regelung. Ausnahmen sind selten,
z.B. Ev. Johannis IV: Es kompt die zeit/das jr weder auff disem Berge/noch
zu Jerusalem werdet den Vater anbeten ...Ich habe euch gesand zu
schneiden/ das jr nicht habt geerbeitet ...das er das wasser hatte zu
wein gemacht ... sowie Ev. Johannis V: Denn es kompt die stunde/in
welcher alle die in den Grebern sind/ werden seine stimme horen. Da-
gegen zeigen die (seltenen) dreigliedrigen Verbalkomplexe gewohnlich Vor-
anstellung des Finitums, wahrend die restlichen Infinita wieder der stan-
dardsprachlichen Regelung folgen, z.B. Ev. Lucae: Darumb das du meinen
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Folge seit 1450, wenn auch mit zeitweiligen Schwankungen, allmahlich
in die heute standardsprachlich iibliche iibergeht.?? In noch frithere
Epochen zuriickgreifende Betrachtungen sind problematisch, weil es sich
beim mittelhochdeutschen Schrifttum fast ausschlielich um Reimdich-
tungen handelt, zudem haufig um Ubersetzungen; beides beeinflut die
Wortstellung auf bisher noch unzureichend erforschte Weise. Eine Unter-
suchung von Teilen des Prosa-Lancelot, den die Forschung in die erste
Hilfte des 13. Jahrhunderts verweist, 1aBt immerhin bei den dreiglie-
drigen Nebensatzkomplexen eine deutlich dominante hierarchisch orien-
tierte Abfolge erkennen; Verbalkomplexe wie hett gesehen driben, hetten
héren blasen, wiirt horen sagen iiberwiegen gegeniiber solchen mit End-
stellung des Finitums.?® In den Mundarten hat sich diese — stimmt man
unserer und Hards Auffassung zu — altere Abfolge noch weitergehend
erhalten.?

Die neuhochdeutsche Standardsprache ist also, was die Stellung im Ver-
balkomplex betrifft, einen eigenen, vollig ungewchnlichen Weg gegangen.
Das Polnische hingegen folgt, wie sehr viele Sprachen, dem einfacheren
und irgendwie auch ,logischeren” Prinzip. DaB das Deutsche in Fillen
besonders umfangreicher Verbalkomplexe das Finitum und andere Verb-
formen nach links riickt, ist bisher mit dem Streben nach Ubersichtlich-
keit, mit einer durch allzu viele aufeinanderfolgende Infinitive bewirk-
ten Undurchschaubarkeit, die vermieden werden soll, begriindet worden.
Eine bessere Erklarung liefert moglicherweise der diachronische Proze8,
der eben in groBeren Verbalkomplexen noch nicht vollig abgeschlossen
ist: die hierarchisch hochststehenden Elemente folgen der alten, die tiefer
hingenden Elemente der neuen Ordnung. Das Schwabische folgt offen-
bar der standardsprachlichen Entwicklung mit deutlicher Verzogerung.
Jiingere Sprecher, vor allem soweit sie zu stadtischen Umgangssprachen
iibergegangen sind, verwenden fast ausschlieflich die standardsprachli-

worten nicht gegleubet hast/welche sollen erfillet werden zu jrer zeit.
Und daselbst: Vnd sie wincketen seinem Vater/wie er jn wolt heifien
lassen.

22 ygl. Hard (1981, bes. S. 33ff.) Hird gewinnt seine Ergebnisse aus umfang-
reichen Corpusanalysen; die Interpretation der Daten erfolgt in kritischer
Auseinandersetzung mit Hammarstrom.

23 Die ausfiihrlichen Ergebnisse dieser Untersuchung werden demnichst an
anderer Stelle vorgelegt.

24 Aus diesen Beobachtungen erhellt jedenfalls, daf die vieldiskutierte Ten-
denz zur Endstellung des Finitums im Deutschen in Wahrheit als viel kom-
plexerer Vorgang zu sehen ist: Man mu8, um die Fakten richtig einzuordnen,
die Folgeverhiltnisse im gesamten Verbalkomplex untersuchen.
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che Abfolge.

Das (Ost-)Jiddische stimmt in diesen Dingen mit dem Polnischen und
wohl auch mit dem alteren Deutsch iiberein. Wo liegen dann wohl die
Waurzeln der jiddischen Stellungsregeln? Es kann weiter spekuliert und
auch geforscht werden.

3. Pragmatische Ebene: Entscheidungsfragen

In Entscheidungsfragen (Satzfragen, Ja-Nein-Fragen) steht im Deutschen
das finite Verb prototypisch in Spitzenstellung; anders ausgedriickt: das
Finitum steht im linken Rahmenteil, und das Vorfeld ist leer:

(16) dt. Hat Anna die Bucher zurickgegeben?

Durch diese lineare Anordnung ist die AuBenmg in der Regel eindeutig
als Entscheidungsfrage markiert. ,Interrogative Tonfilhrung” tritt meist
hinzu, wird in der Regel in normativen Darstellungen?® auch verlangt,
ist aber nicht unbedingt erforderlich; die letztgenannte AuBlerung wiirde
auch mit terminaler Tonfiihrung als Frage verstanden.

Die Frontstellung des Finitums?® in Entscheidungsfragen teilt das Deut-
sche mit einer Reihe von Sprachen, unter anderem mit dem Englischen
und dem Franzosischen, die freilich zum Teil zusatzlich periphrastische
Formen verwenden. Ganz anders verfahren die osteuropaischen Spra-
chen, aber auch das Jiddische, wiahrend das Schwabische hier eindeutig
dem Verfahren der deutschen Standardsprache folgt:

(16) jidd. tsi hot Xane di biyer opgegebn?
schw. Hot d Anna dis bioyr zrukge:boa/a:ge:ba?
poln. Czy Anna oddala (te) ksigzki?

Die ,Fragepartikel”, eine fiir slawische Sprachen typische Erscheinung,
hat das Jiddische offenbar — hier gibt es keine ernsthaften Meinungsun-
terschiede — vom Polnischen iibernommen.?” Sie hat zur Folge, da8 in der

25 Vgl. dazu Essen (1964).

26 Die traditionelle Grammatik spricht in diesen Fillen von ,Inversion”. Wir
halten den Terminus fiir gefahrlich, weil er eine Normalitat suggeriert, die so
nicht existiert. In 60 bis 65 % beliebiger Texte steht in Konstativsatzen das
Subjekt an erster, das Finitum an zweiter Stelle: das ist ein ansehnlicher
statistischer Wert, der aber unseres Erachtens fir die Begrindung einer
»Normalstellung” nicht ausreicht, zumal wahlweise fast alle verschiebbaren
Elemente diese Erststelle einnehmen konnen.

2T Es sollte freilich iiberlegt werden, ob frz. est-ce que, das vielfach noch als
illokutiver Hypersatz interpretiert wird, in Wirklichkeit nicht schon zur
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Entscheidungsfrage — auch wenn hier das Finitum obligatorisch an die
erste Stelle riickt?® — praktisch unbegrenzte Permutationsmoglichkeiten
bestehen:

tsi hot di biyer X ane opgegebn?
tsi hot opgegebn di biyer X ane?
tsi hot opgegebn Y ane di biyer?

Die Partikel tsi/czy reicht also im wesentlichen zur Kennzeichnung der
Entscheidungsfrage aus, sie konkurriert in dieser Funktion allerdings im
Polnischen wie im Jiddischen mit der interrogativen Intonation. So kann
man — mit ,Frageintonation” — auch sagen:

jidd. ane hot di biyer opgegebn?

poln. Anna oddata ksigzki?

Zwar gibt es diese Moglichkeit formal auch im Standarddeutschen und
im Schwabischen:

dt. Anna hat die Bicher zurickgegeben?
schw. D Anna hot dio bioXr zruckge:bs/a:ge:ba?

Aber hier handelt es sich nicht mehr um offene Entscheidungsfragen,
sondern um Riickfragen (Vergewisserungsfragen).?’

Wie wenig gerade im Jiddischen und im Polnischen bei der Kennzeich-
nung der Entscheidungsfrage die Wortstellung eine Rolle spielt, zeigen
die zahlreichen Permutationsmoglichkeiten, die am Fragecharakter der
AuBerung tiberhaupt nichts andern; man vergleiche

jidd. opgegebn hot Y ane di bixer?

(ohnehin unveranderlichen) Partikel geworden ist. Die von Isatenko 1959
in einer Diskussion aufgeworfene Frage, aus wievielen Wartern est-ce que
bestehe, 1iBt sich jedenfalls nicht einfach beantworten. Frz. Est-ce que tu
viens? entspricht im ibrigen dem poln. Czy idziesz? ’Kommst du mit?’.

28 Dies schreiben jedenfalls die gingigen Grammatiken des Jiddischen vor. Die
Jiddisch-Informanten, die fiir die vorliegende Untersuchung befragt wurden,
kénnen eine solche Regel nicht bestatigen, sind aber hierin - sie leben seit
50 Jahren in Warschau — moglicherweise durch das Polnische beeinflufit.

29 Dies unterscheidet das Deutsche offenbar von mehreren seiner Nachbar-
sprachen. Die frz. AuBerung Tu viens (avec)? (etwa am Ende einer Party
an einen Mitgast gerichtet) ist eine reine Entscheidungsfrage. Die angemes-
sene dt. Entsprechung ware aber Kommst du mit? Die mit dem Frz. for-
mal iibereinstimmende AuBerung Du kommst mit? wire in dieser Situation
nicht iquivalent, sie konnte allenfalls als Ausdruck starker Uberraschung
verwendet werden.
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di bixer hot X ane opgegebn?
poln. (Czy) Anna ksigzki oddata?
(Czy) oddata Anna ksigzki?
(Czy) ksigzki Anna oddata?

Diese Permutationen dienen allein der Fokusierung bestimmter Ele-
mente.

Das Schwibische verfiigt in dieser Hinsicht, wie das Standarddeutsche,
nur iiber beschrankte Moglichkeiten:

dt.  Hat die Bicher Anna abgegeben?
schw. Hot dis bioyor d Anna zruckge:bo?

Frontstellung des infiniten Verbs ist im Deutschen und im Schwabischen
hier sowieso ausgeschlossen. Sie wire nur moglich bei Uberraschungs-
und bei Vergewisserungsfragen (Abgegeben hat Anna die Biicher?
Zruckge:ba hot d Anna dis bioyar?).

Die in den verschiedenen Sprachen vorhandenen Moglichkeiten sollen
anhand zweier weiterer Entscheidungsfragen illustriert werden:

(17) dt.  Sind diese Demonstrationen denn umsonst gewesen?
Jidd. tsi zenen di demonstratsjes take gewen umsist/umzist gewen?
schw. Senen dis demonstraziono omasust gwest?
poln. Czy te demostracje byly zatem na darmo?

Im Jiddischen und im Polnischen gibt es zahlreiche Permutationsméglich-
keiten:

jidd. Take zenen di demonstracjes umzist gewen? (gewen umzist)
poln. Zatem na darmo byly te demonstracje?

jidd. Zenen take umzist gewen di demonstracjes?

poln. Byly zatem na darmo te demonstracje?

jidd. Zenen di demonstracjes take umzist gewen/gewen umzist?
poln. Byly te demonstracje zatem na darmo?

jidd.  Umzist zenen take gewen di demonstracjes?

poln. Na darmo byly zatem te demonstracje?

jidd.  Umazist take zenen gewen di demonstracjes?

poln. Na darmo zatem te demonstracje byly?

Das Standarddeutsche (kaum das Schwabische) erlaubt nur Permutation
der Abtonungspartikel denn:

dt. Sind denn diese Demonstrationen umsonst gewesen?

- eine Stellung, die im Schwabischen (s.o.) ohnehin die regulare ist.
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Ahnliches wird in den folgenden Beispielen deutlich, wo das Deutsche
und das Schwibische auf eine einzige Stellung festgelegt sind:

dt. Hat der Vater das wirklich nicht gewuft?
schw. hot dr babo des darlex ne gwist?

Im Jiddischen und im Polnischen gibt es dagegen wieder reiche Permu-
tationsmoglichkeiten:

jidd. (tsi) hot der tate dos take nist gewust?
poln. (Czy) ojciec naprawdg tego nie wiedziat?
jidd. Take hot der tate dos nist gewust?
poln. (Czy) naprawdg ojciec tego nie wiedziat?
jidd. Dos hot der tate take nist gewust?
poln. Tego nie wiedziat ojciec naprawde?
jidd. Dos hot der tate nist gewust take?
poln. Tego ojciec nie wiedzial naprawdg?
jidd. nist gewust hot dos der tate take? (selten)
poln. Nie wiedzial tego ojciec naprawdg?
Nie wiedzial tego naprawdg ojciec? (seltener)
Nie wiedzial naprawdg tego ojciec? (selten)

Es bleibt festzuhalten, daB Polnisch und Jiddisch in Entscheidungsfra-
gen die Folgeelemente wesentlich freier positionieren konnen als Stan-
darddeutsch und Schwabisch. Da8 die beiden erstgenannten Sprachen
iiber anderweitige Mittel verfiigen, um die Entscheidungsfrage eindeu-
tig zu charakterisieren, ware nur eine diirftige Erklarung, denn iiber die
interrogative Satzintonation verfiigen Deutsch und Schwabisch ja auch.

4. Zusammenfassung

In allen drei untersuchten Bereichen zeigt das (Standard-)Deutsche ge-
geniiber den Vergleichssprachen eine weitgehend eigene Struktur.

Man mag sagen, nichts anderes sei zu erwarten gewesen, weil Tempus
und Wortstellung im Deutschen anerkanntermafien anders geregelt sind
als in vielen anderen Sprachen. Aber die Untersuchung hat fiir uns - die
Autoren — doch manche Uberraschungen ergeben.

Wenn im Bereich der Vergangenheitstempora das Deutsche gegeniiber
ostlichen Sprachen als iiberdifferenziert galt, so muBi mindestens dieser
Gemeinplatz stark relativiert werden; das Zusammenwirken von Tem-
pus, Aktionsarten und Aspekt 1aBt das Polnische (und andere slawische
Sprachen) eher als ihrerseits feiner gegliedert erscheinen.

Was die Wortstellung betrifft, so kamen wir gerade bei umfangreichen
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Verbalkomplexen mit dem Prinzip der umgekehrten Linearstruktur zu
einem neuartigen Befund. In der Literatur haben wir dariiber wenig ge-
funden, was auch nicht wunder nehmen kann, denn mit derart vielglie-
drigen Komplexen hat man auch im Polnischen (und umso mehr im
Jiddischen und im Schwabischen) selten zu tun. Und im Bereich der
Entscheidungsfragen zeigte sich, da die Abfolge der Elemente in den
vier Sprachen jeweils ganz unterschiedlichen Zwecken dient, allein im
Deutschen jedenfalls bestimmte Illokutionen vereindeutigen kann.

Daneben fanden wir auch Anla8, die Struktur des Jiddischen und auch
des Schwiabischen neu zu iiberdenken. DaB das Schwabische sich, bei al-
len Unterschieden, als dem Standarddeutschen relativ ahnlich erwiesen
hat, lediglich einen élteren Stand der Sprachentwicklung wiederzugeben
scheint, mag dabei weniger iiberraschen. Aber die bisher kaum in Frage
gestellte Hypothese von der Herkunft des Jiddischen aus spatmittelalter-
lichen deutschen Dialekten ist mindestens soweit erschiittert, da man
sich dieses Problems ernsthaft annehmen sollte. Heute steht hier Mei-
nung gegen Meinung. Unsere Wissenschaft hat genug, libergenug, mit
Scheinproblemen zu schaffen. Da kann man es schon als Fortschritt be-
trachten, wenn ein Problem, das bisher scheinbar keines war, als For-
schungsgegenstand neu entdeckt wird.
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