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»You can he sure its schnell«

Germanismen im Englischen

von Anthony W. Stanforth

DaB die deutsche Sprache im zwanzig-
sten Jahrhundert — und besonders
nach dem Zweiten Weltkrieg — viele
Anglizismen Ubernommen hat, ist all-
gemein bekannt. Weniger bekannt da-
gegen ist die Tatsache, daB3 es einen
(freilich weniger intensiven) Gegen-
strom von deutschen Wértern gibt, die
in die umgekehrte Richtung entlehnt
werden.

Die ersten Entlehnungen aus dem
Deutschen erfolgten im 16. Jahrhun-
dert, und in den darauffolgenden Jahr-
hunderten stieg ihre Zahl, um im
19. und friihen 20. Jahrhundert einen
H6hepunkt zu erreichen. Dieser
sprachliche Austausch dauert noch
heute an. Er bildet einen Teil des nor-
malen kulturellen Kontakts zwischen
der deutschsprachigen und der eng-
lischsprachigen Welt und spiegelt oft
die Beziehungen zwischen diesen bei-
den Welten wider. Neben den interna-
tionalen Entlehnungsbahnen treten im
Falle des Amerikanisch-Englischen
(AE) die sprachlichen Berlihrungen
zwischen den Amerikanern und den
deutschsprachigen Einwanderern hin-
zu. Viele der deutschen Worter, die das
AE aus der Sprache der deutschen
Einwanderer ibernommen hat, sind
dann zusammen mit anderen Amerika-
nismen ins Britisch-Englische (BE) ge-
langt.

Welche Arten von Wértern werden
entlehnt?

Das deutsche Lehngut im Englischen
|1&Bt sich in drei Hauptkategorien ein-
teilen: Die erste Kategorie enthalt Wor-
ter, die Gegenstande, Gebrauche, Ein-
richtungen usw. des deutschen
Kulturraumes bezeichnen und fir die
eine genaue Entsprechung im Engli-
schen fehlt. In friiheren Jahrhunderten
wurden sie durch schriftliche Reisebe-
richte, heute werden sie vielfach durch
die Presse, aber auch durch Radio und
Fernsehen vermittelt. Gute Beispiele
bietet die Sparte »deutsche Speisen
und Getrénke« — hock »deutscher
WeiBwein« (im 15. Jh. aus Hochheimer
entlehnt), sauerkraut, apple strudel.
Die Liste der deutschen kulinarischen
Bezeichnungen im Englischen wéchst
jahrlich: Neuere Beispiele im BE sind
quark, lebkuchen und (iber das AE)
spritzer »Schorle<. Andere Lehnwarter,
die eine Folge des Kontakts zwischen
der angelséchsischen und der deutsch-
sprachigen Kultur sind: to yodel, gast-
haus, loden, lederhosen, to schotti-
sche [sic], to waltz.

In die zweite Kategorie fallen Ger-
manismen, fur deren Entlehnung
spezifische historische Ereignisse den
AnstoB gegeben haben. So wurden in-
folge der Reformation Worter wie

Protestant, papist entlehnt; im 17. Jahr-
hundert war der Drei3igjahrige Krieg
flr fieldmarshall, howitzer, plunder,
und staff (<dt. Stab) verantwortlich. In
unserem Jahrhundert haben zwei
Weltkriege und die NS-Zeit dafiir ge-
sorgt, daBB deutsche militarische und
politisch-ideologische Ausdriicke ins
Englische hineingedrungen sind, so mine-
thrower 1915, to strafe »aus der Luft be-
schieBen<« 1916, U-boat 1917, ersatz 1918,
Nazi 1930, blitzkrieg 1939, lebensraum,
fuhrer.
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Die dritte Kategorie enthalt bei wei-
tem die meisten Worter. Es handelt sich
hier um die vielen fachsprachlichen
Termini, die das Englische tber die
Jahrhunderte hinweg aus dem Deut-
schen entlehnt hat. Das allererste Wort,
das (zwar Uiber das Zwischenstadium
des Niederlandischen) ins Englische
Ubernommen worden ist, ist der Berg-
bauausdruck ne. glance (<ndl. glans
< dt. Glanz). Der erste Beleg stammt
aus dem Jahre 1458 in der Verbindung
glance-ore. In Deutschland war das
Bergbauwesen weiter entwickelt als in
England, und die sprachlichen Einflls-
se auf diesem Gebiet dauerten bis ins
neunzehnte Jahrhundert fort. Die Be-
deutung, die der deutschsprachigen
Literatur auf diesem Gebiet beizumes-
sen ist, erkennt man daran, daB noch
in den 60er Jahren dieses Jahrhun-
derts an manchen englischen Univer-
sitdten Studenten der Naturwissen-
schaften, besonders aber der Geologie,
der Mineralogie und der Metallurgie, in
Prifungen Kenntnisse der deutschen
Sprache nachweisen muBten.

Neben den Gebieten der Mineralogie
und Geologie haben die Facher der
Chemie, Biochemie, Mathematik, Phy-
sik,Philosophie und Psychiatrie eine
groBe Anzahl von Fachtermini erfunden,
die von den englischen Fachsprachen
tibernommen worden sind. Viele deut-
sche Pragungen erfolgten mittels Eigen-
namen (hertz, fahrenheit, ohm) oder
aber mittels lateinischer bzw. griechi-
scher Bestandteile. Die Tatsache, daB
viele naturwissenschaftliche Termini im
internationalen Gewand des Lateini-
schen oder Griechischen auftreten, ver-
deckt ihre deutsche Herkunft. Wenige
Englédnder und Amerikaner wissen, dal
aspirin, ozone, chromosome und heroin
deutsche Pragungen sind.

Die Einbirgerung der Germanismen

Nach der Entlehnung durchlauft das
Lehngut einen EinblrgerungsprozeB,
indem es in die Systeme der aufneh-
menden Sprache integriert wird. Infol-
ge des Einbilirgerungsprozesses kon-
nen die Aussprache und Schreibung,
die Morphologie und die Bedeutung
der Entlehnungen an die Strukturen
der aufnehmenden Sprache angepalt,
also verédndert werden.

Zur Aussprache und Schreibung der
Germanismen

Aussprache und Schreibung werden
zusammen behandelt, weil die Germa-
nismen vielfach in schriftlicher Form
entlehnt bzw. weitervermittelt werden,
was zur Folge hat, daB die englische
Aussprache sich nach dem deutschen
Schriftbild richtet. Dieses wird aber
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nach englischen Ausspracheregeln in-
terpretiert (spelling pronunciation). So
reimt sich plunder mit thunder, absei-
ling wird mit [ei] wie engl. eight ausge-
sprochen. Besondere Probleme treten
beim deutschen Umlaut auf, denn das
englische Schreibsystem kennt dieses
Zeichen nicht. Wird die spelling pro-
nunciation verwendet, werden die
Pinktchen einfach ignoriert - so reimt
sich doppelgédnger mit banger, auch
wenn die Punktchen gesetzt werden.
Der schon 1548 belegte Baumname
larch (< dt. Larche) schreibt und hort
sich schon langst ohne Umlaut.

In den seltenen Féllen, wo die deut-
sche Aussprache als Modell dient,
werden die deutschen Laute durch
englische ersetzt (phonetische Substi-
tution). In denjenigen Féllen, wo es kei-
ne genaue Entsprechung gibt, muB der
Sprecher sich mit einem benachbarten
englischen Laut aushelfen (wie z.B.
bei hock).

Die phonetische Substitution findet
sich eher bei neu eingefiihrten, meist
fachsprachlichen Termini in »gelehrten«
Kontexten (z.B. quellenforschung mit
[kv] statt engl. [kw]) oder aber bei
deutschen Wértern, die durch mindli-
che Ubertragung (also vornehmlich
durch die Sprache der deutschen Ein-
wanderer in Amerika) ins Englische ge-
kommen sind (z.B. fresh (< dt. frech).
Die spelling pronunciation findet sich
eher bei friih entlehnten, voll integrierten
Wértern (z.B. larch) bzw. bei neueren
Entlehnungen, die haufig verwendet
werden (z.B. to strafe, BE [ streif]).

Morphologische Einbirgerung

Die relative Einfachheit der englischen
Flexionsmorphologie erlaubt die
leichte Integration fremder Wérter.
Wahrend die Integration englischen
Sprachmaterials ins Deutsche mittels
eines additiven Prozesses vonstatten
geht — z.B. miissen Substantive Genus
zugewiesen bekommen, Adjektive Fle-
xionsendungen usw. — handelt es sich
bei der Integration in die umgekehrte
Richtung um einen reduktiven Prozel:
Artikel und Adjektive bleiben unflektiert,
der Plural wird fast durchweg durch
/(e)s/ angezeigt. Eine Ausnahme bildet
der Terminus lied Kunstlied:, dessen
deutsche Pluralform Lieder gleichzeitig
mitentlehnt wurde und vielfach, beson-
ders in Zusammensetzungen (lieder-
singer, liederrecital), verwendet wird.

Es gibt verhaltnismaBig wenig deut-
sche Adjektive im Englischen. Da es im
Englischen keine Adjektivflexion gibt,
bleiben diese auch unflektiert (ersatz
coffee, no verboten topics). Die Adjek-
tivflexion wird erst dann problema-
tisch, wenn das Adjektiv in einer Nomi-

nalphrase mitentlehnt wird — was sel-
ten vorkommt - so Deutsche [sic] Ta-
felwein — oder aber, wenn es substanti-
viert auftritt (a beamte, the heuriger).

Im Englischen ist ein Wechsel der
Wortart nicht ungewdhnlich. Er wird
durch die relativ begrenzten Flexions-
systeme des Englischen beglnstigt.
So kénnen auch die Germanismen
leicht die Wortart wechseln, z.B. two
unutterably kitsch rooms; schottische
(Subst.) und to schottische (Verbum),
beide aus dt. der schottische Tanz.

Nach der Entlehnung werden die
Germanismen oft mit anderen engli-
schen Wdrtern zusammengesetzt. Be-
sonders produktiv in dieser Hinsicht
sind angst (-prone; -ridden, techno-
angst), lumpen und kitsch. Auch die
deutschen Affixe ur- und -fest sind im
Englischen sehr produktiv (ur-author,
ur-Stalin; filmfest, popfest, talkfest)
und stellen somit einen interessanten
deutschen Beitrag zur englischen Deri-
vationsmorphologie dar.

Zur Bedeutung der Germanismen

Wenn ein Wort aus einer anderen Spra-
che transferiert wird, wird neben seiner
Form (Aussprache, Schreibung, Mor-
phologie) auch sein Inhalt Gtbernom-
men. Die neu in die Sprache kommen-
de Bedeutung muB in das semantische
Geflige der aufnehmenden Sprache
eingefligt werden. Im Falle der Germa-
nismen, die ins Englische entlehnt
werden, kommt es nur selten vor, daf3
die Grundbedeutung des Wortes zur
Zeit der Entlehnung verandert wird.
Nach der Entlehnung aber kénnen
beim Lehnwort wie beim heimischen
Wortschatz Bedeutungsverdnderungen
bzw. -verschiebungen eintreten. So
bedeutete (dt. > engl.) spanner ur-
springlich »Federspanner einer
SchuBwaffe«, ab 1790 bis heute dann
»Schraubenschlissel«.

Grundlegender Bedeutungswandel
kommt bei den Germanismen sehr sel-
ten vor: Das Verbum to strafe »aus der
Luft beschieBen« [aBt sich auf den
deutschen Satz Gott strafe England
zurUckfuhren; delikatessen bedeutet
heute eher »Feinkostladen« als »Fein-
kost«; die Bedeutung »Hafer« beim
haversack »kleine Provianttasche« ist
vollig in Vergessenheit geraten. Bei
den meisten semantischen Verande-
rungen handelt es sich um Bedeu-
tungserweiterung (wie oben bei spanner)
und -verengung. Bedeutungsveren-
gung bei Lehnwértern entsteht oft da-
durch, daB das Wort in nur einem Sinn
oder Zusammenhang entlehnt wird. So
haben die Worter kimmel (Likor), schnitzel
und strudel nur kulinarischen Sinn,
wahrend angst nur als psychologischer
Terminus Ubernommen wurde.



Warum werden Germanismen
gebraucht?

Ein Merkmal, das neu entlehnten Wér-
tern anhaftet, ist ihre fremde Erschei-
nung. Mit Hilfe dieses Merkmals lassen
sich stilistische Effekte erzielen.

Die meisten deutschen Wérter im
Englischen fiillen eine sprachliche
Licke. Warter wie sauerkraut, kinder-
garten, realpolitik bezeichnen Gegen-
stédnde bzw. Begriffe, die vor der Ent-
lehnung von der englischen Sprache
nicht erfaBt waren. (Allerdings warnen
wir hier vor der Annahme, daB fehlen-
de Begriffe notwendigerweise durch
Lehnworter bezeichnet werden mis-
sen. Es ist aber oft einfacher und be-
quemer, zum Lehnwort zu greifen.) Bei
den vielen deutschen Fachausdricken
im Englischen kommt der Faktor der
Prazision hinzu.

Wird ein Lehnwort gebraucht, ob-
gleich ein gleichbedeutendes engli-
sches Wort bereitsteht, so werden be-
stimmte stilistische Wirkungen erzielt,
wie z.B. das Herstellen einer deut-
schen Atmosphare; Blickfang: (»Ticket,
bitte?« Uberschrift im Observer,
3.9.72; Kontext - Eintrittskarten flir die
olympischen Spiele in Miinchen); Hu-
mor: (»...the emergence of new Musik-
fuhrers like Furtwangler and Karajane,
Grammophone, 9.91); Ironie: (»the ad-
vance offered to the Fuhrerlein [sic,
gemeint ist Margaret Thatcher]«, Times
Higher Education Supplement, 5.4.91).

Der Gebrauch von Wértern wie dik-
tat, verboten, gauleiter, fihrer dient
dazu, negative Assoziationen zu er-
wecken. Wahrend aber diese letzten
Beispiele vom Ballast historischer Vor-
urteile zeugen, ist GroBbritannien nun-
mehr Mitglied der Europaischen Union.
Wenn auch diese Partnerschaft die
negativen Auffassungen sicherlich
nicht aus dem Weg gerdumt hat, so ist
immerhin festzustellen, daB deutsche
Wérter inzwischen dazu dienen kén-
nen, auch positive Assoziationen zu er-
wecken. Am besten 148t sich dies in
der Werbung beobachten:

»There's bier, and there‘s Goldbier«
(Reklame fir Tennants, 1991 );
»You can be sure its schnell«
(Reklame fiir den Rover 820, 1991).

Besonders erfolgreich ist der Werbe-
slogan von Audi - Vorsprung durch
Technik -, der inzwischen beriihmt ge-
worden ist und den AnlaB fir etliche
wortspielerische Abwandlungen gege-
ben hat (z.B. Vorsprung durch booknik).
Die Briten mégen deutsches Essen
und deutsche Getranke, sie begehren
deutsche Autos, sie kaufen gern deut-
sche Konsumguter. Zwar scheinen ihre
positiven Einschatzungen eher materi-

ellen als geistigen Produkten aus
Deutschland zu gelten, sie schatzen
Deutschland als Land der Technik
hoéher ein als das Land der Dichter und
Denker, das von Scott, Carlyle und Co-
leridge so verehrt wurde; doch nach ei-
nem Jahrhundert negativer Geflhle ist
dieser kleine Schritt in die richtige
Richtung durchaus zu begriBen.

Der Autor ist Professor an der Heriot-Watt Uni-
versity Edingburgh, Department of Languages.

Sprachfahigkeit

Annette Trabold: Sprachpolitik,
Sprachkritik und Offentlichkeit. Anfor-
derungen an die Sprachfahigkeit des
Biirgers. Wiesbaden: Deutscher Uni-
versitiats-Verlag 1993, 240 S., DM 46,-

Aussagekraftiger als der etwas vage
Haupttitel des Buches ist der der Hei-
delberger Dissertation, die sich dahin-
ter verbirgt: »Sprachfahigkeit des
Staatsbiirgers und Offentlichkeit. Zu
den Anforderungen der artikulierten
Offentlichkeit, insbesondere der Bil-
dungspolitik und der Medien an die
Sprachfahigkeit des Staatsbirgers«.

Die Autorin hat damit ein wichtiges
Thema aufgegriffen, zu dem es ab-
schlieBende und ein fur allemal giltige
Antworten nicht geben kann, da diese
von den sich wandelnden gesellschaft-
lichen und kommunikativen Bedingun-
gen in einer Sprachgemeinschaft ab-
hangig sind. Die Arbeit bezieht sich
ausschlieBlich auf die Situation in der
alten Bundesrepublik, thematisiert also
weder die andersartigen Bedingungen
in der DDR noch die nach der staatli-
chen Vereinigung sich zeigenden neu-
en Probleme zwischen ostdeutschen
und westdeutschen Kommunikations-
partnern (was kein Vorwurf ist, da die
Arbeit unter anderem Vorzeichen auf-
genommen worden war). Gleichwohl
sind die Hauptthesen der Autorin alles
andere als (berholt, sondern dirften
groBtenteils Gultigkeit auch fir die ge-
samtdeutsche Kommunikationsge-
meinschaft haben.

Wer als Ergebnis des Buches - so
kommt die Verfasserin méglichen Ein-
waéanden zuvor - »eine Liste mit sprach-
lichen Fahigkeiten erwartet, die es nur
zu erlernen und dann abzuhaken gilt,
der wird enttduscht« (S. 191); die
Sprachfahigkeit des Staatsbirgers sei
»keine meBbare GréBe, die sich exakt

in einem Koordinatensystem eintragen
14aBt« (S. 15). Vielmehr soll die Arbeit
als AnstoB zu »einer Einstellungs- bzw.
Erwartungsénderung zum Thema
»Sprache« und den Ublicherweise damit
verkntpften Vorstellungen in der 6f-
fentlichen Diskussion« (S. 191) verstan-
den werden. Bedarf an entsprechender
linguistisch, soziologisch und psycho-
logisch fundierter Aufklarung erkennt
die Verfasserin bei allen involvierten
gesellschaftlichen Gruppen.

Den Hauptteil des Buches bilden die
Kapitel 4 und 5, in denen die beiden
zentralen Bereiche »Schule< und -Medi-
en< mit Hilfe interpretativer Analysen
auf die dort vorherrschenden Auffas-
sungen zum Thema »Sprachfahigkeit:
untersucht werden. Die inhaltlichen
Schwerpunkte, denen die Autorin je-
weils faktenreiche, gut dokumentierte
und die wesentliche Literatur auswer-
tende Analysen widmet, ergeben sich
fast zwangslaufig. Im Bereich >Schule«
ist es der bildungspolitische Zankapfel
»Deutschunterricht¢, dessen wechsel-
volle Geschichte in den alten Bundes-
landern nachgezeichnet und kritisch
bewertet wird. Entsprechend ihrer Vor-
stellung von einem Sprachunterricht,
»der vermittelt, sich in der Demokratie
zu behaupten« (S. 206), stellt die Ver-
fasserin die bildungspolitische Forde-
rung auf, anstelle einseitiger Orientie-
rung der Lehre auf Literatur und
standardsprachliche Normen das Be-
wuBtsein far sinnere Mehrsprachigkeit«
und fir -reflektierten Sprachgebrauch:«
im Deutschunterricht der Schule zu
schaffen. Nur so werde das noch
immer vorrangig propagierte normativ-
restriktive, statische Sprachverstandnis
einem mehr normenkritisch-kreativen
Verstandnis mit dementsprechendem
Sprachumgang weichen, das den
mindigen Blrger auszeichnen sollte.

Im Kapitel 5, dem umfangreichsten
des Buches, setzt sich A. Trabold de-
tailliert mit der anhaltenden Sprachver-
fallsklage — insbesondere in der Pres-
se — auseinander, die die 6ffentliche
Diskussion zum Thema >deutsche
Sprache« dominiere. Der unmittelbare
Zusammenhang zum Buchthema ist
dadurch gegeben, daBB behauptet wird,
der angebliche Sprachverfall sei »in er-
ster Linie durch die sinkende Sprach-
fahigkeit der Bevélkerung hervorgeru-
fen« (S. 115). Anhand vieler Beispiele
zu den haufigsten Varianten des Ver-
fallstopos werden politische Implika-
tionen und negative Folgen derartiger
Mediendiskussionen benannt, die hau-
fig von linguistisch nicht haltbaren,
aber als Tatsachen dargestellten Mei-
nungen beherrscht werden. Solche ne-
gativen Begleit- und Folgeerscheinun-
gen seien das Attackieren alternativer
Lebensformen, die Diskriminierung
von Ausléndern, das Schiren von Ge-



nerationskonflikten (Stichwort »Jugend-
sprache<) u.a. Auch der angeblich auf
der Hand liegende logische Zusammen-
hang zwischen Fernsehen und abneh-
mender Lese- und Schreibbereitschaft
entpuppe sich bei kritischer Betrachtung
als bloBe spekulative MeinungséuBe-
rung ohne stichhaltige Beweise.

Es gehort generell zu den Positiva
dieser Studie, daB mit gangigen Kli-
schees und Vorurteilen (Stichworte
»Sprachverfall¢, Medienschelte, >Lei-
stungsriickgang:<) der 6ffentlich geflihr-
ten Diskussion um die Sprachfahigkeit
der Birger auf engagierte, zumeist
wohlbegriindete und - trotz vieler Zita-
te und des einer Dissertation eigenen

wissenschaftlichen Apparates — gut
lesbare Weise aufgerdumt wird. Dem-
gegeniber kommen differenziertere
Aussagen zu den Anforderungen an
die Sprachfahigkeit des mindigen
Burgers etwas zu kurz. Den von der
Autorin hervorgehobenen allgemeinen
Forderungen, die Sprache nicht als
statisches Phidnomen zu betrachten
und zu vermitteln, BewuBtsein fur die
sinnere Mehrsprachigkeit< zu schaffen
und zum sreflektierten Sprachgebrauch:
zu beféahigen, ist das offene Ohr von
Bildungspolitikern und P&ddagogen
ebenso zu wiinschen wie das von Re-
dakteuren und Journalisten.

Dieter Herberg

Tagungshinweis

19.-23. Juli 94:

3. KongreB der Gesellschaft fir inter-
kulturelle Germanistik in Diisseldorf.

Schwerpunktthema: Blickwinkel.

Konstruktionen und Konstellationen
interkultureller Germanistik im Zeitalter
der Internationalisierung.

Information: Prof. Dr. Georg Stotzel,
Universitat Dusseldorf, 40225 Dissel-
dorf; Prof. Dr. Alois Wierlacher, Univer-
sitat Bayreuth, 95440 Bayreuth.

FDRSCHUNGSPROJEKT: DIALEKT IN

KONTAKT UND KONFLIKT

Erster Zwischenbericht

von Erika Werlen

Worum geht es?

Das Projekt Dialekt(e) in Kontakt und
Konflikt untersucht die Verstandigung
zwischen Menschen, die verschiedene
deutsche Dialekte sprechen - eine Ver-
stdandigung, die unproblematisch zu
sein scheint: Man spricht die gleiche
Sprache, »nur« die Dialekte sind ver-
schieden. Man sollte meinen, daB
Kommunikation hier keinerlei Schwie-
rigkeiten macht, daB die Untersuchung
eines solchen Sprachkontaktes wenig
Interessantes erbringt.

Alltagliche Erfahrung aber und For-
schungsergebnisse zeigen, daB3 beim
Aufeinandertreffen verschiedener Dia-
lekte Reibungsflachen bestehen, daB
gerade da MiBverstandnisse und Kon-
flikte auftreten, wo man glaubt, man
kdnne sich problemlos verstandigen.
Denn hinter der Verschiedenheit der
Dialekte steht die Verschiedenheit von
Gruppen, von Gewohnheiten, Vorlieben
und Einstellungen — wohl so etwas wie
Verschiedenheit der Mentalitaten.

Wir versuchen herauszufinden, was
alles beim Aufeinandertreffen ver-
schiedener Dialekte derselben Sprache
eine Rolle spielt: Gibt es wirklich Ver-

standigungsprobleme? Wann gibt es
MiBverstandnisse, und wann klappt
alles bestens? Wenn MiBverstandnisse
und Reibungen in der Kommunikation
auftreten, wovon hdngen sie ab?

Untersucht wird der Dialektkontakt
innerhalb der deutschen Sprache, vor
allem der Kontakt innerhalb des Ale-
mannischen.Hier muB man beachten,
daB die Sprachwissenschaft mit der Be-
zeichnung »alemannisch« eine Mundar-
tenfamilie meint, die in Frankreich das
Elsassische, in Osterreich das Vorarl-
bergische, in der BRD das Badische und
das Schwébische und in Liechtenstein
und in der Schweiz fast alle schweizer-
deutschen Dialekte umfaBt.

Eingehender werden zwei Arten von
yalemannischem Kontakt« untersucht:
Einmal der zwischen Menschen, die in-
nerhalb der gleichen politischen Ge-
meinschaft leben, die aber verschiede-
ne Dialekte sprechen: zwischen
schwabisch und badisch Sprechenden
und zwischen berndeutsch und ost-
schweizerisch Sprechenden. Zum an-
dern werden Kontakte untersucht, die
zwischen Personen aus der Bundesre-
publik und Personen aus der deutsch-
sprachigen Schweiz zustandekommen.

Bei diesem Kontakt treffen Menschen
zusammen, die zwar dieselbe Sprache
sprechen, ndmlich Deutsch, die sogar
Dialekte derselben Art sprechen, eben
alemannische, die aber Angehérige
verschiedener Nationen sind und deren
GruppenbewuBtsein und Zugehorig-
keitsgefiihl markant unterschiedlich
sind: Die deutschsprachigen Schwei-
zerinnen und Schweizer sind An-
gehdrige der schweizerischen Nation,
und sie betonen dies nicht zuletzt
durch ihre mundartliche Sprechweise.

Besonderen Wert missen wir auf die
Darstellung der verschiedenen sprach-
lichen Situationen legen. In Baden-
Wiirttemberg ist das Hochdeutsche
(bzw. eine siiddeutsche Form des
Hochdeutschen) eine allgemein akzep-
tierte Umgangssprache; der schwabi-
sche und der badische Dialekt haben
ihren Platz eher im informellen Umge-
hen miteinander, und zwischen »ech-
tem« Dialekt und Hochdeutsch liegen
viele Zwischenstufen, die ineinander-
flieBen, so daB variantenreiche Um-
gangssprachen gebraucht werden. In
der deutschsprachigen Schweiz hinge-
gen ist der Dialekt Gberall willkommen,
wenn Deutschschweizerinnen und
Deutschschweizer untereinander und



fireinander sprechen. Hochdeutsch
wird in der deutschsprachigen Schweiz
kaum gesprochen. Man macht eine
scharfe Zasur zwischen Dialekt und
Hochsprache; flieBende Ubergéange
scheint es nicht zu geben. Die Sprach-
wissenschaft nennt die Situation in
Baden-Wirttemberg Kontinuumssitua-
tion, die der Deutschschweiz Diglossie-
situation.

Nun stellt sich die Frage, wie sich
die Zugereisten in ihren neuen Sprach-
welten zurechtfinden! Wem fallt die An-
passung leichter? Der Deutschschwei-
zerin, dem Deutschschweizer in der
Kontinuumssituation Baden-Wirttem-
bergs oder der Deutschen/dem Deut-
schen in der Diglossiesituation der
deutschen Schweiz? Welche Rolle
spielt das »rein Sprachliche«, welche
»das Politische«?

Wie kommt man zu Antworten?
Unmittelbare Gesprache

Um ein unmittelbares Bild von den
sprachlich-kommunikativen Bedingun-
gen zu erhalten, beschreibt das For-
schungsprojekt Dialekt(e) in Kontakt
und Konflikt die Kontaktsituation aus
der Sicht unmittelbar Betroffener, aus
der Sicht gemischtsprachiger Paare.
Wir nennen diese Paare 6kumenische
Paare,weil wir sehen, daB in dieser Mi-
nisprachgemeinschaft, wie sie zwei
Menschen, die zusammenleben, dar-
stellen, sprachliche »Welten« aufeinan-
dertreffen. In Baden-Wirttemberg und
in der deutschsprachigen Schweiz
flhren wir mit Paaren Gesprache, die
wir reflektierende Diskussion nennen.
Wir erhalten auf diese Weise vielféltige
Informationen, und jede Information
aus jedem Gesprach halten wir fest,
um in der Zusammenschau der vielen
»Einzelfalle« gréBere Linien erkennen
zu kénnen.

Von jedem Gesprach fertigen wir ein
Protokoll an, das wir mit unseren 6ku-
menischen Paaren besprechen. Auf
diesem Wege kénnen wir unsere Be-
schreibungen in einer gemeinsamen
Durchsicht der Protokolle mit den Auf-
fassungen der interviewten »Kontakt-
fachleute« in Einklang bringen. Wir ver-
gleichen dann die Schilderungen von
Menschen, die innerhalb ihrer »Nation«
das Dialektgebiet wechseln, und die
von Menschen, die eine nationale
Grenze Uberschreiten: Worin unter-
scheiden sich die sprachlichen Pro-
zesse? Worin gleichen sich die Kon-
taktsituationen?

Die ersten Analysen der reflektieren-
den Diskussionen sollen in einer weite-
ren Phase des Forschungsprojektes
durch weit gestreute schriftliche Befra-
gungen, durch Auswertungen einer

Pressedokumentation und durch teil-
nehmende Beobachtungen erganzt
und kontrolliert werden.

Als erste Antworten sind drei Fakto-
ren des Dialektkontaktes, die von den
Befragten als besonders wichtig erlebt
und als bedeutsam geschildert werden,
hervorzuheben.

Fremdheit und Vertrautheit

Erste Zwischenergebnisse weisen dar-
auf hin, daB fir die Personen in einer
Kontaktsituation ein generelles Gefihl
der Fremdheit die primére Komponen-
te ist. Die Wahrnehmungen bzw. die
Formulierungen der Wahrnehmungen
kreisen immer wieder um diesen Erleb-
nisbereich, und zwar sowohl innerhalb
der Minisprachgemeinschaft kumeni-
sches Paar als auch auBerhalb bei Er-
fahrungen in weiteren Netzwerken, wie
Nachbarn, Bekannte, Arbeitswelt und
Berufskolleginnen und -kollegen. Ob
nun Fremdheit der Konfliktstoff selbst
ist oder ob Fremdheit aus Enttau-
schung Uber die Erfahrung hervorgeht,
daB vermeintlich gleichartige Kulturen
wider Erwarten doch intern so differen-
ziert sind, daB man sie erst kennenler-
nen mufB3, um sich in ihnen zurechtzu-
finden, ist uns im Moment noch unklar.

Die Dominanz dieser Kontaktkompo-
nente steht in einem Spannungsver-
héltnis zur (vermeintlichen) Vertrautheit,
die innerhalb der Alemannischspre-
chenden aufscheint, wenn Abgrenzun-
gen gegen »Anderssprachige«, vor allem
gegeniber den »schnell sprechenden
Norddeutschen«, thematisiert werden.
Ein Wir-Gefuhl zeigen Zugereiste und
Einheimische, zeigen Deutsche in der
Schweiz mit Einheimischen und Aus-
landsschweizer(inne)n mit Einheimi-
schen in Baden-Wirttemberg, wenn es
um gemeinsam geteilte Minderwertig-
keitsgeflihle gegeniber den »so schon
hochdeutsch« Sprechenden aus dem
Norden geht.

Auffallend ist, daB die Fremdheit
nicht von positiven oder negativen na-
tionalen Stereotypen abzuhangen
scheint, sondern offenbar mit der Her-
kunftssprachkultur zusammenhangt
bzw. mit den Anforderungen an die
kommunikative Kompetenz Immigrierter.
Deutschschweizerinnen und Deutsch-
schweizer auBern deutlich mehr und
intensivere Besorgnis tber ihr Zurecht-
finden in der stiddeutschen Kontinu-
umssituation, obschon ihnen — anders
als den Deutschen in der Schweiz —
mit einem positiven Vorurteil begegnet
wird. Vielleicht liegt das nicht zuletzt
daran, daB die kommunikationskultu-
rellen Bedingungen in der Deutsch-
schweiz wesentlich anders sind als im
stiddeutschen Raum: In Baden-Wdrt-

temberg weht ein deutlich rauherer
Wind als in der Deutschschweiz. Und
offenbar ist es leichter, kommunikative
Energien zu dampfen als kommunikati-
ve Energien auszubauen. Da uns eine
alemannische Solidaritdt nach innen und
nach auBen vor allem angesichts der
deutlichen Antipathie gegeniiber Perso-
nen aus Deutschland in der deutsch-
sprachigen Schweiz lUberrascht, stellt
sich die Frage, inwieweit es trotz aller
negativen Stereotypien eine Art aleman-
nische Identitét gibt, eine Art von Ge-
meinsamkeit, die tatséchlich politische
Grenzen Uberschreitet und die mogli-
cherweise auf tief liegenden, gemeinsa-
men sprachlich-kommunikativen Werten
beruht. Wir fragen uns daher, welche
Faktoren eine Sprachgemeinschaft
Uberhaupt ausmachen!

Integration und Anpassung

Der komplizierte Sachverhalt |48t sich
in einer ersten These fassen: Personen,
die aus einer Diglossiesituation in eine
Kontinuumssituation wechseln, erfah-
ren die Kontaktsituation als schwerer
und konfliktbeladener als Personen,
die aus einer Kontinuumssituation in
eine Diglossiesituation wechseln.

Aus dem bundesdeutschen
Sprachraum in die deutschsprachige
Schweiz Immigrierte beschreiben ein-
hellig ihren Eindruck, »als Deutsche«
ungeliebt zu sein, sich aber sprachlich
friktionslos zurechtzufinden. Das er-
staunt umso mehr, als die Sprachsitua-
tion sich als rigide geregelt darstellt
bzw. in den Medien als problembeladen
dargestellt wird. Die Beharrung auf der
Mundart als Medium der Mindlichkeit
scheint - vor allem in Kombination mit
den negativen Vorurteilen gegeniber
Deutschen — nahezulegen, daB Immi-
grierte aus der BRD die Diglossiesitua-
tion als belastend empfinden miBten.
Dem ist aber nicht so: Fir die Perso-
nen aus dem deutschsprachigen Raum
ergibt sich — gemessen an den sid-
deutschen Verhéltnissen - eine sehr
ausgedehnte Freiheit in der Wahl ihrer
Sprechweise.

Zu dieser SchluBfolgerung kénnen
wir aufgrund unseres komplexen Infor-
mationsmaterials und aufgrund der dif-
ferenzierten Auswertungen stehen, auch
wenn wir das Phanomen der sozialen
Erwiinschtheit in Rechnung stellen. Mit
diesem Ausdruck wird der in der empi-
rischen Sozialforschung wohlbekannte
Sachverhalt beschrieben, dall Menschen
auch fur sie Negatives positiv wahr-
nehmen und daB Befragte Negatives
(unabsichtlich) eher positiv schildern,
um nicht den Verdacht aufkommen zu
lassen, es gehe einem nicht gut. Prag-
nant ist folgende Situation: Wéahrend
schweizerdeutsch Sprechende in der



Gegenwart bundesdeutscher Personen
auf ihre hochdeutsche Varietat zurlick-
greifen (mussen), kénnen (sid)deutsche
Immigrierte ihren Dialekt, inre Umgangs-
sprache oder ihre Version des Hoch-
deutschen sprechen.

Kommunikationskultur und
Gruppenzugehdrigkeit

Auf diesem Hintergrund erweist sich
die rein sprachliche Anpassung als we-
niger wichtig als die kommunikations-
kulturelle Anpassung! Sie ist von aus-
schlaggebender Bedeutung und ist der
Kern der Fahigkeit Immigrierter, mit
der neuen oder alten neuen Umwelt
zurechtzukommen. Diese Dimensionen
der Anpassungsforderung und der An-
passungsleistung geraten gerade beim
Dialektkontakt aus dem Blickfeld -
beim Sprachkontakt sind sie eher
deutlich: Man »weiB« ja, daB Italiener
laut und geschwatzig sind und daB
Englander »komische« sind (sie haben
einen »komischen Humor«)... Vorran-
gig miussen sich Immigrierte mit sozio-
kulturellen und nicht mit rein sprachli-
chen Regeln beschaftigen; sie missen
lernen, wann man schweigt und wann
geredet werden darf, wie man hdéfliche
Fragen stellt und in welcher Form Kri-
tik akzeptabel ist. Auf dieser Ebene
gibt es Reibungen! Hier liegen die Kon-
fliktpotentiale beim Dialektkontakt! Ob
Zugereiste den Dialekt der Einheimi-
schen annehmen oder nicht, ist sekundér.

DemgemaB spielen auch kommuni-
kationskulturelle Charakterisierungen
die wichtigste Rolle bei der Aus- und
Abgrenzung der Gruppen; sie sind von
derselben Natur wie Mentalitatsbe-
schreibungen und flieBen mit diesen
oft zusammen. So gelten die Schwa-
ben als ein arbeitsamer, nérgelnder
und eher grober »Volksstammz«, die
Badener als eher kunstsinnig, leichtlebig

und rhetorisch begabt. Interessant ist
hierbei, daB sich die Urteile der zahlen-
méBig kleineren Gruppen Uber die zah-
lenmaBig gréBeren dhneln: In deutsch-
schweizerischen AuBerungen (iber
»die Deutschen« zeigen sich &hnliche
Zige wie in den Ansichten, die die ba-
dische Gruppe Uber die wurttembergi-
sche Gruppe hegt. Unterstitzung erhalt
diese Uberlegung aus dem Studium
deutschschweizerischer und franzé-
sischsprachiger Presse: Haufig wer-
den vonseiten der Romands in kriti-
scher Form und Absicht »Vorw(irfe«
gegenuber der Deutschschweiz ge-
auBert, die genau dieselben Verhaltens-
weisen anprangern: Die Deutsch-
schweizer sind arrogant, ricksichtslos
(sie sprechen lieber Dialekt als Hoch-
deutsch) und kimmern sich weniger
um Kultur als vielmehr um Wirtschafts-
fragen.

Offenbar haben wir es beim Dialekt-
kontakt ganz stark mit Minorisierungs-
phanomenen zu tun; unabhéngig von
»ethnischer« und nationaler Gruppen-
zugehdrigkeit spielen GroBenrelationen
der Gruppen, denen man sich zu-
gehorig fuhlt bzw. denen man zuge-
wiesen wird, eine bedeutsame Rolle.

Erste Ergebnisse

In erster Linie leistet das Forschungs-
projekt einen Beitrag zur Erhellung
zwischenmenschlicher Kommunika-
tion. Zwischenmenschliche Kommuni-
kation wird immer komplizierter und
gewinnt zugleich immer mehr an Ge-
wicht im Hinblick auf Problemlésungen
im Gespréch und auf friedvolle Kon-
fliktlosungen. Die Welt ist stets in Be-
wegung, und in unserer modernen Ge-
sellschaft nun wechseln immer mehr
Menschen ihren Wohnort, wandern im-
mer mehr Menschen aus drmeren Ge-
genden in reichere, begegnen sich die

verschiedensten Menschen, kommen
Einheimische und Fremde zusammen.
Diese Wanderungsbewegungen, die
»Migrationen«, bringen Menschen ver-
schiedenster Sprachen und Kulturen in
freiwillige oder gesuchte, in zuféllige
oder geplante, in dauernde oder vori-
bergehende Kontakte, und bei den
Kontakten spielen Sprachen, Dialekte
und kommunikationskulturelle Werte
eine zentrale Rolle.

Wenn verschiedene Sprachen, wie
z.B. Franzdsisch und Deutsch oder
Tarkisch und Italienisch aufeinander-
treffen, dann ist das Verstandigungs-
problem ganz offensichtlich: Men-
schen, die verschiedene Sprachen
sprechen, missen sich »irgendwie«
verstandigen. Wir widmen uns der
Kontaktsituation innerhalb einer Spra-
che, dem Kontakt zwischen verschie-
denen Dialekten, und stellen in unse-
ren ersten Zwischenergebnissen fest,
daB kommunikationskulturelle Aspekte
die wesentliche Rolle spielen: Ob und
inwieweit Menschen sich kommunika-
tiv vertragen und sich sprachlich ver-
standigen koénnen, hangt primar davon
ab, wieweit sie einen Konsens in ihren
Werten daruber, was guter und was
schlechter »Stil« ist, finden kénnen.

Es gilt nun, diese Einsichten weiter
auszubauen und noch konkreter in Er-
fahrung zu bringen, was wir sprachlich
voneinander erwarten, wann wir zu ei-
ner Sprachgemeinschaft Zutritt haben,
was wir sprachlich verlieren oder ge-
winnen, wenn wir in »die Fremde« ge-
hen, und wie wir unsere sprachlich-
kommunikativen Kontakte erfolgreich
gestalten.
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im Universitaren Forschungszentrum fiir
Mehrsprachigkeit (UFM) der Universitat Bern.
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VoN DER » GLETSCHERLEICHE
ZU »UNSEREM URAHNL GTZl«

Zur Benennungsprakxis in der Presse

von Lorelies Ortner

Eine ausgeaperte Leiche wird zur Welt-
sensation. Doch wie soll sie heiBen? Im
Herbst 1991 wurde im SidtirolerTeil
der Otztaler Alpen eine Gletscherleiche
(ménnl.) aus der Jungsteinzeit gefun-
den. Seit diesem Zeitpunkt muB der
Namenlose fir die Prasentation in der
Offentlichkeit benannt werden. Die
Uber 500 verschiedenen Benennungen
fir das Unikat sind ein Musterbeispiel
fir Sprachgeschichte im Zeitraffer.

Der ProzeB der Benennung

Um ein Bild darliber zu erhalten, wie
die Benennungen2 fir den Mann im
Eis aufgekommen, teilweise wieder
verschwunden und durch neue ersetzt
worden sind und welche Benennungen
sich schlieBlich in der Presseland-
schaft behaupten konnten, wurden ex-
emplarisch flnf dsterreichische Tages-
zeitungen herangezogen: »Kurier«,
»Die Presse«, »Der Standard«, »Tiroler
Tageszeitung« und »Vorarlberger
Nachrichten«. Die ersten 1000 eismann-
benennenden Textstellen des Jahres
1991 wurden weiteren 1000 Belegen
aus dem Jahr 1992 gegenubergestellt.
In den 2000 Belegen fanden sich 172
verschiedene Stichwdrter, d.h. im
Durchschnitt kommt ein Stichwort ca.
zwdlfmal vor. Dieser Durchschnittswert
tduscht aber darliber hinweg, daB es
sehr viele Einzelbelege gibt und dane-
ben nur einige wenige »Spitzenreiter«,
also Stichwdrter mit hoher Vorkom-
menshaufigkeit. Uber diese »Spitzen-
reiter« gibt die Graphik Auskunft.

In der Graphik sind alle Stichwérter
erfaBt, die in beiden Zeitrdumen zu-
sammen mindestens zehnmal belegt
sind. Die Haufigkeitsverteilung der Be-
lege in der Gesamtheit nimmt (von
oben nach unten gesehen) rasch zu
und gipfelt in den finf »Spitzenreitern«
Otzi, Leiche, Eismann, Fund und Toter.
Diese Lexeme stellen jeweils 5 % aller
Belege oder mehr und bilden somit
allein zwei Flnftel der eismannbenen-
nenden Textstellen 1991 und 1992.
Auch in der Entwicklung der Vorkom-
menshaufigkeiten in den beiden
Zeitrdumen — gesondert betrachtet -
sind Springe zu verzeichnen: In den
ersten 14 Tagen nach dem Fund wur-
den vor allem die Worter Leiche, Fund,

1

Toter, Eismann, Similaunmann und
Mann im Eis verwendet,1992 hingegen
Otzi, Gletschermann, Eismann, Homo
tirolensis und Urtiroler. Am auffallig-
sten ist aber wohl der Siegeszug des
Wortes Otzi: Von acht Belegen 1991
(erste Nennung: sieben Tage nach dem
Fund) steigerte sich seine Vorkom-
menshaufigkeit auf 280, d.h. im Jahr
1992 wird in jeder vierten Textstelle auf
den Mann im Eis mit dem Namen Otzi
Bezug genommen. Das griffige Kurz-
wort ist auch — mehr noch als Eismann
- pradestiniert fir mediengerechte
Wortbildungen (»Otzi-Sponsoring«
oder »Otzologie«), fiir metaphorische
Verwendungen, etwa wenn ein Kel-
tenskelett als Kértner Otzi charakteri-
siert wird, sowie fur den Export in an-
dere Sprachen. Otzi ist also das
erfolgreichste Wort unter denjenigen
»Erstbesiedlern« in der Medienland-
schaft, die sich als »standortfeste Pio-
niere« bewahrt haben. In diesem Zu-

sammenhang - »survival of the fittest«
- sind auch die Lexeme Gletscher-
mann, Mann vom Hauslabjoch und Ho-
mo tirolensis zu nennen, die sich durch
eine Zuwachsrate von (weit) mehr als
200 % ebenfalls als »fortpflanzungs-
fahig« erwiesen haben.

Fast die Halfte aller gebuchten
Stichwdrter sind Einzelbelege, z.B.
Vorzeitmensch, der Vereiste, der Uralt-
Tote, »Gletscher-Otzi«, »unser Uri«, Ur-
leiche und Alpenluis. Dieser erstaun-
lich hohe Prozentsatz von Einmalbele-
gen zeigt das hohe Kreativitatspoten-
tial, das die Meldungen Uber den Mann
im Eis aktivieren. Die okkasionellen
Einzelfélle treten in beiden Zeitrdumen
in gleichem AusmaB auf. Das weist
darauf hin, daB wir es im »Besied-
lungsgeschehen« nicht nur, wie zu er-
warten war, zu Beginn mit »scheitern-
den Vorldufern« zu tun haben,
sondern, daB auch spéater noch mit
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laufender »Ein- und Abwanderung« zu
rechnen ist: 51 Ausdriicke von 104
sind nur 1992 belegt, wobei diese
kurzlebigen »Immigranten« neben den
bereits in der Medienlandschaft »an-
sdssigen«, sich stark »vermehrenden
Kolonisatoren« entweder als Meilen-
steine im NamenfindungsprozeB oder
als buntschillernde Ausdrucksvarian-
ten sehr wohl ihre kommunikative Da-
seinsberechtigung haben.

Kommunikative Grinde sind auch
ausschlaggebend fir den in der Gra-
phik gut sichtbaren Trend, Bezeich-
nungen mit dem Merkmal [-lebendig]
(1991) in Tageszeitungen durch solche
mit dem Merkmal [+lebendig] (1992) zu
ersetzen. So ist ein auffalliger Ruck-
gang bei den Wértern Leiche, Toter,
Leichnam und sterbliche Uberreste so-
wie bei Fund, Jahrhundertfund und
Sensation zu beobachten. Nur Glet-
scherleiche, Mumie und Sensations-
fund werden im zweiten Jahr etwas
haufiger verwendet als im ersten. Ins-
gesamt stellen die Worter fur eine un-
belebte Person oder GréBe — darunter
fallen z.B. auch Opfer, Verungliickter,
Verstorbener, sterbliche Uberreste,
Kdérper, Schatz und Gespenst, nicht
aber metonymische Abstrakta wie
Wunder oder archdoloaisches Ereignis
auf dem Sektionstisch — im Jahr 1991
41 % des eismannbenennenden Wort-
schatzes, im Jahr 1992 hingegen sin-
ken sie auf 18 %, also auf weniger als
die Halfte. Komplementér zur Tendenz
in der Allgemeinpresse, »Leichenwér-
ter« weitgehend zu vermeiden und vor
allem in medizinische Kontexte zu ver-
bannen, zeigt sich eine Zunahme von
Bezeichnungen flir »echte« Personen,
die im Namen Otzi ihren Héhepunkt er-
reicht.

Unser Urahnl Otzi - Symbol fiir Iden-
titat und Identifikation

Der Mann, der von der Gletscher-
spalte in die Zeitungsspalten rickte,
bewegte in klrzester Zeit die Weltof-
fentlichkeit, er wurde der prominente,
weltbekannte und weltberiihmte Otzi.
Bald schon avancierte der mediale Ur-
Tiroler zum Bilderbuchmenschen der
frihen Bronzezeit, zum wissenschaftli-
chen Parade-Exemplar. Der Fund wur-
de superlativisch beschrieben als in-
teressantester und bedeutendster des
Jahrhunderts, als wichtig, auBerge-
wdhnlich, auBerordentlich, aufsehener-
regend, spektakuldr, weltsensationell
und weltbewegend. Mit solchen und
ahnlichen Vokabeln werden gesell-
schaftliche Bezlge hergestellt, wird
die Wirkung des Eismannes auf die Of-
fentlichkeit charakterisiert.

Doch wie kann eine Leiche geliebt
werden, wie kann sie liebevoll Otzi
benannt werden? Antwort: Indem sie
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mittels sprachlicher Kunstgriffe suk-
zessive die Merkmale ihrer Leichenhaf-
tigkeit verliert, indem die nackte, natur-
getrocknete und dann eingeeiste, hart
gewordene, lederbraune, urspringlich
verschimmelte, glatzképfige Gletscher-
mumie vom Similaun medienwirksam
wiederbelebt wird zum rundum gesun-
den, zarten, feschen, schénen, schwarz-
haarigen, ristigen, zupackenden, muti-
gen, tollkiithnen, »sehrfortschrittlichen«,
feinen, verstdandnisvollen, um Harmo-
nie ringenden Menschen namens Otzi,
der im Frostdelirium von Auerochs-
braten und schénen Schnurkeramike-
rinnen phantasiert haben mag.

Zu dieser Beobachtung paBt die Er-
innerung des Journalisten Karl Wendl|,
der den Namen Otzi erfunden hat:
»Mein SchluB: >Diese ausgetrocknete,
gréaBlich anzusehende Leiche muB po-
sitiver, lieblicher werden, um daraus ei-
ne gute Story zu machen:« «. Der Leich-
nam wird zur »Gestalt, in der sich
einmal ein lebendiger Mensch darge-
stellt hat und die mit ihm etwas zu tun
hat3. Romantisch wird der Geist des
Toten beschworen und in einer
sprachlichen Zeitmaschine in unser
Jahrhundert versetzt. Otzi lebt. In den
Képfen der Menschen. Und Otzi verén-
dert das Denken Uber die Vergangen-
heit des Menschen.

Der Mann im Eis wird revitalisiert und
damit unsterblich gemacht: Die Gren-
zen des beschrankten Daseins, die
den Menschen irgendwann zur Leiche
werden lassen, werden in der sprachli-
chen Prasentation aufgehoben. Das
Leben wird im sprachlichen Weltbild
der Eismann-Artikel perpetuiert, der
Mensch wird nekromantisch als un-
sterblich dargestellt. DaB der ProzeB
der postumen Wiederbelebung in der
Presse erfolgreich gelungen ist, davon
zeugt die Verdrangung der »Leichen-
worter«. Und der gleichzeitige siegrei-
che Vormarsch des Namens Otz und
anderer Eigennamen ist ebenfalls be-
redtes Zeichen dafiir. Eigennamen und
eigennamenahnliche Gebilde wie Ho-
mo tirolensis haben ein hohes Identifi-
kationspotential: »Zur Bedeutsamkeit
der Namen gehort ..., daB sie gemein-
schaftsbildend und heimatstiftend
sind, daB von ihnen Vertrautheit und
Vertraulichkeit ausgehen kann. Namen
gehdren unverwechselbar zum Hei-
matgefihl, zum Gefihl dessen, wo wir
uns geborgen fihlen - fir Vertriebene
und Exilierte zum Gefiihl dessen, wo-
nach man sich sehnt«.” Die Presse
stiftet Heimatgefihle einerseits durch
Herkunftsbezeichnungen bzw. Be-
zeichnungen der nationalen Zuord-
nung, (Otztal-Eismann und Auslands-
Osterreicher). Noch wirksamer flr die
Wir-ldentitat ist aber der zweite
sprachliche Kunstgriff: Durch Ver-
wandtschaftsbezeichnungen in Kombi-

nation mit »besitz«-anzeigenden Pro-
nomina wird der Mann im Eis zum
»Leiffossil« des heutigen Menschen er-
hoben: Otzi ist ein entfernter Verwand-
ter, der iberraschend aufgetaucht und
in unser Leben getreten ist, unser Ur-
Bruder, unser &ltester noch erhaltener
Vorfahre, er gehért zu unseren Urvé-
tern, zu unseren Altvorderen, eigent-
lich sogar zu unseren Uraltvorderen, er
wird als Uropa hochgehalten und als
Otztaler Ahne, als unser aller Urahn ge-
liebt, geehrt und gegen mdgliche Fein-
de verteidigt. Er ist oana vo ins, wie es
die selbsternannten Otzierben haben
wollen. Der Tote wird durch die Zeit-
l1dufte hindurch zu uns herbei-»ge-
zoomt« und mit Leben versehen: Durch
die spezifischen Darstellungstechniken
in der Presse wird die Person einer-
seits situiert in Raum und Zeit, ande-
rerseits wird sie unter der Perspektive
:Leben« (mit der Implikation Unsterb-
lichkeit<) prasentiert, wobei der Aspekt
des Todes allméhlich in den Hinter-
grund riickt: Die Gletscherleiche, die
im Innsbrucker Gerichtsmedizinischen
Institut als Nr. 619/91 gefiihrt, bei der
Staatsanwaltschaft unter Strafverfah-
ren gegen UT (= unbekannter Tater)
eingeordnet wurde und im juristischen
Jargon unter dem klingenden Namen
Leichensache Hauslabjoch bekannt ist,
wird zu unserem einzigen geliebten,
unsterblichen Urahnl Otzi.

Anmerkungen

1 Dieser Beitrag ist ein Ausschnitt aus dem
ausflhrlicheren Artikel gleichen Titels in
»Deutsche Sprache« 2/1993. Zu sprachstruk-
turellen, textlinguistischen, arealen und kon-
trastiven Aspekten s. dort.

2 Unter Benennungen werden im folgenden ver-
allgemeinernd sowohl Nomina verstanden, die
die Funktion des Bezugnehmens, als auch
solche, die die Funktion des Pradizierens ha-
ben, sowie Ausdriicke, die beide Funktionen
in sich vereinen.

3 Schriftliche Mitteilung von Karl Wendl am
11.1.1993.

4 Rotter, Hans (1992): Ethische Aspekte zum
Thema. In: Hopfel, Frank / Platzer, Werner /
Spindler, Konrad (Hrsg.): Der Mann im Eis.
Band 1. Innsbruck (= Veréffentlichungen der ~
Universitat Innsbruck 187). S. 24 - 28; hier
S.26.

5 Sonderegger, Stefan (1987): Die Bedeutsam-
keit der Namen. In: Linguistik und Literatur-
wissenschaft 17, H. 67. S. 11 - 23; hier S. 18.
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DaB eine Tagung von Sprachwissenschaftlern aus acht eu-
ropaischen Landern* sich mit Problemen der Sprachsituation
und der Sprachkultur beschéftigen kann, hat tiefe historische
Wurzeln.

Zur Geschichte der Sprachkultur

Schon am Beginn neuzeitlichen Denkens wird in Italien die
sogenannte questione della lingua aufgeworfen. Wie in
Frankreich und Spanien, so ist auch in Italien die Diskussion
um die korrekte Sprache das beherrschende Thema der Re-
naissancephilologie. Gegenstand der Diskussion war die
Suche nach einer sprachlichen Norm, wobei zu Beginn des
Cinquecento drei Konzeptionen vorgetragen werden. Nach
Bembos 1525 publizierter Auffassung war ein archaisieren-
des Toskanisch, das sich an die lateinischen Klassiker an-
lehnte, das Vorbild. Daneben steht die These von der Uberle-
genheit einer an den Hé&fen von Rom bzw. Norditalien
orientierten Sprachnorm. Die dritte These, die im toscano
moderno die Norm erkennen méchte, wurde vor allem durch
die Toskaner selbst propagiert. Zu ihrer Verbreitung trug in
hohem MaBe Machiavell bei, der die drei toskanischen Klas-
siker des Trecento — Dante, Boccaccio und Petrarca - als
normgebend propagierte. Auch die Philologen, die 1550 von
der Florentiner Akademie beauftragt wurden, eine volks-
sprachliche Grammatik zu schreiben, schlossen sich dieser
These an. Gegen Ende des Jahrhunderts gewannen die hi-
storisch orientierten Philologen die Oberhand, wobei ein
Werk Salviatis als Programmschrift gilt. Ganz in seinem Sinne
ist dann das Worterbuch der 1582 gegriindeten Accademia
della Crusca, der ersten Sprachakademie, die das Vorbild flr
dhnliche Institutionen in vielen Landern Europas werden
sollte (vgl. Schmitt 1988, S. 97-98).

In Deutschland wurde der Gedanke durch die Sprachge-
sellschaften des 17. Jahrhunderts aufgegriffen, allen voran
von der »Fruchtbringenden Gesellschaft«, deren Grinder,
Furst Ludwig von Anhalt-Kéthen, sich bei einer Bildungsreise
nach Italien mit der Florentiner Akademie nicht nur bekannt
gemacht hatte, sondern ihr Mitglied geworden war. Die etwa
800 Mitglieder der Fruchtbringenden Gesellschaft trugen dazu
bei, das SprachbewuBtsein zu entwickeln, was damals vor
allem hieB, das Deutsche als eine dem Lateinischen eben-
birtige Sprache anzuerkennen. So hervorragende Persén-
lichkeiten wie Ratke, Opitz, Gueintz, Harsdorffer und Schottel
schufen sprachkulturelle Grundlagenwerke, die zeigten,
daB das Deutsche ebenso Gegenstand von Poetiken und
Grammatiken sein konnte wie die klassischen und die roma-
nischen Sprachen, daB sich auch hier die Orthographie in
Regeln fassen lieB, daB man auch auf Deutsch galante Kon-
versation flihren konnte, daB auch das Deutsche fahig war,
Dichtung anderer Sprachen in Ubersetzung wiederzugeben.
Am Ende des Jahrhunderts entwarf Leibniz in den »Unvor-
greiflichen Gedanken betreffend die Austbung und Verbes-
serung der deutsche Sprache« ein weitsichtiges Programm
fir die Entwicklung der Sprachkultur. Im Mittelpunkt von
Leibniz’ Vorschldgen steht ein Worterbuchprogramm, zu
dem dreierlei gehort: erstens ein Wérterbuch fur den allge-
meinen Sprachgebrauch; zweitens ein Werk, in dem ein inter-
nationaler Vergleich der Fachwortschatze vorgenommen

werden soll, wovon Leibniz sich eine Bereicherung des Deut-
schen verspricht, insbesondere auf solchen Gebieten, auf
denen sich zu damaliger Zeit noch keine heimisch-deutsche
Terminologie herausgebildet hatte; und drittens ein »Glossa-
rium etymologicums, in dem nicht nur die Herkunft der Wér-
ter untersucht werden soll, sondern in dem auch veraltete
sowie mundartliche Wérter verzeichnet werden sollen. Ins-
gesamt hebt Leibniz in seinem Sprachkulturprogramm drei
Aspekte besonders hervor: Reichtum der Sprache, Reinheit
der Sprache, Glanz der Sprache. Als im Jahre 1700 in Berlin
die »Societat der Wissenschaften« gegriindet und Leibniz zu
ihrem Prasidenten ernannt wird, gehoért zu den zahlreichen
Aufgaben der neuen Institution auch die »Cultur der Teut-
schen Sprache« (Brief des Hofpredigers D. E. Jablonski
vom 23. Méarz 1700 an Leibniz; zitiert nach Harnack 1900,
Bd.2, S. 70).

Leibniz’ Sprachkulturkonzeption steht im Zusammenhang
mit dem Programm der 1635 von Richelieu gegriindeten
Académie Francaise. In deren Statut war festgelegt, daB sie
dem Franzésischen feste Regeln geben sollte, es rein und
beredt machen sollte, dazu fahig, Kiinste und Wissenschaf-
ten abzuhandeln. Zu ihren Aufgaben gehdrte die Erarbeitung
eines Worterbuchs, einer Grammatik, einer Rhetorik und ei-
ner Poetik. Praktische Bedeutung erlangte vor allem das
Wérterbuch, dessen erste Auflage nach langer Vorberei-
tungszeit 1694 erschien und zunachst ganz im puristischen
Geiste eines Malherbe und Vaugelas gehalten war, d. h. alles
ignorierte, was nicht zum bel usage, der Sprache des Hofes
und der Aristokratie, gehérte. Einem engen Purismus, der
auch in Frankreich schon friih auf Kritik stieB (Furetiere), ver-
suchte Leibniz von vornherein zu begegnen, indem er fir das
Deutsche drei einander erganzende Worterblicher vorsah.
Was im Woérterbuch fiir den allgemeinen Sprachgebrauch
keine Aufnahme fand, konnte also in einem der beiden anderen
einen Platz erhalten.

Uber Leibniz, der ja den Zaren Peter |. bei der Entwicklung
des Bildungswesens flr die von diesem in Gang gesetzten
Reformen beraten hatte, fuhrt der Weg nach RuBland. Als ei-
ner der ersten russischen Studenten hatte Lomonosov in
Deutschland studieren kénnen; und es war natirlich kein Zu-
fall, daB die jungen Russen zuerst nach Marburg zu Leibniz’
Schiler, dem Philosophen Christian Wolff, gingen. Nach sei-
ner Rickkehr nach RuBland entwickelte sich Lomonosov be-
kanntlich zum Universalgelehrten, der neben seinen natur-
wissenschaftlichen, historischen und 6konomischen Studien
auch Grundlegendes flr die Kultur der russischen Sprache
leistete. Nachdem er zum Professor der Chemie berufen
worden war, hielt Lomonosov als erster Vorlesungen in russi-
scher Sprache. Er leistete Beitradge zur Verslehre des Russi-
schen, schrieb eine »KurzgefaBte Anleitung zur Rhetorik«
und stellte die Theorie von den drei Stilen auf (vysokij, srednij
und nizkij), deren jeder verschiedene Genres umfaBt. Das
Entscheidende war sein erfolgreiches BemiUihen, die altkirchen-
slawische Tradition mit der heimisch-russischen Sprache so
in Verbindung zu bringen, daB etwas qualitativ Neues ent-
stand: die russische Literatursprache. Lomonosovs sprach-
kulturelles Hauptwerk ist seine »Rossijskaja grammatikas,
die 1757 im Verlag der Petersburger Akademie der Wissen-
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schaften erschien. Wenige Jahre spéter (1764) folgte eine
Uberarbeitete deutsche Fassung, die es mit vergleichbaren
zeitgendssischen mittel- und westeuropdischen Werken
durchaus aufnehmen kann. In sechs Abschnitten handelt sie
»Von der Sprache insgemein«, »Von dem Lesen und der
Rechtschreibung der RuBBischen Sprache«, »Von den Nenn-
wortern«, »Von dem Zeitworte«, »Von den Hulfs-Redetheilen«
und »Von der Wortfiigung der Redetheile«. Der normative
Charakter dieser Grammatik wird im Abschnitt Uber die
Rechtschreibung besonders deutlich. So lesen wir dort:

»Bey der Rechtschreibung muB darauf gesehen werden, daf3 sie 1.) einem,
der RuBisch versteht, im Lesen keine Schwierigkeit verursache, 2.) daB sie
nicht gar zu weit von den drey RuBischen Haupt-Mundarten abgehe, als
der Moskowischen, Nordischen und Ukrainischen. 3.) daB sie nicht zu sehr
von der reinen Aussprache abweiche, 4.) daB in den Abstammungen und
Zusammensetzungen alle Wurzelwdrter, so viel méglich, beybehalten wer-
den.« (Lomonosov 1764, S. 67) »Die Moskowische Mundart erhalt nicht nur
aus der Ursache, weil diese Stadt die Hauptstadt des Landes ist, sondern
auch wegen ihrer besonderen Annehmlichkeit und Zierlichkeit billig vor allen
anderen den Vorzug: insonderheit klingt die Aussprache des kurzen o wiea
sehr angenehm; hiedurch aber werden die Moskowischen Einwohner, son-
derlich diejeniege, welche nicht viel Kirchenblicher, auch nicht mit genug-
samer Aufmerksamkeit, gelesen haben, verleitet, daB sie auch im Schrei-
ben das a mit dem o verwechseln, und also aus xouy xauy, aus rosopu
rasapu machen. Sollte aber alles nach dieser Aussprache geschrieben und
gedruckt werden; so miste man mit Gewalt den grésten Theil RuBlands
von vorne an wieder sprechen und lesen lehren.« (ebda S. 68).

Wie auch bei anderen Aufklarungsphilosophen verbindet
sich bei Lomonosov das Streben nach einer Literaturspra-
che, mit der gréBere Teile der Bevélkerung in die Bildung ein-
bezogen werden kdnnen, mit dem Wunsch nach Starkung
des NationalbewuBtseins. Beriihmt ist folgende Stelle aus
der Einleitung zur »Rossijskaja grammatikas:

»Die RuBische Sprache, eine Gebieterin vieler andern, ist nicht nur in An-
sehung des weiten Umfangs der Lander, in denen sie die Oberherrschafft
fuihret, sondern auch zugleich durch ihren eigenen Reichthum und Vorrath
vor allen Europaischen Sprachen groB zu nennen. Dieses wird den Auslan-
dern, ja selbst denjenigen RuBen unwahrscheinlich vorkommen, welche
mehrere Zeit und Mihe an fremde, als an ihre eigene Muttersprache ver-
wendet haben. Allein wer mit keinen Vorurtheilen zum Vortheil der fremden
Sprachen eingenommen ist, und mit Aufmerksamkeit auf die unsrige einige
Betrachtung wenden will, wird mir gewiB seinen Beyfall nicht versagen
kénnen. Der Romische Kayser, Carl der Flinfte, soll gesagt haben, mit Gott
miste man Spanisch, mit seinen Freunden Franzésisch, mit Feinden
Deutsch und mit dem Frauenzimmer Italienisch reden; hétte er aber das
RuBische gekannt, so wiirde er gewi3 solches damit beschloBen haben,
daB man mit ihnen allen sich der RuBischen Sprache anstéandig bedienen
kénne. Denn in dieser wiirde er das Erhabene des Spanischen, die Lebhaf-
tigkeit des Franzdsischen, die Zartlichkeit des Italienischen, die Krafft des
Deutschen, und tiberdem auch den Reichthum und die so nachdriickliche
Kiirze des Griechischen und Lateinischen angetroffen haben «(Lomonosov
1764, Einleitung S. V-VI).

Die angestrebte Polyfunktionalitat der Literatursprache ist
aus dem folgenden Zitat zu entnehmen:

»0Ohne die Sprachlehre wiirde die Redekunst stumpf, die Dichtkunst stam-
melnd, die WeltweiBheit nicht griindlich, die Geschichte unangenehm, ja
selbst die Rechtsgelehrtheit undeutlich und zwesifelhaft bleiben.« (ebda S. VIII).

Und seine Normenauffassung drickt Lomonosov so aus:

»Es richtet sich zwar die Grammatik nach dem allgemeinen Gebrauch:
allein auch selbst zu diesem Gebrauch giebt sie die Regeln an die Hand.«
(ebda).

In Béhmen sind die Bestrebungen zur Sprachkultur am
Ausgang des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts eng
mit der nationalen Wiedergeburt des tschechischen Volkes
verkniipft. Bekanntlich war nach der Schlacht am WeiBen
Berge (1620) unter den Habsburgern ein Germanisierungs-
prozeB eingeleitet worden, mit dem eine Verfolgung alles
Nichtkatholischen durch die Jesuiten einherlief, so daB es zu
einer umfangreichen Exilbewegung kam, deren hervorra-

gendster Vertreter Comenius war. Erst nach mehr als andert-
halb Jahrhunderten, zur Zeit Josefs Il., beginnt unter der be-
freienden Wirkung des Aufklarungsgedankens in gebildeten
béhmischen Kreisen, zu denen Tschechen und Deutsche
gehorten, eine Neubeachtung des Tschechischen, das vor
allem auf dem Lande in den Dialekten bewahrt worden war.
Josef Dobrovsky charakterisierte die damalige Situation des
Tschechischen als die »Redesprache des gemeinen Mannes
und nicht zugleich als die Rede- und Schriftsprache des ge-
sittetsten und aufgeklartesten Theils der Nation« (zitiert nach
Trost 1965, S. 25).

»Der Wiederaufstieg der tschechischen Sprache im 19. und im 20. Jahr-
hundert vollzog sich in den Bedingungen einer umfassenden Zweisprachig-
keit. Die Zweisprachigkeit reichte von einer mehr oder weniger vollkommenen
Beherrschung des Deutschen bis zum geradebrechten sogenannten Kuchel-
deutsch. In den béhmischen Landern gab es die Zweisprachigkeit der Tsche-
chen, die Zweisprachigkeit der Deutschen und der Juden sowie die Zweispra-
chigkeit der -Utraquisten:. Die Verhéltnisse &nderten sich natirlich im Laufe
der Zeit, vom 19. zum 20. Jahrhundert, von der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie in den tschechoslowakischen Staat.« (Trost 1965, S. 25).

Die Grundlage fiir die Kultur der tschechischen Sprache
legten Dobrovsky und Jungmann. Bereits 1792 kommt Dob-
rovskys »Geschichte der bé6hmischen Sprache und Litera-
tur« heraus, die Uber viele Jahrzehnte richtungsweisend war.
Es folgt 1809 sein Hauptwerk »Ausfiihrliches Lehrgebaude
der bdhmischen Sprache«, in dem er die tschechische
Grammatik in Anlehnung an die Sprache des 16. Jahrhun-
derts, des sog. »goldenen Zeitalters« (Kralitzer Bibel), kodifi-
ziert und damit die Herausbildung einer neuen literatur-
sprachlichen Norm maBgeblich beeinfluBt. Auch ein
»Deutsch-béhmisches Worterbuch« (1802/21) wird von ihm
begonnen. Auf lexikographischem Gebiet maBgebend wurde
allerdings das groBe flinfbdndige tschechisch-deutsche
Woérterbuch von Josef Jungmann, das in den Jahren
1835-1839 in Prag erschien.

War die Wiedereinsetzung des Tschechischen als nationa-
ler Literatursprache nur in scharfer Auseinandersetzung mit
dem Deutschen moglich, so anderte sich die Lage, als nach
1918 ein selbstdndiger tschechoslowakischer Staat ent-
stand. Die tschechischen Sprachpfleger, die sich insbeson-
dere um die Zeitschrift »NaSe Fet« gruppierten, fuhren



zunachst im alten puristischen Eifer fort; bald erwuchs ihnen
jedoch im »Cercle linguistique de Prague« ein Widersacher,
in dem so hervorragende Sprachwissenschaftler wie Vilem
Mathesius, Bohuslav Havranek, Roman Jakobson, Jan
Mukarovsky und Milo§ Weingart sich zu Wort meldeten. Auf
der Basis der zu dieser Zeit entstehenden funktional-struktu-
rellen Sprachtheorie formulierten sie »Allgemeine Grundsétze
der Sprachkultur« (1932), die bis heute international anre-
gend wirken.

Theoretische und methodische Probleme
der Erforschung von Sprachsituationen

Wenn man den Begriff Sprachsituation definiert, so muB man
davon ausgehen, daB diese Definition nicht nur fir ein be-
stimmtes Land und fir eine bestimmte Zeit — also z.B. Italien
im 16. Jahrhundert oder RuBland in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts oder Béhmen an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert — gelten soll, sondern daB sie allgemein verwend-
bar ist. Unter dem Begriff Sprachsituation verstehen wir die
allgemeine geselischaftliche Lage, in der sich die Sprache in
einem bestimmten Land oder Territorium wéhrend eines be-
stimmten Zeitabschnitts unter gegebenen politischen, sozia-
len, 6konomischen und insbesondere kulturellen Verhéltnis-
sen befindet. Da der Begriff Sprachsituation entsprechend
unserer Definition die allgemeine Lage der Sprache, also ei-
nen Zustand, etwas Statisches bezeichnet, ist er zundchst
ein Begriff der synchronischen Sprachwissenschaft. Natir-
lich wissen wir und sind der festen Uberzeugung, daB die
Sprache ebenso wie die Gesellschaft nicht nur etwas Stati-
sches, sondern mehr noch etwas Dynamisches ist. Die
Sprache macht ebenso wie die Gesellschaft eine historische
Entwicklung durch und durchlauft — bezogen auf ein be-
stimmtes Land oder Territorium - verschiedene Stadien, wo-
bei eine Sprachsituation in die andere Ubergeht. Jede
Sprachsituation ist das Ergebnis eines historisch-dynami-
schen Prozesses und bildet ihrerseits wieder die Ausgangs-
basis fur die weitere Entwicklung. Deshalb ist der Begriff der
Sprachsituation ebenfalls ein Begriff der diachronischen
Sprachwissenschaft. Er stellt unserer Auffassung ein Haupt-
bindeglied zwischen synchronischer und diachronischer
Sprachwissenschaft dar. Daraus ergibt sich, daB fir den Be-
griff Sprachsituation sowohl der Aspekt des sprachlichen
Zeichensystems als auch der Tétigkeitsaspekt eine Rolle
spielen, das heiBt, die Sprache wird hier sowohl unter dem
Gesichtspunkt funktioneller Zeichensysteme betrachtet als
auch unter dem Aspekt des Gebrauchs dieser Systeme. Da-
bei ist in entwickelten Gesellschaften mit einem ganzen
Komplex von Systemen zu rechnen, die untereinander in Be-
ziehung stehen. Als Subjekt der Tatigkeit ist die gesamte in
dem betreffenden Land oder Territorium lebende Bevdlke-
rung anzusehen, wobei zu beachten ist, daB3 innerhalb dieser
Bevdlkerung die verschiedensten sozialen Differenzierungen
bestehen. Die Tatigkeit dieser Menschen, der Gebrauch der
Sprache bei den verschiedensten Arten kdrperlicher und gei-
stiger Arbeit ist das Dynamische innerhalb des eine Sprach-
situation konstituierenden Zustandes. Sind Art und Umfang
der Tatigkeit tiber einen langeren Zeitraum hin konstant, d. h.
bleibt der Gebrauch der Sprache im wesentlichen der glei-
che, so wird die bestehende Sprachsituation immer wieder
reproduziert. Andern sich dagegen Art und Umfang der
Tatigkeit (z.B. bei Veranderungen in Politik, Okonomie, Sozi-
alstruktur und insbesondere in der Kultur), so andert sich
auch die Sprachsituation, es erfolgt ein allméhlicher oder
auch schneller Ubergang von einer Sprachsituation zur an-
deren. Man darf sich die Sprachsituation dabei nicht als
etwas Passives vorstellen, auf das andere Faktoren lediglich
einwirken, sondern muB sich vor Augen halten, daB das je-
weilige Niveau der Sprache sich hemmend oder belebend

auf andere Seiten der makro-, medio- und mikrosozialen Ent-
wicklung auswirkt. Deshalb ist die in einer Gesellschaft herr-
schende Sprachkultur nicht ohne Bedeutung flr deren wei-
teres Schicksal.

Der komplexe Charakter des Begriffs Sprachsituation
macht es nun erforderlich, ihn zu prazisieren, ihm eine Reihe
von Merkmalen zuzuordnen, die empirischer Forschung zu-
ganglich sind. Ich mochte im folgenden eine Reihe solcher
Merkmale nennen und Uberlegungen dazu anstellen, mit
welchen soziolinguistischen Methoden ihre jeweils konkrete
Erforschung mdéglich ist.

Das erste Merkmal, das flr eine Sprachsituation konstitu-
tivist, ist der Begriff der sog. »selbstandigen Sprache«. Obwohl
der Begriff der sog. »selbstédndigen Sprache« schwer zu de-
finieren ist, spielt er bei allen Beurteilungen von Sprache (vor
allem auch durch Nichtlinguisten) eine wesentliche Rolle. Er
ist einerseits gegen »nah verwandte Sprache«, andererseits
gegen »Dialekt« abzugrenzen. Mit anderen Linguisten bin ich
der Meinung, daB die historisch bedingte Selbsteinschat-
zung der Sprachtrager das entscheidende Kriterium flr die
Abgrenzung von Dialekten einer Sprache und nahverwand-
ten Sprachen darstellt. Die Erfallung der kommunikativen
Funktion ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung fiir die Bestimmung des Begriffs »selbstandige
Sprache«, denn auch zwischen den Sprechern nah verwand-
ter Sprachen ist meist Kommunikation mdglich. Unter den
zusatzlichen Kriterien, die dazu fUhren, selbstédndige Spra-
chen anzunehmen, ist sicher das BewuBtsein der Zugehdrig-
keit zu einer Nationalitdt oder Nation sowie das Verstandnis
dessen, was als »Muttersprache« angesehen wird, von erst-
rangiger Bedeutung. Je nachdem, ob die Bevdlkerung eines
Landes eine, zwei oder mehr selbstdndige Sprachen ge-
braucht, kénnen wir von einer »unilingualen«, einer »bilin-
gualen« oder einer »multilingualen« Sprachsituation spre-
chen. In diesem Sinne ist die Sprachsituation in Island im
wesentlichen unilingual, in Finnland bilingual (neben Fin-
nisch Schwedisch) und in der Schweiz multilingual.

In den seltensten Fallen kénnen die innerhalb eines Lan-
des gebrauchten Sprachen als gleichwertig angesehen wer-
den, in der Regel bestehen zwischen ihnen funktionale Un-
terschiede. Solche funktionalen Unterschiede, die in vielen
Sprachsituationen in &hnlicher Weise wiederkehren, lassen
sich zu Typen zusammenfassen, von denen wir hier nur eini-
ge als Beispiele nennen kénnen: Muttersprache, Fremdspra-
che, Mehrheitssprache, Minderheitensprache, Lokalsprache,
Regionalsprache, Landessprache, Staatssprache, Nationa-
litdtensprachen, Nationalsprache, Sprache flr den Verkehr
zwischen Nationalitaten, internationale Sprache, Weltsprache.

Eine erste annahernde Charakteristik, welche selbstandi-
gen Sprachen in einem Lande gebrauchlich sind, ergibt sich
aus den meist alle zehn Jahre stattfindenden Volkszahlun-
gen. Dabei wird allerdings oft nicht nach der Sprache, son-
dern nach der Nationalitat gefragt. Hier wére es wichtig zu
erfahren, in welchen Landern, bei welcher Volkszdhlung die
Fragen nach der Nationalitat und die nach der Mutter- oder
Erstsprache gleichzeitig, aber deutlich voneinander unter-
schieden, gestellt wurden. Als Beispiel fihren wir die Volks-
zéhlungen in der Slowakei und in der Schweiz zwischen
1920 und 1980 an:

Nationale Zusammensetzung der Bevolkerung in der Slowakei
Angaben in 1000 nach Historicka rocenka 1985, S. 630

Volkszdhlung | insges. | slowak. | tschech.| russ/ukr.| poin. ungar. | deutsch | Sonst.

650,5
592,3

145.8
154,8

84,3
1071

1921
1930
1940
1950
1961
1970
1980

72,6
1216

88,9
95,3

6,0
7,0

3000,8
3329,7

1952,3
22513

354,5 51
518,7 6,2
552,0 4.7
559,4 2,9

9.6
6,6
10,9
13,2

403
45,7
47,4
57,1

48,2
354
422
39,2

1.8
1,0
1.0
2,0

34423
4174,0
4537.2
4991,1

2082,5
3560,2
38789
4317,0
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Schweizer Biirger nach Muttersprache und Nationalitat
Angaben nach dem Statistischen Jahrbuch der Schweiz 1992, S. 323

Volkszahlung Angaben in Prozent
insgesamt Deutsch Franz. Italien. Ratorom. | Andere Spr.

1920 3477935 73,0 21,0 4,0 1.2 0,1
1930 3710878 73,7 21,0 4,0 1,2 0,1
1941 4042149 73,9 209 39 1,1 0,2
1950 4429546 74,1 20,6 4,0 1,1 0.2
1960 4844322 74,4 20,2 41 1,0 0,3
1970 5189707 74,5 201 4,0 1,0 0,4
1980 5420986 73,5 20,1 4,5 0,9 1,0

Tabelle 1

DaB aus Volkszahlungen, welche - wie die slowakischen -
nach der Nationalitdt fragen, nicht ohne weiteres auf die
Muttersprache geschlossen werden kann, versteht sich.
Trotzdem vermitteln die Zahlen eine ungeféhre Vorstellung
von den Sprachverhaltnissen in der Slowakei. Vergleicht
man die Ergebnisse der verschiedenen Volkszahlungen in
der Slowakei zwischen 1921 und 1980 (fir 1940 liegen keine
Zahlen vor), so bestatigt sich, daB bei insgesamt steigender
Bevolkerungszahl die Proportionen zwischen den einzelnen
Nationalitaten im Gefolge des Zweiten Weltkrieges groBeren
Verdanderungen unterworfen waren. Demgegenlber er-
scheint die Verteilung der Nationalitdten bei der heimischen
Bevolkerung der Schweiz (Auslander wurden hier nicht
berticksichtigt) relativ konstant.

Ein wichtiges Charakteristikum jeder Sprachsituation ist,
welche und wieviele Sprecher Uber Zweisprachigkeit (Bilin-
guismus) oder Mehrsprachigkeit (Multilinguismus) verfligen.
Fir die internationale Kommunikation wie auch fur die Kom-
munikation innerhalb multikultureller Lander gibt hier die
Statistik Uber die in einem Lande gelernten Fremdsprachen
einen ersten Anhaltspunkt: [Tabelle 2 und 3]

Teilnehmer am Sprachunterricht an den
Berliner Volkshochschulen 1992/93

Teilnek am Fremdsprach richt an
den Berliner Schulen im Schuljahr 1992/93

nach Angaben der Senatsverwaltung fiir
Schule, Berufsbildung und Sport

nach Angaben der Senatsverwaltung fiir
Schule, Berufsbildung und Sport

Sprache Teilnehmer Sprache Teilnehmer
absolut | in Prozent* | KL.56%
Englisch 2081 | 944% | 99% m A
Franzosisch 56304 | 247% 34% Englisch b
Eustsch i Iy i Franzosisch 8617
i st R Italienisch 4413
Altgriechich 1451 20% Russisch 1508
Spanisch 2101 14% - Spérilsch 5719
Tiirkisch 1524 07% 0,1% e et
Italienisch 1 0.3% Chinesisch %
Japanisch 147 01% Oaeiach 300
Chinesisch 2% | 003% Eirinisch 86
Neugriechisch 6 | 008% Japanisch 290
*Als 100% ist die Zahl der Schiller gesetzt, die Latein 574
{{ 3 £
e encn e, | Nt =
Neuhebréisch 7%
Tabelle 2 Niederlandisch 427
Norwegisch 243
Polnisch 466
Portugiesisch 419
Schwedisch 1002
Serbokroatisch 43
Triisch 1213
Andere Sprachen 1132
Deutsch 2569
fir Deutsche
Tabelle 3 Insgesamt 86396
Anmerkungen

*Tagung »Sprachsituation und Sprachkultur im internationalen Vergleich«,
21. - 23. Oktober 1993, Berlin (vgl. dazu den Tagungsbericht in:
SPRACHREPORT 1/94, S. 16).

Teil 2 dieses Aufsatzes erscheint in SPRACHREPORT 3/94.

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Humboldt-Universitéat Berlin.
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Juristische Semantik

Grundfragen der
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Kurzinformation

Jungen und Méadchen lernen verschieden

von Sigrun Richter und Hans Briigelmann

Die bisherige Forschung zeigt:
Méadchen werden in der Schule be-
nachteiligt. Vor allem in Mathematik,
Informatik und in den Naturwissen-
schaften kommen ihre Fahigkeiten
nicht zur Geltung. Uberdies haben
Jungen generell bessere Chancen, daB
ihre Beitrdge im Unterricht auf- und
ernstgenommen werden. Einige For-
scher(innen) stellen deshalb die Koedu-
kation im Unterricht ernsthaft in Frage.

Uber eine »Benachteiligung« von
Jungen im sprachlichen Bereich
spricht niemand. Dabei wird seit lan-
gem diskutiert, daB Jungen vor allem
beim Lesen- und Schreibenlernen
gréBere Probleme haben als Madchen.
Zu diesem zentralen Lernbereich
haben jetzt Sigrun Richter und Hans
Briigelmann von den Universitaten
Bremen und Siegen neueste Befunde
aus sieben Forschungsprojekten zu-
sammengetragen, darunter auch drei
Studien, die sie selbst seit 1990 in Bre-
men »und umzu« durchgefiihrt haben.

Ihre wichtigsten Ergebnisse:

Mé&dchen sind mit Schriftsprache be-
reits mehr vertraut, wenn sie in die
Schule kommen. Die Uberlegenheit
der Madchen zeigt sich im Lesen und
Rechtschreiben Uber die gesamte
Schulzeit hinweg. Vor allem sind Jun-
gen in der Gruppe der Problemkinder
(ie nach Kriterium und Zeitpunkt) zwei-
bis viermal so oft vertreten wie Madchen.

Madchen schneiden in ganz ver-
schiedenen Teilleistungen und Aufga-
bentypen besser ab, und ihr Vorsprung
zeigt sich durchgangig in sehr unter-
schiedlichen Stichproben. Die interna-
tionale Lesestudie IEA hat diesen Be-
fund zusétzlich in vielen anderen
Schulsystemen und Kulturen bestéatigt.
Bei genauerem Hinsehen fallen aber
einige bedeutsame Abweichungen auf:

Beim Lesen von Sach- und Ge-
brauchstexten schneiden Jungen
gleich gut oder sogar besser ab als
Madchen. Deren Uberlegenheit be-
schrankt sich auf Erzéhlungen — die in
der Schule und in Tests dominierende
Textsorte.

Woérter, die fiir sie inhaltlich bedeut-
sam sind (z. B. »Computer« oder
»Schiedsrichter«), schreiben Jungen im

Durchschnitt ebensooft oder sogar
haufiger richtig als M&adchen.

Die Leistungen der Madchen sind weni-
ger abhangig von der inhaltlichen Be-
deutsamkeit als die der Jungen.

Biolologische Erkldarungen der Ge-
schlechterunterschiede beim Lesen
und Schreiben (»Das Gehirn der
Madchen reift schneller«, »Linke und
rechte Hirnhéalfte arbeiten im weibli-
chen Gehirn anders zusammen«) oder
soziologische Erklarungen (»Lesen
und Schreiben gilt in unserer Gesell-
schaft als Frauensache«, »Lese- und
Schreibvorbilder im Alltag sind fast im-
mer Frauen: Mitter, Kindergartnerin-
nen, Grundschullehrerinnen«) greifen
zu kurz. Sie erklaren weder die starke
Uberlappung der beiden Gruppen
noch die besonderen Leistungen der
Jungen in Teilbereichen.

Wir haben deshalb gemeinsam mit
unserem Hamburger Kollegen Peter
May genauere Analysen durchgefihrt.
Sie zeigen,

- daB Jungen und Madchen unter-

schiedliche Lese- und Schreibinteres-
sen und dementsprechend auch Lese-
und Schreibgewohnheiten entwickeln;

- daB Jungen und Madchen verschie-
dene Lese-/Schreibstrategien und dar-
Uberhinaus unterschiedliche Lernstile
bevorzugen.

Die Ausgangsthese - Jungen lesen
und schreiben schlechter als Madchen -
ist deshalb zu differenzieren: Jungen
lesen und schreiben anders (und ande-
res) als Madchen. Dies bedeutet haufig,
aber nicht generell, daB sie schlechte-
re Leistungen erbringen. Wir folgern
daraus nicht, daB Jungen und Madchen
getrennt unterrichtet werden oder daf3
geschlechtsspezifische Materialien far
den Lese- und Schreibunterricht ent-
wickelt werden sollten. Unsere Befunde
sprechen fiir eine viel weitergehende Off-
nung des Unterrichts flir den personlichen
Erfahrungshintergrund des einzelnen Kin-
des. Denn die inhaltliche Bedeutung einer
Aufgabe und ihres Kontextes beeinflut
auch das Lernen formaler Leistungen, z.B.
der Rechtschreibung.

Als »Differenzierung von oben« (die
Lehrerin weist jedem Kind besondere
Aufgaben zu) Uberfordert dieser An-

spruch die Praxis. Uber offenere Un-
terrichtsformen kann dasselbe Ziel je-
doch als »Individualisierung von un-
ten« erreicht werden: Jedes Kind wahlt
Aufgaben und ihre Inhalte in groBem
Umfang, z. B. Themen beim Text-
schreiben oder konkrete Worter in
Rechtschreiblibungen, es kann auch
Formen seiner Arbeit selbst bestim-
men, z.B. Art der Rechtschreibiibung,
Zeitpunkt des Lesens.

Im Projekt »Kinder auf dem Weg zur
Schrift« an der Universitat Bremen ha-
ben wir dazu konkrete Hilfen fur die
Unterrichtspraxis entwickelt. Sie er-
leichtern Lehrer(inne)n den Ubergang
von einem gleichschrittigen Lehr-
gangsunterricht zu einem »Lernen auf
individuellen Wegen«. Und sie bieten
Lese- und Schreibaufgaben, die Kin-
dern ermdglichen, persénliche Erfah-
rungen und Interessen in den Unter-
richt einzubringen.
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Sprachglosse

Semantisches Rauschen
in der Erlebnisgesellschaft

von Roland Kaehlbrandt

Leben und arbeiten

Der Kunstler X »lebt und arbeitet in
Berlin«, die »gelernte« Tanzerin Y »lebt
und arbeitet in Traben-Trarbach«: Auch
wenn diese Formeln im journalisti-
schen Stil beliebt sind und das Urteil
zu bestatigen scheinen, daB in
Deutschland Leben und Arbeiten zwei
verschiedene Téatigkeiten seien, wer-
den sie doch der modernen deutschen
Wirklichkeit nicht gerecht.

Die Erlebnisgesellschaft nennt der
Soziologe Gerhard Schulze in einem
vielbeachteten Grundlagenwerk von
teutonischer Breite jenes moderne
Ensemble, dessen unterschiedliche
Milieus den Kanon preuBischer Tugen-
den durch ein alle Lebensbereiche und
auch die Arbeitswelt erfassendes Re-
klame-Motto ersetzt haben, das lautet:
»Erlebe dein Leben!« Langst ist das
friiher zwischen die griinen Buchdeckel
der Karl-May-Romane gezwéangte
Abenteuer Teil der Arbeitswelt gewor-
den, und was vor zwanzig Jahren noch
der Camel- und Marlboro-Werbung
vorbehalten schien, dringt heute
unaufhaltsam vor bis in den letzten
Getréankeshop in Mecklenburg-Vor-
pommern. Legionen von Marketing-
Spezialisten arbeiten seit Jahren an
der Umgestaltung der Arbeits- und
Konsumsphére und wirken durch Na-
mensgebung und Wortpragung auf die
auch sprachliche Verinnerlichung einer
neuen Attitide hin.

Der deutsche Mensch, so die hand-
lungsleitende Erkenntnis, misse nicht
nur rational, sondern auch als sinnlich-
fuhlendes Wesen angesprochen wer-
den - neudeutsch gern als Aufzahlung
so formuliert: »mit seinen Angsten,
Hoffnungen, Traumen, Erwartungen
und Sehnslichten.«

Das Eindringen der Erlebnisgesell-
schaft in das alltdgliche Arbeiten und
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Konsumieren wird im folgenden in eini-
gen Kurzportrats neuer Worter oder al-
ter Worter mit neuen Bedeutungen be-
schrieben.

Katastrophen, Triebe und andere
Naturgewalten

Je weiter sich Naturgewalten und
Abenteuer im technischen Zeitalter in
Reise- und Fotomagazine zuriickzie-
hen, desto starker treten sie offenbar
im Sprachgebrauch hervor: »Also mit
de Hunde hier, dat is ene Katastrophe«,
meint ein Herr mit Filzhut vor dem Kdl-
nischen Traditionsgasthaus Frih. Zu-
gestanden sei, daB hier immerhin ein
naturliches Wesen und seine organi-
schen Hervorbringungen Ausléser der
Katastrophe sind. (Ubrigens legt die
Gattin des emporten Herrn eine politi-
sche Lésung nahe: »Die Partei, die das
in den Griff bekommt, die wahl’ ich!«).

Als Katastrophe bezeichnet Bran-
denburgs Sozialministerin Regine Hil-
debrandt den Geburtenriickgang in
Ostdeutschland, wéahrend Rudolf
Scharping eine »katastrophale Sport-
stattensituation« meint ausmachen zu
kénnen. Ohnehin scheint sich in Rhein-
land-Pfalz wiistes Triebleben ungehin-
dert zu entfalten, prangert doch die
dortige GEW den Hang zu Sparorgien
an. Aber auch in die inter-birokrati-
sche Kommunikation, so ganz von
Blro zu Biro, haben Naturgewalten
Einzug gehalten: »Mit dem Kopierer ist
das wirklich die totale Katastrophe«,
umreiBt eine Versicherungsangestellte
die Krisenstimmung. »Keine Panik«,
beruhigt sie viril der im Krisenmanage-
ment gelibte Monteur. »Die letzte
Dienstreise nach Dusseldorf war ein
Horrortrip«, berichtet ein héherer Ver-
waltungsbeamter, und mit den Worten
»Hier bricht jede Sekunde alles zusam-
men« beantwortet eine Sekretérin die

Frage nach dem Wohlbefinden, wobei
sie erlauternd hinzuflgt: »Bei uns
herrscht ndmlich schon seit Wochen
das totale Chaos!«

Der deutsche Durchschnittsmensch
fuhrt ein gefahrliches und aufregendes
Leben. Extreme Problemldsungen halt
ein Dresdner Installationsbetrieb be-
reit. Unheimlich spannend, findet ein
Psychotherapeut den Bericht eines
frustrierten Mittvierzigers Uber den
Streit mit seinem Nachbarn. Ein Maga-
zin des Volkshochschulverbandes
winscht sich Leser als spannende Mi-
noritdt — wohl doch nicht, weil das
Magazin selbst langweilig ist? Als
spannende Verkaufsstrategie bezeich-
net ein PR-Mann Uberlegungen zur
Verkaufsférderung von diversem Gar-
tenbaugerat. Unwahrscheinlich span-
nend findet ein rheinischer Polsterer
eine neue Stoffkollektion. Und mit irr-
sinnig spannend apostrophiert die An-
gestellte eines Reisebiiros die Destina-
tionen eines Reiseveranstalters von
eher biederem Ruf.

Ich sag’ mal

Und wohlftihlen wollen sie sich, die
Deutschen. Und dazu wollen sie Spa8B.
SpaB mit Kultur, SpalB mit Kunst, SpaB3
mit Klassik, SpaB mit Theater. Uberall,
auch in den einst ernsten Gefilden der
Hochkultur, ist der SpaB auf dem Vor-
marsch. Gut gelaunt genieBen, | like
GenuB sofort, ist die Devise. Da fehlt
nur noch der SpaB3 im Gotteshaus. Der
SpaB ist ein treffender Oberbegriff flr
die alles nivellierende Versinnlichung
der deutschen Gegenwartssprache,
die der Geschmacksrichtung eines
mittleren Angestelltenmilieus ent-
spricht, dessen Erlebnisparadigma
zwischen dem Typ nette Runde und
Miami Beach oszilliert. Das nette Rei-
sebliro von nebenan ladt ein, der



Nachbarschaftsshop ganz in ihrer
Néhe ist eigentlich eine Tankstelle, in
der Kneipe wird freundliches Diebels
getrunken, bei einem Unternehmens-
berater kann jeder das ganz persénli-
che Seminar fir Flihrungskréfte bu-
chen, in einer GroBbank wird auch der
unbekannte Kunde mit tschiif3 verab-
schiedet, wahrend der Frischdienst
von funny frisch standig im Einsatz ist,
um Knabberfreunden zu garantieren,
was sie an Chipsfrisch schétzen - die
Knusprigkeit, die einfach zum An-
beiBen ist.

Besonders die Formel Ich sag mal ist
in diesem expandierenden Soziolekt
beliebt. Mit ich sag mal wird der Hérer
darauf vorbereitet, daB das Folgende
keinen Anspruch auf sorgfaltige For-
mulierung erhebt, sondern daB es
eben ganz locker so dahin gesagt wird.
Ich sag mal ist damit auch ein Aus-
druck der Dialogbereitschaft des Spre-
chers. Denn das, was nach ich sag mal
kommt, verlangt ein Mitmachen des
Horers, eine Bereitschaft zum Nach-
vollziehen dessen, was der Sprecher
meint. Andernfalls ist namlich das, was
durch ich sag mal eingeleitet wurde,
meist kaum verstandlich. Oft verbindet
sich ich sag mal mit Kein Thema, ein
Ausdruck, der dem zuvor allméchtigen
Alles klar Konkurrenz macht. Fragt
man den Verkaufer, ob die Waschma-
schine auch robust sei, so kommt
spontan die Antwort. »Also ob die hélt,
ich sag mal: Kein Thema!« Noch welt-
laufiger kommt da schon das selbstsi-
chere Null problemo daher, das ent-
fernt an das Spanische erinnert.

Der SatzabschluB erfolgt im Sozio-
lekt der neuen deutschen Mehrheit ge-
wohnlich durch und, und, und. Diese
dreifache Wiederholung ersetzt das
fremdlandische etc. und das altbacke-
ne usw.. Und, und, und folgt dem logi-
schen Prinzip, daB die Wiederholung
die einzige Moglichkeit ist, sich nicht
zu widersprechen. Und schlieBlich
deutet und, und, und an, daB die deut-
sche Erlebnisgesellschaft zu einer un-
endlich unséglichen Geschichte aufge-
brochen ist, die daher nicht mehr mit
Worten erzéhlt werden kann.

Der Autor ist Leiter »PR und Kommunikation«
bei der Bertelsmann-Stiftung, Gutersloh.

Stil, was das sei, wenn das jemand wuBte

Fragen und Antworten zur Stilistik auf der Jahrestagung 1994 des

Instituts flr deutsche Sprache

»Stilfragen« hatte die gréBte deutsche
linguistische Forschungseinrichtung
als Thema ihrer Jahrestagung gewabhilt.
Die Vorsicht bei der Formulierung zeigt
deutlich: Die Institutsleitung hat es
sich mit der Wahl gerade des Themas,
das in der westdeutschen — anders als
in der ostdeutschen — Sprachwissen-
schaft lange Zeit kaum eine Rolle spielte,
nicht leicht gemacht.

Die Stilistik, deren Anfénge in die La-
tinitat zurtckreichen, stellt in der moder-
nen Linguistik eine noch sehr junge
Disziplin dar. lhre Theoriebildung und
ihre relative Abgrenzung gegeniber
anderen Disziplinen sind keineswegs
abgeschlossen. Entsprechend breit
war das Meinungsspektrum bei der
Mannheimer Tagung.

In den fiinfzehn Referaten wurden
neben so grundsatzlichen Fragen wie,
was eigentlich »Stil« sei und ob er
meBbar sei, auch Fragen der Stilsemiotik,
des Stilwandels und des Stilbegriffs in
der Literaturwissenschaft erdrtert.Im
Mittelpunkt der Auseinandersetzung
stand der moderne Stilbegriff, der we-
niger fragt, »wie sage ich etwas«, als
»WO0ZU sage ich etwas auf diese oder
jene Art und Weise«, der also Schreiben
und Sprechen als zweckorientiertes
Handeln versteht. Barbara Sandig aus
Saarbriicken und Ulrich PUschel aus
Trier, zwei Hauptvertreter dieser Rich-
tung, fahrten aus, es handle sich dabei
um einen ganzheitlichen Ansatz. Még-
lichst alle Parameter, die an der Stil-
konstituierung beteiligt sind, sollen
auch in der Stilanalyse berlicksichtigt
werden.

Zwischen Literatur- und Sprach-
wissenschaft

Stilistik in diesem Sinn bedeutet Text-
analyse, die Ergebnisse aus anderen
Gegenstandsbereichen der Linguistik —
Grammatik, Lexik, Textsortenlinguistik
etc. — unter ihrem konzeptionellen
Dach vereinigt und zueinander in Be-
ziehung setzt. So definiert, scheint eine
linguistische Stilistik von ihrem
literaturwissenschaftlichen Pendant
nicht mehr weit entfernt. Tatsachlich
besetzt die Linguistik spatestens seit
1985, als die »Deutsche Satzsemantike«
von Peter von Polenz erschien, auch
die Schnittstelle zwischen Literatur-
und Sprachwissenschaft.

Um Stil als terminus technicus der
Literaturwissenschaft ist es ruhig ge-
worden, konstatierte der St. Gallener
Philologe Johannes Anderegg auf der
Tagung. Jean-Marie Zemb vom Collége
de France skizzierte im vielleicht leben-
digsten und beziehungsreichsten aller
Vortrage die alte franzdsische Idee von
der MeBbarkeit des Stils, der Stilometrie.
Sie bedient sich einer quantitativen Er-
fassung stilistischer Merkmale und er-
madglicht in vielen Fallen, Texte einer
bestimmten Epoche oder einer be-
stimmten Person zuzuordnen. Doch
auch die stilsemiotische Forschungs-
richtung konnte nichts entscheidend
Neues zur aktuellen Diskussion beitragen.

Angenehm Gberraschte, daB der Dis-
kussionsstil wahrend der Tagung, der —
ganz im Sinne des Themas - einer
Sprachkultur verpflichtet war, die wis-
senschaftliche Exaktheit und relative
Allgemeinverstandlichkeit vereint. Zu
Zeiten einer allein an den Naturwissen-
schaften orientierten linguistischen
Methodik war das nicht immer so.

Die Jahrestagung endete mit einem
Reslimee von Gerhard Stickel, dem
Geschaftsfiihrenden Direktor des Insti-
tuts, der hervorhob, das Wort »Stil« sei
wieder flr die Wissenschaft verfligbar
gemacht worden. Als linguistische Teil-
theorie hat sich die Stilistik allerdings
noch nicht etabliert, dafiir scheint ihr
methodisches und theoretisches Rist-
zeug bislang nicht auszureichen. Sie
ist aber auf dem besten Weg dorthin.

Welche Stellung Stilbegriff und Stilistik
in der Sprachwissenschaft letztendlich
einnehmen werden, darauf hat die Jah-
restagung keine Antwort gegeben, und
das war durchaus richtig. Soviel aber
dirfte klar geworden sein: Die Lingui-
sten brauchen eine Stilistik, und auch
wir als normale Sprachbenutzer brau-
chen eine. Lehrer, die tagtéglich die
Ausdrucksweise ihrer Schiler korrigie-
ren missen, brauchen ebenfalls eine.
Aber man benétigt eine gute Antwort
darauf, was Stil sei, was er leistet und
wie man ihn womdglich beurteilen
kann, und fir eine gute Antwort braucht
man Zeit.

Dieser Tagungsbericht wurde in leicht verdnderter
Form veréffentlichtin NEUE ZEIT (Berlin), 20.03.1994.

Frank Eggensperger, Mannheim
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Sprachglosse

Schtrampfngugel

von Rainer Moritz

Die Indischen Elefanten sind vom Aus-
sterben bedroht, Jagerschnitzel-Lieb-
haber auch und Sozialisten sowieso.
Und der Dialekt naturlich, wenngleich
uns die Mundartbewegung von Lothar
Matth&us bis Heinz Schenk eines Bes-
seren belehren will. Verstadterung und
Verhochdeutschung verrichten ihr
grausames Werk und lassen das An-
heimelnde in der Rede verschwinden,
ob in Timmendorfer Strand oder Kie-
bingen. Doch nicht bei uns in der Stei-
ermark, sagten sich Wehrhafte im ver-
gangenen Jahr anlaBlich der pompésen
Peter-Rosegger-Landesausstellung,
schufen ein Kuratorium der »Roten Li-
ste der aussterbenden steirischen
Woérter« und gaben das bedrohte Gut
zur Adoption frei. Bundesprasident

Dr. Klestil entschied sich zwar nicht fur
diese oder jene seiner Damenbekannt-
schaften, aber immerhin fir »Roan«,
das, so die federfihrende Grazer Wer-
beagentur »Peter & der Hirsch« (sic!),
»verbindender Streifen zwischen zwei
Grundstiicken« bedeute. Der Musiker
Gert Steinbacker hingegen, an dessen

Akkorde wir uns nicht erinnern und
recht besehen gar nicht erinnern wol-
len, blieb im Metier und votierte fir
»w8ha« = Anfeuerungsruf fir Kihe.

Und weil auch das gemeine Volk An-
teil an seiner Sprache zu nehmen hat,
bot die Rosegger-Schau Gelegenheit,
schitzenswertes Worturgestein vorzu-
schlagen. Einer, dessen Namen wir
kennen, aber nicht verraten, trug sich
(in Erinnerung an eine Romanfigur Fritz
von Herzmanowsky-Orlandos) als
Dr. Alois Schoihsradl vom Antiautomo-
bilclub »Owacht« ins Gastebuch ein
und erfand das klangschéne Wort
»Schtrampfngugel«, das er — Jagdtradi-
tionen floBen Vertrauen ein — immer
gehort habe,»wenn der GroBvater auf
die Pirsch ging«. Die Wochen zogen
ins steirische Land, bis der imaginare
Doktor Post an seine Deckadresse be-
kam - und eine schdne Urkunde, deren
Wortlaut vollstandig zitiert sei: »Das Ku-
ratorium hat nach eingehender Prifung
und im Sinne Peter Roseggers Dr. Alois
Schoihsrad! die Patenschaft fiir das

steirische Wort »Schtrampfngugel «
Ubertragen. Obgenannte Persdnlich-
keit bekennt sich zu einem eigenstan-
digen, steirischen Sprachschatz und
verpflichtet sich, dieses Wort im per-
soénlichen Wirkungsbereich zu verbrei-
ten, zu beleben und dessen Inhalt ver-
standlich zu machen. Steiermark, anno
1993«. Unterzeichnet ist das Dokument
vom Brauereireprasentanten Dr. Gruber,
Bankdirektor Dr. Doppelhofer und vom
Kuratoriumsvorsitzenden, dem Wirt-
schaftshistoriker Universitatsprofessor
Dr. Dr. Gerald Schépfer. Unser Dank
gilt nicht diesen Herren, die Nicht-Exi-
stentes eingehend zu prifen verstehen,
sondern dem prachtigen Schoihsradl,
dem ein Ehrenplatz im Dialektologen-
himmel sicher sein sollte. Der Verbreitung
und der Belebung von »Schtrampfngugel«
ist er — wie man sieht - bereits nachge-
kommen. Lediglich mit dem Verstand-
lichmachen hapert’s noch.

Der Autor ist Lektor beim Erich-Schmidt-Verlag,
Berlin.
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