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DIE ZUKUNFT DER GERMANISTIK

Ein Gesprach mit Ludwig Jager (RWTH Aachen)

Seit Jahrzehnten hort man aus Krei-
sen der Germanistik immer wieder
von Krisen. Befindet sich die Germa-
nistik heute in einer Krise?

Sicherlich ist der Krisendiskurs ein Be-
standteil der Germanistik seit ihrem
Entstehen. Aber es ist als ein Krisen-
syndrom anzusehen, daB die Germani-
stik gegenwartig auf die Fragen, die an
sie gestellt werden, keine adaquaten
Antworten hat. AuBerhalb ihrer tradi-
tionellen Sektoren ist sie sowohl in der
Forschung als auch in der Lehre unter-
reprasentiert. Dies betrifft etwa den
Bereich der Probleme der Medienge-
sellschaften und ihrer Auswirkungen
auf Literalitat, auf Sprachfahigkeiten
etc.

Ein weiterer Aspekt ist die »Absatz-
krise« bei den Absolventen dieses Fa-
ches. Gerade wegen der dramatischen
Einbrliche in den 6ffentlichen Haushal-
ten durch die deutsche Einheit zeich-
net sich bei den Lehrern keine Ent-
spannung ab. Doch das ist vielleicht
ganz heilsam fir die Germanistik, da
sie dadurch gezwungen ist, darliber
nachzudenken, ob es nicht auch ande-
re Perspektiven der Qualifikation von
Germanisten geben kdnnte.

Waére nicht auch die Art der Lehrer-
ausbildung grundlegend zu veréan-
dern?

Man muB erkennen, daB die Schiler
heute in einer ganz anderen Form so-

zialisiert sind als die Lehrer. Sie gehen
mit bestimmten Technologien ganz
selbstverstandlich um, und sie wach-
sen viel naturlicher mit audiovisuellen
Medien auf. Das Hauptinformations-
medium von 11-14jédhrigen ist das
Fernsehen. Sie haben daher eine ganz
andere Art von Weltwahrnehmung als
wir es von literalisierten Menschen
voraussetzen. In dieser Umbruchsitua-
tion scheint es mir manchmal so zu
sein, als ob die Lehrer bei den Schi-
lern auf eine fremde Kultur trafen und
an den Hochschulen keine Kompeten-
zen vermittelt bekdmen, um sich in
dieser medial gepragten »Jugendkul-
tur« verstandlich zu machen und um
deren Probleme zu verstehen. Viel-
leicht ist das nur das Problem einer
Ubergangsphase. Jedenfalls haben wir
die Zeit nicht genutzt, um die Ausbil-
dung von Deutschlehrern so umzustel-
len, daB sich die mediale Wirklichkeit
unserer Kultur in ihr reflektiert.

Sind die Hochschullehrer nicht noch
viel weiter von dieser neuen media-
len Kultur entfernt als die Deutsch-
lehrer?

Sicherlich ist das eine Generationsfra-
ge, und die Hochschullehrer sind
tatsachlich noch weiter entfernt von
dieser medialen Wirklichkeit. Dies hat
damit zu tun, daB die Germanistik ein
konservatives Fach ist, das zudem be-
reits schlechte Erfahrungen mit der
Reformbewegung der spaten 60er
Jahre gemacht hat, die katastrophale

Folgen hatte. Neue Forschungskon-
zepte wurden zu schnell in die Schulen
Ubertragen. So sind ganze Generatio-
nen von Deutschlehrern und Schilern
mit schlecht gemachten Lehrblichern
der Chomsky-Welle frustriert worden.
Auch ich habe seinerzeit die These
vertreten, durch analytisches Wissen
Uber Syntax entfalte sich die sprachli-
che Kompetenz.
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Ist die Vermittlung zwischen literaler
und medialer Kultur Aufgabe der
Germanistik, oder miiBte nicht ein
ganz neues Fach geschaffen werden
wie z. B. Kulturwissenschaft?

Die Germanistik muB den Stellenwert
von Literalitat innerhalb dieser Me-
diengesellschaft Uberdenken. Im Ge-
gensatz zum frihen 19. Jahrhundert
definiert sich die heutige Gesellschaft
nicht mehr ganz so stark ber das Buch.
Wir miussen dartiber nachdenken, wel-
che spezifische Funktion Literalitat, li-
terarisches Wissen und literarische
Tradition in der Mediengesellschaft
heute haben. In der Friihzeit des Faches
hat man sich mit der Sprache wissen-
schaftlich beschaftigt, um Quellen zu
interpretieren, historischen Sinn zu
rekonstruieren. Das war die urspriing-
liche Aufgabe der Germanistik, und sie
hat hier eine differenzierte wissen-
schaftliche Technologie entwickelt.

Auf dem gegenwaértigen technologi-
schen Niveau haben sich die Erschlie-
Bungstechniken von Sinn verandert.
So muBten z. B. Deutschlehrer ihren
Schilern etwa beibringen, selektiv und
sinnvoll mit einem Medium wie Fernse-
hen umzugehen.

Konkret heiBt das: Wir haben in den
Schulen wachsende Probleme mit Le-
se- und Schreibstérungen, iber deren
Ursachen und Therapiemoglichkeiten
wir die Deutschlehrer wissenschaftlich
fundiert informieren miBten. Zudem
mussen Deutschlehrer wissen, warum
gerade in einer Mediengesellschaft Li-
teratur als traditionelles Medium der
historischen Anthropologie von grund-
legender Bedeutung ist.

(Foto: C. Jager. V.l.n.r.: L. J&ger, E. Taubert, B. U. Biere, U. Simon)

Nehmen die sprachlichen Fahigkei-
ten der Schiiler denn wirklich derart
ab und gehoért dies nicht zu den
stindig wiederkehrenden Klagen?

Leider gibt es darliber keine empiri-
schen Untersuchungen, obwohl hier
eine wichtige Aufgabe der Germanistik
lage. Doch ich kann aus der praktischen
Erfahrung einer Legasthenie-Beratungs-
stelle, wie wir sie in Aachen haben,
sagen, daB sie Uberlaufen ist von
Schilern, Lehrern und Eltern, die diese
Probleme haben. Auch bei unseren
Veranstaltungen zur Lehrerweiterbil-
dung besteht Interesse. Diese Proble-
me gehdren also zum Schulalltag,
kommen aber in der germanistisch-lin-
guistischen Ausbildung praktisch nicht
vor. Die Behandlung dieser Themen
ware aber sowohl fir Lehrer als auch
fur diejenigen, die nicht in die Schulen
gehen, wichtig, denn die Therapie von
Sprachstérungen und der expandie-

rende Sprachberatungssektor eréffnen
neue Berufschancen.

Hatte der von lhnen geforderte Wan-
delprozeB, sich in der Germanistik
mehr auf die mediale Kultur zu kon-
zentrieren, nicht zur Folge, daB die
traditionelle Germanistik nun Teil
der Medienwissenschaft ware?

Ich pladiere nicht dafir, ein Themen-
feld der Germanistik durch ein anderes
zu ersetzen. Traditionelle Themenfel-
der missen weiter verantwortlich aus-
gebaut werden. Das Fach muB sich
aber ergdnzen und auch die Erschei-
nungsformen von Sprache und Literatur
in einer ganz bestimmten Kultur unter-
suchen. Das war ja seine urspriingliche

Aufgabe im friihen 19. Jahrhundert.
Heute miissen wir neue Antworten fin-
den: Es gibt keine empirischen Unter-
suchungen Gber die Entwicklung der
Schreibkompetenz oder der Argumen-
tationsfahigkeiten unter den Bedingun-
gen neuer Medien. Gibt es Korrelationen
zwischen dem Fehlen von langeren
narrativen Strukturen in einem Medium
wie Fernsehen, verursacht durch Par-
tialisierung und Segmentierung, und
der Fahigkeit, geschlossen zu erzdhlen
und zu argumentieren? Diese zentralen
Themen der Germanistik - Narration,
Argumentation, Rhetorik - miissen im
Kontext der neuen medialen Wirklich-
keit gesehen werden.

Die Linguistik hat sich lange Zeit viel
darauf zugute gehalten, die Philolo-
gie praktisch abgeldst zu haben.
Zielt lhre These auf eine Wiederbele-
bung der philologischen Tradition?

Philologie ist sehr stark an ein be-
stimmtes literarisches Medium, an be-
stimmte Formen der literalen Kultur
gekniipft, Buchdruck, Editionstechni-
ken u.a., verbunden mit bestimmten
Interpretations- und Analysetechniken
zur ErschlieBung historischen Sinns.
Diese theoretischen und methodischen
Mittel, mit denen man Kommunikation
ermoglichen, optimieren und therapie-
ren kann, zu entwickeln, ist Aufgabe
der Philologie. Sie ist eine Wissen-
schaft, die zur »Lesbarkeit« der Welt
beitragt. Um die Welt auch heute »les-
bar« zu halten, missen die philologi-
schen Mittel weiter entwickelt werden.
D.h. das Modell des friihen 19. Jahr-
hunderts muB aktualisiert werden.

Ich wende mich aber nicht nur gegen
mangelnde Zeitgenossenschaft der
Germanistik, sondern auch gegen eine
problematische Zeitgenossenschaft,
wie sie etwa in der blinden Adaption
eines bestimmten kognitivistischen
Paradigmas vor allem in der Sprach-
wissenschaft zum Ausdruck kommt.
Ich pladiere dafir, nicht nur struktur-,
sondern auch funktionsorientiert zu
forschen. Funktion ist nicht Peripherie,
wie die Kognitivisten meinen. Nicht zu-
letzt aufgrund der Dominanz des kog-
nitivistischen Paradigmas sind die Be-
strebungen der spaten 60er Jahre, die
auf Bereiche wie Kommunikationsfor-
schung, Sprechhandlungstheorie, Dia-
log- und Medienanalyse zuriickgehen,
oder Forderungen, nicht nur die klassi-
sche und hohe Literatur, sondern die
kulturelle Realitat zur Kenntnis zu neh-
men, ins Abseits geraten.

Seit einigen Jahren wird das Thema
»Schrift« wieder aufgegriffen. Kén-
nen dadurch Themen in die germani-
stische Linguistik Eingang finden,



die im Sinne der Behandlung neuer
Medien wichtig sind?

Die Schriftforschung der letzten Jahre
scheint mir ein Weg zu sein, auf dem
die verschiedenen Teile des Faches in
einer neuen Weise integriert werden
kénnten. Die Schrift ist das Medium,
das die technologischen Revolutionen
widerspiegelt - von den Anfangen der
Alphabetschrift iber den Buchdruck
bis hin zu den mikro-elektronischen
Medien, der »Technologisierung des
Wortes«. In diesem Sinn betreibt die
Germanistik auch Technologiefor-
schung. Sie erhélt hier interessanter-
weise die fruchtbarsten Anregungen
aus dem Bereich der Mediavistik.

Liegt in dieser Orientierung auf neue
Themen tatséchlich eine Chance,
die Einheit des Faches wieder her-
zustellen?

Man muB zugeben, daB Literaturwis-
senschaft, Linguistik und Medi&vistik
drei verschiedene Disziplinen gewor-
den sind; dies ist gerade auf der Aa-
chener Tagung »Germanistik 2000«
aufgefallen. Ich meine, wir sollten eine
intradisziplinare Interdisziplinaritat an-
streben. Vielleicht zeigt es sich dabei
auch, daB die Germanistik kein einheit-
liches Fach mehr ist. Dann dirfen wir
nicht verzweifelt daran festhalten. Die
veranderten Randbedingungen werden
dazu fuhren, daB Teile des Faches sich

u.U. als nicht antwortfahig im Hinblick
auf die Problemstellungen unserer Kul-
tur erweisen, andere aber zu gesell-
schaftlich als wichtig angesehenen
und somit auch héher alimentierten
Teilen des Faches avancieren. Die Ant-
wortféhigkeit des Faches wird dariiber
entscheiden, ob es eine Einheit bleibt
oder nicht.

Ludwig Jager ist Professor flr Deutsche Philo-
logie an der RWTH Aachen und z. Zt. Vorsitzen-
der des Deutschen Germanistenverbandes.

Das Gespréch fihrten B. U. Biere, U. Simon und
E. Teubert

Die deutsche Sprache erlaubt die Stei-
gerung »Schriftsteller — Dichter — Se-
her«. Den beschwerlichen Héhenweg
zum ParnaB legt der Schriftsteller als
FuBgénger zurlick, flr den Dichter
steht der gefliigelte Pegasus bereit -
allein der Seher benétigt kein Mittel
der Fortbewegung: Er schwebt liber
allem, auch tber den Niederungen irdi-
scher Rationalitat. Leider driickt er
sich auch so aus.

Botho StrauB zum Beispiel. Er liefert
den Beweis, daB ein Autor — in der Art
einer literarischen Phylogenese - sich
vom Schriftsteller Uber den Dichter
zum Seher emporentwickeln kann. Die
Reputation eines Sehers hat StrauB
sich mit seinem kirzlich angestimmten
»Anschwellenden Bocksgesang« er-
worben (vgl. DER SPIEGEL, 47. Jg.,
Heft 6, S. 202 - 207). Nicht von den
dort unter Mitwirkung des Heiligen
Weltgeistes offenbarten politischen Vi-
sionen sei die Rede, nicht von der wip-
felraunenden Sprache. Hier ist nur
Platz fur die Betrachtung eines mit Be-
dacht ausgewadhlten Textteils: des
tragédischen Beginns.

Denn jeder Textanfang hat es in sich:
Er 4Bt das Schonste erwarten oder

Schlimmes beflirchten. Letzteres trifft
fir den Bocksgesang zu. Er beginnt
so, wie er spater wird und durchge-
hend ist: dunkel — dunkler als die
Spriiche der Sibyllen je waren.

Der Seher hebt also an:

Jemand, der vor der freien Gesellschaft, vor
dem GrofB3en und Ganzen, Scheu empfindet,
nicht weil er sie heimlich verabscheute, sondern
im Gegenteil, weil er eine zu groBe Bewunde-
rung fir ... den grandiosen und empfindlichen
Organismus des Miteinander hegt, den nicht
der universellste Klnstler, nicht der begnadet-
ste Herrscher anndhernd erfinden oder dirigie-
ren konnte.

PUNKT!

Die beim Orakel Rat Suchenden sind
verwirrt, da hier irgendetwas zu fehlen
scheint. Gespannt warten sie darauf,
wie es weitergeht:

Jemand, der beinahe fassungslos vor Respekt
mitansieht, wie die Menschen bei all ihrer
Schlechtigkeit au fond so schwerelos aneinan-
der vorbeikommen, und das ist so gut wie: mit-
einander umgehen kénnen.

PUNKT!

Der Jemand bleibt ein Stummel.
Sehnsiichtig hoffen wir auf die Ergéan-

zung des Torsos. Vergeblich. »Jemand,
der« wird lediglich zu »der« verkirzt:

Der in ihren Geschéften und Bewegungen lber-
all die Balance, die Tanzbereitschaft, das Spiel,
die listige Verstellung, die artistische Manier be-
merkt — ja, dies Miteinander muB jedem AuBen-
stehenden ... weit eher als ein unfaBliches
Kunstwerk erscheinen denn als ein Brodelkes-
sel, als eine »Hblle der anderen«...

DREI PUNKTE!

Ungeduldig wie Wladimir und Estragon
auf Godot, warten wir auf die Verbal-
phrase. Doch diese kommt nicht -
statt dessen ein Satz, der so tut, als
sei vorher nichts gewesen:

Mitunter aber will es ihm scheinen, als ... séhe
er gerade noch die Letzten, denen die Flucht in
ein Heim gelang, verndhme ein leises Ein-
schnappen ...

Hier erflllt sich das Orakel der Berli-
nischen Sibylle: Die eingeschnappten
Leser flichten vor diesem monstrésen
Anakoluth - in ein Heim, das ihnen
Schutz vor unverstéandlicher Syntax
bietet.

Der Autor ist Professor flir Anglistik an der
Universitat Mannheim.



FILMSYNCHRDNISATION

von Gerhard Pisek

Die Ubersetzung von Filmen, sei es
durch Synchronisation oder Untertitel,
wurde bis vor einigen Jahren von der
Ubersetzungswissenschaft weitgehend
vernachldssigt, obwohl synchronisierte
Filme (und Fernsehserien) wahrschein-
lich mehr Menschen erreichen als jede
andere Art von Ubersetzung. Ob dies
auf Vorurteile einer traditionellen Bi-
cherwissenschaft gegentber dem
technologisch verbreiteten massenkul-
turellen Medium Film zurlickzufthren
ist, oder eher darauf, daB dem gespro-
chenen Wort im Film grundsétzlich we-
niger Bedeutung beigemessen wird als
visuellen Eindriicken, sei dahingestellt.
Tatsache ist jedenfalls, daB synchroni-
sierte Spielfilme und TV-Serien einen
GroBteil des Programms ausmachen,
das in deutschen Kinos und auf deut-
schen Bildschirmen zu sehen ist, und
daB dies von Publikum und Kritik als
scheinbar selbstverstandlich hinge-
nommen wird.

Die Synchronisation hat in Deutsch-
land eine bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs zuriickgehende Tradition.
Waren die ersten Importfiime, die in
den zwanziger und friihen dreiBiger
Jahren aus den USA oder Frankreich
nach Deutschland gelangten, noch im
Original oder mit Untertiteln zu sehen,
und sorgte die nationalsozialistische
Diktatur daftr, daB aus ideologischen
Grinden bald Uberhaupt keine auslan-
dischen Filme mehr im deutschen
Reich gespielt wurden, dnderte sich
die Situation nach 1945 schlagartig, und
es wurde mehr und mehr synchronisiert.
Dies geschah anfangs noch unter strik-
ter Aufsicht der Besatzungsmaéchte; als
Zentren der Synchronisation bildeten
sich Berlin, Hamburg und Miinchen
heraus.

1992 wurden in Deutschland etwa
250 Kinofilme synchronisiert, von de-
nen gut zwei Drittel amerikanischen
Ursprungs waren. Dazu kamen noch
unzahlige Stunden von Filmen und Se-
rien fir Fernsehen und Video, wobei
letzteres eine Form der Verbreitung ist,
die erst in den letzten Jahren Bedeu-
tung erlangte (zumindest vom kom-
merziellen Standpunkt aus gesehen).
Deutschland ist also, wie beispielswei-
se auch Italien, ein guter Boden fiir
Synchronstudios, wéhrend in Déne-
mark oder den Niederlanden fremd-

sprachige Filme untertitelt oder gleich
im Original im Kino gezeigt bzw. im
Fernsehen ausgestrahlt werden.

Originalfilme mit Untertitel

Obwohl im deutschen Sprachraum Un-
tertitel — aus kommerziellen Grinden —
fast nur noch in Programmkinos oder
zu spater Stunde im Fernsehen zum
Einsatz kommen, sei an dieser Stelle
kurz auf sie eingegangen. lhr gréBter
Vorteil besteht darin, daB der Zu-
schauer dabei in den GenuB der Ori-
ginalstimmen und -dialoge kommt,
wobei dieser GenuB desto gréBer ist,
je besser die Kenntnisse in der jeweili-
gen fremden Sprache sind. Wenn man
die Originalsprache jedoch so gut be-
herrscht, daB man der Handlung des
Films auch ohne Ubersetzerische
Kricken zu folgen in der Lage ist, wird
man sich von den am unteren Bildrand
eingeblendeten Textzeilen eher gestort
fahlen. Ist man jedoch véllig auf die
Untertitel angewiesen, ist deren kon-
zentriertes Lesen mit Ablenkung vom
filmischen Geschehen verbunden.
AuBerdem ist es aus Platzgrinden’
natdrlich nicht méglich, die Dialoge in
ihrer Gesamtheit zu Gbersetzen, was
zu einer Art »Telegrammstil« und zum
Verlust sprachlicher Nuancen fihrt, da
nur soviel wiedergegeben werden
kann, wie der in der Originalsprache
nicht versierte Zuseher braucht, um
die Handlung zu verstehen.

Auf jeden Fall kann jedoch gesagt
werden, daB die grundsétzliche Mei-
nung, die man von Untertiteln hat, da-
von bestimmt zu sein scheint, wie sehr
man aufgrund seines kulturellen Hin-
tergrundes mit ihnen vertraut ist. Wah-
rend etwa ein deutscher Autor eines
Aufsatzes zu diesem Thema Untertitel
ablehnt, weil sie so kurz gehalten sein
missen und deshalb nur die allerwich-
tigsten Passagen vermitteln kénnen,
sind sie fir den Danen Cay Dollerup
eine Selbstverstédndlichkeit, die zwar,
wie jede andere Art der Ubersetzung,
ab und zu fehlerhaft sein kann, grund-
sétzlich jedoch nicht in Frage gestellt
werden muB2

Grundséatzliche Argumente gibt es
auch fiir und wider die Synchronisati-
on, wobei ihre Gegner sie als barbari-
sches Vergehen an einem Kunstwerk

empfinden, das héchstens als dkono-
mische Notlésung geduldet werden
kann, wahrend ihre Beflrworter sie als
eine Art der Ubersetzung glorifizieren,
die kiinstlerisch der Ubertragung von
Lyrik gleichgestellt werden kann. Einer
der ersten und entschiedensten Geg-
ner der Synchronisation war der unga-
rische Filmtheoretiker Béla Balazs?,
der daran AnstoB nahm, daB durch die
Synchronisation die Identitat von
Sprache, Mimik und Gestik zerstort
wird (das kihle englische / love you
paBt z. B. nicht zur lebhaften Gestik ei-
nes ltalieners). Andere Kritiker beman-
geln die Tatsache, daB es unmdglich
ist, genaue Lippensynchronitat zu er-
zielen. Dieses Argument 148t sich
leicht mit einzelnen isolierten Wortern
belegen; vgl. Anthony Burgess*: engl.
arse (eine Silbe, gespreizter Vokal) ist
mit italienisch culo (zwei Silben, zwei
gerundete Vokale) inkompatibel, wenn
man vom Standpunkt der Lippenbewe-
gungen ausgeht.

Der Synchronisation wird auch gele-
gentlich vorgeworfen, sie bediene sich
zu vieler Fremdworter. Gemeint sind
dabei vor allem Anglizismen, unter de-
nen einerseits direkte Ubernahmen aus
dem Englischen verstanden werden,
andererseits indirekte, wie Lehniber-
setzungen oder Lehnbedeutungen. Der
Grund dafur liegt darin, daB ein engli-
sches Wort natirlich am leichtesten zu
synchronisieren ist, wenn man es in
der deutschsprachigen Fassung des
Films ebenfalls verwendet (party bleibt
»Party« und job bleibt »Job«) oder daB
man zu naheliegenden wortlichen
Ubersetzungen greift (»Liebe machen«
fiir to make love) bzw. schon vorhan-
denen deutschen Wértern weitere Be-
deutungskomponenten hinzufigt (to
meet wird mit »treffen« (bersetzt, auch
wenn eigentlich »kennenlernen« ge-
meint ist).

Weiterhin spricht gegen die Syn-
chronisation, daB sie die filmische Illu-
sion zerstort, da die Koharenz zwi-
schen Sprache und Ort nicht mehr
gegeben ist. Dies ist zwar auch bei der
literarischen Ubersetzung der Fall,
doch wird man bei der Lektlre eines
Buches nicht stdndig daran erinnert,
daB man sich eigentlich in einem frem-
den Kultur- bzw. Sprachkreis aufhalt,
wie dies beim Film der Fall ist, wo



standig fremdsprachige Reklameta-
feln, Zeitungsschlagzeilen, StraBen-
namen, Ortstafeln etc. zu sehen sind.
In der Praxis scheint der an sich véllig
unlogische Sachverhalt — die Schau-
spieler sprechen deutsch, obwohl sie
sich auf einer Ranch in Texas oder im
urban jungle New Yorks befinden und
eindeutig als Amerikaner zu identi-
fizieren sind - jedoch kein Hindernis
beim Konsum synchronisierter Filme
darzustellen. Der durchschnittliche
Kinoganger ignoriert in diesem Fall
jegliche Gesetze der Logik und kon-
sumiert synchronisierte Filme genauso
wie urspriinglich in seiner Sprache ge-
drehte; die deutsche Sprache eines
typischen New Yorkers gehért dann
einfach zur gesamten filmischen lllu-
sion, der man sich im Kino hingibt,
ohne dariiber zu reflektieren, wie selt-
sam dieser sprachliche Sachverhalt im
Grunde genommen eigentlich ist. Der
Verlust der Originalstimmen sei als
letztes Argument gegen die Synchroni-
sation erwéhnt. Wenn man davon aus-
geht, daB der Klang einer Stimme we-
sentlicher Bestandteil der Persdnlich-
keit und des kiinstlerischen Inventars
eines Schauspielers oder einer Schau-
spielerin ist, ist dieses Argument in der
Tat schwer zu entkréften. Andererseits
gibt es jedoch gerade in Deutschland
Synchronschauspieler, die aufgrund
ihrer stimmlichen Fahigkeiten in der
Lage sind, den Verlust der Original-
stimmen zumindest ertraglicher zu
machen.

Vorteile von synchronisierten Filmen

Wenn man nach Argumenten sucht,
die prinzipiell fir die Synchronisation
sprechen, findet man zuerst diejeni-
gen, die sich aus den Nachteilen der
Untertitel ergeben, und die oben schon
kurz erwdhnt wurden (u.a. Kiirzungen
der Dialoge und Telegrammstil, Ablen-
kung der Aufmerksamkeit des Zu-
schauers durch den eingeblendeten
Text). Joachim Kunzendorf von der
Magma Synchron in Berlin geht etwa
davon aus, daB bei der Synchronisati-
on eines Films ca. 80 % der Dialog-
inhalte erhalten bleiben (sprachliche
Besonderheiten wie Slang und Dialekt
kénnen in der Regel nicht Gbertragen
werden), wahrend es bei den Unter-
titeln nur 20 % sind.5

Die franzésischen Synchron-Exper-
ten Caillé, Cary und Mounin sehen
den groBen Vorteil der Synchronisation
in der Tatsache, daB keine Kenntnis
der Originalsprache nétig ist, was
sie bei Untertiteln flr unerlaBlich hal-
ten. Da ihrer Meinung nach der Uber-
wiegende GroBteil des Publikums
diese Voraussetzung nicht erfiillt,
sehen sie in der Synchronisation die
einzig sinnvolle Art der Ubertragung
von Filmen &

Bei solchen Pauschalurteilen fir und
wider die Synchronisation spielt
selbstverstandlich auch der persénli-
che Geschmack eine Rolle, genauso
wie das AusmaB der Vertrautheit mit
dieser Art der Ubersetzung von Filmen
und die Frage, aus welcher Sprache
synchronisiert wird. Speziell im deut-
schen Sprachraum sollte man sich
bewuBt sein, daB sich die Synchroni-
sation langst durchgesetzt hat und ihre
grundséatzliche Ablehnung etwas vom
Kampf gegen die Windmdhlen an sich
hat. Sinnvoller schiene es, sich um ei-
ne maglichst gute Qualitét der syn-
chronisierten Filme zu bemiihen und
zu versuchen, entsprechende Kriterien
festzulegen.

Probleme bei Synchronisationen

Fir den Laien scheint die Ubereinstim-
mung der Lippenbewegungen das
wichtigste Kriterium bei der Synchroni-
sation zu sein, doch finden sich in der
- spérlich vorhandenen - Literatur zu
diesem Thema hoéchst widerspriich-
liche Meinungen, die sich folgender-
maBen zusammenfassen lassen. Theo-
retiker wie der schon erwdhnte Mounin
messen der Lippensynchronitat groBte
Bedeutung zu, wéhrend ihr Synchron-
autoren keine absolute Prioritét ein-
rdumen. Spricht man von Lippensyn-
chronitat, muB man jedoch zwischen
quantitativer und qualitativer unter-
scheiden. Die quantitative (oder tem-
porale) Synchronitét betrifft die Dauer
der sichtbaren Lippenbewegungen,
und es herrscht Ubereinstimmung dar-
Uber, daB ein zu friihes oder zu spates
Einsetzen bzw. Beenden des Syn-
chrontextes auf jeden Fall vermieden
werden soll, da Asynchronitaten in
diesem Bereich relativ leicht wahrzu-
nehmen sind.

Die Rolle der qualitativen Lippen-
synchronitat wird jedoch unterschied-
lich gesehen. DaB die prinzipielle Un-
maoglichkeit der Synchronisation an-
hand isolierter Worter demonstriert
werden kann, wurde schon erwdhnt.
Diese Art der Beweisflihrung geht
jedoch implizit davon aus, daB der
Sprecher deutlich artikulierend in
GroBaufnahme zu sehen ist; wenn dies
tatsachlich der Fall ist, kann es fir die
Synchronautoren zur Qual werden,
eine inhaltlich und lautlich gelungene
Ldsung zu finden.? Die Praxis sieht
jedoch meist so aus, daB es bei fllissi-
ger Umgangssprache eines Schau-
spielers fast unmdglich ist, einzelne
Laute zu identifizieren, und zwar vor
allem auch deshalb, weil frontale
GroBaufnahmen in vielen Filmen nur
einen kleinen Teil der Szenen aus-
machen und die Schauspieler beim
Sprechen oft nur aus der Ferne, von
der Seite, von hinten oder Gberhaupt
nicht zu sehen sind.

Mimik und Gestik der Originalschau-
spieler sind ein weiteres Kriterium, das
bei der Synchronisation beachtet wer-
den muB. Beide unterstiitzen die Into-
nation visuell, etwa durch Runzeln der
Augenbrauen oder bestimmte Hand-
bewegungen. Das Problem fir die
Synchronisateure liegt darin, daB diese
Bewegungen ganz bestimmte Stellen
der Rede markieren, und zwar in Kor-
relation mit der Syntax einer Sprache.
Die Folge ist, daB diesbezligliche
Schwierigkeiten beim Synchronisieren
in dem MaBe zunehmen, wie sich Aus-
gangs- und Zielsprache syntaktisch
unterscheiden.

Die Ubersetzung von Filmen ist je-
doch nicht nur von filmspezifischen
Faktoren abhéngig, sondern hat auch
Gemeinsamkeiten mit der Ubersetzung
anderer Arten von Texten (etwa Bih-
nenstiicken), bei denen inhaltliche Er-
fordernisse im Mittelpunkt stehen. In
der Regel wird versucht, »klinstlerisch
anspruchsvolle« Filme méglichst
»werkgetreu« zu Ubersetzen, wahrend
etwa »anspruchslose« TV-Serien in-
haltlich durchaus verandert werden
kénnen. Die inhaltliche Qualitat einer
Synchronisation kann auch nach ihrer
kommunikativen Funktion beurteilt
werden, wie dies Thomas Rowe tut,
der sich auf comedy films bezieht. Bei
diesen hélt er die Synchronisation nur
dann fir gelungen, wenn das Publikum
an den richtigen Stellen lacht, auch
wenn dazu inhaltliche Veranderungen
nétig sind.?

Betrachtet man die oben erwdhnten
Arten von Synchronitét, die - zumin-
dest theoretisch - einzuhalten sind,
scheint es verstandlich, daB die Syn-
chronisation von Filmen gelegentlich
als eine der hdchsten Stufen in der
Kunst des Ubersetzens gesehen wird.
In der Praxis kann sich jedoch zeigen,
daB diese pauschale Glorifizierung
nicht immer berechtigt ist, da eine ge-
naue Analyse jeder einzelnen Szene
und jeder Ubersetzten Dialogzeile ei-
nes Films u. a. folgende Ergebnisse
zeitigt:°
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— Nur bei vereinzelten Shots sind die
Lippenbewegungen deutlich zu sehen
und verlangen deshalb strikte qualitati-
ve Synchronitat

-Mimik und Gestik stellen trotz der be-
trachtlichen syntaktischen Unterschie-
de zwischen Englisch und Deutsch
kein Hindernis fiir gelungenes Uber-
setzen dar.

Etwaige Fehler, Ungenauigkeiten oder
einfach schlecht Gibersetzte Passagen
lassen sich daher im allgemeinen nicht
auf filmspezifische Erfordernisse zu-
rickflihren, sondern auf dieselben Ur-
sachen wie etwa bei literarischen
Ubersetzungen: z. B. unrichtiges Er-
fassen der ausgangssprachlichen Vor-
lage oder sprachliche Mangel in Aus-
gangs- und Zielsprache. DaB die
Mehrheit der deutschsprachigen Syn-
chronisationen von sehr bescheidener
Qualitat ist, hat also weniger mit den
filmspezifischen Erfordernissen zu tun
als mit Anspriichen, die man auch an
jede andere Art von Ubersetzung stellt.

Anmerkungen

1 In der Regel umfaBt ein Untertitel nicht mehr
als 36 Buchstaben, die auf eine oder zwei
Zeilen verteilt sind. Einzeiler sind 4 Sekunden
lang zu sehen, Zweizeiler 6 Sekunden.

2 Miller-Schwefe, Gerhard: Zur Synchronisati-
on von Spielfilmen. In: LWU 16 (1983), S. 131
-143.

Dollerup, Cay: On Subtitles in Television Pro-
grammes. In: Babel 20.4 (1974), S. 197 - 202.

3 Balazs, Béla: Der Film. Wesen und Werden
einer neuen Kunst. Wien 1949. Balazs war
Ubrigens nicht nur ein vehementer Gegner
synchronisierter Filme, sondern des Tonfilms
Uberhaupt; fir ihn war der Stummfilm die
héchste Stufe der filmischen Kunst.

4 Burgess, Anthony: »Dubbing.« The State of
the Language. Leonard Michaels, Christo-
pher Ricks (Hrsg.). Berkeley 1980, S. 297 -
3083.

5 Johnson, Marguerite: Read Their Lips. In: Ti-
me 14.9. 1992, S. 60.

6 Mounin, Georges: Die Ubersetzung. Ge-
schichte, Theorie, Anwendung. Miinchen
1967.

7 Jadebeck, Helena: Aspekte der Filmsynchro-
nisation. Dipl.-Arbeit. Univ. Heidelberg 1984.

8 Bei GroBaufnahmen muB auf folgende Laute
geachtet werden:

- Konsonanten: Bilabiale /p/, /b/, /m/; Labi-
odentale /f/, /v/; engl. th

- Vokale: gerundete wie /u/; stark gespreizte
wie /i:/.

9 Rowe, Thomas: The English Dubbing Text.
In: Babel 6.3 (1960), S. 116 - 120.

10 Ich beziehe mich hier auf drei im Rahmen
meiner Dissertation untersuchte Synchron-
Versionen von Filmen des amerikanischen
Regisseurs Woody Allen, die qualitativ hdher
zu bewerten sind als die rein »literarischen«
Ubersetzungen der Drehbiicher.

Der Autor arbeitet am Institut fir Anglistik der
Universitat Innsbruck. Er hat tiber das Thema:
»Die groBe lllusion: Probleme und Mdglichkei-
ten der Filmsynchronisation« promoviert. Die
Arbeit erscheint demnéchst bei WVT - Wissen-
schaftlicher Verlag, Trier.

Rezensionen

Sprache und Politik

Wengeler Martin: Die Sprache der
Aufriistung. Zur Geschichte der Rii-
stungsdiskussionen nach 1945.
Wiesbaden: Deutscher Universitats-
Verlag 1992, 345 S., DM 69,-

Martin Wengeler hat ein sehr wichtiges
Buch zur rechten Zeit verfaBSt. Denn die
neunziger Jahre werden voraussicht-
lich von der Diskussion um Einsatze
der Bundeswehr in aller Welt und unter
allen Bedingungen bestimmt werden.

Da ist es hilfreich, sich nicht nur die
Geschichte der deutschen Wiederbe-
waffnung nach dem Zweiten Weltkrieg
im doppelten Sinne zu vergegenwarti-
gen, sondern auch die wiederkehrende
Argumentation fur eine »Politik« der
Waffen.

Der verkaufsgerechte, recht allge-
meine Buchtitel Die Sprache der Auf-
riistung flihrt zunéachst in die Irre. Denn
Wengeler analysiert lediglich das je-
weilige Vokabular von Aufriistungs-
gegnern und -beflirwortern, penibel in
vier Phasen der vierzigjahrigen Bun-
desrepublik Deutschland bis zur »Wie-
dervereinigunge« definiert:

® Wiederbewaffnung (1948 -1955)

® Atombewaffnung (1957 - 1959)

® Nachristung (1979 - 1983)

® Modernisierung der Kurzstreckenra-
keten (1987 - 1989).

Doch sind (ber diese engen ge-
schichtlichen Erfahrungen hinaus mar-
kante Muster erkennbar. Wengeler re-
kapituliert sorgsam aus Quellen die
sehr unterschiedlich gewichtete Dis-
kussion um Aufriistungen der funfziger
und der achtziger Jahre, vom Beginn
bis zum Ende des »Kalten Krieges« -
mit teilweise Uberraschenden Erinne-
rungs-Ergebnissen. Er zeigt, da
Sprachkritik in den achtziger Jahren
das »Legitimationsvokabular« der Rl-
stungsbefiirworter so weit aufweichte,
daB sich diese schlieBlich der Benen-
nung ihrer Vorhaben fast véllig versag-
ten — wahrend in den funfziger Jahren
die Beflirworter mit ihrer Kritik an der
»Bekdmpfungsvokabel« Remilitarisie-
rung erfolgreich die Reorganisation
des Heeres betrieben.

Martin Wengeler folgert daraus, dafB
eine »allgemeine gesellschaftlich-be-
wuBtseinsméBige Verdnderung in der
BRD« stattgefunden habe. Das macht
Mut. Das ist mutig.

Denn allgemein gesellschaftlich-
seinsmaBig hat das allerdings so recht
nichts verandert, nicht in der BRD und
wohl auch nicht anderswo: Die stritti-
gen Ristungsvorhaben wurden bis auf
die »Modernisierung« umgesetzt.

Daher rihrt auch der nachtragliche
Beigeschmack der mehr als hinlang-
lich systematisierten sprachwissen-
schaftlichen Empirie (fast ein Viertel
des Bandes zur Methodik!): sie bringt
— trotz aller Originalténe - die Wirklich-
keit nicht zum Sprechen.

Da kann Wengeler noch so auf-
schluBreich sogar komplizierteste
Kontroversen beispielsweise um die
Null-Lésung entwirren. Und so sehr
der Bedeutungswandel einzelner Be-
griffe wie Nachristung von der »Legiti-
mations-« zur »Bekdmpfungsvokabel«
anschaulich und umfassend belegt
wird — von heute aus gesehen bleiben
es wundersam isolierte, wenn auch
»lexikalisierte« Zeit-Worter in einer po-
litischen Landschaft, deren Konturen
eigenartigerweise kaum gegenwartig
sind.

Notizen zu den Zeitlauften, welche
Ereignisse wie beispielsweise der
»Sputnikschock« oder gar die »Hava-
rie« von Tschernobyl das 6ffentliche
BewuBtsein im Beobachtungszeitraum
Uber den Sprachstreit hinaus pragten,
hatten die Analyse verdichtet.

GewiB, eine zu spate Anregung eines
Rezensenten. Dennoch kénnte sie die
Lektiire erleichtern, wenn der Leser
diese Ergadnzungen flr sich nachtragt.
Dies wird ohnehin auBerhalb der offen-
kundig in erster Linie angesprochenen
Sprachwissenschaftler-Kreise nicht
ausbleiben. Denn beispielsweise Poli-
tologen werden ernst die Brauen hdher
ziehen und Historiker mit den FiiBen
scharren angesichts einiger nicht-
sprachwissenschaftlichen Folgerun-
gen. Allzu notwendig wére zumindest
die politologische Unterscheidung zwi-
schen »Akzeptanz« und »Legitimation«
in der demokratischen Offentlichkeit
gewesen, die sich nicht nur in Begrif-
fen ausdrickt.

Das ist nicht allein ein Fehler des Au-
tors. Es wird in Wengelers Analyse
vielmehr Uberdeutlich, daB die Sozial-
wissenschaften bisher nicht in ver-
gleichbarer Genauigkeit ergriindet ha-
ben, warum denn beispielsweise in der
sogenannten »Raketenwahl« 1983 die
Mehrheit der bundesdeutschen Wéhler
sich ausgerechnet fir die Riustungsbe-
furworter entscheidet - also sie tat-
sachlich (im Gegensatz zu Wengelers
sprachwissenschaftlichen Schlissen)
»legitimiert«, wahrend diese doch
gleichzeitig nach Wengeler im &ffent-
lichen Diskurs und nach damaligen Be-



vélkerungsumfragen eigentlich in der
Defensive waren, mithin keinerlei »Ak-
zeptanz« hatten.

Insofern hat Wengelers Untersu-
chung neben der Aktualitat zuséatzlich
eine interdisziplindr wissenschaftliche
Wichtigkeit: Es muB nun nachgefragt
werden, welche Defizite der Demokra-
tie denn inzwischen daraus erwachsen
sind, daB — wie Wengeler begriindet
schluBfolgert — die Weiterriistung hin-
ter vorgeblichen Abriistungserfolgen
versteckt wird und die gesteigerte
sprachliche Sensibilitdt der Ristungs-
gegner wohl demnéchst mit der
Sprachlosigkeit der Rustungsbefir-
worter beantwortet werden wird. Dafur
liefert Wengeler wesentliche empiri-
sche Eckpunkte.

Rainer Jogschies

Armin Burkhardt, K. Peter Fritzsche
(Hrsg.): Sprache im Umbruch. Politi-
scher Sprachwandel im Zeichen von
»Wende« und »Vereinigung« (= Spra-
che, Politik, Offentlichkeit, Band 1)
Berlin/New York: de Gruyter 1992,
314 S., DM 148.-

Ein sinnfélligeres Thema ist fur den
Band 1 einer Publikationsreihe mit
dem Titel »Sprache, Politik, Offentlich-
keit« kaum vorstellbar: Nur selten ist
Gelegenheit, so vielfaltige und greif-
bare Wirkungen des Beziehungsge-
flechtes dieser drei Bereiche zu studie-
ren wie in der historisch kurzen
»Wende«-Zeit 1989/90. Der Band ent-
halt — mit einer Ergdnzung - die Bei-
trage der politologisch-linguistischen
Tagung »Sprache im Umbruch.
Sprachwandel in der DDR«, die mit
Teilnehmern aus dem Ost- und dem
Westteil Deutschlands vom 3. - 5.
Dezember 1990 in Braunschweig statt-
gefunden hat. Die 13 Beitrége sind in
drei Gruppen geblindelt: DDR-Retro-
spektive (2), Sprache der “Wende"-Zeit
(6), Politische Sprache zwischen
»Wende« und »Vereinigung« (5). So-
wohl insgesamt als auch innerhalb der
Gruppen unterscheiden sich die Auf-
satze nach Erkenntnisinteresse, Ansatz
und Durchfiihrung zum Teil erheblich
voneinander; neben linguistisch orien-
tierten, sprachnahen Beitrdgen stehen
- gemaB dem Tagungskonzept - sol-
che mit starker politologischer Ausrich-
tung.

Das grundliche 15seitige Vorwort
der Herausgeber fiihrt nicht nur knapp
in die Einzelstudien ein, sondern ord-
net — aus der Sicht von Mitte 1992 -
die Unternehmung und ihren veréffent-
lichten Ertrag in den historischen Kon-
text ein: »Die Tagung (...) war ur-

springlich geplant worden mit dem
Ziel der Bewiiltigung der Gegenwart;
was nun tatséchlich bleibt, ist die Auf-
arbeitung des Vergangenen« (S. XX).
Das ist nicht wenig. Die schon vorlie-
genden, die laufend weiter erscheinen-
den und die - beispielsweise im IDS -
noch in Arbeit befindlichen Untersu-
chungen zur Sprache der »\Wende«-
Zeit belegen das anhaltende For-
schungsinteresse an dieser Thematik
und das Bedurfnis nach Auseinander-
setzung auch mit den sprachlichen
Aspekten dieser flir die Identitatsfin-
dung der Deutschen so entscheiden-
den Phase.

Mit den beiden der »DDR-Retro-
spektive« gewidmeten Texten werden
einige Verstandnishilfen fur die nach-
folgenden Beitrdge gegeben: im ersten
wird die politische Kultur in der DDR
konzentriert und dennoch differenziert
beschrieben (R. Rytlewski), der zweite
fahrt mit dem verbreiteten »Wérter-
buch der Philosophie« von G. Klaus/
M. Buhr ein markantes Beispiel der
politischen Reglementierung und
Instrumentalisierung von Sprache im
real existierenden Sozialismus vor
(N. Kapferer).

Alle sechs der der Sprache der
»Wende« i.e.S. gewidmeten Beitrage
sind in gewisser Weise Variationen
Uber das Thema von J. Volmerts Auf-
satz: Auf der Suche nach einer neuen
Rhetorik. Allein dreimal werden die
Ansprachen auf den Massendemon-
strationen im November 1989 zum
Thema gemacht, wobei die Alexander-
platz-Rede von Christa Wolf im Zen-
trum der Betrachtung steht. Wahrend
R. Hopfer die Rede als Muster fiir eine
neue, demokratische Diskurskonstella-
tion analysiert, legt Ch. Schéffner das
spezifische Problem von Fehllberset-
zungen bei der Ubertragung dieser
Rede ins Englische dar, die aus unzu-
reichendem Hintergrundwissen der
Ubersetzenden resultieren. Eindrucks-
voll miterlebbar wird das Ringen um
eine neue Rhetorik in Volmerts verglei-
chender Untersuchung von Reden auf
der Leipziger Montags-Demo vom
6. 11. und auf der Berliner GroBdemon-
stration vom 4. 11., deren Tonband-
Transkripte bzw. Texte beigegeben
sind. Beide zeitlich eng benachbarten
Ereignisse stehen nicht nur fir unter-
schiedliche Stile einer neuen Demon-
strationskultur, sondern werden auch
»als Exponenten von zwei unterschied-
lichen Phasen desselben revolu-
tiondren Prozesses« betrachtet. Die
politischen Losungen des Herbstes
1989, bekannt als »Demospruchex,
bilden ebenfalls ein dankbares und be-
reits mehrfach beackertes Unter-
suchungsfeld; im Beitrag von R. Reiher
werden einige von ihnen linguistisch
analysiert und mit Losungen von 1975

und 1990 verglichen. Reichliches und
Uberzeugendes Sprachmaterial
prasentiert auch A. Burkhardt in seiner
ausflihrlichen Abhandlung zur Sprache
der Volkskammer, in der er nachweist,
daB der DDR-Parlamentarismus nach
der »Wende« wohl gewisse Elemente
eines neuen Stils gefunden, eine
eigene Sprache jedoch nicht zu ent-
wickeln vermocht hat. Zu einem ahnli-
chen Befund auf dem ganz anderen
Gebiet neuer Schulblicher gelangt

K. P. Fritzsche (vgl. auch SPRACH-
REPORT 4/90).

Die in der dritten Gruppe zusammen-
gefaBten funf Aufsatze sind starker
wort- und begriffsbezogen orientiert.
Als SchlUsselwdrter der Phase zwi-
schen »Wende« und »Vereinigung«
werden in drei der Beitrdge »deutsche«
und :Deutschland« herausgestellt und
unter verschiedenen Gesichtspunkten
betrachtet: Wahrend F. Hermanns und
P.-H. Gruner Wahlplakate und Wahl-
kampfmaterialien von 1990 auf ihren
Umgang mit dem Deutschland-Begriff
hin untersuchen, diskutiert W. Teubert
die Frage der nationalen Identitat der
Deutschen, wobei er zu dem SchluB3
kommt, daB sich die Deutschen wohl
in erster Linie als Abstammungs-
gemeinschaft, wenn auch eng ver-
woben mit Sprach- und Kulturaspek-
ten, definieren. Die diskurspragende
Kraft, aber auch die erkenntnishem-
menden Grenzen des Sprachsymbols
vom »gemeinsamen europdischen
Haus« erértert D. Schirmer.

Nicht frei von spekulativen Zigen
ist der (englischsprachige) Aufsatz von
Ch. De Landtsheer, die sich der politi-
schen Sprache der Vereinigung mit
einem Ansatz der »Politischen Seman-
tik« zu ndhern und Erkenntnisse aus
inrer Langzeit-Fallstudie zum politi-
schen Sprachwandel in Flandern auf
die Metaphernentwicklung im Osten
Deutschlands anzuwenden versucht:
ein Anwachsen der Unsicherheit und
Realitatsflucht lasse eine Zunahme
von Krankheits- und Todesmetaphern
erwarten.

Dieser der Analyse und Dokumen-
tation ausgewahlter sprachlicher
Veranderungen dienende Band gesellt
sich zu bereits erschienenen oder in
Vorbereitung befindlichen Publika-
tionen mit verwandter Zielsetzung.
Aus der Perspektive von Ende 1990
beleuchtet und erklart er wesentliche
Phanomene des 6ffentlichen Sprach-
gebrauchs 1989/90 in der DDR und
liefert damit nitzliche Bausteine zum
Verstandnis dieser Umbruchzeit. Das
erschopfende »letzte Wort« zur »Wen-
de«-Sprache kann und will er freilich
nicht sein.

Dieter Herberg



Jiirgen Schiewe

»Die ganze lebendige Wirksamkeit des Wortes ...«

Wilhelm von Humboldt und Carl Gustav Jochmann im Gesprach

Die jeweils Lebenden erblicken sich im Mittag der Geschichte.
Sie sind gehalten, der Vergangenheit ein Mahl zu riisten.
Der Historiker ist der Herold, welcher die Abgeschiedenen zu
Tische ladt.

Walter Benjamin (um 1939)

Waren sie sich je begegnet, dann wohl nur im Hotel des Deux-Si-
ciles, Rue Richelieu, Paris, wo von der Franzdsischen Revolution
bis zu seinem Tod der preuBische Graf Gustav von Schlabrendorf
(1750 — 1824) wohnte. Wilhelm von Humboldt (1767 - 1835) und
Carl Gustav Jochmann (1789 - 1830) gingen, wie viele andere
Beriihmte und Unbekannte auch, bei dem Grafen ein und aus. In
ihm fanden sie einen Gesprédchspartner, der im Laufe seiner Studi-
en tiefe Einsichten in die Etymologie, die Wortbildung und den
Sprachvergleich gewonnen, diese aber nie in ausgearbeiteter,
schriftlicher Form festgehalten hatte. Schlabrendorf verstromte
sich in der Rede. Die wenigen Spuren seiner Sprachforschungen
finden sich in den Werken anderer: Am ausfihrlichsten berichtet
Jochmann in dem Kapitel »Ueber den Rhythmus« seiner Schrift
»Ueber die Sprache« (1828) von Schlabrendorfs Gedanken zu Pho-
nologie und Morphologie, zu Poesie und Prosa, zu Mindlichkeit
und Schriftlichkeit, zur gesellschaftlichen Bedeutung der Sprache.
Auch Humboldt erwahnt in seinen Tageblichern und Briefen des
dfteren manchen linguistischen Gedanken des Grafen. Beide, der
Sprachwissenschaftler Wilhelm von Humbeoldt und der Sprachkriti-
ker Carl Gustav Jochmann, sind angeregt von Schlabrendorf, ja,
vielleicht kann man sie sogar als seine Schiiler in sprachlichen Din-
gen bezeichnen. Doch ihre eigenen Wege waren verschieden — wie
verschieden, das mag der folgende fiktive, in seinem Kern aber aus

Zitaten bestehende Dialog zeigen.

CGJ

CGJ

WvH: »Der Graf erzéhlte mir, daB Sie schon seit langerem sich auch
Fragen des Sprachstudiums zugewandt und, mit seiner Anlei-
tung, schon erhebliche Fortschritte auf diesem Gebiete gemacht
haben. Sie forschen ebenfalls nach einem allgemeinen Alphabet
der Volker?«

(etwas unsicher): »Gewi verdanke ich den Bemerkungen des
Grafen Begriffe hinsichtlich mehr als eines Gegenstandes, und
besonders zu der Zeit, da Forschungen Uber den Ursprung und
Bau der Sprache seine Lieblingsbeschéaftigung ausmachten,
hérte ich ihn fast taglich sprechen, sonderlich Gber den Rhyth-
mus, der ja allem Leben, und so auch der Sprache, zum Grunde
liegt. Ein allgemeines Alphabet der Vélker? Nein, es ist eher die
Bedeutung der Sprache im menschlichen Leben und in der Ge-
sellschaft, die mich beschéaftigt. Aber solche Erdrterungen dirf-
ten Ihnen, der Sie sich doch ganz dem vergleichenden Sprach-
studium zugewandt haben, schwerlich Unterhaltung gewéhren.«

WvH (ldcheind): »Nun, lassen wir es darauf ankommen. Das Zusam-
menwirken der Individuen und Nationen, sonderlich auf dem Ge-
biet der Sprache, gehért doch auch zu meinen Uberlegungen.
Aber, um uns zu verstehen, mussen wir uns zunéchst Uber das
Wesen der Sprache verstandigen. Sie neigen auch hier den Ge-
danken des Grafen zu?«

(zégernd): »Erlauben Sie, daB ich ein wenig aushole. Der
Mensch, so scheint mir, hat eine Sprache und bedarf ihrer, um zu
verstehen und sich verstandlich zu machen. Er hétte, als ihres
Gleichen, auch ohne Sprache unter den Tieren leben kdénnen,
aber sollten sie ihm untertan, sollten sie ihm Gegenstéande des
Nachdenkens und tberlegter Absichten werden, so muBte er sie
unterscheiden, das heiBt bezeichnen lernen. Zwar wirden wir,
wie es das Beispiel der Tiere beweist, auch ohne silbenmaBig
ausgebildete Sprache fahig sein, Bedrfnisse zu befriedigen und
Empfindungen mitzuteilen, aber wir kdmen in unserer Entwick-
lung kaum (iber die tierische hinaus. AuBere Erscheinungen wiir-
den wir uns durch bloBe Bilder des Gedachtnisses vergegenwar-
tigen kénnen, aber Gedanken, im engeren und innern Sinne, die
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Erzeugnisse der Urteilskraft, sind ochne Worte véllig so undenk-
bar als unaussprechlich. Denk- und Sprachvermégen des Men-
schen héangen also ganz wesentlich zusammen, und beide
fuhren den Menschen erst ganz seiner eigentlichen Bestimmung
zu. Doch es gibt eine Schwierigkeit. Um eine Sprache fertig zu
sprechen, soll man in ihr denken; sehr wahr, aber ebenso wahr,
daf3 man, um in ihr zu denken, sie fertig sprechen muB. Der deut-
liche Ausdruck setzt einen klaren Gedanken voraus, aber eben-
so gewiB ein klarer Gedanken den passenden Ausdruck; denn ist
alle Rede nur ein lautes Denken, so ist hingegen, und eben dar-
um, alles Denken auch nur ein lautloses, ein gedachtes Reden.
Worte sind es, in welchen wir denken, und beide, unser Denk-
und Sprachvermdgen, einander gegenseitig bedingend, ent-
wickeln sich so durchaus gleichzeitig und stehen in einem so in-
nigen Zusammenhange, daB die Bestimmung desjenigen von ih-
nen, das dem andern vorgeht oder zum Grunde liegt,
unaufléslichen Schwierigkeiten unterworfen, jede getrennte und
einseitige Ausbildung des einen oder des andern aber notwen-
dig mangelhaft erscheint. Und darum kommt alles darauf an, der
Sprache Luft und Licht zu verschaffen, in denen sie sich am vor-
teilhaftesten ausbilden kann. Denn nur der vielseitigere Ge-
brauch einer Sprache im Leben selbst ist es, was ihren Wert be-
stimmt.«

»lch gebe lhnen recht; Die Sprache ist nichts anderes als das
Komplement des Denkens. Daher kann auch die Sprache nicht
anders als auf einmal entstehen, oder um es genauer auszu-
driicken, sie muB in jedem Augenblick ihres Daseins dasjenige
besitzen, was sie zu einem Ganzen macht. Die Sprache lieBe
sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in dem mensch-
lichen Verstande vorhanden wére. Damit der Mensch nur ein ein-
ziges Wort wahrhaft, nicht als bloBen sinnlichen AnstoB, son-
dern als artikulierten, einen Begriff bezeichnenden Laut
verstehe, muB schon die Sprache ganz und im Zusammenhange
in inm liegen. Kurz, der Mensch ist nur Mensch durch Sprache;
um aber die Sprache zu erfinden, miBte er schon Mensch sein.
Doch gehen wir noch einen Schritt weiter. Ich meine, daB sich in
der Sprache auch das Bestreben ausdriickt, die duBeren Ein-
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driicke und die noch dunklen inneren Empfindungen zu deutli-
chen Begriffen zu erheben und diese zur Erzeugung neuer Be-
griffe miteinander zu verbinden. Nun ist das Wort freilich
insofern ein Zeichen, als es fir eine Sache oder fir einen Begriff
gebraucht wird, aber nach der Art seiner Bildung und seiner Wir-
kung ist es ein eignes und selbsténdiges Wesen, ein Individuum.
Die Summe aller Wérter, die Sprache, ist eine Welt, die zwischen
der erscheinenden auBer und der wirkenden in uns in der Mitte
liegt.«

»GewiB hat sich jedes Wort zunachst auf einen Sinneneindruck
bezogen und urspriinglich eine duBere Wahrnehmung zu be-
zeichnen gedient. Auch der abgezogenste Begriff, dem Geiste
gleich, dem er gehort, offenbart sich uns nur in einer irdischen
Hulle, und wir forschen im einen wie im andern Falle vergebens
nach den Bestimmungsgriinden dieser wunderbaren Verschmel-
zung. Aber mégen uns nun Gbersinnliche Vorstellungen selbst
oder bloBe Anlagen dazu angeboren sein, mégen wir im Gedan-
ken eine bloBe Verklarung des Wortes, oder im Worte eine Ver-
kérperung des Gedankens erkennen wollen, die Tatsache des in-
nigeren Zusammenhanges dieser Hulle, und eben dieser Hiille
mit einem hoheren, geistigen Leben, wahrend jedes untergeord-
nete auch in andern Kérpern zu gedeihen vermag, ist unter bei-
den Voraussetzungen, wenn auch keiner Erkléarung fahig, doch
ebensowenig in Abrede zu stellen als zu erklaren.«

»Nun, ich denke, so wenig das Wort ein Bild der Sache ist, die es
bezeichnet, ebensowenig ist es auch gleichsam eine bloBe An-
deutung, daB diese Sache mit dem Verstande gedacht oder der
Phantasie vorgestellt werden soll. Von einem Bilde wird es durch
die Méglichkeit, sich unter ihm die Sache nach den verschieden-
sten Ansichten und auf die verschiedenste Weise vorzustellen,
von einer solchen bloBen Andeutung durch seine eigne be-
stimmte sinnliche Gestalt unterschieden. Aber das Wort ist nun
bei weitem nicht bloB ein leeres Substratum, in das sich ver-
schiedene Einzelheiten der Sache hineinlegen lassen, sondern
es ist eine sinnliche Form, die durch ihre schneidende Einfach-
heit unmittelbar anzeigt, daB auch der ausgedriickte Gegen-
stand nur nach dem Bediirfnis des Gedankens vorgestellt wer-
den soll, durch ihre Entstehung aus einer selbsttatigen Handlung
des Geistes die bloB auffassenden Seelenkrafte in ihre Grenzen
zuriickweist, durch inre Veranderungsféhigkeit und die Analogie
mit den (ibrigen Sprachelementen den Zusammenhang vorbe-
reitet, den das Denken in der Welt zu finden und in seinen Er-
zeugnissen hervorzubringen bem(ht ist und endlich durch seine
Fliichtigkeit, auf keinem Punkt zu verweilen, sondern von allen
dem jedesmaligen Ziele zuzueilen gebietet. In allen diesen Hin-
sichten ist die Art der sinnlichen Form, die nicht gedacht werden
kann, ohne nicht auf noch zu untersuchende vielfache Weise
selbst als solche seine Wirkung auszulben, auf keine Weise
gleichgliltig. Es I&Bt sich daher mit Grund behaupten, daB auch
bei durchaus sinnlichen Gegenstanden die Wérter verschiede-
ner Sprachen nicht vollkommene Synonyma sind.«

»Bedenken Sie, daB bei einem unmittelbar in die Sinne fallenden
Gegenstand beides, die Sache und ihre Benennung, sich den
Sinnen und vermittelst inrer dem Gedéchtnisse einpragt. Wir ge-
denken der erstern, wenn wir die andre aussprechen héren, wie
wir bei dem Wahrnehmen jedes andern auch nicht hérbaren Zei-
chens uns ebenfalls die bereits gegebene Vorstellung, die wir et-
wa daran geknipft hatten, vergegenwartigen. Dieser Punkt
scheint mir wichtig bei der Beantwortung der Frage - mit der, ne-
benbei, ich mich ein wenig beschaftigt habe -, in den Besitz wel-
cher Art von Kenntnissen und Begriffen ein Volk sich nur durch
Einkleidung derselben in seine eigne, von allem durchaus gerei-
nigte Sprache zu setzen vermag. Ganz anders hingegen verhalt
sich’s da, wo nicht von AuBern Erscheinungen, sondern dem
Wechsel unsers innern Lebens, nicht von Kérpern oder Ein-
driicken, die als fertige Erzeugnisse der Natur oder Kunst, lei-
dend von uns empfangen werden, sondern von Begriffen, den
eignen Erzeugnissen eines tatigen Denkvermdégens, die Rede
ist.«

»Ja, wo von unsinnlichen Gegenstidnden die Rede ist, erlangt
das Wort eine weit gréBere Wichtigkeit, indem es sich noch bei
weitem mehr als bei sinnlichen von dem gewéhnlichen Begriff ei-
nes Zeichens entfernt. Gedanken und Empfindungen haben ge-
wissermaBen noch unbestimmtere Umrisse, kénnen von noch
mehr verschiedenen Seiten gefaBt und unter mehr verschiede-
nen sinnlichen Bildern, die jedes wieder eigne Empfindungen er-
regen, dargestellt werden. Wérter dieser Art sind daher, auch
wenn sie Begriffe anzeigen, die sich vollkommen in Definitionen
auflésen lassen, noch weniger gleichbedeutend zu nennen.«

CGJ: »Jede Erinnerung an Erzeugnisse unsres Denkvermégens ist na-

turgemaf eine, wenn auch noch so sehr zur Fertigkeit geworde-
ne und in gewisser Art bewuBtlose, doch immer wirklich von
Neuem geschehende Erzeugung derselben. Und da die Verrich
tungen des Denkvermdgens mit Worten, gerade wie Rechnun-
gen mit Zahlen, bewerkstelligt werden, so ist es im einen Falle so
wenig einerlei, ob der aus unserm Nachdenken hervorgehende
Begriff mit einem aus lauter zufélligen und fremdartigen Be-
standteilen, oder solchen, die uns in allen ihren Beziehungen
und Eigenschaften bekannt sind, zusammengesetzten Worte
ausgedriickt wird, als es im andern gleichviel ist, ob wir durch
unsre Berechnung zu einem in bestimmten Zahlen enthaltenen
Ergebnisse gelangen oder nicht. Denn gerade in seiner Ver-
wandtschaft mit andern Ausdriicken, gerade in seinen Bezie-
hungen auf andre Vorstellungen, als die es unmittelbar erwecken
soll, besteht ja oder zeigt sich wenigstens der Sinn, und an alle
diese Beziehungen erinnert ja eben die jedesmalige Beschaffen-
heit oder Zusammensetzung eines Wortes.«

WvH: »Lassen Sie mich resimieren: Da die Sprache zugleich Abbild

und Zeichen, nicht ganz Produkt des Eindrucks der Gegenstén-
de und nicht ganz Erzeugnis der Willkiir des Redenden ist, so
tragen alle besonderen in jedem ihrer Elemente Spuren der er-
steren dieser Eigenschaften, aber die jedesmalige Erkennbarkeit
dieser Spuren beruht, auBer ihrer eigenen Deutlichkeit, auf der
Stimmung des Gemiits, das Wort mehr als Abbild oder mehr als
Zeichen nehmen zu wollen. Mit dieser Bestimmung haben wir
uns wohl grundsétzlich Uber die Natur der Sprache im allgemei-
nen verstandigt. Aber eines scheint mir noch nicht geklart. Ich
sagte, die Sprache sei gleichsam eine Welt, die zwischen der er-
scheinenden auBer und der wirkenden in uns in der Mitte liegt.
GewiB steht weder in den Begriffen noch in der Sprache selbst
irgendetwas vereinzelt da. Die Verknlipfungen wachsen aber den
Begriffen nur dann wirklich zu, wenn das Gem(it in innerer Ein-

Vermutetes Portrat von Carl Gustav Jochmann
(Aus dem Archiv v. Sengbusch, Riga, jetzt SchloB Assumstadt)
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heit tatig ist, wenn die volle Subjektivitat einer vollendeten Ob-
jektivitat entgegenstrahlt. Dann wird keine Seite, von welcher
der Gegenstand einwirken kann, vernachléssigt, und jede dieser
Einwirkungen |aBt eine leise Spur in der Sprache zuriick. Wenn in
der Seele wahrhaft das Gefiihl erwacht, daB die Sprache nicht
bloB Austauschmittel zu gegenseitigem Versténdnis, sondern ei-
ne wahre Welt ist, welche der Geist zwischen sich und die Ge-
genstdnde durch die innere Arbeit seiner Kraft setzen muB, so ist
sie auf dem wahren Wege, immer mehr zu finden und in sie zu le-
gen. Die Sprache namlich, im einzelnen Wort und in der verbun-
denen Rede, ist ein Akt, eine wahrhaft schépferische Handlung
des Geistes, und dieser Akt ist in jeder Sprache ein individueller,
in einer von allen Seiten bestimmten Weise verfahrend. Begriff
und Laut, auf eine ihrem wahren Wesen geméaBe, nur an der Tat-
sache selbst erkennbare Weise verbunden, werden als Wort und
Rede hinausgestellt und dadurch wird zwischen der AuBenwelt
und dem Geiste etwas von beiden Unterschiedenes geschaf-
fen.«

(etwas abwesend): »Es féllt schwer, hier lhren Gedanken zu fol-
gen. Sicherlich, eben insofern jede Sprache die Leistungen un-
sers Denkvermbgens erleichtert, ja bedingt, insofern sie dem
Gedanken im engeren Sinne, dem n&heren Angehdrigen des
Geistes eine Briicke in das Reich der Erscheinungen baut, ist sie
das groBe Werkzeug aller menschlichen Entwicklung, und eine
vollendete und selbstandige Ausbildung derselben ist in jedem
einzelnen Falle das dringendste Bedirfnis ihrer Besitzer. Aber
ich denke nicht, daB man die Sprache vom Menschen trennen
kann. GewiB gibt es einen jeweiligen Sprachgebrauch, unabhan-
gig von jedem einzelnen, in den auch kein einzelner eingreifen
kann ...«

(ungeduldig): »Nein, nicht vom Gebrauch, sondern immer noch
vom Wesen der Sprache rede ich. Nehmen Sie die Verkniipfung
des Begriffs mit dem Laute. Hier wird durch die Verbindung et-
was Neues geschaffen und wirklich als etwas Ideales — fir sich
Bestehendes - gesetzt. Der Geist also schafft, stellt sich aber
das Geschaffene durch denselben Akt gegeniiber und l4Bt es,
als Objekt, auf sich zurlickwirken. So entsteht aus der sich im
Menschen reflektierenden Welt zwischen ihm und ihr die ihn mit
ihr verknlpfende und sie durch ihn befruchtende Sprache. Der
wahre Vorzug einer Sprache — und in diese Richtung gehen mei-
ne Gedanken weiter — besteht darin, den Geist durch die ganze
Folge seiner Entwicklungen zu gesetzmaBiger Tatigkeit und Aus-
bildung seiner einzelnen Vermégen zu stimmen oder, um es von
seiten der geistigen Einwirkung auszudriicken, das Gepréage ei-
ner solchen reinen, gesetzmaBigen und lebendigen Energie an
sich zu tragen. Man muB die Sprache namlich nicht sowohl wie
ein totes Erzeugtes, sondern weit mehr wie eine Erzeugung an-
sehen, mehr von demjenigen abstrahieren, was sie als Bezeich-
nung der Gegenstédnde und Vermittlung des Verstandnisses
wirkt, und dagegen sorgféltiger auf ihren mit der innren Geistes-
tatigkeit eng verwebten Ursprung und ihren gegenseitigen Ein-
fluB zurtickgehen. Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen auf-
gefaBt, ist etwas bestdndig und in jedem Augenblicke
Voriibergehendes. Sie selbst ist kein Werk, kein Ergon, sondern
eine Tatigkeit, Energeia. Sie ist die sich ewig wiederholende Ar-
beit des Geistes, den artikulierten Laut zum Ausdruck des Ge-
dankens fahig zu machen. Sprache ist deshalb nicht bloB die Be-
zeichnung des unabhéngig von ihr geformten Gedankens,
sondern selbst das bildende Organ des Gedankens. Und hieraus
ergibt sich nun, daB das Denken nicht bloB abhangig von der
Sprache Uberhaupt ist, sondern, bis auf einen gewissen Grad,
auch von jeder einzelnen bestimmten. Durch die gegenseitige
Abhéngigkeit des Gedankens und des Wortes voneinander
leuchtet es klar ein, daB die Sprachen nicht eigentlich Mittel
sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, sondern weit
mehr die vorher unerkannte zu entdecken. lhre Verschiedenheit
ist nicht eine von Schéllen und Zeichen, sondern eine Verschie-
denheit der Weltansichten selbst. Und hierin, so meine ich, ist
der Grund und letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthal-
ten.«

»Ja, Sprachen sind geistige Volkergesichtsbildungen. Wie zum
Stamm die Rinde, die mit ihm erstarkt und wéchst, verhalt sich
die eigne Sprache zu dem Volke, dem sie gehort.«

»Lassen Sie mich fortfahren: Durch denselben Akt, vermége wel-
chen der Mensch die Sprache aus sich heraus spinnt, spinnt er
sich in dieselbe ein, und jede Sprache zieht um die Nation, wel-
cher sie angehdrt, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinaus-
zugehen maglich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren
Sprache hintbertritt. Die Erlernung einer fremden Sprache, auf

CGJ:

WvH

die richtige Art benutzt, ist daher die Gewinnung eines neuen
Standpunktes in der bisherigen Weltansicht, da jede das ganze
Gewebe der Begriffe und der Vorstellungsweise eines Teils der
Menschheit enthédlt. Wenn nun aber in den zu héherer Ausbil-
dung gediehenen Sprachen eigne Weltansichten liegen, so muB
es ein Verhaltnis dieser nicht nur zueinander, sondern auch zur
Totalitat aller denkbaren geben. Und Sie haben recht. Die Gei-
steseigentimlichkeiten und die Sprachgestaltung eines Volkes
stehen in solcher Innigkeit der Verschmelzung ineinander, daB,
wenn die eine gegeben wére, die andre miBte vollstandig aus ihr
abgeleitet werden. Denn die Intellektualitat und die Sprache ge-
statten und beférdern nur einander gegenseitig zusagende For-
men. Die Sprache ist gleichsam die duBerliche Erscheinung des
Geistes der Volker. Ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre
Sprache, man kann sich beide nicht identisch genug denken. Mir
scheint, daB fiir die praktische Anwendung, also flir die Sprach-
betrachtung, besonders darauf zu achten ist, bei keinem niedri-
geren Erklarungsprinzipe der Sprachen stehenzubleiben, son-
dern wirklich bis zu dem héchsten und letzten hinaufzusteigen
und als den festen Punkt der geistigen Gestaltung den Satz an-
zusehen, daB der Bau der Sprachen im Menschengeschlechte
darum und insofern verschieden ist, weil und als es die Geistes-
eigentimlichkeit der Nationen selbst ist. Wer von der Schonheit
dieses Baues nicht ergriffen ist, hat ihn nie in seinem Zusam-
menhange zu durchschauen versucht; und in der Tat werden die
Sprachen dermaBen als Mittel zu andern wichtigeren Zwecken
betrachtet, daB die meisten, Gelehrte und Sprachgelehrte nicht
ausgenommen, ihr ganzes Leben hindurch in ihnen herumwan-
dern, ohne sich einmal auf den Standpunkt zu stellen, von wel-
chem sie das Ganze und seine Anordnung zu ibersehen imstan-
de waren. Den Gedanken, die ganze Masse des Sprachvorrats
so vollstédndig als méglich zu sammeln, nach allen denkbaren
Gesetzen der Analogie zu vergleichen und daraus einmal, als
aus einer Wirkung, auf die Verfahrungsart des Menschen, die
Sprache zu erfinden und fortzubilden, riickwarts, dann aber, als
aus einer Ursache, auf die eigne Bildung desselben vorwaérts zu
schlieBen, und zwar beides immer zugleich mit philosophischer
Riicksicht auf seine allgemeine Natur und mit historischer auf
die verschiedenen Schicksale der Vélker — dieser Gedanke, be-
haupte ich, ist es, den man bisher (ibersehen hat und der so sehr
eine ernsthafte Betrachtung verdient, daB mit ihm nicht zwar ei-
ne neue Wissenschaft, aber ein neues Studium in die Reihe der
bisherigen eingefihrt wird.«

»Es stimmt, man hat es uns Deutschen zum Vorwurfe gemacht,
Kleinigkeiten mit groBer Breite und Wichtigkeit abzuhandeln.
Man hétte uns billig dagegen anrechnen sollen, daB wir die wich-
tigsten Dinge mit desto grdBerem Leichtsinn abzufertigen
verstehn. Bisher gab es kaum Versuche, die Entstehung der
Sprache geschichtlich und erklarend viel mehr als lehrartig und
gesetzgeberisch zu erklaren. Ich verstehe deshalb durchaus lhre
Haltung, und aus meiner, leider nur auf das Englische und Fran-
zOsische beschrénkten Kenntnis der Sprachen vermag ich das
meiste von dem, was Sie ausfiihrten, auch mir lebhaft vor Augen
zu stellen. Meine Betrachtung der Sprache allerdings richtet sich
eher auf ihren, wie ich meine, wichtigsten Zweck, auf den eines
allgemeinen Werkzeuges gesellschaftlicher Entwicklung. Mei-
nen Sie nicht auch, daB, um gut zu sprechen, es auf etwas mehr
noch ankommen dirfte - als das Wort? Wodurch bildet
sich denn eine Sprache? Nur die allgemeinere Anwendung der
Sprache bildet endlich einen Sprachgebrauch, umfassend und
vollendet genug, um in einem weiteren Kreise und flr langere
Zeit feste und allgemeingliltige Regeln abzugeben, nur die dftere
und mannigfachere Notwendigkeit, sich durch die Rede zu
versténdigen, zwingt und lehrt vermége zweckméaBiger Wortfii-
gungen zu Versténdlichkeit zu gelangen. All dies haben wir
in Deutschland nicht, ja wir haben noch nicht einmal ein Volk,
und deshalb auch noch nicht die Sprache. Aber nach dem,
was Sie als die Aufgabe der Sprachforschung vorgestellt
haben, dirften Ihnen Uberlegungen in dieser Richtung kaum
nahe sein.«

(ins Leere blickend): »lch denke schon, daB in der Folge der Zeit
eine Epoche eintreten kann, wo die Sprache gleichsam den
Geist liberwachst und dieser in eigner Erschlaffung nicht mehr
selbstschopferisch mit ihren aus wahrhaft sinnvollem Gebrauch
hervorgegangenen Wendungen und Formen ein immer mehr lee-
res Spiel treibt. Dies ist dann sozusagen ein zweites Ermatten
der Sprache, wenn man das Absterben ihres duBeren Bildungs-
triebes als das erste ansieht. Bei dem zweiten welkt die Bliite
des Charakters, von diesem aber kénnen Sprachen und Natio-
nen wieder durch den Genius einzelner groBer Mé&nner geweckt
und emporgerissen werden.«
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»Gerade hier muB ich ganz anders denken. Unter uns Deutschen
lberwog und verdrangte noch jedesmal der Genius des einzel-
nen den allgemeineren der Sprache, eben weil dieser, der sich
aus den Gesinnungen und LebensduBerungen eines ganzen
Volkes entwickeln muB, bei deren Bedeutungslosigkeit noch zu
keiner festen und selbstédndigen Haltung gekommen war.«

»Nattirlich, wenn die Sprache zugleich volkstiimlich und gebildet
bleiben soll, muB die Regelmé&Bigkeit ihrer Strémung von dem
Volke zu den Schriftstellern und Grammatikern und von diesen
zurlick zu dem Volke ununterbrochen fortrollen.«

»Aber dies war in Deutschland nicht der Fall. Nehmen Sie Klop-
stock, Johannes Miiller und wie viele noch sonst. Sie hatten alle
nicht nur ihren eigenen Stil, sondern auch ihr eignes Deutsch,
ein vortreffliches zum Teil, aber doch nur ihres, und héchstens
nach der Mode, aber nie im Gebrauch.«

»Die Sprache hat doch aber in der Tat die beiden entgegenge-
setzten Eigenschaften, sich als eine Sprache in derselben Nation
in unendlich viele zu teilen und als diese vielen gegen die Spra-
chen andrer Nationen mit bestimmten Charakter als eine zu ver-
einigen. Wie verschieden jeder dieselbe Muttersprache nimmt
und gebraucht, dies findet man freilich, wenn es nicht schon das
gewdhnliche Leben zeigte, gerade in der Vergleichung bedeu-
tender Schriftsteller bezeugt, deren jeder sich seine eigne Spra-
che bildet.«

(aufgeregt): »Aber wer nennt uns Deutschen denn das einheimi-
sche Werk, das fest genug im deutschen Boden wurzelte, um die
vollkommenste Verpflanzung in einen andern unméglich zu ma-
chen, in dem Einkleidung und Gedanke, wie Leib und Seele so
unzertrennlich zusammenhingen, daB man Deutschland und sei-
ne Sprache kennen miiBte, um es zu wirdigen? Die Bliten der
deutschen Literatur entfalten sich nicht an den Zweigen eines
einzigen, festen Stammes. Wie Wasserpflanzen schwimmen sie
auf einer beweglichen Oberflache, wohin der Strom der Mode
oder irgendeine Wahlverwandtschaft sie treibt. Wie ein Spiegel
fremde Farben am treuesten zurlickstrahlt, wenn er selbst keine
hat, so fiigte sich die deutsche Sprache - auch wie ein Spiegel
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nichts Inneres offenbarend, sondern immer nur AuBeres abspie-
gelnd - in Ermangelung eines eigentiimlichen Wesens jeder
fremden Manier. Andere Volker behaupteten ihre Sprache gegen
Eroberungen und Vélkerwanderungen, die unsrige zu verdran-
gen geniigt es einer Nachbarschaft. Um den Deutschen flattert
sein innigstes Eigentum, ein loses Gewand, leicht und wandel-
bar getragen und - vertauscht. Und warum dies alles? AuBer
dem engen Kreise des hduslichen Bediirfnisses und etwa noch
der Kanzel mit ihrem Wechselfieber einer hitzigen Polemik oder
frostigen Sittenrednerei war in Deutschland fiir die Sprache nir-
gends ein Raum vorhanden, in dem sie gehdrt werden konnte,
nirgends einer, in dem sie durch lebendigen Gedankenaustausch
sich hétte bilden kénnen. Die Wohltaten einer edleren Anwen-
dung ihres Reichtums in dem freieren 6ffentlichen oder héheren
gesellschaftlichen Leben eines zahlreichen Mittelstandes erfuhr
sie nie. Eine Gesellschaft im besseren Sinne des Wortes, eine
Gesellschaft, wie sie an Héfen so wenig als in Dorfschenken zu
Hause ist, besitzen wir kaum in einigen schwéchlichen Versu-
chen. Herren und Knechte aber sind keine guten Sprecher. Be-
séBen sie auch die Fahigkeit, es zu werden, die einen wagten,
die andern brauchten es nicht zu sein. SchlieBlich geht das 6f-
fentliche Leben der Deutschen doch nur in Schreibstuben und
auf Paradeplétzen vor, und der armen Sprache werden auf den
Marterbanken unsrer Kanzleien, den Arbeitstischen regierender
Geschaftsleute alle GliedmaBen verstimmelt oder aus ihren Fu-
gen gereckt, um sie bald in diktatorischer Kirze aufstampfen
und bald in untertaniger Breite hinkriechen zu lassen, wéhrend
Sinn und Klang in beiden Féllen zugrunde gehen.«

(sich abwendend): »Ich sehe jetzt, wohin Sie schreiten. Bei man-
chen Gemeinsamkeiten in den Anfangsgriinden - unsere Wege
scheinen mir verschieden. Sie gehen den Weg der Kritik, ich den
der Philosophie, und beide Wege fiihren wohl nicht zum gleichen
Ziel. Aber Sie entschuldigen mich. Meine Kutsche, die mich nach
Tegel zurtickbringen soll, wartet gewi3 schon. Leben Sie wohl.«

(ihm nachblickend): »Leben Sie wohl, Herr Minister«

Der Autor arbeitet am Seminar fiir Deutsche Sprache und Altere Literatur
der Universitat Freiburg.

Tagungshinweise

2. - 8. August 1993
X. Internationale Deutschlehrertagung,

Zum Interview von Bernhard Pdrksen
mit Erhard Eppler, »Im Nebel der
Sprache wird nichts mehr bewegt«
(SPRACHREPORT 1/93, S. 11),
schreibt K.-U. Hagelberg:

Dieser Komplex ist wichtig und inter-
essant, fir den Sprachforscher auch
ergiebig; Politiker neigen mehr und
mehr dazu, mit vielen Worten gar
nichts zu sagen. lhr Mitarbeiter Pork-
sen miBbraucht das Thema leider fur
seine parteipolitischen Zwecke, er
bringt den Artikel, das Gespréach mit
Eppler damit um seine Wirkung. Die
Passage auf S. 12 Uber das Asylanten-
problem hat mit dem Thema tberhaupt
nichts zu tun. Ohne Zusammenhang
mit dem Kontext wird vielmehr von
beiden Gesprachsteilnehmern eine
brennend aktuelle innenpolitische Fra-
ge vollig einseitig abgehandelt. Es wird
nicht einmal der Versuch gemacht,
auch der anderen Meinung gerecht zu
werden. Die Ansichten von Erhard
Eppler zu diesem Thema sind bekannt;

der SPRACHREPORT des Mannheimer
Instituts ist nicht dazu berufen, sie mit
Lautstarke zu wiederholen. Sie sollen
Sprachforschung, nicht Parteipolitik
machen. Ich nenne es »unter falscher
Flagge kreuzen«, wenn in scheinbar
wissenschaftliche Abhandlungen par-
teipolitische Tendenzen eingeschmug-
gelt werden.

Das Interview ist auch an anderer
Stelle briichig und unsachlich. Herr
Porksen ist ganz ungeeignet fir seine
Aufgabe, wenn er nicht kritisch nach-
fragt. So kénnen z. B. Epplers Aus-
fuhrungen Gber das Waldsterben den
Kundigen nur erschrecken ob der Kli-
scheehaften Reden, deren sich diese
beiden Herren schuldig machen - die
ausgezogen sind, eben diese Kli-
schees zu bekdmpfen .

Karl-Ulrich Hagelberg, Ainring

Anmerkung der Redaktion: Bernhard Pérksen
ist kein Mitarbeiter des Instituts flir deutsche
Sprache, sondern Journalist aus Hamburg.

Leipzig. - Fir weitere Informationen:
X. IDT Leipzig 1993, Herder-Institut der
Universitat Leipzig, Lumumbastr. 4,
04105 Leipzig.

30. August - 10. September 1993
Sommerkurs: Sprachbeschreibung
und Feldforschung, Kéin. - Fir weitere
Informationen: Institut fir Sprachwis-
senschaft der Universitat Koln, Mei-
ster-Ekkehart-Str. 7, 50937 Koln.

23. - 25. September 1993
»Fachkommunikation«. 24. Jahresta-
gung GAL (Leipzig). - Fur weitere Infor-
mationen: Prof. Dr. Klaus Mattheier,
Universitat Heidelberg, Germanisti-
sches Seminar, Karlstr. 2, 69117 Hei-
delberg, Tel. (062 21) 54 32 43.

4.-7. Oktober 1993

Deutsche Gesellschaft fiir Semiotik:
7. Internationaler KongreB, Frankfurt
am Main. - Flr weitere Informationen:
Prof. Dr. Brigitte Schlieben-Lange,
Mittelweg Ib, 61118 Bad Vilbel.
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Neue Argumente

von Wolfgang Teubert

Manche Texte erzdhlen uns etwas,
Zeitungsnachrichten etwa. Andere
Texte indessen wollen uns — unter der
Voraussetzung, daB Autor und Leser
Uiber dieselben Informationen verfi-
gen - von einer bestimmten Sichtweise
Uberzeugen. Der Autor eines solchen
Textes (etwa eines Zeitungskommen-
tars) argumentiert. Als Argumente be-
nutzt er Fakten und Grundannahmen,
Uber die im Idealfall Konsens besteht.
Dazu kommen Analogien aus ver-
gleichbaren Féllen, Regularitaten und
GesetzmaBigkeiten, die der Autor nach
ihrer Anwendbarkeit auf den Fall, um
den es geht, und nach ihrer Plausibi-
litat fur den Leser auswahlit. Aus die-
sen Elementen zieht der Autor dann
seine Schlisse, und wenn sie dem Le-
ser logisch und einleuchtend erschei-
nen, hatte der Autor Erfolg.

Wéhrend bis zur Jahrhundertmitte
der Satz das hdchste und komplizier-
teste war, mit dem sich die Sprachwis-
senschaft beschaftigte, ist in den letz-
ten Jahrzehnten zunehmend auch der
Text zum Gegenstand der Linguistik
geworden. Was sind die intrinsischen
Eigenschaften, die einen Text zu einer
zusammenhangenden Einheit machen,
das ist die Kernfrage, um die es geht.
Inzwischen gibt es schon unlberseh-
bar viele Arbeiten, die sich mit der
Koharenz von Texten, mit Argumentati-
onsstrukturen und Argumentations-
mustern beschéftigen. Erfolgreiches
Kommunizieren ist weniger eine Sache
des Inhalts als der Fahigkeit, rhetori-
sche Muster und Figuren zu einem
Netz zu verweben, das, abgestimmt
auf Gegenstand und Situation, die ge-
wilnschte Einsicht beim Horer bewirkt.

Mit den Argumenten selbst, mit den
Inhalten also, die in der Argumentation
verwendet werden, haben sich die Lin-
guisten kaum beschaftigt. Warum auch
- werden sie doch vom jeweiligen Fall,
von der Sache vorgegeben. Aber ist
das wirklich so? Denn ebenso geldufig
ist uns die Klage, daB man immer wie-
der nur die ewig gleichen Argumente
vorgesetzt bekommt. Es ware, denke
ich, verlockend, sich einmal diese
Allerweltsargumente genauer anzuse-
hen und zu spekulieren, warum sie so
erfolgreich sind.

Ein Beispiel: Jeder will Frieden auf
dem Balkan. Da lag der Vorschlag nahe,
den Krieg einfach auszutrocknen, in-
dem man die Waffenlieferungen an die
sich befehdenden Parteien unterbricht.
Dieses Argument schien bis vor kurzem
jedermann plausibel zu sein. Aber der
Waffenboykott flr die Kontrahenten im
ehemaligen Jugoslawien hat den Frie-
den nicht ndher gebracht. Vielleicht, so
schlagen nun einige Schlaumeier vor,
miussen nur alle Gegner gleichmaBig
aufgeriistet werden, um einsehen zu
lernen, daB eine Verldngerung des Kriegs
niemandem Vorteile bringen kann. Ein
Boykott l1age zwar auf den ersten Blick
nahe, habe jedoch letztlich den gegen-
teiligen, namlich kriegsverlangernden
Effekt. Solche kontrafaktischen Argu-
mente strahlen Seriositat, Plausibilitat
und Uberzeugungskraft aus. Wenn ich
sie hore, fallen mir gleich hundert Falle
ein, wo es auch ganz anders gekom-
men ist als gedacht. Wer sagt, da3
man den Menschen in Afrika zu essen
geben muB, um sie vor dem Verhun-
gern zu retten, argumentiert schon auf
verlorenem Posten. Denn Hilfslieferun-
gen schaden, wie jeder heute weil,
den Selbsthilfekraften, von denen allein
Besserung zu erwarten ist. Brot fUr die
Hungernden erzeugt nur noch mehr
Hunger.

Der amerikanische Wirtschaftswis-
senschaftler Albert O. Hirschman hat
in seinem neuen Buch Denken gegen
die Zukunft drei einschléagige Argu-
mentationstypen vorgestellt, die ihren
Reiz daraus ziehen, daB sie den ge-
sunden Menschenverstand briskieren.
Diese Figuren sind weit verbreitet.
Achtet man erst einmal bewuBt auf sie,
klingen einem sténdig die Ohren - so
weit sind sie verbreitet. Eingesetzt
werden sie denn auch als vielseitige
Allzweckwaffe, wenn immer es darum
geht, jemanden davon abzuhalten, das
Néachstliegende zu tun.

Hirschmans drei Passepartout-Argu-
mente oder Argumentationsjoker sind:
@® die Sinnverkehrungsthese,
® die Vergeblichkeitsthese und
® die Gefdhrdungsthese.

Die Behauptung, daB Waffenlieferun-
gen ins ehemalige Jugoslawien den

Frieden férdern, ist ein schénes Bei-
spiel fir die Sinnverkehrungsthese.
Wir haben solche Anti-Boykott-Argu-
mente schon im Falle von Rhodesien
und Siudafrika kennengelernt. Die Ver-
geblichkeitsthese kennen wir alle als
Argument gegen Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf den Autobahnen: Die
hatte, weil sie ohnehin Ubertreten wiir-
de, keinen EinfluB auf den CO,-Gehalt
der Luft. Die Gefdhrdungsthese ist be-
sonders aktuell: Unser Wohlstand
hangt vom Industriestandort Deutsch-
land ab. Will man ihn erhalten, darf
man die Wettbewerbsfahigkeit nicht
gefdhrden, und daher muBB man vom
Wohlstandsdenken Abschied nehmen.

Hirschman identifiziert diese Argu-
mentationsfiguren mit konservativem
Denken. Was er unter reaction ver-
steht, ist jedoch weniger die erzkon-
servative europaische Reaktion, die
sich nach der Kirche im Dorf, dem Fiir-
sten auf dem Thron und dem festen
Platz in der Gesellschaft fUr Lieschen
Muller sehnt, sondern vielmehr der
Manchesterkapitalismus in der angel-
sdchsischen Welt oder das Lager der
Nationalliberalen in Mitteleuropa. Die-
se vorgeblich ideologiefreie Richtung
weiB sich — wie die Progressiven - dem
Wandel, nicht dem Beharren verpflich-
tet. Die Werte der Konservativen ge-
hen sie eigentlich nichts an. Fordern
jene ein Lebensrecht flr ungeborene
Babys, so treten diese flr »verbrau-
chende Embryonenforschung« (phar-
makologische Verwertung von Rea-
genzglas-Embryonen) ein. Politisch
sind beide Richtungen dennoch seit
Bismarck im Kampf gegen die Linke
meist eng verbunden.

Andererseits ist Konservativen und
Linken gemeinsam (und das unter-
scheidet sie von den Liberalen), daB
sie sich zu Weltanschauungen beken-
nen und deshalb vorzugsweise mit
ihren jeweiligen moralischen Werten
argumentieren. Die einen fordern
Chancengerechtigkeit, die anderen
Chancengleichheit. Legalitat und Ega-
litat — beides sind hehre Ideale. Kon-
servative und Progressive nennen ihre
jeweiligen Werte meist deutlich und
treten fiir ein entschiedenes Handeln
ein, das direkt zum Ziel fihrt. Sie



kampfen fir den arbeitsfreien Sonntag,
weil er, je nachdem, christliche Tradi-
tion oder sozialen Fortschritt verkor-
pert. Geradlinige Rechte und Linke
verschmahen billige Argumentations-
joker der genannten Art.

Der Wirtschaftsliberale glaubt indes-
sen an die Praxis und nicht an Ideale.
So beflrwortet er zwar im Prinzip (wie
Konservative und Progressive glei-
chermaBen) auch den arbeitsfreien
Sonntag, aber er sagt uns, wenn wir
das Erreichte nicht gefahrden wollen,
miBten die Maschinen kiinftig auch
sonntags laufen. Wer so spricht, argu-
mentiert pragmatisch. Seine Argumen-
te sind (in der Tradition von Adam
Smith) funktionalistisch. »Ich bin ja
moralisch auch fir Frieden in Jugosla-
wien«, sagt der Waffenhandler, »aber
glaubt mir, ein Boykott verldngert nur
den Krieg.« Hirschmans Sinnverkeh-
rungs-, Vergeblichkeits- und Gefahr-
dungsthese werden vielleicht beson-
ders haufig von denen verwendet, die
ihr Handeln an ehernen und, wie sie
sagen, ideologiefreien Gesetzen (wie
etwa dem von Angebot und Nachfrage)
ausrichten.

Funktionalistisch argumentiert man
jedenfalls gern, wenn man seine wirkli-
chen Interessen verbergen will, weil sie
mit den Werten und Normen der Ge-
sellschaft konfligieren. Dies mag bei
den Wirtschaftsliberalen h&ufig der Fall
sein, sie haben allerdings auch kein
Monopol auf diese Jokerargumente.
So waren Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts Freiheit und Demokratie als
moralische Werte im Prinzip langst
etabliert. Wer dagegen war, muBte
funktionalistisch argumentieren.
Hirschman zitiert Jacob Burckhardt:
»Das Wort Freiheit klingt schén und
rund, aber nur der sollte dariber mitre-
den, der die Sklaverei unter der Brill-
masse, Volk genannt, mit Augen ange-
sehen hat ... Ich weil3 zuviel
Geschichte, um von diesem Massen-
despotismus etwas anderes zu erwar-
ten als eine kinftige Gewaltherr-
schaft.« Auch in der heutigen
deutschen Verfassungsdiskussion
werden plebiszitare Elemente mit 4hn-
lichen funktionalistischen Argumenten
bekampft.

Auch die Linken sind in puncto
Funktionalismus keine Ausnahme. In
den siebziger Jahren begriindeten sie
das Recht auf Schwangerschaftsab-
bruch noch mit dem ethischen Prinzip
der Autonomie: »Mein Bauch gehért
mirl« Nachdem aber in den letzten
zehn Jahren im 6ffentlichen BewuBt-
sein aus Embryonen ungeborene Kin-
der geworden sind, ist dieses morali-
sche Argument nicht mehr gut zu
verwenden. Jetzt heiBt es, die Krimina-
lisierung des Schwangerschaftsab-

bruchs habe keinerlei EinfluB auf die
tatsdchliche Zahl der Abtreibungen,
sei also vergeblich.

Warum wirken solche funktionalisti-
schen Argumente oft so plausibel, so
Uberzeugend, daB3 man sie akzeptiert,
ohne die Fakten zu Uberpriifen? Sie
machen uns gewogen, weil sie erst
einmal vorgeben, man wiirde unsere
Ziele, unsere Ideale teilen. Das weckt
Vertrauen. Darlber hinaus aber appel-
lieren sie, denke ich, an Grunderfah-
rungen, die gerade deshalb so ein-
dringlich sind, weil sie zunachst
kontraintuitiv sind. Wenn es so kommt
wie geplant, fallt das nicht auf. Kommt
es aber anders, dann ist man Uber-
rascht, und nur an diese Falle wird
man sich immer wieder erinnern. >Der
Mensch denkt, Gott lenkt:, heiBt es
dann. Wie es scheint, konnen die Lin-
guisten manchmal auch von Wirt-
schaftswissenschaftlern etwas Neues
Uber Sprache und Argumentation er-
fahren. Aber wollen sie das?

Der Verfasser ist Mitarbeiter am Institut fiir
deutsche Sprache.

Balhorn, H./ H. Brigelmann (Hrsg.):
Bedeutungen erfinden - im Kopf, mit
Schrift und miteinander. Lesen und
Schreiben als individuelle und soziale
Konstruktion von Wirklichkeiten.
DGLS-Jahrbuch Bd. 5. Konstanz:
Faude 1993. 400 S., 39,-- DM

Recanati, Francois: Direct reference.
From language to thought. Oxford:
Blackwell 1993. 420 S., 40,-- DM

Trabold, Annette: Sprachpolitik,
Sprachkritik und Offentlichkeit. Anfor-
derungen an die Sprachfahigkeit des
Birgers. Wiesbaden: Deutscher Univer-
sitats-Verlag 1993. 240 S., 46,-- DM

Schwarz, Monika/Jeannette Chur: Se-
mantik. Ein Arbeitsbuch. Tubingen:
Narr 1993. 223 S., 29.80 DM

Weidenfeld, Werner/Karl-Rudolf Korte
(Hrsg.): Handwaorterbuch zur deut-
schen Einheit. Frankfurt/Main: Campus
1992. 800 S., 48,-- DM

Hoche, Hans-Ulrich: Elemente einer
Anatomie der Verpflichtung. Pragma-

Medienpreise

Der von der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache (GfdS) in Wiesbaden alle zwei
Jahre vergebene »Medienpreis fur
Sprachkultur« ist fir 1994 zum vierten
Mal ausgeschrieben worden. Der
Preis, zuletzt verliehen an den Fern-
sehjournalisten Hanns Joachim Fried-
richs, wird flr besondere Verdienste
um die Sprach- und Sprechkultur in
den elektronischen Medien und in der
Presse vergeben.

Zum ersten Mal ist auch ein Férder-
preis fir Nachwuchsjournalisten in den
Printmedien ausgeschrieben. Die Be-
werber dirfen nicht alter als 30 Jahre
sein. In ihren Arbeiten soll sich ein
deutliches Bemiihen um einen »ange-
messenen Sprachgebrauch« zeigen.

Vorschlage fir beide Preise (Selbst-
bewerbungen sind zugelassen) sind
bis zum 31. Juli 1993 an den Ge-
schaftsfuhrer der GfdS, zu richten
(Taunusstr. 11, 65183 Wiesbaden).

bi

tisch-wollenslogische Grundlegung ei-
ner Theorie des moralischen Interpre-
tierens. Freiburg: Alber 1992. 405 S,
96,-- DM

Le Goff, Jacques: Die Intellektuellen im
Mittelalter. Mlinchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag 1993. 214 S,

18,90 DM

Lieb, Hans-Heinrich (Hrsg.): Prospects
for a new structuralism. Amsterdam u.
a.; Benjamins 1992. 276 S., Hfl. 100,--

Morshauser, Bodo: Hauptsache
Deutsch. Frankfurt/Main: Suhrkamp
1992. 203 S., 14,-- DM

Anschltz, Susanne, R. (Hrsg.): Texte,
Satze, Worter und Moneme. Fest-
schrift fir Klaus Heger zum 65. Ge-
burtstag. Hirschberg: Heidelberger
Orientverlag 1992. 718 S., 298,-- DM

Nerius, Dieter/lise Rahnenfihrer: Or-
thographie. Heidelberg: Groos 1993.
(= Studienbibliographien Sprachwis-
senschaft, Bd. 6). 44 S., 9,80 DM
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W Walter de Gruyter
G Berlin - New York

Sprachgeschichte und Sprachkritik

Festschrift flir Peter von Polenz
zum 65. Geburtstag

Herausgegeben von Hans Jiirgen Heringer und Georg Stotzel

GroB-Oktav. VIII, 378 Seiten, zahlreiche Abbildungen und Frontispiz. 1993.
Ganzleinen DM 196,- ISBN 3 11 013583 3

Der Band enthilt Analysen von Erscheinungen der deutschen Sprache der Gegenwart,
methodische und stoffliche Probleme der Sprachkritik. Insgesamt wird ein Uberblick
gegeben lber die aktuelle Leistungsfihigkeit der germanistischen Sprachwissenschaft in
Deutschland. Die Festschrift enhdlt ausschlieflich Originalbeitrige.

Deutsch als Verkehrssprache
in Europa

Herausgegeben von Joachim Born und Gerhard Stickel

Oktav. VI, 342 Seiten. 1993. Kartoniert DM 128,- ISBN 3 11 014006 3
(Institut fiir deutsche Sprache - Jahrbuch 1992)

Sprachwissenschaftler, Vertreter aus Politik und Wirtschaft sowie EG-Beamte erortern
die Rolle des Deutschen als Amts-, Arbeits-, Bildungs-, Geschifts-, Verhandlungs- und
Wirtschaftssprache im sich veréndernden und vereinigenden Europa

Themenbereiche: Deutsch in den Institutionen der Europiischen Gemeinschaft *
Deutsch als Verkehrssprache in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa * Deutsch als
Fremdsprache + Mehrsprachigkeitsprobleme in der Europdischen Gemeinschaft und in
der Schweiz - Deutsch aus der Sicht anderer Sprachgemeinschaften (Stereotype)
Deutsche Kulturpolitik.

Die Autoren sind international renommierte Sprachwissenschaftler, Ubersetzer,
Vertreter aus Politik und Wirtschaft sowie Beamte aus Bonner Ministerien und
Briisseler Behorden.

Preisinderungen vorbehalten




....non licet bovi—Zu den Anmerkungen von Wa
zum Orthographiereformvorschlag

(Sprachdienst 36/6, S. 197 1.).

Orthographiereformen lassen die Wogen
hochgehen, und zu Recht so. Unsere
Sprache, geschrieben wie gesprochen,
soll sich durch uns verdandern, nicht
auf GeheiB verdndert werden. Trotz-
dem ist es bisweilen angebracht, Gber
liebgewordene Torheiten nachzuden-
ken und diese gegebenenfalls, wenn
wir sie uns versehentlich angeeignet
haben, wieder abzulegen, wie die
Schreibweise belemmert, wie die
Worttrennung wor-um, wie manches
Komma vor und, usw. Es ist deshalb
gut, daB es Vorschlédge zur Neurege-
lung der deutschen Orthographie gibt.
Der vorliegende Entwurf ist so
schrecklich gut nicht — er beschreibt
Regularitaten falsch, er ist vielfach
schwach formuliert, er ignoriert die
Fortschritte der Orthographie- und
Schriftlichkeitsforschung der letzten
15 Jahre véllig, und er kann sich nicht
entscheiden zwischen einer Regelfor-
mulierung fiir den Experten und einer
Handlungsanweisung fiir den Benut-
zer, weshalb er fur beide schwerlich
brauchbar ist. DaB es seinen Initiatoren
nicht méglich war, den Text mit den
Mitteln moderner Schrifttechnologie
als wirkliches Buch zu produzieren,
daB man also den Vorschlag zur Re-
form der Orthographie in einem der
reichsten Lander der Welt als ein
Schreibmaschinenmanuskript zwi-
schen zwei Pappdeckeln, wie eine mit-
telmaBig produzierte Magisterarbeit, in
die Hand gedriickt bekommt — das ist
in der Tat ein Argernis und wirft ein
Licht darauf, in welchem kulturell-intel-
lektuellen Umfeld dieser Reformvor-
schlag produziert worden ist.

Trotzdem hat er es nicht verdient,
auch formal nicht, in der Weise herun-
tergeputzt zu werden, wie dies unter
dem Titel non licet Jovi im Sprach-
dienst (1992/36, S. 197 f.) der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache geschieht.
Nachdem ich im DUDEN nachgelesen
hatte, was es heiBt, daB der Reform-
vorschlag mit, wie der auf das Kirzel
Wa hérende Verfasser schreibt,
Aplomb (veraltet: Abfangen einer Be-
wegung im Ballettanz) vorgebracht
worden sei, womit man (mit Hinterge-
danken) einverstandener kaum sein

kann, las ich erwartungsvoll weiter -
aber was folgte, war schlechterdings
degoutant (wie Wa selbst schreibt; die
adéaquate umgangsprachliche Verdeut-
schung hieBe wohl zum Kotzen).

Es gibt da, beginnt Wa, eine Binde-
strich-Schreibung wie politisch-zu-
stédndig bei der Benennung der staatli-
chen Stellen (Innenministerium und
Standige Konferenz der Kultusminister),
in deren Zustandigkeitsbereich eine
Neuregelung der deutschen Recht-
schreibung gehdrt. Wa macht daraus
eine politische Angelegenheit, ortet
diesen Bindestrich als Konsequenz
des DDR-Vokabulars und 148t (durch
die Behauptung, daB es sich hier wohl
um einen »Beitrag« der seit langen
Jahren aktiven Forschungsgruppe Or-
thographie der enem. DDR handele)
die Position durchscheinen, daB es ja
Uiberhaupt ein Ding sei, daB solche
Leute an der Rechtschreibreform mit-
wirken dirfen, die alten SEDIler, nicht
wabhr: Leute, die politisch-zustdndig
mit Bindestrich schreiben!

Man kann wie Motzki solche Mei-
nungen natdrlich haben, obwohl sie
absurd sind — aber daraus einen Fall zu
machen, d. h. in aller Breite darauf auf-
merksam zu machen, daB dieser Or-
thographiereformvorschlag von ehe-
maligen, naja, eben Menschen, die in
der DDR gearbeitet haben, mitbe-
stimmt wird, und daB diese Mitwirkung
Spuren hinterlassen hat — das ist infam.
Hier wird gegen einen Text, der einem
nicht paBt (mir, weiB Gott, paBt er auch
nicht!) einfach mit so ein biBchen un-
terschwelliger DDR-und-Stasi-und-so-
Formuliererei Stimmung gemacht (wie
schon, daB es den Bindestrich gibt,
und wie hinreiBend, in der Tat, ihn miB-
brauchen zu kénnen!). Und diese Ziel-
richtung — dlrfen Ossis an unserer
Rechtschreibung wursteln? — wird bei-
behalten, wenn kurz danach die Tatsa-
che vermeldet wird, daB der Reformvor-
schlag bei der Frage, ob an gewissen
Stellen im Wort ein oder zwei Konso-
nanten zu schreiben sind, unklugerwei-
se dem Ost-Duden gefolgt ist, wo-
durch diese Dinge (nach Meinung von
Wa) an systematisch falscher Stelle

stehen. War auch nicht anders zu er-
warten, wenn das im Ost-Duden stand!
(Auch wenn, dies nebenbei, der Ost-
Duden bei vielen Sprachwissenschaft-
lern als der noch etwas bessere galt.)

Wer freilich, wie Wa, nummerieren in
einem allgemeinen Regelwerk zur
deutschen Orthographie unter vielleicht
m (oder gar n) sucht, ist selbst schuld.
Er hat eben noch nie ein Regelwerk
benutzt, sondern (fiir dieses Wort) be-
stenfalls das Worterverzeichnis, den
Duden; systematisch sind Falle wie
nummerieren, daB/s, Stukkateur usw.
vollig richtig eingeordnet. Das mag ei-
nem Nicht-Profi passieren — der Chef-
redakteur des Sprachdienstes darf
sich so dumm nicht stellen, es sei
denn, er wére es.

Grotesk auch der nachste Punkt: Wa
fordert, die wichtige Regel zu streichen,
wonach nach einem s-Laut im Stamm
(reis-) in der zweiten Person Singular
ein s weggelassen wird (du reist, nicht
reis-st): Der Schreibung reist, wei Wa,
liegt ein reisest zugrunde. »Das ist eine
Sache nicht der Orthographie, sondern
der Wortbildung«. Wenn Uberhaupt, ist
es ein Problem nicht der Wortbildung,
sondern der Flexion. Sei’s drum. So
richtig in transformationell-generati-
vem Slang miBte also, nach Wa, wer
heute reist schreiben will, zuerst eine
nicht-existente zugrundeliegende
Form reise-st generieren, dann ein e
tilgen, dann ein s ausstreichen, um
reist fertigzubringen. Da wird man hell-
hérig. Eine kleine Transformations-
grammatik als zentrale Grundlage der
Orthographie? Hatten wir das nicht
schon abgehakt? Oder ist also eigent-
lich doch die Etymologie (in der Tat
friher reisest — ist aber schon recht
lange her) die Mutter aller Graphie?
Diese ldee ist zu Recht schon vor hun-
dert Jahren zu Grabe getragen wor-
den.

Dann kommt der Ich-Laut. Der Chef-
redakteur des Sprachdienstes sollte
wohl einfachste grammatische und
phonologische Fachbegriffe kennen.
Die Schreibung ch hat im Deutschen
zwei lautliche Entsprechungen, den
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Ach-Laut (bei lacht, flucht, raucht) und
den Ich-Laut (bei Licht, schlecht, Elch,
Pferch). Wie man sieht, kommt der Ich-
Laut entgegen der simplistischen Mei-
nung von Wa nicht nur nach /i/ vor.
Obwohl also /ig und Weg bisweilen
lich bzw. Wech ausgesprochen wer-
den, ist trotzdem ein g zu schreiben,
wegen ligen, Wegen. Die Formulie-
rung des Reformvorschlags beriick-
sichtigt das, wie falsch der entspre-
chende Passus sonst auch organisiert
ist.

Dem folgt die alte Leier der Namen-
schreibung. Hat Wa eigentlich ge-
schlafen in der ersten Runde der Dis-
kussion? Da wurde immer wieder
gesagt, daB Eigennamen nicht Gegen-
stand einer Orthographieregelung sind.
Vechta, Venn und auch ich, Ginther
mit A, und natdrlich auch Wa (Walther)
sind nicht Gegenstand einer Ortho-
graphiereform. Eigennamen schreiben
sich so, wie sie sich schreiben, und
wenn man nicht weiB, wie sie sich
schreiben, schreiben sie sich so, wie
man sie schreibt. Genau dann, wenn
man nicht weiB3, daB das Hohe Venn
mit V geschrieben wird, schreibt man

es mit F oder guckt in einem Atlas
nach. Wie schreibt man die Ortschaft
am Niederrhein, die [finen] gesprochen
wird? Bevor man’s weif3, und wer soll
es einem sagen, falsch, aber im Prinzip
richtig mit F — tatséchlich aber liest
man am Ortsschild Vynen. Wie kann
man Redakteur des Sprachdienstes
sein und das nicht kapiert haben?

Richtiggehend kindisch wird es am
Ende. Wa mokiert sich Uber die Formu-
lierung »Wédrter kann man am Ende ei-
ner Zeile trennen« und weist auf kann,
man, am hin. Jeder, der die deutsche
Sprache beherrscht, weil3, daB mit die-
ser Feststellung nicht impliziert ist, je-
des Wort kénne getrennt werden - zu-
mal selbst die schlecht formulierte
Regel des Vorschlags zur Neuregelung
der deutschen Rechtschreibung auf
die von Wa genannten Beispiele kann,
man oder am nicht anwendbar ist —
Falle aber, auf die eine Regel nicht an-
wendbar ist, fallen nicht unter dieselbe
(Alltagslogik).

Aber irgendwann schlagt jeder sich
selbst, Wa bei den Abklrzungen. Er
moniert, »dal3 in dem Buch Abklirzun-

gen wie 0.4., d.h., d.i., v.a., z.B. all-
uberall so geschrieben werden, ohne
Zwischenraum, also falsch«. Liebe Se-
kretdrinnen, sagen Sie ihm Bescheid.
Das kommt im Grundkurs jeder Sekre-
tarin vor, daB hier Unsinn im Duden
steht — wie, Gott sei’s geklagt, so
schrecklich viel Unsinn. Wa 4Bt schrei-
ben, drum weiB er’s nicht besser als
der Duden. Und dann ist er, der Re-
dakteur, nicht einmal in der Lage, das
als »falsch« Monierte ad oculos zu
demonstrieren — die Setzerin setzt
ordentlich, also z.B. d.h. ohne Leerzei-
chen, warum sollte sie und der Maschi-
neschreiber es auch anders machen?

Non licet Jovi liberschreibt Wa seine
Notiz. DaB man die Biederkeit der am
Vorschlag zur Neuregelung der deut-
schen Rechtschreibung Beteiligten mit
Jupiters Namen adeln muB, glaube ich
nicht. Schade - beim Zeus! —, daB man
feststellen mufB, daB das erste 6ffentli-
che Wort der Gesellschaft fir deutsche
Sprache zum neuen Reformvorschlag
ein verbum lovis nun wabhrlich nicht ge-
wesen ist.

Hartmut Glnther, Kleve
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