Die deutschen Satzbaupline
Von Ulrich Engel

Es wird die — hier nicht weiter bewiesene — Voraussetzung gemacht, daBl die deutsche
Sprache der Gegenwart angemessen beschricben werden kann, wenn die Beschreibung
beim einfachen Verbalsatz ansetzt. Die Strukturmerkmale des einfachen Verbalsatzes,
die der folgende Abti dem Lescr nahebringen will, sind meines Erachtens besonders
nutzbringend im Deutschunterricht fiir Auslinder und fiir Deutsche anzowenden.

Die neuere Forschung ist sich weitgehend dariiber einig, daB die Grammatik einer
Sprache am besten in mehrere Komponenten oder Codes zetlegt wird, die beim Sprach-
erzeugungsprozell im groBen ganzen sukzessive durchlaufen werden. Am Anfang steht
in dem von mir verwendcten Modell eine Basiskomponente, die Basissttukturen wie
Satzbaupline u. . erzeugt. Iis folgen mehrere transformationelle Komponenten, die
z. B, die Wortstellung zu regeln haben. Die folgende Darstellung behandelt mit wenigen
Ausnahmen nur die Basiskomponente.?

Es versteht sich, dal$ die friiheren Forschungen zu selben odet zu verwandten Themen
beriicksichtigt wurden. Besonders reiche Anregungen verdanke ich den Arbeiten zur
Dependenzgrammatik und zum Valenzproblem; in erster Linie sind zu nennen Admoni,
Brinkmann, Gaifman, Grebe, Hays, Helbig und Tesniére. Mit Satzbauplinen im beson-
deren haben sich vor allem Grebe und Weisgerber beschiftigt.

Die vorliegende Darstelluag ist in erster Linie als Anleitung zur praktischen Arbeit
— Ermittlung von Satzbauplinen aus Texten, Einfilhrung der Satzbaupline in den
Sprachunterricht — gedacht. Sie kann als Vorankiindigung einer grofieren Arbeit ver-
standen werden, die Bernhard Engelen demnichst abschlieen wird. Engelen wird aicht
nur viele Detailfragen wesentlich eingehender untersuchen, als es hier méglich ist, er
wird auch umfangreiche Verblisten zu den einzelnen Satzbauplinen geben.®

1. Grammatik und Sprache

Sprache und Grammatik sind nicht identisch, Die Grammatik kann auch nicht den
rigorosen Anspruch erheben, die Sprache, d. h. die sprachlichen Elemente und ihren
Aufbau sowie sprachliche Prozesse getreu zu reflektieren. Die Behauptung bedarf
niherer Erliuterung.

Wir wissen keineswegs, wie Sprache funktioniert. Wir wissen allenfalls, daB sie funk-
tionjert. Wenigstens sind wir berechtigt, das aus gewissen zwischenmenschlichen
Kommunikationsprozessen zu erschlieBen: Wir beobachten Auﬂerungen, die beim
Gesprichspartner gewisse Reaktionen hervorrufen, Reaktionen, die offenbar vom
Sprecher gewiinscht wurden, jedenfalls aber als durch seine AuBerung verursacht auf-
zufassen sind. Wie aber Verstindigung zwischen Menschen mit den Mitteln der
Sprache bewerkstelligt wird, bleibt dunkel. Wir wissen nicht, was geschieht, wenn eine
Mitteilungsabsicht, cin ,,Gemcintes, in Sprache transformiert wird, wenn einzelne
Worter ausgewiihlt und verbunden werden; wir wissen nicht, wie Sitze entstehen. Auch

1 Nitheres findet man auch in: Engel, Struktur deutscher Sitze; Engel, Wortstellung (hier bes. S. 16-21);
Engel, Thesen zur Syntax (im Druck).

1a Diese Arbeit wird etscheinen in der Reihe ,,Heutiges Deutsch®, die ab 1970 gemeinsam vom Institut
fiir deutsche Sprache und vom Goethe-Institut hetausgegeben witd.
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die Sprachpsychologie, auch die Aphasieforschung haben uns hier nicht entscheidend
weiterhelfen kdnnen,

Die Aufgabe der Grammatik kann angesichts dieser Situation nur darin bestehen,
Modelle zu entwetfen, die den SprachprozeB simulieren. Hine Grammatik umfafit
also eine Menge tentativer Blemente (das Lexikon) und ein System tentativer Regeln,
die die Erzeugung sprachlicher AuBetungen auf eine bestimmte Art erkliren kdnnen;
denn Generierung und Analyse sind zwei Seiten eines Prozesses: Grammatische
Regeln miissen umkehrbar sein.

Wichtigster Anspruch der Grammatik ist also, dafl sie als menschlicher Erzeugungs-
und Analysemechanismus moglich sei. Diesen Anspruch erfiillt sie nach Ansicht
vieler Linguisten am chesten, wenn sie eine widerspruchsfreie, vollstindige und még-
lichst einfache Sprachbeschreibung liefern kann. 2

2. Syntax

Wit verstehen als Syntax den Teil der Grammatik, der die Zusammenordnung der
Eiemente regelt.

In vielen bisherigen Grammatiken des Deutschen wurde die Syntax relativ stiefmiitter-
lich behandelt; oft beschrinkte man sich auf die Frage der Wortklassen, auf die Dat-
stellung der Flexion u. 4. Ansitze zur Erfassung der gesamten Sprache sind wohl nach
dem Krieg in zunehmendem Mafle zu verzeichnen. Am Anfang steht Leo Weisgerber
mit seiner Forderung nach einer ,,inhaltbezogenen Grammatik®.? Thm folgen, auf teil-
weise eigenen Wegen, Hennig Brinkmann®, Johannes Erben?, Hans Glinz® und Paul
Grebe®. Auf dem Boden von Noam Chomskys ,,generativer Grammatik® versuchen
Manfred Blerwisch und andere Forscher der Berliner Arbeitsstelle fiir strukturelle
Grammatik,” das Syntaxproblem zu bewiltigen. AuBerdem sind die Arbeiten des
Herder-Instituts in Leipzig zu erwihnen, die untet Leitung von Gerhard Helbig stehen.®
SchlieBlich ist auf die Forschungen des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim zu
verweisen, die im Rahmen des Unternehmens ,,Grundstrukturen det deutschen Sprache
dutchgefithrt werden.?

Wit gehen in Mannheim folgendermallen vor:

Die Beobachtung liefert uns zunichst sprachliche Elemente, die, wenn sie gemeinsame
Merkmale aufweisen, zu Klassen zusammengefait werden konnen. Elemente ver-

b Die Fotderung nach Widerspruchsfreiheit, Vollstindigkeit und Einfachheit fat Hjelmslev, Prolego-
mena, S, 11, als ,,empirisches Prinzip” zusammen.

2 Weisgetber, Inhaltbezogene Grammatik; ders., Die vier Stufen (hier bes. S. 62, auch S, 2624.).

8 Brinkmann, Der deutsche Satz, u. a. Aufsitze im ,,Wirkenden Wort*; ders., Die deutsche Sprache.
4 Btben, AbriB3; dets., Gtammatik.

% Glinz, Innere Form; ders., Der deutsche Satz; ders., Grundbegriffe und Methoden; dets., Textanalyse.
% Paul Grebe, Duden-Grammatik.

7 Bierwisch, Sttukturalismus; dets.,, Aufgaben; ders.,, Verb. Motsch, Generative Grammatik; ders.,
Adjektiv; Hartung, Zusammengesetzte Sitze.

8 Helbig, Valenz; ders., Valenz und Distribution; dets. und Schenkel, Valenzwsterbuch.

? Dije Untersuchungen sind in threm gréBten Teil noch nicht abgeschlossen. Zwischenergebnisse liegen
vor in Band 1 det Forschungsberichte des Instituts fiir deutsche Sprache (bes. die Kurzberichte von
Beugel-Suida, Brinket, Gelhaus, Jiger), Vgl. ferner Engelen, Zur Semantik; ders., Priipositionalobjekte;
Engel, Rahmendutchbtechung; dets., Wortstellung. Die monographischen Datstellungen zu Teilbereichen
det deutschen Grammatik werden 1970 und 1971 abgeschlossen und verdffentlicht. Eine knappe Ein-
filhrung in das Gesamtuntetnehmen bei Engel, Forschungsunternehmen ,,Grundstrukturen®; ein-
gehender: dets., Sprachwissenschaft und Deutschuntetticht.
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schiedener Klassen kommen immer wieder gemeinsam vor; wit sprechen dann von
Konkomitanzregularititen. Unser Ziel ist es, diese empitisch ermittelten Regularititen
in grammatische Regeln, in Konkomitanzregeln zu tibesfithren. Dabei verwenden wir
Bedingungsrelationen. A bedingt B, genauer: kommt A vor, so datf ich (mit zu spezi-
fizierender Sicherheit) daraus schheﬁen, daf auch B vorkommt.

Da Konkomitanzen irgendwelcher Art—~ A kommt immer mit B zusammen vor; Aund B
kommen unter Umstinden zusammen vor; A und B kommen nie zusammen vor —
zwischen allen sprachlichen Elementen existieren, wit aber unméglich ein Regelsystem
errichten kénnen, das simtliche Elemente einer Sprache in Beziehung setzt, treffen wir
cine Auswahl derart, dall in erster Linie Regeln aufgestellt werden fiir Elemente,
zwischen denen unmittelbare Beziehungen existieren. Dann diitfen wir annehmen,
daf wir mit Konkomitanzregeln alle sprachlichen Méglichkeiten erfassen, also eine
vollstindige Syntax unserer Sprache realisieren kénnen.

3. Syntaxc und Semantik

Viele Forscher fassen Syntax und Semantik (Bedeutungslehre) als zwei grammatische
Teilbereiche auf, die sich strikt ausschlieBen. Wir haben aber oben ,Syatax‘ als Lehre
von der Zusammenordnung der Elemente definiert und dabei keine Einschrinkung auf
das Nur-Formale gemacht. Syntaxregeln gelten also auch fiir Bedeutungseinheiten.

Bin Beispiel mag der Erliuterung dienen. Die Verben drivken und bedriivken gehiren
beide zur Klasse der ,,Akkusativverben®, sie erfordern beide ein Akkusativobjekt. Dies
ist eine vorwiegend formbezogene Kennzeichnung, denn ,,Akkusativobjekt® ist in
erster Linie eine Formkategorie.!® Insofern besteht zwischen beiden Verben kein syntak-
tischer Unterschied. Aber wihrend das Akkusativobjekt von dricken einer Einschrin-
kung auf Konkreta unterliegt, kommen dafiir bei bedricken nur Menschen (und héhere
Tiere) in Frage. Hier liegen also semantisch gesteuerte Syntaxregeln vor.

Syntax und Semantik iiberlappen sich demnach.! Die Syntax zerfillt in einen seman-
tischen und einen nichtsemantischen Teil. Hans Glinz hat in verwandtem, abetr nicht
vollig identischem Sinn die Begriffe Nomosphire und Morphosphire eingefiihrt.!12 Ich
meine grundsitzlich, daf} die semantischen Einheiten und ihre Bezichungen, ohne die ja
menschliche Verstindigung unméglich ist, das Hauptziel aller linguistischen Bemii-
hungen darstellen miissen. Aber andererseits tappt die Forschung auf semantischem
Gebiet noch allzusehr im Dunkeln, wihrend uns formal erkennbare Einheiten im
allgemeinen leicht zuginglich sind. Und da der SchluB} von formalsyntaktischen Ele-
menten oder Beziehungen auf solche semantischer Ast nicht ohne weiteres etlaubt ist,
zwingt uns der gegenwirtige Forschungsstand zur Beschrinkung auf den formal-
syntaktischen Bereich. Semantisches kann nur vorsichtig angesprochen und muB dann
in der Regel als vorliufig gekennzeichnet werden.

19 Das Bemiihen, die einzelnen Objekte als solche semantisch zu definieren, hat eine lange Geschichte. Sie
4Bt sich zum Teil verfolgen anhand der Benennungsversuche, die ja weitgehend auch Interpretations-
vetsuche waren, Alle diese Versuche —zuletzt und am meisten diskutiert dic ,, ZielgréBe® (Glinz) - miissen
als gescheitert betrachtet werden, Am besten, weil am unverfinglichsten, ist es immet noch, die Kasus zn
numerieren odet aber die lateinischen Bezeichnungen zu verwenden, die dem Schiiler von heute keine
Bedeutung michr suggerieren.

1 Wir folgen mit dieser Definition von Syntax und Semantik, Stephen Ullmann, Semantics, bes. 8. 33.

Ua Glinz, Deutsche Syntax, S. 13£.
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4. Abbingigkeit

Mit Hilfe des Begtiffs der Konkomitanz lassen sich viele bishet ungeldste syntaktische
Probleme bewiltigen. Dafiir taucht allerdings eine neue Schwierigkeit anf. In dem Satz
Diese Aufgabe beansprucht alle meine Krifte. sei A die Klasse aller Verben, die ~ wie
beansprachen — ein Akkusativobjekt ,,verlangen®, B die Klasse der obligatorischen
Akkusativobjekte. Es besteht offensichtlich eine Konkomitanz zwischen A und B.
Sollen wir nun sagen, A bedinge B, oder das Umgekehrte? Die Empirie hilft uns hier
nicht weiter, denn in der Sprache selbst gibt es nicht beobachtbar Primires und Sekun-
dites (das haben uns nur die Grammatiker eingeredet), und ebensowenig 1af3t sich die
Bedingung beobachten. Wir wissen lediglich, daBl A und B nicht allein vorkommen;
,Bedingung® ist eine grammatische Kategorie, die der Linguist einfithrt.

Untet diesen Umstinden bleibt es uns iiberlassen, wie die Terme der Bedingung an-
geordnet werden.2?Ich halte es nun fiir praktisch, die Bedingungsrelation so zu ,,tichten®,
dafBl in moglichst vielen Fillen Terme, die mehrere andere Terme zugleich bedingen,
diesen vorgeordnet sind. Wenn wir diese Anordnung im Diagramm in der Vertikalen
darstellen, ergeben sich Biume mit Verzweigungen von oben nach unten (wobei das
jeweils Hohergestellte das Tiefere, ihm durch Striche Zugeordnete, bedingt):

A

/ \C
AN |
H/ \I

usw.

Der Nutzen dieses Verfahrens witd besondets deutlich in Sitzen mit mehreren Ergin-
zungen, die alle zugleich als vom Verb bedingt aufgefaBBt werden kénnen, z. B.: Ich
mache ibhm Mut:

(mache )13

ich zhm Mur

2 Die Bedingungstelation ist also umkehtbat. Das bedeutet jedoch nicht, dafl solche Umkehrung immer
ohne Folgen bliebe.

Oft 4ndert sich dabei det Charakter der Bedingung, nicht im angefithrten Beispiel des obligatorischen
Alkusativobjekts, woh! aber etwa bei fakultativen Objekten: Onke/ Max malt Miniaturen. Hier ist das
Akkusativobjekt zutreichende Bedingung fiir ein Verb der Kiasse malen, dicse Verbklasse jedoch ist
notwendig Bedingung fiir das fakultative Akkusativobjekt. Vgl. dazu Bochonski-Menne, Logistik,
8. 27¢.

18 Bedingungstelationen ctablieten wir nicht zwischen Wortern oder anderen Einzelclementen, sondern
zwischen Klassen; andernfalls wiirde dic Grammatik viel umfangreicher als die Sprache selbst. Um der
Anschaulichkeit willen verwenden wir aber in den Diagrammen oft Wétter, die fiir bestimmte Klassen
stehen. Dabei werden die Worter in Klammern gesetzt, Auf diese Art soll deutlich gemacht wetden, dall
die Wottet nicht Tetme det Relation sind. ~ Zu den Zuordnungen des Diagtamms i einzelnen siche dic
Abschnitte 5 und 6.
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Aufgrund dieser Tatsache weisen wir im einfachen Verbalsatz, um dessen Beschreibung
es uns hier geht, immer dem Verb die hichste Stelle zu. Auf anderen Beschreibungs-
ebenen haben andere Elemente eine dhnlich ausgezeichnete Stellung.

Solcherart gerichtete Konkomitanz - und es sei noch einmal betont, daB die Austichtung
willkiirlich ist — nennen wir Abhingigkeit (Dependenz). Bei den voneinander
abhingigen Klassen unterscheiden wir das Regens (das Hoherstehende, Bedingende)
und das Dependens (das Tieferstehende, Bedingte). Das Regens regiert seine Depen-
dentien; wir sagen auch, es habe eine bestimmte Rektion. Die Rektion kana obliga-
torisch sein:

(bin) (erpicht )
oder:

(ich) (xnfrieden) (daranf)

Die Rektion kann aber auch fakultativ sein:

( Viter) (xufrieden)
oder:

(die) (it ibm)

Regentien konnen Klassen verschiedenen Umfangs sein. Oft handelt es sich um Wort-
klassen (das Substantiv regicrt den Artikel). Oft handelt es sich aber auch um Teil-
mengen (Subklassen) von Wortklassen. Die Rektion solcher Subklassen nennen wir
Valenz. Sic kommt mindestens in allen drei Hauptwortklassen vor. Uns wird hier nur
die Valenz der Verben beschiftigen. Sie wird fiir den Leser vorerst daran erkennbar, daf
bestimmte (Klassen von) Verben nur bestimmte Brgéinzungen haben. Die traditionelle
Grammatik spricht etwa von Genitivverben (bediirfen ), Dativverben (helfer), Akkusativ-
verben (beanspruchen ), Pripositionalvetben (hoffen anf) usw.

5. Sarg glicder

Satzglieder sind die primiren Strukturelemente des einfachen Verbalsatzes, Sie treten
bei Forschern wie Weisgerber!® und Glinz!® an die Stelle der ,,Satzteile™ der ilteren
Grammatik; Brinkmann, Erben, Grebe, Helbig u. a. haben den Begtiff ibernommen,
der die syntaktische Funktinn im Hinblick auf den Gesamtsatz hervorheben soll.

Hans Glinz hat auch cin Verfahren angegeben, nach dem Satzglieder zu ermitteln seien:
»» Was sich gesamthaft verschieben 14Bt*, ist nach Glinz ein Satzglied.'® Aber dieses Ver-
fahren ist nicht durchgehend anwendbar. Verschiebbarkeit ist eine Angelegenheit der
Wortstellung, Satzglieder aber sind Elemente der abstrakten Struktur des Satzes.
Grundsiitzlich haben Verschiebbarkeit und abstrakte Struktur nichts miteinander zu

1 Weisgerber, Inhalthezogene Grammatik, z. B. S. 341,
15 Glinz, Innere Form, 8. 85-87 und ff,, S, 114, bes. S. 134 et passim.
18 Glinz, Der deutsche Satz, S. 69f,
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tun. Faktische Ubereinstimmungen zwischen beiden Bereichen sind von Interesse, und
die Forschung mag im Laufe det Zeit noch weitere Bezichungen aufdecken, aber es ist
illegitim, allgemein von einen Bereich in den anderen zu schliefen.t?

Wit konnen jedoch mit Hilfe des skizzierten Dependenzmodells das Satzglied eindeutig
und widerspruchsfrei definieren: Als Satzglieder fassen wir das regierende Verb und
dessen unmittelbare Dependentien auf (jeweils im Rahmen des einfachen Verbalsatzes).
Erweiterungen des regierenden Vetbs durch Hilfsverben rechnen wir mit dem regie-
tenden Verb zusammen zum ,,Pridikat®, Als Satzglieder kdnnen dann vorkommen:
das ,,Pridikat”, von diesem abhingige Erginzungen sowie freie Angabea (vgl, dazu 6.).
Satzglied ist nur, was das Merkmal relativ freier Substituierbarkeit triigt.1® Satzglied ist
demnach das Wortchen es in dem Satz Ieh babe es schon lange gewnfSt., weil hier diese Geschich-
ten [ das alles | einiges davon u. a. substituiert werden kann. Aber in dem Satz Wie baltst du es
mit der Religion ? ist es durch kein anderes Element ersctzbar; wir betrachten es daher
nicht als Satzglied, sondern als integrierenden Bestandteil des Verbs (es balten mit).
Will man unter der theoretisch unbeschrinkten Zahl von Satzgliedern cine einsichtige
Ordnung schaffen, so braucht man einheitliche und exakte Einteilungskriterien, die
auflerdem mdglichst leicht zu handhaben sein sollten.!® Wir finden solche Kriterien in
den verschiedenen Moglichkeiten der Anaphorisierung. Damit ist folgendes
gemeint. Jedes Satzglied ist, wie eben gesagt wurde, relativ frei substituierbar, bildet
also ein Paradigma. Am besten stellt man sich das Paradigma als Liste mit unter-
einander gestellten Elementen vor. Man kann nun die Einzelelementc cines Paradigmas
entweder beliebig anordnen, wie sie einem eben in den Sinn kommen; oder man kann
sie nach dem Grad ihrer Abstraktheit (Allgemeinheit) anordnen. Dann stehen an oberster
Stelle z. B, Zeitbestimmungen wie a» 22. Mai um 17.30 Ubr; unten stehen dic Elemente
da, damals. Solche abstrakte Elemente, deren Bedeutung im wesentlichen darin besteht,
daB sie auf andere, in jedem Fall konkretere Elemente hinweisen, nennen wir mit Karl
Bithler Anaphern.® Sie lassen sich im allgemeinen nicht isolicrt verwenden, sondern
nue in einem geeigneten Kontext, der ihre konkrete Bedeutung festlegt.

Bs 148t sich nun zeigen, daB die Gesamtheit der Satzglieder gemiB den Anaphern, die
ihnen zugrunde liegen, in sechs Klassen eingeteilt werden kana. Wir finden mit Hilfe der
Anaphern: Casualia, Praepositionalia, Adverbialia, Neutralia, Verbalia sowie eine
Restgruppe.

7 Tatsiichlich lassen sich durch die Glinzsche ,,Verschiebeprobe® die meisten Satzglieder ermitteln, und
die verschicbbaren Blemente sind groBenteils Satzglieder. Aber daneben gibt cs verschichbare Elemente,
die nicht als Satzglieder aufgefaBit werden kdnnen, wie das vom Adjektiv abhingige Pripositionalgefige
in dem Satz Br wurde anf die Rufe aufmerksam. Und andererseits ist z. B. das Akkusativobjekt in dem Satz
Ich hab's ja immer gewnfi nicht verschiebbar. Die Beispiele lassen sich fast beliebig vermchren. Deshalb ist
die Verschiebeprabe als Methode zut Ermittlung der Satzglieder ungeeignet.

18 Die Substituierbatkeit ist nut ,,relativ frei®, weil die Satzbedeutung immer semantische Restril:tionen
auferlegt. In jedem Fall mul} abet ein Paradigma vorhanden sein.

1 Die meisten bishetigen Datstellungen der Satzglieder krankten daran, daB man disparate Kriterien ver-
wandte. So wutden etwa die Kasusobjekte (Nominativ-, Genitiv-, Dativ-, Akkusativobjekt) aufgrund
ihtrer syntaktischen Funktion oder Relation identifiziert, die Pripositionalobjcktc nach ihrer Form, dic
»Gleichsetzungserginzung® nach ihrem Inhalt usw. Einheitlich nach der inhaltlichen Leistung werden
die Satzglieder in den fritheren Arbeiten von Hans Glinz benannt. Aber ehen Bezeichnungen wie
,GrundgroBle’, ,Zuwendgrdfe’, ,ZielgréBe, ,GleichgrtBe® u. a. machen deutlich, daB es sich dabei
nut um unverbindliche Btiketten, um vage Benutzungshinweise ohne definitorischen Anspruch handelt,
was iibrigens Glinz selbst durchaus eint#umt, Damit bleibt freilich die Frage, warum die Satzglieder
gerade so eingeteilt wetden, wie es nun einmal itblich ist, immer noch ungeldst.

0 Biihler, Sprachtheorie, S. 121 und S. 3854,
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Casualia sind alle Satzglieder, die sich durch ein Personalpronomen anaphorisieten
lassen. In den folgenden Beispiclen ist die pronominale Anapher in Klammern gesetzt:

Und immer webt der Wind. (ex)
Vertrane dem Jitngeren! (ihm)

Fast immer handelt es sich hierbei um die ,,Objekte’ der traditionellen Grammatik.
Sogenannte adverbiale Akkusative jedenfalls lassen sich nicht durch ein Pronomen
anaphorisieren (Ich saff drei Tage gritbelnd.).

Praepositionalia enthalten notwendig eine (und iiberdies eine nicht austauschbate)
Priposition. Bei der Anaphotisicrung bleibt diese Priposition also immer ethalten:

Mit diesen Winkelziigen bab ich nicht gerechnet. (damit)
Uns ist an diesen Programmierern gelegen. (an ihnen)

Es mul} deutlich geworden sein, dafl keineswegs alle Pripositionalgefige als Pracpo-
sitionalia aufgefalit werden diicfen. In dem Satz

Kappus lebt in Kairo.

mag als Anapher woll darin (sichet nicht: in ibw) miglich sein; als normal mufl aber
gelten die Anapher dors. Wesentlich ist, daB die Priiposition nicht notwendig erhalten

bleibt. Dic Pripositionalgruppe i# Kuairo ist also kein Praepositionale (sondern ein
Adverbiale, s. u.).

Adverbialia sind von seht unterschiedlicher Form (in den folgenden Beispielen ist
jeweils das Adverbiale gesperrt):

Wir tranken Wein in Promischur,

Kolle kommt am Donnerstag.

Martin brach geitig anf nach Rechenberg.
Warte nur ein Weilchen.

Endlich war ich daheim,

Anaphern sind Adverbien wie da, damals, dort, dorthin, so lange. Zwar sind in manchen
Fillen (wie gezeigt wurde) Anaphern mdglich, die die bétreffende Piiposition enthalten,
Entscheidend ist aber, daB bei der Anaphorisierung die Priiposition immer wegfallen
kann (und meist auch wegfillt). Die oben genannten anaphotischen Adverbien lassen
die aus der traditionellen Grammatik bekannten Subkategorien (Ortsbestimmung, Zeit-
bestimmung, Kausalbestimmung u. a.) anklingen. Ob hier jedoch echte linguistische
Kategorien vorliegen, mufl bezweifelt wetden (z. B. kann die Anapher da fast unter-
schiedslos in Orts- wie in Zeitbestimmungen verwandt werden); vermutlich handelt
es sich um Begriffe der auflerlinguistischen Empitie, deren (illegitime) Lebenskraft
einzig darin besteht, daB jhre Nennung bei allen Angesprochenen stets lebhaftes Kopf-
nicken, niemals aber Kritik hervorruft; fiir die wissenschaftliche Diskussion ist dieses
Argument nicht sehr geeignet.2 Jedenfalls erkennen wir zunichst nur eine Klasse von
Adverbialia an, dic wir ausschlieSlich mit Hilfe der Anaphotisierbarkeit auf eine kleine

2 Vo, duzu Engel, Adjungierte Adverbialia, bes. S. 88,
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Gruppe adverbialer Anaphern gefunden haben. Innerhalb dieser Klasse sind vielfache
Substitutionen mdglich. Pripositionalgefiige —

Wanda lebt in West-Berlin.

— sind hiufig. Aber die Priiposition ist erstens nicht obligatorisch (sie fillt vor allem bei
Adverbien weg):

Wanda lebt dort.

- und die Priposition ist zweitens austauschbat:
Wanda lebt bei Menschenfressern.

Mit dieser Austauschbarkeit ist jeweils eine Bedeutungsinderung verbunden. Pripo-
sitionen im Adverbiale haben also eine eigene Bedeutung; bei den (obligatorischen,
niicht austauschbaren) Prépositionen des Praepositionale hingegen liBt sich eine Bedeu-
tung nicht nachweisen. Damit ist eine exakte Grenzziehung zwischen Pracpositionale
und Adverbiale m8glich,

Das Richtungsadverbiale ist sorgsam zu unterscheiden vom (gelegentlich gleichlauten-
den) Verbzusatz.®* Als Verbzusitze bezeichne ich, theoretisch im Einklang mit zahl-
teichen neueren Forschern, aber teilweise abweichend von deren Praxis, die ,,trennbaren
Prifixe” deutscher Verben, die nicht als Richtungsadverbialia oder andere Erginzungen
interpretiert werden kdnnen, in erster Linie:

ab- (abholen)
an- (ankommen )
auf- (anfgeben)
bei- (beibringen)
ei- (einnehmen )
it~ (writteilen)
rach-  (nachgeben)
L (ugeben)

Diese Elemente sind eindeutig als Verbzusitze identifizierbar. Thr Verhiltnis zum
Simplex ist von verschiedener Art und in vielen Fillen synchronisch gar nicht mehr
vachvollziehbar: Das Prifixverb hat in der Gegenwattssprache groBenteils eine gar nicht
mehr aufgliederbare Bedeutung.

Daneben gibt es aber Elemente, die einmal Richtungsadverbiale, einmal Verbzusatz sein
konnen. Thre aktuale Funktion hingt nicht allein vom Simplex ab, mit dem sie sich ver-
binden, sondetn wiederum von Bedeutung und Verwendungsweise des Simplex. Von
solcher Art ist das Element Ain. In den Sitzen

Er ging wieder hin.
Kommst du bin ?

fungiert es als Richtungsadverbiale. Hier liegt also das Verb geben vor, mit einer Rich-
tungserginzung verbunden. Es existiert hier némlich ein adverbiales Paradigma. Ich
kann also substituieren:

Wirst du anch gu Helga und Wilfried kommen ?
Ma Zum Begtiff des Vetbzusatzes vgl. Glinz, Der deutsche Satz, S. 64
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Hinzn kommt, daB der Partikel biz im angegebenen Satz eine (wenn auch abstrakte)
Bedeutung (ctwa: ,allgemeine Richtungsangabe vom Sprecher weg) zugesprochen
werden kann. Ein Gegenbeispiel bietet der Satz

Das wird schon hinkommen,

Paraphrasen®® wiren etwa: Das wird schon klappen | gelingen | hinbauen | stimmen u. 4. Hiex
liegt ein Verbzusatz bin vor. Er kann ~ und das ist distinktives Metkmal jeden Ver-
zusatzes — nicht frei kommutieren, ihm kann demzufolge auch keine klar umreifibare
Bedeutung zugeschrieben werden. Zwar cxistieren kleine Paradigmen bei manchen
Prifixverben, so bei

abfabren

anfabren

einfabren

mitfabren

usw,

Aber diesen Verbzusitzen an sich kommt keine spezifische und fiir alle Verwendungen
geltende Bedeutung zu.
Letzten Endes jedoch entscheidet allein das Kriterium ,,Existiert ein adverbiales Para-
digma?‘* daritber, ob Verbzusatz oder Richtungsadverbiale, mithin: ob Prifixverb odet
Simplex vorliegt.
Ein weiterer scheinbarer Homograph ist 2. B. reinfallen. In dem Satz

Da bin ich wieder mal schin reingefallen,

ist reinfallen Prifixverb, rein hat also als Verbzusatz zu gelten. In dem Satz
Weéir er micht rein(== in den Brannen )gefallen. . .
liegt das Verb fallen mit Richtungserginzung vor.

Solche Homographie braucht zu keinerlei Verwirrung zu fithren. Die Kriterlen zur
Identifikation der Partikeln (sei es als Verbzusatz, sei es als Adverbiale) sind gegeben, sie
miissen nur richtig und konsequent angewandt werden.

Neutralia liegen vor in den beiden Sitzen
Spaten sind erstannliche Vigel.
Sparzen sind frech.

Anaphern sind die Wortchen es und s0. Den beiden gesperrten Satzgliedern ist gemein-
sam, daf sie kein vom Verb unmittelbar festgelegtes Kasusmerkmal haben; sie sind also
in bezug auf das regierende Verb kasusneutral (darauf soll der Terminus hindeuten). Im
ersten Beispiel Spasgen sind erstaunliche Vigel. ist der Kasus des Neutrale von einem
anderen Satzglied, hier dem Subjekt, abhingig; in andeten Péllen (Wir nennen Spargen
erstanliche Vgel.) wird er durch das Akkusativobjekt festgelegt — mindestens lassen
sich die Sitze auf diese Art beschreiben. Im zweiten Beispiel Spatgen sind frech. ist ein
Kasusmerkmal ausgeschlossen,

Verbalia kommen verhiltnismiBig selten vor:
Ieh lasse abréinmen.
Ich horte euch kommien,

21b Zum Begriff der Paraphrase vgl. Ungeheuer, Paraphrase,
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Die gesperrten Elemente kisnnen hier durch (es) 24w anaphorisiert werden; in anderen
Fillen kommen sein und wenige weitete abstrakte Verben in Frage. Allgemein witft die
Anaphorisierung des Verbale gewisse Probleme auf, die sich aber verringern lassen
durch Hinweis auf die wenigen regierenden Verben, die hier iiberhaupt maglich sind:
Verbalia kommen fast ausschlieBlich vor bei lassen, den Verba sentiendi und geben in
Figungen wie Berta geht baden.

Die Restgruppe schlieBt alle iibrigen Satzglieder ein, die keine oder nur sehr kleine
Paradigmen (Substitutionsreihen) bilden, mithin auch nicht anaphorisiert werden
kdnnen. Als Beispiele sefen genannt (wir setzen das betreffende Element jeweils vor das
Beispiel):

doch: Ich hab’s doch gleich gesagt.

wabrscheinlich: Er wird wabrscheinlich gleich kommen.

nicht: Ieh kann nicht anders.

Es handelt sich bei der Restgruppe fast immer um Adverbien.

SchlieBlich muf noch darauf hingewiesen werden, dafl durch Anaphorisierung keines-
wegs nur Satzglieder, sondetn ebenso bestimmte mittelbar verbabhingige Elemente
klassifiziert werden kénnen. In den beiden Sitzen

(2) Ich bin den Lirm gewibnt. (ihn)

(b) Koch war eifersiichtig auf Guggenmoos. (auf ihn)

sind das Casuale (a) und das Praepositionale (b) jeweils von einem (seinerseits unmittel-
bar verbabhingigen) Adjektiv abhingig.

6. Ergingungen und Angaben

Die traditionelle Grammatik unterscheidet seit langem zwischen Lrginzungen und
Angaben, von denen jene enger, diese lockerer mit dem Verb verbunden seien. Aber die
Begriffe waren nie klar definiert, und durch die Verwendung inkohirenter Merkmale
entstand zunehmende Verwirrung, weil jeder zu wissen glaubte, aber kaum zwei
dasselbe meinten. Auch die moderne Sprachwissenschaft hat hier nicht sehr viel weitet-
gefihrt, Die von Weisgertber vorgeschlagene, von Grebe iibetnommene ,,Abstrich-
methode® (bei Glinz: ,,Weglafprobe)*? erhebt den Anspruch, eine eindeutige Ermitt-
lung det Erginzungen zu erméglichen. In der Duden-Grammatik wird die ,,Abstrich-
methode® so beschrieben, daB ,,wit aus allen nur denkbaren Sitzen die frei hinzu-
gefiigten Satzteile herausstreichen®®; es bleibt dann das ,,Satzgeriist*®?, das nur aoch
aus dem Verb und seinen Erginzungen besteht. Aber da nicht gesagt wird, was ,,frei
hinzugeftigt bedeutet, da als ,,notwendig® auch das WeglaBbare bezeichnet wird,®
bleibt vllig unklar, was nun eigentlich abgestrichen werden datf, und somit kann das
Abstrichverfahren nicht als ausgercifte linguistische Methode gelten. Ahnlich wider-
spriichlich duBlert sich Tesnidre, der zwischen actants (etwa: Objekten) und circonstants

3 Weisberger, Gestaltung, S. 372; Gtebe, Duden-Grammatik, 5075-5100; Glinz, Innere Form, S. 93f.
2 Duden-Grammatik, 5075.

2 Duden-Grammatik, 5100,

* So gilt das Akkusativobjekt in dem Satz Der Baucr pflijgt den Acker als notwendig, obwohl dic ergin-
zungslose Variante Der Baner pfiiigt ebenfalls als korrekt anerkannt wird: Duden-Grammatik, 5100,
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(,,Umstandsbestimmungen‘) unterscheidet; letztere gelten als fakultativ,® was in vielen
Fallen unhaltbar ist (man vergleiche den franztsischen Satz Charles babite & Monspellier.,
wo die Eliminierung des citconstant & Montpellier den ungrammatischen Satzrest Charles
babite zuriicklieBc). Ebensowenig bringt Helbig® cine definite Lésung des Problemns,
Sein Eliminierungstest Liflt angeblich nur ,struktutell notwendige® Elemente ibrig;
aber von diesen Elementen, ohne die der Satz ungrammatisch wire,® sind dann einige
doch wegla3bar:* Mit dieser Paradoxie mag der Leser selber fertig werden.?
Andererseits waren sich diec Fotscher zwat nicht iiber die Phinomene, aber doch iiber
die Notwendigkeit einer Zweiteilung der Satzglieder mehr oder weniger einig; und eine
vage Ubereinstimmung bestand auch darin, daB diese Teilung mit der Satzstruktur und
im besonderen mit der syntaktischen Nihe der Glieder zum Verb zu tun habe, Es dedngt
sich also der Verdacht auf, daf3 hier ein Faktum gesehen oder vermutet wurde, das nur
noch exakter Definitionen bedurfte, um linguistische Geltung zu etlangen.
Wit definieren nun die Erginzung als Element, das einer verbalen Subklasse unmitte]-
bar zugeordnet werden kann, so dal sich die Wortklasse ,Verb® aufgrund der Kombi-
nietbarkeit mit einer oder mehreren Erginzungen in eine Anzahl disjunkter Subklassen
teilen liBt. Damit kommt der Begriff der Valenz ins Spiel, und wir kdanen bei umge-
kehrter Blickrichtung festlegen: Die Klasse ,Verb® zetfillt in disjunkte Valenzklassen,
die durch Zahl und Azt ihnen spezifischer Ergiinzungen definiert werden.
Damit ist diec Abgrenzung von den Angaben aber noch nicht vollstindig vollzogen.
Zwar gibt es Adverbialangaben wic da, #un, indessen, sicherlich u. a., die bei jedem belie-
bigen Verb stehen kénnen. Andere Angaben wie gerse, freiwillig usw. sind jedoch nur in
der Umgebung von Verben mit (potentiell) menschlichem Subjekt wie singer oder
ergahlen moglich. Genaugenommen hingt die Kombinationsrestriktion oft nicht am
Vetb, sondern am aktualisierten Subjekt; trigt dieses das Merkmal ,menschlich’, so
sind die erwihnten Angaben zugelassen.® Da auf diese und dhnliche Art ebenfalls Sub-
klassen von Verben konstituiert werden, reicht das Subklassifizierungskriterium nicht
aus. Wir brauchen also eine zusitzliche Unterscheidungsméglichkeit,
Wir finden sic in dem Merkmalpaat ,obligatotisch®/,fakultativ’, Zwar bestehen auch
bei den Ergiinzungen Unterschiede. Die konstitutiven Neutralia (und zum groBen Teil
auch die Richtungserginzungen) sind pet se obligatotisch; ihre Eliminierung fithrt also
auf jeden Fall zu uangrammatischen Sitzen. Die anderen Ergiinzungen aber sind bald
obligatorisch, bald fakultativ:

Ich babe Hunger. (obl. Akk.obj.)

Ich lese (Manuskripee). (fak. Akk.obj.)

Ob eine diescr Erginzungen gesetzt werden muf oder fakultativ ist, hingt dann eben
nicht an der Ergiinzung selbst, sondern wird vom jeweiligen regierenden Verb geregelt.

28 Tesniere, Eléments, S. 128, 27 Helbig, Valenzwdtterbuch, bes. S. 27£.

28 Helbig, Valenzwétterbuch, S. 27, 29 Helbig, Valenzworterbuch, S. 31.

30 Mans- Jirgen Heringers neueste Arbeiten zeigen einen gewissen Fortschritt in dieser Hinsicht,
Vgl. Heringer, Syntax. Hier heiBt es zwar S. 33, Erginzungen ,,sind notwendig, damit der Satz nicht
abweichend wird®. S. 35 (und 34) licst man aber immerhin, ,,da8 es nicht-notwendige E (= Erginzun-
gen) geben kann'’.

8L Man hat weiter zu untetscheiden zwischen Verben mit obligatotisch menschlichem Subjekt und
solchen, bei denen das Subjekt das Metkmal ,menschlich’ nut tragen kann, Verben mit obligatorisch
menschlichem Subjcke sind ctwa aufbrausen, eryiblen, umterstellen (im Sinne von behaupter); nichtmensch-
liches Subjekt kann hier nur als Metapher vorkommen, und Metaphern vetlangen ohnehin syntaktische
Sonderregeln. Fakulativ menschliches Subjekt haben Verben wic gebon, kommen, verlilgen v, a.
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Nimmt man die Erginzungen fiir sich, so sind sie also teils als ,obligatorisch® markiert
(7, 8, teilweise ), teils sind sie in dieser Hinsicht merkmallos. Von den Angaben aber
gilt, daB sie immer fakultativ sind. Streicht man in einem gegebenen Satz eine Angabe
weg, so bleibt der Satz in jedem Fall grammatisch:

Bei uns gibt es bente Spaghetti.

Bei uns gibt es Spaghetti.

Allenfalls sind Umstellungen (Permutationen) erforderlich:

Heur bringe ich ihr einen Ginstergweig,
Ich bringe ibr einen Ginstsryweig.

Kurzum: Nur Angaben tragen ein syntaktisches Merkmal ,fakultativ®.

Damit ist eine Definition filr Ergénzungen und Angaben gegeben, die allen sprachlichen
Méglichkeiten Rechnung trigt; bezeichnenderweise eine Definition, die sich mit keiner
der bisher vorgenommenen Definitionen deckt.

Diese Definition von Kategoricn des Sprachsystems darf nicht mit einer Entdeckungs-
prozedur verwechselt werden. Ob etwa rasch in dem Satz Der Auwalt handelte rasch.
Erginzung oder Angabe ist, 146t sich, da so oder so ein fakultatives Element vorliegt,
lediglich aus der Kompetenz der Sprecher heraus entscheiden. Die Frage lautet dann:
»Ist bei Vorhandensein dieses Verbs hande/n mit einer Artbestimmung zu rechnen, ist
also eine solche Artbestimmung vorhetsagbar?“ Wird die Frage mit ,,ja* beantwortet,
so liegt eine Erginzung vor, andernfalls eine Angabe. Das Verfahren mag manchen
Leser unbefriedigt lassen, weil es keine Patentlosung fitx Zweifelsfille bietet; es diirfte
aber die Kompetenz des native speaker am getreuesten abbilden.

sFakultativ® ist iibrigens — in der hier gebrauchten Bedeutung — nicht mit ,weglaBbar’
gleichbedeutend, so wenig wie ,obligatorisch® und ,notwendig® als gleichbedeutend
anzuschen sind. Wird ein Element als ,fakultativ gekennzeichnet, so bedeutet das
lediglich, daB seine Aktualisierung (sein Vorhandensein) irrelevant fiir die Grammati-
zitdt des Satzes ist. Entsprechend ist die Aktualisierung cines ,obligatorischen Elements
Voraussetzung fiir die Grammatizitit des Satzes. Die Merkmale ,notwendig’ und
,weglaBbar® hingegen werden hier in ganz anderem, niimlich rein kommunikativem
Sinn verwendet. Von einer bestimmten Mitteilungsabsicht aus sind gewisse Elemente
notwendig oder weglaBbar, und dies steht in keinerlei Beziehung der Grammatizitit.
Ein kommunikativ notwendiges Element (z. B. esn Liebeslied in Holger pfeift ein Liebes-
Jied.) ist oft grammatisch fakultativ; und selbst grammatisch obligatorische Elemente
konnen bisweilen aus kommunikativen Riicksichten weglaBbar sein (z. B. das Akku-
sativobjekt in dem Kurzdialog: Fat der Boff was von dem Kraut ? ~ Er bat.)

Wit konnten uns nun damit begniigen, gemdll den Anaphorisierungsklassen sechs
Erginzungsklassen aufzustellen (Casualia, Praepositionalia, Adverbialin, Neutralia,
Verbalia, Restgruppe). Aber erstens erfiillt kein Element der Restgruppe die Voraus-
setzungen fiir Erginzungen; Blemente wie doch, wabrscheinlich, nicht sind also in jedem
Fall Angaben. Zweitens etscheint es zweckmiBig, die verbleibenden fiinf Lrginzungs-
$1a Niitzliche Hinweise hierzu verdanke ich Gerold Ungeheuer und seinen Mitarbeitern, die mir in einer
regen Diskussion im Juni 1970 bei einer Klirung der Begriffe halfen, — Uber die Notwendigkeit, dic drei
Dichotomien ,spezifisch’/,frei’, ,obligatorisch’/,fakultativ’ und ,notwendig*/,weglaBbar’ begrifflich

schatf zu trennen, habe ich mich schon vor lingerer Zeit geduBert (Engel, Struktur deutscher Siitze,
8. 45£.).
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klassen — teilweise im Einklang mit der traditionellen Grammatik ~ weiter zu subklassi-
fizieren, So gewinnen wir vier Arten von kasualen Erginzungen:

Nominativobjckt (traditionell: Subjekt)®

Genitivobjekt

Dativobjekt

Alkkusativobjekt

Die Konstituicrung dicser vier Erginzungsklassen beruht nicht nur auf einem Kom-
promif3 mit Gberlieferten Auffassungen; sie i3t sich auch auf entsprechende Anaphern
zuriickfiihren. Nonscquent wire es nun, auch die Praepositionalia gemiB der Ana-
photisierung zu gliedern, also auch hier so viele Erginzungsklassen anzusetzen, wie
verschiedene Pripositionen zu registrieren sind.®® Wir sehen davon nur deshalb ab, weil
die Pripositionalverben insgesamt tiberschaubar sind und sich dadurch eine unnétige
Komplizicrung des Gesamtbildes ergibe.
Dagegen legt sich bei den Adverbialia eine Teilung in statische und Richtungs-
adverbialia nabe. Statische Adverbialia (sie antworten auf die Fragen wo, wann, bis wann,
seit wann, wie lange, weshalb, wogn u. a.) sind, je nach dem regierenden Verb, teils Ei-
ginzungen, teils Angaben; vor allem temporale und lokale Adverbialia kommen techt
hiufig in beiden Kategorien vor. Richtungsadverbialia hingegen (sofern es sich um
Satzglieder handelt: In dem Satz Der Weg nack Rémbild war versperrt. ist die Richtungs-
bestimmung #ach Rombild Attribut, also nicht Satzgliedl) sind meist Ergiinzungen. Wit
geben noch einige Beispiele, die der Separierung dienen:

Reothmnnd lebte in La Pag. (stat. Adverbialerg.)

Ich traf Rothmund in La Pag. (adverbiale Angabe)

Fabian reiste nach La Pag, (Richtungserginzung)

Bruno schaute siber die Klippen. (Richtungserginzung)

Zu den Richtungsadverbialia rechnen wir auch solche, die die Hetkunft bezeichnen:
Lolita kam aus Sevilla.

Bei den Richtungs- (und Herkuafts-)Erginzungen sind in besonderem Mae Kumu-
lationen méglich. Nicht selten findet man Sitze wie

Er reiste von Ulan Bator durch die Wiiste Gobi nach Peking.3

Der Untergliederung bediirfen vor allem die Neutralia, Wohl sind sie insgesamt kasus-
neutral in bezug auf das regietende Verb:

(c) Sie waren schlimme Briider.
(d) ~Ale nannten uns Marodeure.
(e) Anton ist altklug.

(£) Man fand Anton altklug.

3 Das ,,Subjekt” rechne ich im Gegensatz zur traditionellen Grammatik zu den Objekten, Ich folge
damit Tesnit-re, Heringer u. a. Die oft behauptete Vorrangstellung des ,,Subjekts™ resultiett wahrschein-
lich daraus, daB fast alle Verben cin obligatorisches ,,Subjekt* haben (s. abet die Gegenbeispielc unter 7.);
auBerdem aus der morphologischen Kongruenz mit dem Verbum finitum. Diese Merkmale scheinen mit
aber nicht austeichend zu sein fiir eine begriffliche Sonderstellung; das ,,Subjekt™ ist in derselben Att
valenzbedingt wie die iibrigen Objekte.

8 Es handelt sich im wesentlichen um die Priipositionen an, anf, mit, nach, um, iiber, von, vor, 71; andere
Pripositionen scheinen nur sporadisch vorzukommen. Vgl. dazu Engelen, Zur Semantik,

2 Vgl zu den Richtungserginzungen auch M. Folsom, Richtungserginzungen,
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Aber das Neutrale in (c) und (d) hat variablen und von dem Bezugselement (Nominativ-
objekt in ¢, Akkusativobjekt in d) unabhingigen Numerus:

() Sie waren eine gefiirchters Bande.

(&) Alle nannten uns Laumpengesindel.

Steht das Vorderglied im Plural, so kann das Hinterglied also auch ein Sammelabstraktum
sein, Diese Numerusvariabilitit legitimiert uns, das Hinterglied Numerabile zu
nennen (traditionell: substantivisches Pridikatsnomen, bei Glinz: Gleichgrolie, bei
Grebe: Gleichsetzungsnominativ).

In den Sitzen (e) und (f) ist das Neutrale ebenfalls verinderlich, wiedernm unabhingig
vom tegierenden Verb:

Anton ist altklug | sebr altkiug.

Anton ist klug | kliiger (als Oskar).

Diese Subklasse der Neutralia kann also gesteigert werden, und zwar mit den ver-
schiedenen dafiir zur Verfiigung stehenden Mitteln.
Auch in dem Satz

Anton ist wie sein Vater,

liegt ein solches Neutrale vor. Steigerung ist hier nicht ohne weiteres moglich. Man
geht am besten von einem im Positiv fakultativen (und hier meist eliminierten) so aus:
Anton ist (s0) wie sein Vater. Dieses so kann gesteigert werden, wenn es zudem spezifiziert
witrd: Anton ist kliiger | schueller | reicher als sein 1V ater, Wir bezeichnen die Elemente dieser
Erginzungsklasse als Comparabilia,

Uber die Verbalia ist oben schon das Wichtigste gesagt worden. Es sei erginzt, daB
Verbalerginzungen nur bei unmittelbarem AnschluB an das tegierende Verb vorliegen,
in Sitzen wie:

Ich lasse die Fenster streichen.

Ich babe es kommen sehen.

In allen Fillen, wo das zweite (infinitivische) Verb mit g# angeschlossen wird —

Er versuchte gu charmiteren.
Hans verspricht ein guter Ingenienr gu werden.

- sehen wir eine Kombination aus zwel utspriinglich selbstindigen Sitzen.

Wir haben also insgesamt zehn Brginzungen:
0 Nominativobjekt
1 Akkusativobjekt
2 Genitivobjekt
3 Dativobjekt
4 Pripositionalerginzung
5 statische Adverbialerginzung
6 Richtungserginzung
7 Numerabile
8 Comparabile
9 Verbaletginzung

} als Brginzung
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Die Angaben lassen sich in dhnlicher Weise subklassifizieren. Darauf soll hier nur kurz
eingegangen werden, weil nur Erginzungen fiir die Satzbaupline konstitutiv sind, Es
sei zundchst erwihnt, dafl ncben anderen Gliedern auch die Verbalia nur als Ergin-
zungen vorkommen. Unter den verbleibenden Satzgliedern sind Adverbialangaben
{temporale, lokale, kausale usw.) am hiufigsten; daneben kommen auch Artangaben
(freie Comparabilia) wic gerse usw. vor.

Wir haben auf der Ebene der Satzglieder Ergiinzungen und Angaben unterschieden.
Erginzungen wurden so definiert, daBl sie von disjunkten verbalen Subklassen ab-
hiingen, die nicht per se fakultativ sind. Die Angaben hingegen ditfen vorderhand als
von der Wortklasse ,,Verb® insgesamt abhéingig betrachtet werden. Resttiktionen auf
bestimmte Verben (etwa solche mit menschlichem Subjekt), wie sie oben besprochen
wurden, sind noch zu wenig erforscht. Sie kénnen zu einem spiteren Zeitpunkt zu einer
Neufassung der Abhingigkeitsregeln fithren, An der Abgrenzung von Erginzungen
und Angaben wird sich jedoch dadurch nichts dndern: Nachdem Angaben als grund-
sitzlich fakultative Klassen definiert wutrden, konnen sie theoretisch nicht mit Ergin-
sungen vermischt werden.,

Zur Terminologic: Mit, Brginzung® gleichbedeutend ist die Bezeichnung ,,Objekt™,
die der traditionellen Sprachbetrachtung entlehnt ist. Man mag also, wenn man will,auch
von statischem Adverbialobjekt, Richtungsobjekt usw. sprechen. Mit dem einen wie
dem anderen Terminus ist keine weiter gehende Definition verbunden; die erfaBiten
Flemente werden mit diesen Bezeichnungen lediglich als von verbalen Subklassen
abhingig charakterisiert.

Und wiederum ist dasselbe gemeint, wenn ein Element als ,,konstitutiv®® bezeichnet
wird. Das Akkusativobjekt oder die Akkusativesginzung kann also auch als konstitutives
Akkusativelement bezeichnet werden. Die Bezeichaung , konstitutiv® ist besonders
praktisch beim Numerabile und beim Comparabile, weil sich hier schlecht ein Kompo-
situm bilden liBt. — Im Gegensatz zu den Ergiinzungen fassen wit die Angaben als , frei*
auf, weil sic (wenigstens zu cinem grofen Teil) beliebigen Vetben frei hinzugefiigt
werden konnen. Synonyme sind also z. B. die Termini ,,Advetbialangabe® und , freies
Adverbiale®,

Die von mir im allgemeinen gebrauchte Terminologie bedient sich der vetschiedenen
datgelegten Moglichkeiten, wobei sie sich zum Teil an den herrschenden Sprachgebrauch
anlehat. Sie mag dadurch auf manchen Leser etwas uneinheitlich wirken. Mir scheint
das kein Nachteil zu sein, wenn nur die so oder so benannten Begriffe cindeutig sind.
Es macht aber geringe Miihe, die Terminologie zu vereinheitlichen.

7. Satzhaupliine

Die Erginzungen konstituieren die Satzbaupline. DaB es nur zehn Erginzungsklassen,
aber wesentlich mchr Satzbaupline gibt, rithrt daher, dafl sich die verbalen Subklassen
nicht notwendig mit einer, sondern hiufig mit mehreren Erginzungsklassen zugleich
verbinden. _

Bei der Codicrung der Satzbaupline verwenden wir die schon oben fiir die Erginzungen
verwandten Ziffern, und zwar ordnen wir sie in jedem Satzbauplan in aufsteigender
Reihenfolge an. Die zusitzliche Codierung ,,~* weist darauf hin, dall keine Erginzung
vorliegt.
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Die deutsche Gegenwartssprache kennt rund 30 Satzbaupline, die in der folgenden
Tabelle mit Codezahl und je einem Beispiel aufgefiihrt sind.

— Es regnet.
0 Jaromir schlift.
02 Er bedarf deiner Hilfe

03 Schwartenmagen schmeckt
mit.

04 Ich warte auf dich.

05 Stuttgart liegt am
Nesenbach.

06 Wir fahren nach Obsteig.

07 Spatzen sind etstaunliche
Vogel,

08 Struwelpeter ist hungrig.
09 Ich lasse singen.

Liste der Satzbaupline

1 Es gibt keine weillen Miuse.
Es friert mich / mich friert.
01 Ich berate dich.
011 Man lehet Berta die Kochkunst,
012 Niemand beschuldigt dich der
Untreue,
013 Ich bringe Daniela cinen Gin-
sterzwelg mit.
0136 Moanika bringt threm Vater
einen Brief an den Zug.
014 Tir zwingt mich zum Nachgeben,
15 Bs gibt dort auch Steinpilze.
015 Er verbringt scine Ferien in
Tirol.
016 Er brachte die Kinder nach
Biirstadt.

017 Man nennt ihn dea Kurfiirsten.

018 Man nennt ihn faul.
019 Ich hére ihn jodeln.

34 Mir grauat vor dir.
034 Ich rate euch zur Vorsicht.
036 Ich helfe dir ins Bett.
038 Wit begegneten ihm schroff.
044 Er spricht mit uns tiber
Habakuk,
47 Es ist ein Elend mit ibm.
48 Es steht schlecht um unsere
Pline.
048 Wir gehen sanft mit thm um.

Die Anordnung der einzelnen Satzbaupline beruht u. a. darauf, dall zu vielen ein-
facheren Satzbauplinen akkusativische Entsprechungen vorliegen.®® Diesc (2. B. 017)
findet man jeweils rechts von dem entsprechenden einfachen Satzbauplan (2. B. 07).
Es sind noch Erliutetnngen zu verschiedenen Satzbauplinen im einzclnen zu geben.

% Dies bedeutet allerdings nicht, da@ etwa der Satzbauplan 013 grundsitzlich eine ,, Kausativierung®™ des
Satzbauplanes 03 dargestellt. Eigentliche Kausativierung ist nur méglich, wo korrespondierende Verben
votliegen, etwa bei kommen (06) und bringen (016). In den meisten Fillen ist einfach der verbale Wort-
schatz zu lickenhaft, um unmittelbare Kausativierung zu ermoglichen.
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7.1 Dip akkssativischen Satybanpline

Diese Gruppe umfalit alle Satzbaupline, deren Code eine 1 enthilt, Akkusativsitze
machen in der deutschen Sprache der Gegenwart um 40 Prozent, teilweise sogat gegen
50 Prozent aller vorkommenden Sitze aus.?

Unterglicderungen nimmt man zweckmiBigerweise vor anhand der Passivfihigkeit und
des Artikelgebrauchs, Neben die voll passivfihigen Sitze (,,Handlungssitze™: Agnes
verbiest die Erbsen ~ Dic Erbsen werden von Agnes verlesen.) treten Sétze ohne Passiv, die vor
allem der ,,haben-Perspektive’ im weiteren Sinn angehdren.

Hinsichtlich des Artikelgebrauchs bestehen besonders starke Restriktionen bei ein-
fachen Akkusativsitzen. Wohl ist der Artikelgebrauch in vielen Fillen vollig frei (Ich
sehlachie cin Sehwein | das Schwein ). Aber in festen und halbfesten Wendungen sind artikel-
lose Objckte hiiufig: Ich babe Mut{Hunger/Lust. In andeten Fillen ist definiter Artikel
obligatorisch: Er bat das Zipperiein. Dic hierfir geltenden Regeln sind allerdings bislang
noch recht vnzulinglich erforsche.

7.2 Die pripositionalen Satshaupline

Die Abgrenzung von den adverbialen Satzbauplinen ist durch die Anaphorisierung
(s. 5.) gesichert: Alle Lggrinzungen, deren Anapher notwendig eine Priiposition enthilt,
sind Pracpositionalia. Das gilt also auch bei dea Verben balten (fiir), wiblen (2u) u, .,
die unter anderen, nidmlich: transformationellen Gesichtspunkten an die Seite det
»Kopulaverben gestellt werden kdnnen, so dafl die Erginzung als Numerabile zu
gelten hiitte: Mikosch ist Prisident. | Man bat Mikosch gum Présidenten gewiblt. Aber diese
transformationellen Bezichungen baben in unseter relativ ,,oberflichenbezogenen®
Grammatik ohnchin keinen legitimen Ort.® Flalten (fiir) und andere Verben fordern
also Priipositionalerginzungen (4) und konstituieren damit pripositionale Satzbaupline.

7.3 Die adverbialen Satzbasupline

In manchen Fillen, besondcrs bei Lokaladverbialia, kdnnten Zweifel bestehen, ob
freies oder konstitutives Satzglied (Angabe oder Brginzung) vorliegt. Hier hilft die
Wortstellung weitee. Iis gilt nimlich die Regel, dafl die Adverbialerginzung - sofetn sie
substantivischen Kern hat ~ im allgemeinen nur hinter der Negationspatrtikel #ich# stehen
kann, wilhrend freies Adverbiale fast unbeschrinkt verschiebbar ist. Das etlaubt uns,
das Adverbiale in Satz (g) als frei, in Satz (h) als konstitutiv zu identifizieren:

(g)  Ich babe ibm in Kairo getroffen. (h)  Er ist in Kairo anfpemachsen.
(&) Ich habe it niche in Kairo getroffen. (') Er ist nicht in Kairo aufgewachsen,
o'’y Ich habe ilm in Kairo nicht getroffen.  (W'')*Er dst in Kairo nicht anfgewachsen.

3 Man vergleiche die Zihlungen von Grebe (Duden-Grammatik, 5075) sowie dort den Hinweis auf die
Zihlungen von Hans Eggers und Peter Braun, Mcine cigenen Zihlungen, vorgenommen an alitags-
sprachlichen und schriftsprachlichen Texten, bestitigen diese Erhebungen weitgehend,

1S, Brinkmann, Haben-Pesspekrive,

3 Sie gehoren in cine Grammatik der , Ticfenstruktur® (was immert man darunter verstehen mag), die det
Oberfliichengrammatik im ErzeugungsprozeB vorgeordnet ist, Wit verzichten auf die Einbeziehung det
Tiefenstruktur oder wenigstens ihres gréBten Teiles lediglich deshalb, weil sie noch véllig unzureichend
erforscht ist. Fs versteht sich, daB sie spiter in eine vollstindige Erzeugungsgrammatik wird eingehen
miissei.
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Satz h”’ wire nur bei kontrastiver Betonung méglich: Er ist in Kairo nicht anfgewachsen,
sondern (dort) nur Soldat gewesen. Fiir kontrastive Betonung gelten allgemein Sondet-
regeln. Andererseits wire h'’ bei pronominalem Kern zuldssig:

Er ist dort nicht anfgewachsen.

Man muB also gegebenenfalls pronominalen erst durch substantivischen Kern ersetzen,
um die Negationsprobe machen zu kdnnen.®

7.4 Sarxbaupline mit konstitutivem Comparabile

Bel den Comparabilia miissen ebenfalls Erginzungen und Angaben unterschieden
werden. Hietfiir liegen noch keine in allen Fillen zureichenden Kriterien vor, Sitze wie

() Er ist recht alt geworden.

() Er ist recht schuell gekommen.
lassen sich verhiltnismiBig einfach separieren: In (i) liegt eine verbspezifische BErgiin-
zung, in (j) cine freie Angabe vor. In andeten Fillen hat man sich bis jetzt noch zu
behelfen mit dem Kriterium der Fakultativitit: Compatabilia, die nicht eliminierbar
sind, ohne daB ein unkorrekter Satz entstiinde, miissen Erginzungen sein; beim Rest
bereitet die Entscheidung oft Schwicrigkeiten. Es sei aullerdem darauf verwiesen,
dafl die Klasse det freien Comparabilia nicht vollig homogen ist. Kumulationen sind
moglich (Er ist aus freien Stiicken sehnell gekommen. ), wobei die Abfolge der Comparabilia
nicht variabel ist. Wahtscheinlich miissen zu einem spiteren Zeitpunkt weitere Sub-
klassen gebildet werden.40

7.5 Séitze mit Verbalergingung

Man hitte hier auch Doppelverben (schreiben lassen, singen hiren) mit je eigenem Satzbau-
plan ansetzen kénnen. Von dieser Moglichkeit sehen wir ab, um das Lexikon iibet-
schaubar zu halten: Da als Dependens sehr viele Verben in Frage kommen, hitte sich die
Zahl der zu registrierenden Verben betriichtlich erhsht. s bedeutet demgegeniiber eine
Veteinfachung det Grammatik, wenn die komplexeren Fiigungen durch eine einheit-
liche Regel abgeleitet werden k&nnern, wobei unter anderem das Nominativobjekt des
abhingigen Satzes akkusativische Form annimmt: Ieh lusse + Die Kinder steigen ein.
—> Ich Jasse die Kinder einsteigen.

Dieses ,,Nominativobjeki® ist immer fiir den Obersatz fakultativ: Ich lusse anrufen. Ich
hire singen. Man muB nun fragen, warum angesichts der weithin iibereinstimmenden
Konstruktion {ibethaupt zwei vetschiedene Satzbaupline 09 (in: Ieh Jusse [ibn ] anrnfen.)
und 019 (in: Ich bire [ibn ] singen.) angesetzt werden. Der Grund ist folgender: Die Verba
sentiendi sind Akkusativverben; ihr Akkusativobjekt (Ich hire[sebe ihn.) ist in der
komplexen Fiigung mit dem Nominativobjekt des abhdngigen Satzes verschmolzen (Ich
3 Man konnte hier einwenden, dafl zwei Subkomponenten der Grammatik unzuliissig vermischt wiirden
Wit haben ganz in diesem Sinne auch schon betont, daB abstrakte Struktur und Wortstellung nicht von
vornhetein als in allen Teilen kongruent betrachtet werden diitfen. Aber da in unserem Erzeugungs-
modell (s. dazu Engel, Thesen der Syntax) dic Wortstellungskomponente der Basiskomponente, die den
groften Teil der absttakten Strukturen erzeugt, nachgeordnet ist, kénnen viele Wortstellungsrepela als
Funktion abstrakter Strukturen formuliert werden, Dies erlaubt Riickschliisse; gilt cine bestimmte Wort-
stellungstegel, so muf} cine spezifische Basissttuktur zugrunde liegen.

 Bine grundlegende Untersuchung der Compatabilia ist im Institut fiir deutsche Sprache von G, Objartel.
begonnen wotden,
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hire ihn. A~ Er kommt. > Ich hire ibn kommen.) Bine dhnliche Interpretation ist bei
lassen (Ich lasse die Kinder einsteigen.) nicht moglich, weil von lassen (= veranlassen) kein
Akkusativobjekt unmittelbar abhéngt.

Fine Sondererscheinung bilden die Verben wic steben bleiben, baden geben, wo das (hier
jeweils an zweiter Stelle stehende) Verbum regens ebenfalls kein Akkusativelement
regicrt. In solchen Sitzen mull das Nominativobjekt von Ober- und Untersatz identisch
sein (genauer: ¢s muf} dieselbe Person, denselben Gegenstand bezeichnen): Ich blibe
-+ Ich stehe < Ich bleibe stehen. Hier gilt die Regel, daB das Nominativobjekt des Untet-
satzes nicht noch einmal ausgedriickt werden datf.

(Stehen) bleiben, (baden ) geben haben den Satzbauplan 09; die Zahl der abhdngigen Verben
ist hier begrenzt. s gibt dazu eine kausativierte Form: Ieh Jasse thi stehen. Hier liegt
Satzbauplan 019 vor, weil dieses Verb Jassen (55 veranlassen) ein Akkusativobiekt
regiert und auch immer nur mit Akkusativobjekt vorkommen kann: Ieh Jasse dich nicht,
du seenest wiel denn. Die Homonymie von Jasser findet in vielen anderen Sprachen keine
Entsprechung: franzosisch fairefluisser, englisch make/let.

7.6 Sétge obne Nominativobjekt

Hierher gehiren hauptsichlich die Witterungsverben und einige andere ,,unpersdnliche®
Verben, in denen ein ,,Scheinsubjekt™ e5, sofern es tberhaupt aktualisiert ist, nicht
weiter substituiert werden kann.! Gelegentlich wird zwar auf Wendungen wie Fewer
regnet (vom [ limmel) verwiesen. Aber diese selten gebrauchten und nur in gehobener
Sprache zulissigen Wendungen sind Metaphern und unterliegen damit Sondetbedin-
gungen.

Es mag ferner bezweifelt werden, ob man zwischen den Satzbauplinen 1 (Es géibs keine
weiffen Ménse. ) uad 15 ( Es pibt dort Steinpilze.) untetscheiden sollte. In beiden Fillen sind
ja Ortsbestimmungen mdglich. Ich sehe die Ortsbestimmung in 1 als Angabe, in 15
jedoch deshalb als Erginzung, weil sie hier nicht weglaBbar ist. Es liegen also, wenn
man will, zwei Bedeutungen?®® von es gib? vor: jexistieren‘ in 1, ;vorkommen‘ in 15.

8. Obligatorische und fakultarive Valens and die Konstituierung der Satzhanpline

Wir haben Valenz oben als Rektion von Subklassen (von Wortklassen) definiert. Dieser
Sachverhalt wird oft so umschriecben, dafl man sagt, bestimmte Verben ,,forderten®
bestimmte Frgiinzungen. Fest steht einstweilen nur, dafl Valenz sich auf Brginzungen,
nicht aber auf Angaben erstreckt. Ihr Charakter wird aber dadurch kompliziert, daB es
fakultative und obligatorische Erginzungen gibt. Wir sprechen dann von fakultativer
bzw. obligatorischer Valenz.

Obligatorische Valenz scheint in hohem MaBe bei den Erginzungen 7 und 8 vorzu-
licgen: vor allem die Numerabilia sind meist obligatorisch. Die Richtungserginzung (6)

41 Gelegentlich ist, vorwicgend in der Alltagssprache, das substituierbat : Das regret beut mal wieder ! Das ist
ein Elend mit ihm. Das beeinteichtige jedach nicht unsere Interpretation dieser Elemente als Niche-
satzglieder, da auch hier nicht von relativ freier Substituierbarkeit die Rede sein kann,

12 Schon hier sci aber betont, dafd die speziclle Bedeutung des Vetbs kein Kriterium fiir die Konstitu-
jcrung von Satzbauplinen sein darf; im wesentlichen deshalb, weil uns cin geeignetes Insttumentarium
zur Messuny, Giberhaupt zur Bestimmung von Bedeutung noch fehlt. Wit haben zwei Verben e gibs allcin
aufgrund der Zuordnung von Erginzungen undfoder Angaben mittels der WeglaBbarkeit ermittelt.
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ist wenigstens im Satzbauplan 06 hiufig obligatorisch. Alle iibrigen Erginzungen sind,
je nach dem vorliegenden regierenden Verb, teils obligatorisch, teils fakultativ.
Bs muBl aus dem bisher Gesagten deutlich geworden sein, daB Valenz eines Verbs
keineswegs nur an den obligatotischen oder auch den aktualisierten Erginzungen
abgelesen werden datf.® Valenz ist die generelle Fiigungspotenz verbaler (und anderer)
Subklassen. Und da die Valenz des Verbs zugleich den Satzbauplan koastituiert, ergibt
sich dieser immer aus der Summe seiner obligatorischen und fakultativen Ergiinzungen.
Deshalb liegt in dem Satz Pinkas pfeifz. nicht der Satzbauplan 0 vor, sondern der Satzbau-
plan O1: Es ist, wie der Satz Pinkus pfeift den Kaiserwalger. beweist, ein fakultatives
Akkusativobjekt vorhanden.
Dieser Hinweis ist besonders wichtig fiit die Erstellung von Valenzlexika. Er dient aber
datiiber hinaus auch zur Separierung verbaler Homographen. Grundsitzlich setzen wit
bei homogtraphet Form (2. B, geben) zwel verschiedene Vetben an, wenn zwel verschie-
dene Satzbaupline zugeordnet werden kénnen:

Es gibt weiffe Minse. (1)

Er gibt dir drei weiffe Mause. (013)

Kann hingegen ein gegebener Satz zu einem anderen erweitert werden, etwa:
Egon bringt Enlen.
Egon bringt Eulen nach Athen.

so muB ein und detselbe Satzbauplan — hier: 016 — vorliegen; damit handelt es sich um
ein und dasselbe Verb, Der Erweiterbarkeit entspricht die Reduzierbarkeit:

Uli it Apfelmaus. (01)

Uli i, (01)

Andererseits sind in vielen Fillen Akkusativobjekte nicht fakultativ:
Apnton sehliigt seinen Hund. (01)

Der Homograph schlagen in
Die Nachtigall schligs.

darf uns nicht tiuschen: hier ist keine Erweiterung méglich. Im letzten Satz liegt ein
eigenes Verb schlagen mit Satzbauplan 0 vor.

Dal solchermafien separierte Verben in aller Regel auch Bedeutungsunterschiede auf-
weisen (vgl. auBerdem: eswas wobin stecken [016), Zwiebeln stecken [01]; Onkel Theo gebt
nach Darjfeeling [06), die Ubr gebt noch [0] u. a.), soll nicht Gbersehen werden. Der Tat-
bestand deutet Beziehungen zwischen Obetflichensyntax und Semantik an. Aber keines-
falls darf, das mufl noch einmal betont werden, ein ,,pristabilierter und damit meist
vorlinguistischer Unterschied der Bedeutung als Kriterium fiir die Separierung homo-
gtapher Verben dienen. Zwel homogtaphe Verben sind als verschiedene Lexikon-
einheiten zu betrachten, wenn und weil sie verschiedene Valenz und damit verschiedene
Satzbaupline haben. Der konstatierte Bedeutungsunterschied datf in den gegebenen
Zusammenhingen nur als (wenngleich willkommenes) Akzidens gewertet werden.

4 Dies steht in entschiedenem Gegensatz zu Inger Rosengren, die (Valenz, S. 56) vorschligt, nut die
obligatorischen Elemente (sic nennt sie bezeichnenderweise ,,notwendige Glieder*) als valenzbedingt
anzusehen. Die Studie I. Rosengrens ist wohl in einigen Einzelheiten, aber nicht in dieser Hauptfrage iiber
den Stand der detzeitigen Forschung hinausgekommen,
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9. Satzbanplan und Sats,

Der Satzbauplan bildet wohl die Grundstruktur des Satzes. Aber da der Satzbauplan
lediglich dutch Zahl und Art der Ergiinzungen definiert ist, fehlen ihm eine Reihe von
Merkmalen, die fiir den aktualen Satz charakteristisch sind. Die wichtigsten dieser Metk-
male sind Satzart und Wortstellung. AuBerdem liefert der Satzbauplan keine Infor-
mation Uiber freie Angaben. So haben die Fragesitze

Warum sagt mir der BofS nicht Bescheid 7
und

Sagt mir der Boff nicht Bescheid ?
sowie der Aufforderungssatz

Sag wir Bescheid !
denselben Satzbauplan wie der Aussagesatz

Der Boff sagt mir Bescheid.
nimlich 013,

Es versteht sich, daB dieser Satzbauplan auch fiir die Nebensétze

(Ich warte,) daff der Boff mir Bescheid sagt.
und

(Der Bof kam,) um wir Bescheid u sagen.

gilt, wie iiberhaupt der Grad der Unterordnung eines Satzes keinen EinfluB auf den
Satzbauplan hat.

Ebensowenig beriihren Variationen der Konjugation (Person, Numerus, Tempus,

Modus) und die Abwandlungen nach Personen und Numerus im nominalen Bereich den
Satzbauplan.

Der Satzbauplan bleibt ferner von allen Stellungsvarianten unabhingig:
Der Boff sagt mir Bescheid.
Mir sagt der Bof Bescheid.
Bescheid sagt mir der Bofl.
Da sagte der Boff mir Bescheid.

SchlieBlich kénnen einem Satz beliebig viele Angaben hinzugefiigt werden, ohne daf}
sich dadurch der Satzbauplan dndert:

Gestern sagte mir der Boff offenbar ohne bise Absicht riickhaltlos Bescheid.

Man sieht daraus, daf3 es sich beim Satzbauplan um eine relativ abstrakte Struktur
handelt, die vielfache Aktalisicrungen zulifit.

10. Satzbauplan und Satzbedentring

Hier wird — das sei nochmals betont - durchaus die Auffassung vettreten, daf3 Bedeu-
tungen, Inhalte - von Wortern, Sitzen, Texten ~ als Hauptziel der Linguistik zu
gelten haben. Dies bedeutet jedoch nicht, daf die linguistische Arbeit bei den Bedeu-
tungen anzusetzen habe. Wir haben vielmehr zu beginnen mit dem Teil der Grammatik,
der uns nach dem Stand unseres Wissens und gemil det Entwicklung der linguistischen
Methoden am ehesten zuginglich ist. Zu diesen znginglichen Gegenstinden gehtiren
sicherlich Abhingigkeitsstrukturen, damit auch Satzbaupline. Die Frage muf freilich
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gestattet sein, ob uns mit der Erforschung der Satzbaupline auch gewisse Aufschliisse
iiber die Satzbedeutung gegeben werden.
Satzbedeutung wire aus dem Satzbauplan erschliefbar, wenn jeder Erginzung als
solcher eine spezifische Bedeutung zukime. Diese Auffassung ist tatsichlich immer
wieder vertreten worden. So wurde vom Akkusativ gesagt, dal} cr ,,versachliche®, mit-
hin auch Menschen eher als Gegenstiinde erscheinen lasse;* der Dativ wurde demgegen-
iiber als ein besonders ,,menschlicher Kasus geschildert.® Ein sehr origineller Versuch,
allerdings auf das Englische beschrinkt, wurde von Fillmore unternommen. Dieser
amerikanische Linguist schreibt jedem ,,actant®, jeder Art von Lrginzung also, urspriing-
lich eine bestimmte Priposition mit je eigener Bedeutung zu; Termini wie Agentiv,
Benefaktiv usw. sollen diese Bedeutung andeuten. Durch ein kompliziertes Regelsystem
werden aus diesen urspriinglichen Pripositionalfiigungen die gegenwiirtigen Strukturen
abgeleitet; Umkehrung der Regeln fithrt zu der Bedeutung jeder dieser Strukturen, it
Das bestechende Verfahren ist allerdings in seiner Tauglichkelt fir das Linglische noch
nicht hinteichend gepriift; Untersuchungen fir das Deutsche fehlen fast vollig.4? Es ist
schlieBlich noch darauf hinzaweisen, dal} der bekannteste Versuch, mit den Mcthoden
der ,,generativen Semantik” die Satzbedeutung zu ermitteln, auf derselben Voraus-
setzung aufbaut: Bei Katz und Postal werden ,,readings fiir Worthedeutungen durch
Projektionsregeln zu readings fiir Satzbedeutungen verbunden. Und diese erweiterten
readings enthalten neben semantischen Merkmalen auch Merkmale wic ,Subjekt’,
,Objekt® u. 2.%8 Aber es ist bis jetzt nicht zuverlissig gelungen, den Kasus als solchen
spezifische Bedeutungen zuzuordnen. In den meisten Fillen licgt den Zuordnungen ein
begteiflicher Irrtum zugrunde: Man hat, was (meist zufillig) fiir die Mchrzzhl der Fille
galt, auf den Kasus insgesamt iibertragen. Auf solche Weise gelangte Glinz zu seinen
sprechenden Termini (ZielgroBe, ZuwendgroBe usw.), die er heute weitgehend wieder
aufgegeben hat, um Mifiverstindnisse zu vermeiden.® In anderen Fillen jedoch, so bei
Katz—Postal, fehlt sogar diese Motivation: Man erklirte einfach den Kasus oder das
Objekt bestimmter Prigung als bedeutungstragend und half sich damit iiber das
schwierigste Hindernis hinweg, indem man auBen herumlief.
Es 148t sich mithelos beweisen, daB Erginzungen derselben Klasse Verschiedenes, ver-
schiedenartige Erginzungen aber Gleichartiges bedeuten kdnnen. So bestcht ein kaum
erheblicher, jedenfalls schwer zu beschreibender Bedeutungsunterschied zwischen den
Sitzen

(k) Dieses Relief ist ein Spitwerk.

(D) Dieses Relicf stellt ein Spitwerk dar.

Aber in (k) liegt der Satzbauplan 07, in (1) der Satzbauplan 01 vor. Ebenso diitften die
Sitze

Otto bilft Oskar bei der Niedersehrift. (034)

Otto anterstiitzt Oskar bei der Niederschrift. (014)

nur einen minimalen Bedeutungsunterschied aufweisen.

4 Vgl. dazu Weisgerber, Verschiebungen; besondets aber Stetnberg-Storz-Siiskind, Wérterbuch des
Unmenschen (z. B. ,,Betrenung®, S. 20£.).

45 Brinkmann, Dativ, 16 Fillmore, Prepositions.

47 Vgl. aber Drubig, Kontextuelle Beziehungen. 8 Katz—Postal, Integrated Theory.

4 Glinz selbst hat seinc Termini immer nur als Gebrauchshinweise, nie als Definition verstanden. Aber es
ist bezeichnend, daB ihn seine Leser stindig miBverstanden haben.
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Andererseits umfale unter den akkusativischen Satzbauplinen allein die Teilklasse der
Pline mit passiviihigem Akkusativobjekt semantisch véllig heterogene Verben. Da
kann etwa sehajfen als effektive, waschen als ,affektiv, bengtigen aber nur als ,allgemein
relational® bezeichnet werden; in den drei (syntaktisch sichet eng verwandten) Verben
einen gemeinsamen Bedeutungskern zu finden, diirfte schwerfallen.

Freilich gibt es Satzbaupline, die keinen grofien semantischen Spielraum lassen. s
handelt sich vor allem um dic adverbialen Satzbaupline und um dic Pline mit ,,Kopula®;
um Satzbaupliine also mit den Erginzungen 5, 6, 7, 8. Ubetlieferte Termini wie Um-
standserginzung (Dudea®), auch Lagegrofie- bzw. -angabe (Glinz%) fiir das Adverbiale
insgesamt, unser Terminus Richtungserginzung kinnen fiir eine Definition der Ergin-
zungen 5 und 6 verwendet werden. Das Numerabile verdiente zwar nicht die Namen
Gleichgribe oder Gleichsetzungsnominativ®?, weil von ,,Gleichsetzung® fast nie die
Rede scin kann; immerhin kann man dem Numerabile eine klassifikatorische Funk-
tion zuschreiben. Und schlieBlich ist mit dem Terminus ,,Artergiinzung® das Wesentliche
tiber die Bedeutung des konstitutiven Comparabile gesagt.®

Festzuhalten bleibt: Die Brgiinzungen 0, 1, 2, 3, 4 und 9 sind nicht semantisch definierbar.
Satzbaupline, die mindestens eine dieser Frgiinzungen enthalten, kdnnen also nicht auf
cine - und sei es noch so allgemcine — Bedeutung festgelegt werden. Aus dem Vor-
handenscin der Hrginzungen 5, 6, 7 und 8 lassen sich jedoch gewisse Schliisse anf die
Bedeutung des Satzbauplans (und damit auch entsprechender Sitze) ziehen.

Bsbleibt nur folgender Ausweg : Da die Brginzungen 0, 1,2, 3,4 und 9 von Verb zu Verb
wechselnde Bedeutung haben, ist cin semantisches Merkmal nicht dem Objekt, sondern
dem jeweiligen Verb zuzuordnen. Da das Verb auferdem die Form des Objekts festlegt,
besteht Valenz als Eigenschaft des Verbs aus zwei Merkmalen: einem morphologischen
(das Kasus usw., damit dic Klasse der Erginzung festlegt) und einem semantischen
(das der Lirgdnzung ein Bedeutungselement zuordnet, das aus der Erginzung selbst
nicht erschlossen werden kann). Zwischen den beiden Merkmalen besteht kein weiteter
Zusammenhang, die Zuordnung ist zufillig.

11. Hinweise gur Beschreibung der 1erben

Wir wollen nicht nur die verbalen Subklassen ermitteln, die sich durch die jeweiligen
spezifischen Erginzungen, damit durch die Satzbaupline charaktetisieren lassen. Bs gibt
Sub-Subklassen, die mit weiteren Regeln verbunden sind. Dutch die Erfassung dieser
Regeln nihern wir uns der Form des aktualisierten Satzes. Die wichtigsten in Frage
kommenden Regeln werden im folgenden besprochen.

11.1 Obligatorische und faknltative Ergingungen (vgl. auch 8)

Ob eine Erginzung fakultativ ist oder nicht, hingt, wie schon etwihnt, vom regietenden
Verb ab. Wo also die Valenz einzelner Verben oder entsprechend kleiner Verbklassen zu
beschreiben ist, empfiehlt es sich, die ,,Fakultativitit® der Erginzungen zu vermerken.
Wenn wir die Valenz des Verbs durch die entsprechende — nachgesetzte — Zahlen-

5 Grebe, Duden-Grammatik, 52551,
51 Glinz, Der deutsche Satz, S. 8911

82 GleichgrdBe: Glinz, Innere Form, S. 161 ; Gleichsetzungsnominativ: Grebe, Duden-Grammatik, 5120 .
53 Grebe, Duden-Grammatik, 5280 f.
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kombination angeben, kaun die fakultative Erginzung in Anlchnung an Helbigh in
Klammetn gesetzt werden, also etwa:

ergreifen. Ol Pinkus ergreift die Machs.

Bfeifen O(1) Pinkus pfeift den Kaiserwalzer.
oder:

warten  O(4) Alle warten anf das Wunder.

rechnen 04 Allg rechnen mit Gebaltserhihung.

Bei fakultativen Erginzungen kann eine zusitzliche Unterscheidung gemacht werden
demgemif, ob die Erginzung nur bei der betreffenden verbalen Subklasse oder auch
anderwirts vorkommen kann; diese Méglichkeit soll aber hier nicht weiter erdrtert
werden, 5

11.2 Ausbanpline

Viele Erginzungen kénnen nicht nur als ,,einfache Glieder** (Wisrter, Nominalgefiige,
Pripositionalgefiige) wiedergegeben werden, sondern sie kénaen auch durch Sitze
verschiedener Art vertreten werden. Auch auf diese Art ergeben sich Subtypen von
Satzbauplinen und damit Sub-Subklassen von Verben. Es muf$ mit folgenden Moglich-
keiten des ,,Ausbaues* gerechnet werden:

a Infinitiv-Satz

b daff-Satz

d »-Satz (indir. Fragesatz)
e abhingiger Hauptsatz5

Beispiele:

Ich erwarze das.

a:  Ich erwarte, alles geordnet vorgufinden.

b Ich erwarie, daff wir alles geordnet vorfinden.
Weiftt dy es ?

d%8: Weifit du, wo die Blumen sind ?
Er weif§ alles.

e Br weiff, die Sache ist geritzt,

5 Helbig, Valenzworterbuch, S. 69.

% Der Satz Alle rechnen. datf nicht als Reduktion des Satzes A/ rechnen mit etwas. interpreticrt werden; es
liegen verschiedene Verben mit verschicdener Valenz vor.

5 Vgl. dazu Engel, Struktur deutscher Sitze, S. 45£.; ders., Thesen zur Syntax.

57 Die verschiedenen Maoglichkeiten des ,,Ausbaues” von Erginzungen durch Erginzungssitze sind
im wesentlichen von Bernhard Engelen eratheitet worden.

58 Als »-Sitze sind nur solche zu notieren, die von den Grammatikern gemeinhin als indirckte Frage-
sitze bezeichnet werden. Sic werden ausnahmslos durch ein w-Element (dem nur einc Priposition
vorausgehen kann: Ieh weiff, anf wen er sich freut.) oder durch ob cingeleitet. Die generalisicrenden Er-
ginzungssitze (Grebe bezeichnet sie in Duden-Grammatik, 6200, als ,,Relativsiitze in der Rolle von
Satzgliedetn™), die ehenfalls mit - eingeleitet sind, sollen hier nicht beriicksichtigt werden: da sie die
Erginzungen 0~-8 unbeschriinkt vertteten kdnnen, sind sie nicht distinktiv und bilden keine verbalen
Subklassen.

¥ Nach vetba dicendi des Obetsatzes steht im ,,Gliedsatz®* meist Konjunktiv It Er berichtete, die Sache sei
&geritzt, - Die Intetpunktion spielt dabei keine weseatliche Rolle. In Er sagte: ,,Die Sacbe ist geritzt.” liegen
die gleichen Abhingigskeitsverhiltnisse vor.
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Dic jeweiligen Ausbaumoglichkeit wird zweckmiiflig det entsprechenden Codeziffer
zugesetzt. Bei Corpusanalyse gilt z. B.:

Wir glanben alles. 01

Wir glanben, daff du da warst. 01 1b

Wir glauben es gu wissen. 01 1a

Wir glanben, es ist so. 01 1e
oder:

Diese Ergffunng war notwendig, 08

Dies s tun war notwendig, 08 02

Daf dies geschab, war vorbersebbar. 08 0b

Eine Produktionsgrammatik miifite zam Verb glauben mindestens folgende Angaben
enthalten:

Llanben 01
la, b, e
Die solcherart gekennzeichneten Spielarten der Satzbaupline nennen wit Ausbau-

pline. Sie sind von besonderer Bedeutung in allen Produktionsgrammatiken. Mit ihret
Hilfe kénnen komplese Sitze (Satzgefiige) erzeugt werden.

In wenigen Fillen ist der ,,Ausban* durch einen Nebensatz sogar obligatotisch

Er bedentet ibm, daff er geben soll.
er solle gehen.
an geben.

In solchen Fillen unterstreichen wir das Codezeichen:
bedenten 013
Ausbauplan: 1a,d, e

11.3 Semantische Subkategorisiernngen

Bs wurde schon erwihnt, dal} fiir die verschiedenen Erginzungen Selektionstestrik-
tionen bestehen konnen, die wiederum vom regietenden Verb gesteuert sind. So kann
z. B. das Verb mitteilen nur ein menschliches Subjekt haben, wihrend bei gefallen keine
solche Restriktion besteht:

Dieser Ker!

Dieses Buch } gefdllt mir.

Diese Idee

Man kann diese Restriktionen in Regeln fassen, die Noam Chomsky Selektionstegeln
genannt hat;% wir sprechen allgemeiner von semantischen Subkategorisierungsregeln,
Sie fiihren uns in den Teil der Grammatik, der, wie oben erwihnt, bis heute noch recht
unzulinglich etforscht ist. Alle verwendeten Kriterien fiir die Subkategorisierung miissen
deshalb auch als durchaus vorlinfig bezeichnet werden.

8 Vgl Chomsky, Aspckte, z. B. S.127f. Die Sclektionsregeln bilden bei Chomsky einen Teil der
Subkategorisicrungsregeln.
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Immerhin heben sich einige, in neneren Darstellungen stindig wiederkehrende Merkmale
heraus, ohne die eine Sprachbeschreibung offenbar nicht auskommen kann. Es handelt
sich um folgende Metkmale:

1. ,menschlich®;

. ,nicht menschlich®;
. ,belebt’;

. ,unbelebt®;

. ,konkret‘;

. ,abstrakt

W N

N Lo

Da es sich dabei um vom Verb gesteuerte Restriktionen, also um Merkmale des Verbs
handelt, ist genaugenommen statt ,menschlich® zu lesen: ,auf ,menschlich® restrin-
giert usw. DaB z, B. in einem gegebenen Text eine Erginzung de facto das Merkmal
,menschlich® aufweist (etwa das Nominativobjekt in dem Satz Evchen macht mir Vrende.),
ist nur dann von Gewicht, wenn dieses Merkmal auf ciner Subkategorisicruagsregel
betuht, was hier nicht der Fall ist (ich kann genausogut sagen: Das Pentagraman macht wir
Freude.).

Die tichtige Anwendung dieses Schliissels kann das folgende Diagramm erleichtern:

Jede durch eine spezifische Zahl bezeichnete Restriktion schliefit die von ihr abhingigen
Restriktionen ein, die von ihr unabhingigen jedoch aus. Witd also, wie beim Verb
geigen 01(3) (s. v.), das Nominativobjekt auf das Merkmal ,belebt’ (3) restringiert, so
kann es sich dabei um menschliche (1) oder nichtmenschliche (2), jedenfalls aber um
belebte (3) Dinge handeln. Unzulissig ist Unbelebtes (4), unzulissig auch die Kena-
zeichnung ,Konkretes schlechthin® (5), weil dies auch unbelebt Konkretes umfassen
wiirde; unzuldssig ist schlieflich Abstraktes (6) und die Angabe kcine Restriktion®
(0). — Ist etwa das Merkmal ,keine Restriktion® (0) gegeben, wie beim Nominativobjekt
des Verbs erscheinen 01(3), so entspricht das der Summe der iibrigen Merkmale.5

% Fiir Ratschlige hinsichtlich der Applizierung dieser Merkmale und der Anordnung des Diagramms
bin ich meinem Mitarbeiter Schumacher und allen studentischen Mitarbeitern, die 1970 am deutschen
Valenzlexikon mitgearbeitet haben, zu Dank vetpflichtet. Die Detailuntersuchungen der Studenten
haben auch deutlich gemacht, daB die angegebene Menge semantischer Merkmale allenfalls vorliufigen
Charakter tragen kann; eine moglicherweise grundlegende Anderung des Schliissels wird von cinem
Wissenschaftlerteam vorbereitet.
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11.4 Beschreibung cines 1 erbs®

Das Verb geigen komme mit folgenden zwei Satzbauplinen vor:
01(3)
06
seigen 01(3)
Beispicle: Sie seigr (nns ) ibren Mantel,
Der Flund seigt (nns) seine Freude.
Ihre Verbaltensweise seigt (uns) ibren wahren Charakier,
Ausbauplan: 1b
Beispicl:  Der Hund seigr (nns), daff er sich frent.

Semantische Restriktionen: 3 3»
Das Dativobjekt ist auf Belebtes (Menschliches und Nichtmenschliches)
restringiert.
Fiir Nominativ- und Akkusativobjekt bestehen keine semantischen Restrik-
tionen.
geigen 06
Beispiele: Das Kind seigt auf den Mann.
Der Rompafs seigt nach Norden.
Ausbauplan: entfillr,

Semantische Restriktionen: 0 <1,4

Das Nominativobjekt ist auf Menschliches und auf Konkret-Unbelebtes
restringiert. (Hs bestchen weitere Restriktionen im Bereich des Konktet-
Unbelebten, die mit der duBleren Form zusammenzuhingen scheinen: Eine
Kugel etwa kann nirgendwohin zeigen.)

Dancben kommt das Verb sich geigen mit folgenden drej Satzbauplinen vor:

0
07
08

sich geigen O
Beispicle: Es geigt sich ein nener Weg,
Neue Hoffunng geigt sich.
Ausbauplan: 0b, d
Beispicle: Ers wird sich geigen, daff es einen besseren Weg gibt.
Welche Lisung die beste ist, wird sich geigen.
Semantische Restriktionen: 0 <&
Das Nominativobjekt ist auf Abstraktes restringiett.

%2 Diese Beschreibung wurde von Friulein cand. phil. Anne Peif} aufgrund der Voratbeiten mehterer
studentischer Mitarbeiter entworfen.
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Sonstiges: ¢s ,,expletivum® ist hier besonders beliebt.
sich zeigen als 07

Beispiele: Er geigr sich als guter Mensch.
Der Hund <eigt sich als trener Kamerad.
Ausbauplan: entfillt

Semantische Resttiktionen: 0 3»
7 3

Nominativobjekt und Numerabile sind auf Belebtes restringiert.
sich geigen 08
Beispiele: Er geigt sich erkenntlich.
Der Hund seigs sich wachsam.
Ausbauplan: entfillt.

Semantische Restriktionen: 0 3»
Das Nominativobjekt ist auf Belebtes restringiert.

12. Nutgen des beschriebenen Verfabrens

Bs ist heute, und ich betrachte das als einen erheblichen Fortschritt, nicht mehr verpént,
nach der méglichen Nutzanwendung wissenschaftlicher Bemithungen zu fragen.

Wer sich nun nicht mit der Auskunft zufriedengeben will, daB tiefere Einsicht in das
Funktionieren der eigenen Sprache, vermittelt durch ein Grammatikmodell, an sich
schon ein lohnendes Ziel darstelle, den mdchte ich auf zwei Bereiche verweisen, in denen
die vorgetragenen Gedanken befruchtend wirken konnen.

Der erste ist der des Fremdsprachenunterrichts. Die Vermittlung ciner Sprache
an Anderssprachige hat sich seit ¢h und je des Valenzbegriffes (wenngleich meist
implizit) bedient: Die deutschen Schiiler lernen im Englischunterricht nicht to wait,
sondern fo wait for, to dispense with, to depend on usw. Ebenso lecat der Englinder warten
auf, sich befreien von, abhingen von. Nurbekommen die Schiiler diese Informationen ver-
einzelt, von Fall zu Fall, ohne daf} das zusammenhingende System deutlich wiirde. Da
dieses System der Valenzmdglichkeiten, wie gezeigt wurde, durchaus iiberschaubar ist,
und zwar keineswegs nur im Deutschen, kann es dem (fortgeschrittenen) Schiiler das
Letnen erleichtern, weil die einzelnen Vokabeln nun leichter zu Paradigmen geordnet
wetden konnen. Uberdies wat in der bisherigen Forschung von obligatorischen bzw.
fakultativen Erginzungen, von Ausbauplinen und Subkategorisicrungen im Deutsch-
untetricht fiir Auslinder nur ganz sporadisch die Rede, so daB Interferenzen® an der
Tagesordnung sind und eigentlich auch gar nicht vermieden werden kénnen. Ein
umfangreiches deutsches Valenzlexikon wird jedenfalls den schlimmsten MiBstinden
abhelfen konnen. Es versteht sich ferner, dall jede kontrastive Grammatik, die meines
Erachtens Grundlage jedes Fremdsprachenunterrichts bilden miiSte, von der Syste-
matik der Satzbaupline und ihrer Unterformen Nutzen ziehen witd.

% Interferenzen sind Ubertragungen von Strukturen der Muttersprache auf die Fremdsprache (etwa wenn
ein Englinder sagt: Ich warte bier fiir Hans). Bin BExtremfall der Interferenz ist die Wort-fiir-Wort-Uber-
sctzung unter strikter Beibchaltung der muttersprachlichen Wortstellung, karikiert in der Sequenz
Egual goes it loose. (Gleich geb?'s los.)
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Aber auch inder linguistischen Datenverarbeitung konnen die hier entwickelten
Vorstellungen Verwendung finden, Gerade der Computet, der ja nur zux ,,Oberfldchen-
struktur der Sprache Zugang hat, ist auf ein oberflichennahes Modell angewiesen.
Zunichst liegen der Maschine nur aneinandergereihte Elemente vor. Eine adiquate
Interpretation ist erst modglich, wenn der Menge gereihter Elemente auf maglichst ein-
fache Weise cine Strukturbeschreibung zugeordnet witd, die auf syntagmatischen
Regeln beruht. Dabei ist es verhaltnismiBig irrelevant, wozu det Computer cingesetat
wird: fiir automatische Ubersetzung, fiir Ubetsetzungshilfen, Unterrichtsprogrammie-
rung, Worterbuchherstellung, linguistische Analysen, statistische Analysen und vieles
andere: Die Systematisierung einer vorzugebenden Grammatik, die keinetlel Intuition,
keinerlei ,,Sprachgefiihl® voraussetzt und dabei den Input iiberschaubar hil, ist eine
unabdingbare Voraussetzung fiir den Erfolg, wenigstens fiit den pattiellen Erfolg in
linguistischer Datenverarbeitung, Unsete Darstellung der Satzbaupline und ihrer
Unterformen ist als Teil einer solchen Grammatik zu verstehen.
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