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DAS WORT AUFBRECHEN

Die Oberflichennihe der Dependenzgrammatik wird oft damit in Ver-
bindung gebracht, dass sie sich im Wesentlichen mit Wortern und aus Wortern
gebildeten Strukturen befasst. Bestimmte Kongruenzprobleme und Anderes
kdnnen aber nur geldst werden, wenn man sich auf die sublexematische Ebene
begibt. Es wird gezeigt, wie sich auch derartige Probleme dependenziell be-
schreiben lassen.

Schliisselwérter: Dependenzgrmmatik, Kongruenz, sublexematische
Ebene.

1. EINLEITUNG

Der Dependenzgrammatik (i.F.: DG) wird nachgesagt, teils vorwurfsvoll,
teils anerkennend, dass sie sich von anderen Sprachtheorien durch ihre Oberfléchen-
néhe abhebe. Und in der Tat beschrénkt sich die moderne DG seit ihrem Begriinder
Lucien Tesni¢re auf den Umgang mit Wortern, die nach bestimmten Regeln zu-
sammengestellt und in entsprechende Strukturen eingefiigt werden. Auf diese Art
ergeben sich durchschaubare und leicht lesbare Strukturdiagramme. Es scheint, als
vermdge das seit Tesniere in verschiedenen Teilen detailliert ausgearbeitete Regel-
werk alle sprachlichen Probleme zu bewiéltigen, es werden gemeinhin keine neuen
Kategorien, keine zusitzlichen Regeln benétigt: Mit den Konkomitanzen, die zwi-
schen den einzelnen Wortern bestehen, und der nachfolgenden Serialisierung ldsst
sich jedes linguistische Phianomen vollstindig und eingéngig beschreiben.'

Teile von Wortern wie Stdimme und Flexeme spielen da praktisch keine
Rolle. Die Diskussion um die Angemessenheit der DG befasst sich mit vielen
Fragen, aber kaum mit der sublexematischen Ebene. Tesniére kannte auch
,,hohere* Kategorien, etwa den nucléus. Was kleiner war als ein Wort, interes-
sierte nicht, weder Tesniére noch seine Nachfolger.

Das konnte jetzt anders werden. Denn es gibt bestimmte Erscheinun-
gen, die sich nur beschreiben und erkldren lassen, wenn man den Schritt in
den unter dem Wort liegenden Bereich vollzieht. Dazu muss das Wort als lin-
guistische Kategorie ,,aufgebrochen werden. Von einigen dieser Erscheinun-
gen wird im Folgenden die Rede sein.

! Vgl. dazu Engel 2009b, bes. S. 23-34.
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2. ADIJEKTIVVALENZ

Dass Adjektive Ergdnzungen haben, mithin valent sind, ist seit langem
bekannt. Auch dass ein Teil der Adjektive sich steigern ldsst, ist jedem vertraut.
Zwar definieren manche Darstellungen das Adjektiv immer noch als ,,steiger-
bares“ oder ,,komparierbares Wort™, aber es hat sich unter aufgeklarten Pada-
gogen — unter den Wissenschaftlern sowieso — langst herumgesprochen, dass
es sich bei den steigerbaren Adjektiven nur um einen Teil der Gesamtmenge
Adjektiv handelt, ndmlich um den GroBteil der qualitativen Adjektive?.

Mit der Steigerung sind auch Beschreibungsprobleme verbunden. Zu-
nichst im Positiv: Ein Ausdruck wie

so alt wie Hans
lasst sich dependenziell durch das Diagramm

Adj
alt

Nom?
Hans

beschreiben. Schon die Rangierpartikel so wére nicht realisierbar ohne das
qualifikative Adjektiv alt, und die Vergleichsphrase wie Hans ist auf dieses so
angewiesen.

Ahnliches zeigt sich, wenn ein Qualifikativum mit einer Normergin-
zung* versehen auftritt. Ein Dativus iudicantis bzw. ein pripositionales Aqui-
valent (in mir zu alt/zu alt fiir mich) konnte nur von der Gradpartikel zu ab-
héngig sein, weil nur diese Partikel das Vorkommen der genannten Konstruk-
tionen iiberhaupt ermoglicht:

2 Weder die referentiellen noch die klassifikativen noch die quantifikativen noch die
Herkunftsadjektive (dortig, staatlich, manch, sibirisch bzw. Halberstddter usw.) lassen sich
steigern.

3 Fiir die Symbolbezeichnungen vgl. die Liste der Abkiirzungen am Ende.

4 S. Engel (2009a: 357f.).
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Adj

alt
|

Grp

zZu

Edat/Eprp
mir/fiir mich

Und Entsprechendes zeigt sich bei der Komparation. Der Ausdruck
dlter als Hans kann dependenziell zunéchst durch das folgende Diagramm
beschrieben werden:

Adj
dlter

Vgp
als

Nom
Hans

Aber dlter ist lediglich die Flexionsform eines Adjektivs, die Lexikon-
form lautet a/t. Exakte Beschreibung lésst sich nur erreichen, wenn man das
Komparationsflexem (-er, das im Prinzip auch Umlaut bewirkt) vom Adjek-
tivstamm separiert:

Adj
alt

komp
ver

Vgp
als

Nom
Hans
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Es ist somit das Komparativflexem und nicht das Adjektiv, das das Vor-
kommen der Vergleichskonstruktion ermdglicht (nicht etwa verlangt, denn
dlter bedarf keines Vergleichsausdrucks, wenn dieser in Kontext oder Konsi-
tuation enthalten ist, vgl. Eberhard ist dlter).

3. SUBJEKT UND FINITES VERB

Die Person-Numerus-Kongruenz zwischen dem Subjekt und dem
satzregierenden Verb hat Wissenschaft und Spracherwerbsdidaktik seltsamer-
weise noch nicht in allgemeine Unruhe versetzt. Vielleicht bedurfte es der
DG, um die Augen fiir das in der Kongruenz enthaltene Problem zu 6ftnen.

Denn in der DG und besonders der dependentiellen Verbgrammatik
(DVGQG), der heute bekanntesten und auch am weitesten verbreiteten Version
der DG tiberhaupt, gilt zunéchst als wichtigstes Axiom, dass das Verb den Satz
regiert. Das Verb ist also oberstes Regens in jedem Satz.® Es regiert alle Ergén-
zungen, unter ihnen auch das Subjekt. Es ist ja auch einer der beiden Pfeiler
der Subjekt-Verb-Kongruenz, wie aus dem Satz Annette war seinerzeit auch
in Stuttgart. hervorzugehen scheint:

fin<sub sit>

war
Esub A sit
Annette seinerzeit auch in Stuttgart

Das wird anders, wenn man den Satz ins Perfekt setzt: Annette ist seinerzeit
auch in Stuttgart gewesen.:

Vaﬁn<prt>
ist
prt<sub sit>
gewesen
Esub A sit
Annette seinerzeit auch in Stuttgart

5 Der Satzbegriff ist in der Linguistik alles andere als communis opinio. Die DVG
versteht unter ,,Satz* lediglich den einfachen Hauptsatz. Weder Nebensitze noch Satzgefiige
laufen somit hier als Sétze.
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Hier ist der Valenztrdger nicht das finite, sondern das zentrale Verb;
aber das Finitum ist Pfeiler der Kongruenz — Kongruenz mit einem Element,
das gar nicht unmittelbar vom Finitum abhéngt. Es handelt sich hier zweifel-
los um ein spezifisches Dilemma der DVG (dass andere Theorien das Problem
gar nicht gesehen haben, soll hier nicht weiter diskutiert werden). In den sieb-
ziger und noch in den achtziger Jahren haben marktbeherrschende Lehrwerke
fiir Deutsch als Fremdsprache, so das Lehrwerk ,,Deutsch aktiv®, das sich
auf die Dependenztheorie stiitzte, das Problem durchaus gesehen und eine
einfache Losung versucht, indem sie das Subjekt kurzerhand ans Finitum an-
héngten. Das wirkt zunéchst elegant, hat aber den Nachteil, dass das Subjekt
sozusagen dependenziell im luftleeren Raum héngt, denn das Finitum regiert,
sofern es ein Nebenverb ist, grundsitzlich kein Subjekt, wie sich aus dem
Nebeneinander der Sitze

Annette ist in Stuttgart gewesen. (mit Subjekt)
und

Es ist kalt geworden. (ohne Subjekt)

ergibt: Das Nebenverb verlangt grundsétzlich nur ein weiteres Verb als Depen-
dens, gleichviel ob dieses abhédngige Verb ein Subjekt regiert oder nicht. Das
Nebenverb selbst aber verlangt kein Subjekt.

Zum letzten Satz ist noch zu sagen: Es handelt sich hier um ein ,,fixes
es®, das keine anderen Formen erlaubt und darum auch kein Satzglied sein
kann. Dieses fixe es verlangt, auch wenn es kein Subjekt ist, immer ein finites
Verb in der 3. Person Singular.Es gibt daneben noch ein ,,Satzglied-es*, wenn
mit es etwa ein Kind bezeichnet wiirde. Dann kann auch gesagt werden Es
(das Kind) ist kalt geworden., und hier liegt ein echtes Subjekt vor. Aber es
handelt sich eben um zwei verschiedene Verben, im ersten Fall um werden, es
mit der Valenz prd, im zweiten Fall um werden mit der Valenz sub prd.

Fazit: Das Subjekt muss weiterhin unmittelbares Dependens des zent-
ralen Verbs bleiben, denn nur dieses entscheidet kraft seiner Valenz dariiber,
ob der Satz tiberhaupt ein Subjekt hat; es entscheidet tibrigens auch tiber die
semantischen Restriktionen, die dem Subjekt auferlegt sind.

Wie ist es aber mit der Kongruenz? Zunichst: Person und Numerus
sind unabhingig vom finiten Verb (das Singular wie Plural und sédmtliche
grammatischen Personen zuldsst), beide werden vom Subjekt festgelegt. Steht
dieses im Plural, so muss auch das Finitum Pluralmerkmale aufweisen:

Sie beide sind in Stuttgart gewesen.

Steht das Subjekt hingegen in der 2. Person Singular, so muss das Finitum
dieselben Flexionsmerkmale tragen:

Du bist doch auch in Stuttgart gewesen.

Es sieht so aus, als ob das Subjekt hier das kongruente Verb regiere.
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Der Widerspruch, dass einmal das Verb, einmal das Subjekt als regieren-
des Element erscheint, lésst sich jedoch auflésen, wenn man die Wortstimme
von ihren Flexionselementen trennt. Die Stdimme sind dann in der klassischen
Weise einander zugeordnet: Das zentrale Verb bestimmt Vorkommen und Art
des Subjekts. Die Flexionselemente jedoch verhalten sich umgekehrt: Das Sub-
jekt legt Person und Numerus fest. Wir miissen die Worter aufbrechen.

In dem Satz Annette ist in Stuttgart gewesen. tragt das Subjekt Annette
die Merkmale ,,3. Person® und ,,Singular. Diese Merkmale miissen sich beim
finiten Verb wiederfinden, sie werden ihm faktisch vom Subjekt vorgeschrie-
ben. Wir fithren zu diesem Zweck ein Person-Numerus-Flexem ,,sub® ein,
das unmittelbar vom Subjekt abhéngt und, wenn wir numerisch codieren, die
Merkmale 3 (fiir ,,3. Person) und 1 (fiir ,,Singular) aufweist, also

sub,,
Von diesem Element soll nun ein Verbflexem ,,vrb* abhéngen, das die-
selben Merkmale aufweist, also
vrb,|
Diese Flexeme werden durch eine Oberflichen-Transformation ihren
Stimmen zugeordnet:
E , tsub=E_ " sub
V. tvib=V_ Nnvrb

Dabei gilt “+’als Konkomitanzzeichen (,,kommen zusammen vor”), N gilt
als Konkatenationszeichen (,,kommen in der angegebenen Reihenfolge vor™).
Damit ergibt sich fiir den Satz Annette ist in Stuttgart gewesen. das Dependenz-
Diagramm

isa't<prt>
ZV<sub sit>
gewesen
Esub sit
Annette in Stuttgart
sub,,
vrb

31

Jedenfalls vermag das dargelegte Verfahren alle denkbaren Konstruktionen
angemessen zu beschreiben unmd damit zu erkliren. Dies gilt selbstverstindlich
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auch fuir Passivsétze wie Annette wurde informiert, weil auch hier das finite Verb

wurde mit dem Subjekt kongruieren muss, aber gleichzeitig als Auxiliarverb ein

(zentrales) Verb in der Form des Partizips verlangt. Die Person-Numerus-Kongru-

enz kann auch hier nur gesichert werden durch das Flexem vrb, das vom Subjekts-

flexem sub abhingt und von diesem die Person-Numerus-Merkmale iibernimmt:
Va

prt
wurde

ZV<sub akk = & sub>
informiert

E
sub
Annette

sub,,

Vrb3 |

In gleicher Weise sind Sétze mit Modalverbkomplexen zu beschreiben,
etwa Annette will dabei gewesen sein:

Vm
will
Vainf<prt>
sein
prt<sub sit>
gewesen
Esub sit
Annette dabei

sub,
vrb

31
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Diese Prozedur mag manchem Leser etwas umstindlich erscheinen.
Wenn der Skeptiker einen ebenso guten, aber einfacheren Weg zu zeigen ver-
mag, wird es den Autor freuen. Es ist aber in jedem Fall festzuhalten, dass die
Beschreibung nur durch das Aufbrechen der Worter durchfithrbar war.

Man darf freilich nicht tibersehen, dass das Flexem vrb nur die halbe
Flexionsendung des finiten Verbs darstellt. Die Tempus-/Modus-Merkmale
miissen auf jeden Fall noch hinzu kommen. Sie kdnnen in einem Flexionsele-
ment ,,fin* zusammengefasst werden, das nun ebenfalls dependenziell einge-
baut werden muss. Wie dies geschehen kann, soll hier kurz gezeigt werden.

Der Satz

Annette ist in Stuttgart gewesen.
enthilt ein finites Verb (ist), das im Priasens steht — nicht etwa im ,,Perfekt, das
in der DVG zwar als Verbalkomplex fungiert, aber keineswegs als ,, Tempus*
anerkannt wird. Das hidngt damit zusammen, dass die DVG von den ,,Kate-
gorien“ Tempus und Modus vollig absieht, dafiir aber eine Finitkategorie ins
Spiel bringt, die das folgende Paradigma aufweist:

Prisens

Préteritum

Konjunktiv I

Konjunktiv II

Imperativ

Wir konnen das Paradigma in der angegebenen Folge durchnumerieren,
dann erhilt das Préasens die Ziffer 1. Vom finiten Verb hiangt somit das Flexem
fin, direkt ab. Damit ergibt sich fiir unseren Satz das folgende Strukturdia-
gramm:

Vaﬁn<pn>
ist
ﬁn1 ZVprt<sub sit>
gewesen
Esub sit
Annette in Stuttgart

s|ub3 |
vrb

31
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Die Teilflexeme fin und vrb miissen nun noch amalgamiert und an das
Finitum angehéngt werden. Dieses technische Problem ist leicht zu 18sen.

4. HarBE KONGRUENZ IM POLNISCHEN

Das Polnische weist, was die Kongruenz betrifft, einige Sonderrege-
lungen auf. Es wurde die Frage gestellt, ob die DVG auch diese Phéinomene
beschreiben und damit erklaren konne. Es handelt sich hier um Félle von Sub-
jekten, die nicht im Nominativ stehen, sowie um die mehrfach beschriebenen
no-/to-Formen.

4.1 Subjekt im Genitiv

Die Kongruenz zwischen Subjekt und finitem Verb, soweit Person und
Numerus betroffen sind, findet sich in den indoeuropéischen Sprachen auf
erstaunliche Weise durchgehalten. Zwar ist vielfach, vor allem in der gespro-
chenen Sprache, durch Formensynkretismus eine gewisse Eintonigkeit einge-
treten. Dass aber Subjekt und Verb in dieser gewissen Hinsicht miteinander zu
tun haben, bleibt davon ginzlich unberiihrt.

Das Subjekt erscheint in den indoeuropéischen Sprachen, soweit sie
tiberhaupt noch iiber eine Kasusflexion verfiigen, im Casus rectus® Nominativ.
Dieser Kasus begegnet unter Umstéinden auch anderwirts, so bei bestimmten
Pridikativergédnzungen. Davon unberiihrt bleibt er weiterhin der Subjektska-
Sus.

Im Regelfall steht das Subjekt auch im Polnischen im Nominativ. Das
Person-Numerus-Flexem sub kann an das Verbalflexem vrb weitervererbt
werden. Es gibt insofern keine Diskrepanzen zu anderen indoeuropéischen
Sprachen. Das folgende Diagramm zu dem polnischen Satz (On) ukradt
ksigzke. entspricht Wort fiir Wort und ,,Knoten* fiir ,,Knoten* dem deutschen
Satz Er stahl das Buch:

® Als Casus rectus hat weiterhin nur der Nominativ zu gelten. Bei Vertretern neuerer
linguistischer Richtungen ist gelegentlich zu beobachten, dass sie den Begriff des Casus obli-
quus, der traditionell die nichtnominativischen Kasus umfasst, deutlich einengen. Demgegen-
iiber werden hier dem Casus rectus Nominativ alle iibrigen Kasus als Casus obliqui gegeniiber
gestellt.
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Z\/ﬁn<sub akk>
ukradt
sub Eakk
(on ksigzke
q
sub,,
vrb,|

Und entsprechend sind die Sitze Er will das Buch stehlen./(On)
chce ukras¢ ksigzke. zu beschreiben. Das weitere Flexem fin ist eben-
falls zu indizieren. Es kann fiir die Form ,,Prisens® den Index 1 erhalten’:

Vmﬁn<inf>
/wﬂ/‘h
ﬁnl ZVinf<sub akk>
stehlen/ ukrasc
Esub Eakk
er/(on) das Buch/ ksigzke

sub,,

vrb

31

Wenn es nun aber heilt Fiinf Studenten wollen das Buch stehlen., muss
in diesem Fall im Polnischen das Subjekt im Genitiv stehen: Pieciu studentow
chce ukrasé ksigzke. Dies verlangt das ,,Personalmaskulinum®, also alle mas-
kulinen Nomina, die (minnliche) Personen bezeichnen: bei Zahlen ab fiinf
muss das Subjekt insgesamt genitivische Form haben (bei den iibrigen Ge-
nusformen (also nichtpersonales Maskulinum, Femininum und Neutrum)
steht das Zahlwort im Nominativ. Diese Genitivform des Subjekts regiert nun
natiirlich wiederum das Person-Numerus-Flexem (bei pigeciu studentow also
sub,,), von dem das Verbalflexem vrb abhidngt. Aber vrb ist hier auf eigene

7 Vgl. hierzu Engel 1988: 412ff.
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Weise indiziert: Die Verbform erscheint im Neutrum Singular der dritten Per-
son, also vrb, :

pieciu studentow przyszio.

,finf Studenten kamen*

Die Verbform ist also auch hier, was Person und Numerus betrifft, von
der Form des Subjekts abhingig, aber es besteht keine totale Kongruenz, weil
die Indizes von Subjekt und finitem Verb sich unterscheiden. Dies wird hier
unter ,,halber Kongruenz* verstanden.

Anzufiigen ist, dass auch in anderen Fillen, wo Zahlworter im Spiel
sind, beim Subjekt Genitivformen vorkommen. So verlangt, dies wurde schon
gesagt, die Zahl pie¢ ,finf* sowie hohere Zahlen insgesamt den Genitiv Plural
der gezdhlten GroBen (pig¢ kurczakow ,fiinf Hahnchen®). Aber hier stehen im
Subjektfalle die Zahlworter im Nominativ, der Genitiv der gezéhlten GroBen
kann als genitivus partitivus angesehen werden. So bleibt in derlei Féllen die
Kongruenz voll erhalten.

Damit der Leser die etwas komplizierten Regelungen im Polnischen
einigermalien nachvollziehen kann, seien folgende Erlduterungen eingefiigt:
Fir die Zahlen von 5 bis 999 gilt, falls das Subjekt aus Zahlwort +
personalmaskulinem Nomen besteht, dass das gesamte Subjekt (also Zahl-
wort und Nomen) im Genitiv Plural steht, das finite Verb aber in der 3. Person
Singular Neutrum:

Pieciu studentow stato. ,5 Studenten standen®

Trzydziestu studentow stato. 30 Studenten standen’

Osiemdziesigciu oSmiu studentow stato. *88 Studenten standen’

Steht das Nomen aber im ,Restgenus” (d.i. alles, was nicht zum
Personalmaskulinum gehort), so steht das Zahlwort im Nominativ, die fol-
gende Nominalphrase im Genitiv und das finite Verb in der 3. Person Singular
Neutrum:

Pigcé/trzedziesci/osiemdziesigt osiem psow stato. ‘5/30/88 Hunde stan-

den’

Pigcé/trzedziesci/osiemdziesigt osiem stotow stato. *5/30/88 Tische stan-

den’

Pigcé/trzedziesci/osiemdziesigt osiem studentek stato. *5/30/88 Studen-

tinnen standen’

Sonderregelungen gelten fiir die Kollektivzahlen.

Fiir die Zahlen 2, 3 und 4 gilt:

Enthélt das Subjekt ein personalmaskulines Nomen, gibt es zwei
Moglichkeiten:

Entweder steht das gesamte Subjekt im Nominativ, das Finitum erhalt
dann die 3. Person Plural Personalmaskulinum:
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Dwaj/trzej/czterej studenci stali. ‘2/3/4 Studenten standen’
Dann besteht zwischen Subjekt und finitem Verb uneingeschriankte Kongru-
enz.

Oder die Nominalphrase (Zahlwort + Nomen) steht im Genitiv, das Fi-
nitum in der 3. Person Singular Neutrum:

Dwoch/trzech/czterech studentow stafo. ‘2/3/4 Studenten standen’
Diese zweite Moglichkeit entspricht also dem Verfahren ab der Zahl 5.

Enthélt das Subjekt jedoch kein personalmaskulines Nomen, so gilt:

Das gesamte Subjekt steht im Nominativ, das Finitum in der 3. Person Plural:

Dwie/trzy/cztery studentki staty. ‘2/3/4 Studentinnen standen’

Dwa/trzy/cztery psy staty. ‘2/3/4 Hunde standen’

Dwa/trzy/cztery stoly stalo. ‘2/3/4 Tische standen’

4.2 Die NO-/TO-Konstruktionen®
Fiir die ,,geschehensbezogene Diathese* werden in vielen Sprachen ne-
ben dem Passiv andere Konstruktionen verwendet, im Deutschen etwa die
man-Form, im Polnischen auch die no-/to-Konstruktionen. So kann der Satz
Zuhause wurde gerade der Tisch gedeckt.
ins Polnische mit
W domu wlasnie nakryto/nakrywano do stotu.
ibersetzt werden. Dem deutschen Satz entsprechen im Polnischen perfektive
wie imperfektive Verben.
Weitere Beispiele:
W powietrzu wykryto radioaktiwnyjod. ,in der Luft wurde radioaktives
Jod entdeckt
Dopiero wqeczorem rozbito namioty. ,Erst am Abend wurden die Zelte
aufgeschlagen/hat man die Zelte aufgeschlagen*
W biurze sprzqtano tylko raz w tygodniu. ‘Im Biiro hat man nur einmal
in der Woche geputzt/wurde nur einmal in der Woche geputzt’

Diese no-/to-Konstruktionen, die nur bei vergangenem Geschehen ver-
wendbar sind, wirken, indem sie das Augenmerk auf das Geschehen selbst
lenken, unpersonlich (wie auch die Endungen 7o und to an Neutrumformen
erinnern). Andererseits lassen sie sich aber nur auf von Menschen bewirk-
te Geschehnisse anwenden, wobei das menschliche Agens allerdings unbe-
stimmt bleibt. Daher haben Sitze mit dieser Konstruktion auch nie ein gram-
matisches Subjekt.

Es ist offenkundig, dass hier von Subjekt-Verb-Kongruenz keine Rede
sein kann. Wo kein Subjekt ist, gibt es keine Kongruenz. Und doch besteht

§ Vgl. zum Folgenden Rytel-Kuc 1988.

22



DAS WORT AUFBRECHEN

eine eigentiimliche Beziehung zwischen der Verbform und der Agensbe-
zeichnung. Wo némlich eine no-/to-Konstruktion eingesetzt wird, herrscht
sozusagen Subjektverbot, aber gleichzeitig wird das Agens als personal, als
,menschlich* dingfest gemacht. Uberdies wird das Geschehen unverriickbar
auf die Vergangenheit begrenzt. Aber dies alles ldsst sich (dependenziell oder
sonstwie) nur beschreiben, wenn man bereit ist, die Worter aufzubrechen.

VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

WORTKLASSEN:

Adj Adjektiv

Grp Gradpartikel
Nom  Nomen

Rap Rangierpartikel

A" Verb
Va Auxiliarverb
Vm Modalverb
A% zentrales Verb

Vgp Vergleichspartikel

SATZGLIEDER
A Angabe
E Ergéinzung
E.. Akkusativergénzung
o Pradikativergénzung
b Subjekt(ergédnzung)
INDIZES
tiefgestellt: Form oder Funktion des Elementes
fin finit
inf Infinitiv
prt Partizip
akk Elementmim Akkusativ

prd pradikatives Element
sub Subjekt

tiefgestellt und spitzgeklammert: Valenz des Elementes
<fin> regiert ein finites Verb
<prd> regiert eine Pradikativergéinzung
<sub> regiert ein Subjekt
usw.

23



Ulrich ENGEL
LITERATUR

Bierwirsch, Manfred (1984). Dimensionsadjektive. Semantische Struktur und be-
griffliche Interpretation. In: Zeitschr.f-Phonetik, Sprachwiss. u. Kommunika-
tionsforsch., Bd. 37. S. 664-686.

Engel, Ulrich (1988, 21991, *1996). Deutsche Grammatik. Heidelberg.

Eengel, Ulrich (2009a). Deutsche Grammatik. Neubearbeitung. 2. Aufl. Miinchen.

Eengel, Ulrich (2009b). Syntax der deutschen Gegenwartssprache (= Grundlagen der
Germanistik, Bd.22). 4. Aufl. Berlin.

Rytel-Kuc, Danuta (1988). Die titerangewandten no-/to*“-Konstruktionen im Polni-
schen und ihre Entsprechungen im Deutschen. In: Mrazovié¢, P. et al. (Hrsg.).
Valenzen im Kontrast. Ulrich Engel zum 60. Geburtstag. Heidelberg. S. 347-
356.

Tesniére, Lucien (21966). Eléments de syntaxe structurale. Paris.

Varnhorn, Beate (1993). Adjektiv und Komparation (=Studien zur deutschen Gram-
matik, Bd. 45). Tiibingen.

Vapux Eneen
O LHEIMNABY PEUU: CYBJIEKCEMCKHU PEI'YJIMCAHA BAJIEHTHOCT
Peszume

YceMepeHOCT rpaMaThKe 3aBUCHOCTH Ha IIaH MOBPIIMHCKE CTPYKTYPE je3HKa,
OWMIIO J1a je BpeIHOBaHA MO3UTHUBHO WM HETAaTUBHO, Hajdyenihe ce OKa3yje YAECHH-
I[OM JIa C€ OHA Y OCHOBHU 0aBW peurMa U O] lbUX CAYUE-CHHUX CTPYKTYpa, TAC CE Kao
pesyarar 1ooujajy nperieHl CTPYKTYpHH aujarpamMu. Mehytum, nojeaunu mpoose-
MU, HIIP. OHU Y BE3U ca KOHTPYCHIIHjOM, KOMIIAPAIHjOM | CII., MOTY OUTH pa3perie-
HHU CaMoO aKo Ce YIyTHMO Ha CyOJIEKCeMCKH HUBO. Tako ce, Ha IpUMep, Uy CPIICKOM
JE3WKy HM3pa3 BAJICHTHOCTH MPHUJCBA Y KOMIAPAaTUBHO] (DOPMH TIPE MOXKE JIOBECTH Y
BE3y ca KOMITApaTUBHOM (DIICKCEMOM, HETO Ca MPHUICBCKOM OCHOBOM FUTH IIPHICBOM Y
MIO3UTHUBY: 6uuiU 00 MeHe. Y OBOM Pay HACTOjUMO Ja IMOKaKEMO KaKo ce MpodieMu
TE€ BPCTE [1ajy OMUCATU U3 MEPCIIEKTUBE IPaMaTUKE 3aBUCHOCTH.

Kwyune peuu: TpamMaTHKa 3aBUCHOCTH, KOHTPYCHITH]a, CYOJICKCEMCKH HHBO.
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