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MUSTERBEISPIEL FUR EUROPA

Belgiens Umgang mit seiner deutschsprachigen Minderheit

von Peter Thomas

Wéhrend im Osten Europas zentrifu-
gale Krafte die historischen Ereignisse
der letzten Jahre bestimmen, setzen
sich im Westen dank der européischen
Einswerdung umgekehrt wirksame Be-
strebungen durch: Die Sowjetunion
wurde zur Gemeinschaft unabhéngiger
Staaten umgestaltet; Jugoslawien zer-
fallt in seine Bestandteile, gleichzeitig
wachsen die westeuropéischen Lénder,
wenngleich stockend und zégernd, zur
europdischen Union zusammen. Aber
dies geschieht nicht, ohne daB die
Regionen stets lauter und vernehmli-
cher auf ihre Eigenstandigkeit pochen.
Das 1830 als Zentralstaat gegriindete
Belgien hat bereits vor mehr als zwan-
zig Jahren den Weg in den Féderalis-
mus angetreten. So wie Flamen und
Frankophone ihre Kulturautonomie er-
kampften, wie Flandern, Brissel und
Wallonien zu Bundeslédndern im Fode-
ralstaat Belgien wurden, rdumte man
auch den 68000 deutschsprachigen
Belgiern in den &stlichen Kantonen
Eupen und Sankt Vith eine weitrei-
chende Autonomie ein. Belgien zeigt
damit — mustergultig far Europa —, wie
man mit Minderheiten umgehen sollte.

Eupen und Malmedy

Die deutschsprachigen Belgier leben
in einem 850 km? groBen Gebietsstrei-
fen zwischen dem Dreildndereck Bel-
gien-Niederlande-Deutschland im Nor-
den und dem Dreilandereck Belgien-
Luxemburg-Deutschland im Stden. Es
handelt sich im wesentlichen um die
ehemals deutschen Kreise Eupen und

Malmedy, wenngleich Malmedy als im-
mer schon wallonische Stadt heute
zum franzésischsprachigen Landesteil
zahlt.

Das Eupener und Sankt Vither Land
mit seinen neun Gemeinden liegt im
Schnittpunkt der germanischen und
der romanischen Kultur, einer Grenze,
die Europa jahrhundertelang schmerz-
lich trennte. Seit dem Zerfall des Karo-
lingerreiches befand sich das Gebiet in
einer Randlage. Kein Wunder, daB
Grenzstreitigkeiten hier an der Tages-
ordnung waren. Bereits im 12. Jahr-
hundert, als Eupen zu Limburg, Sankt
Vith hingegen zu Luxemburg gehorte,
stritten die Herren von Limburg mit der
Reichsstadt Aachen um den Galmei-
berg in Kelmis.

Bei der Neuordnung Europas durch
den Wiener Kongref (1815) zog First
Metternich, dessen Familie zeitweilig
auf Burg Reinhardstein am FuB des
Hohen Venns residiert hatte, eine will-
kirliche Grenze durch das Gebiet.
Nach der Niederwerfung Napoleons
kamen Eupen-Malmedy-Sankt Vith zur
preuBischen Rheinprovinz. Und da Nie-
derlander und Deutsche sich Gber den
Kelmiser Galmeiberg nicht einig wur-
den, erklarte man das umstrittene Ter-
ritorium pragmatisch zu Neutral-
Moresnet — zur Freude der Einwohner,
die mehr als hundert Jahre lang die
Zollfreiheit genossen.

Auch belgischen Spitzenpolitikern
erscheint die Grenzziehung von 1920
heute als ebenso willkirlich wie jene

Metternichs im Jahre 1815. Nach dem
Ersten Weltkrieg erhob Belgien An-
spruch auf das deutsche Grenzgebiet.
In erster Linie waren es strategische
und wirtschaftliche Erwagungen, in
denen die belgischen Forderungen be-
grindet waren, die im Gbrigen fir Mal-
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medy mit sprachlichen Uberlegungen
und fir Eupen und Sankt Vith mit
historischen gestitzt wurden. Die bel-

gischen Wiinsche wurden im Versailler
Vertrag teilweise erfillt. Die deutschen

Kreise Eupen und Malmedy — und mit
ihnen Neutral-Moresnet — kamen zu

Belgien und wurden bis 1925 dem Mili-

targouverneur Baltia unterstellt. Sie
kamen in ein Land, das seit seinem

Bestehen eine starke deutsche Minder-

heit in den Provinzen Littich und

Luxemburg besaB, die aber inzwischen
weitgehend assimiliert worden war. An
der neuen Lage anderte auch die unter

belgischer Verwaltung durchgefiihrte
Volksbefragung nichts, bei der man

seinen Protest gegen die Angliederung

an Belgien namentlich in offene Regi-
ster eintragen konnte — oft mit unlieb-
samen Folgen. Nur etwa 260 Eintra-
gungen wurden gezahlt, was den
deutschgesinnten Teil der Bevolke-
rung zu der Forderung nach einer ge-
heimen Volksabstimmung bewegte.

Uberhaupt blieb die Zeit nach der end-

gultigen Eingliederung in Belgien
(1925) bis zum Zweiten Weltkrieg von
starken Gegensatzen zwischen jenen
gekennzeichnet, die dem alten, dem
deutschen Vaterland nachtrauerten,

und jenen, die sich im neuen, dem bel-

gischen Vaterland h&uslich eingerich-

tet hatten. Den Pro-Belgiern wurde das
Leben nicht dadurch leichter gemacht,

daB sich die Regierungen in Brissel
und Berlin 1926 Uber die Rickgabe

Eupen-Malmedys ans Reich einig wur-

den. Der Handel, der gegen die Ge-
wéhrung eines deutschen Kredits an

Belgien zustandekommen sollte, schei-

terte schluBendlich an franzésischem
Widerstand. SchlieBlich unterwander-
ten die 1933 im Deutschen Reich an

die Macht gekommenen Nationalsozia-
listen die prodeutschen Vereinigungen

in Ostbelgien, was manche sozialde-

mokratisch und konservativ-katholisch

eingestellte Blrger den Blick von
Deutschland als Wunschheimat weg-
wenden lieB.

Bei Ausbruch des Zweiten Weltkrie-
ges waren die Deutschsprachigen im
Osten Belgiens wieder einmal Objekt
der Geschichte. Hitler dekretierte kur-
zerhand, daB Eupen-Malmedy-Sankt
Vith, aber auch Welkenraedt und
Montzen integraler Bestandteil des
Reiches wurden. Meist gegen ihren
Willen wurden rund 10000 Blrger aus
dem Gebiet zu Arbeitsdienst und

Wehrmacht herangezogen; 3000 fielen,

meist an der Ostfront. Wer sich 1940

noch Uber die Rickkehr ins alte Vater-

land gefreut haben mochte, war nun
ernuchtert.

Nach dem Krieg waren die Leiden
der Bevdlkerung keineswegs zu Ende.
Eine harte Repression, die fur die
historische Sonderlage des Gebiets
wenig Verstandnis aufbrachte, flhrte

2 zur Eréffnung von 16000 Ermittlungs-

verfahren wegen tatséchlicher oder an-
geblicher Kollaboration. SchlieBlich
wurden 1500 Blrger verurteilt. Zahirei-
che andere bekamen die wirtschaftli-
chen Folgen der Repression zu spl-
ren. Es dauerte bis in die achtziger
Jahre bis alle Probleme der Nach-
kriegszeit bereinigt wurden, insbeson-
dere jene der Zwangssoldaten der
Wehrmacht.

Mustergiltige Autonomie

Inzwischen hatte allerdings die Ent-
wicklung Belgiens zum Bundesstaat
eingesetzt. So wurden nach 1970 zu-
nachst Belgiens »Kulturgemeinschaf-
ten« autonom: Flamen und Franko-
phone erhielten in den Versammlun-
gen der Parlamentarier der jeweiligen
Volksgruppe eigene Kulturrate. Den
deutschsprachigen Belgiern wurde
1973 die Einsetzung eines eigenen
»Rates der deutschen Kulturgemein-
schaft« zuerkannt (der spéater in »Rat
der deutschsprachigen Gemeinschaft«
umbenannt wurde). Zunachst waren
dessen Befugnisse lediglich beraten-
der Art. Als Belgien jedoch 1980 zum
Bundesstaat umstrukturiert wurde und
man die kleine Gemeinschaft der
Deutschsprachigen dem wallonischen
Bundesland einverleibte (das beispiels-
weise fur die Wirtschaftsforderung zu-
sténdig ist), beschloB man, die Autono-
mie der deutschen Kulturgemeinschaft
in kultureller Hinsicht weiter auszu-
bauen. Dies geschah 1984 mit der Zu-
erkennung gesetzgebender Befugnisse
(Dekretgewalt) an den Gemeinschafts-
rat und der Einsetzung einer dreikdpfi-
gen Gemeinschaftsregierung mit Sitz
in Eupen. Sie wird von den 25 direkt
von der Bevdlkerung gewéhlten und
ebenfalls in Eupen tagenden Ratsmit-
gliedern gewahlt und fihrt deren Be-
schllisse aus, die sich in der Verteilung
von drei Milliarden Franken (150 Mio.
DM) fur Unterricht und Sport, Kultur-
férderung und Weiterbildung, Frem-
denverkehr und Seniorenbetreuung
oder auch fiir den 6ffentlich-recht-
lichen deutschsprachigen Rundfunk-
sender »BRF« niederschlagen.

Daraus geht bereits hervor, daB im
Eupener und Sankt Vither Land - an-
ders als etwa im ElsaB mit seiner auch
anders gelagerten Geschichte —
Deutsch Unterrichts- und Verwaltungs-
sprache ist. Allerdings kommt man den
ca. 10% franzdsischsprachigen Mitb(r-
gern durch Zweisprachigkeit in den
Verwaltungen und durch die Einrich-
tung franzdésischsprachiger Schulklas-
sen entgegen. Flamen, die im deutsch-
sprachigen Gebiet leben, passen sich
in der Regel nach kurzer Zeit sprach-
lich an. Reibungspunkte gibt es kaum.

Seit Mitte der achtziger Jahre hat
auch das Gerichtswesen nachgezogen.
Vom Polizei- oder Friedensgericht fir
Bagatellfélle bis zum Geschworenen-
gericht, das flur Kapitalverbrechen zu-
standig ist, spielt sich die gesamte Ge-
richtsbarkeit in deutscher Sprache ab.
Ubrigens: Deutschsprachige Auslén-
der, die sich mit der belgischen Justiz
auseinandersetzen missen, kénnen ih-
ren Fall an ostbelgische Gerichte ver-
weisen lassen.

Bei soviel Entgegenkommen haben
es die Ostbelgier leicht verschmerzt,
daB sie noch keine garantierte Vertre-
tung im Nationalparlament besitzen.
Tatsachlich gehoren aber derzeit drei
Deutschsprachige (der christlich-
soziale Abgeordnete Albert Gehlen
und die Senatoren Fred Evers von den
Liberalen und Joseph Benker von den
Griinen) dem Parlament in Brissel an.

Diese erfreuliche Entwicklung hat
die selbstquélerischen Zweifel der
deutschsprachigen Belgier an ihrer
Identitat, die weitgehend die 20er und
30er Jahre beherrschten, ldngst in den
Erinnerungsschatz verstaubter Ge-
schichtsbiicher verwiesen. In Ostbel-
gien fihlt man sich gleichermaBen der
deutschen Muttersprache und dem
Staate Belgien verbunden. Und wer
wollte es den Ostbelgiern Gbelnehmen,
daB sie manchmal Stolz empfinden ob
des Modellcharakters ihrer Autonomie
—etwa, als jliingst Boris Jelzin einen
Beraterstab nach Eupen in Bewegung
setzte, um sich fir die Behandlung
eigener Minderheiten inspirieren zu
lassen.

Uberhaupt zeigt man sich in Ostbel-
gien gerne offen. Nicht selten spre-
chen Politiker von einer Brickenfunk-
tion, die man im »Land ohne Grenzen«
im zusammenwachsenden Europa zwi-
schen Belgien und Deutschland wahr-
nehmen wolle. Diesen Anspruch mit
wirklichem Inhalt zu erflllen, wird man
sich noch anstrengen missen.

Der Autor ist beim Informationsbiiro Belgien
(Européisches Parlament) tatig.



NEUE EIGENNAMEN AUS DER

GUS

von Hans Zikmund

Die Entwicklung in der Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten (GUS) und in
den nicht zu ihr gehérenden anderen
Staaten der ehemaligen Sowjetunion
(Estland, Lettland, Litauen und Geor-
gien usw.) fihrt dazu, daB auch Eigen-
namen fir geographisch-topographi-
sche Objekte auf ihrem Territorium
geandert werden, sei es, daB bislang
tbliche Namen aufgegeben und durch
vormalige oder neue ersetzt, oder daB
bislang kaum gebrauchte nichtrussi-
sche Originalformen an die Stelle der
russischen Formen treten und letztere
in den Hintergrund gedrangt werden.

Die Namen fir solche geographi-
schen Objekte sucht man vergebens in
Band 1 des Geographie-Dudens (Geo-
graphisches Wérterbuch Europa,
Mannheim 1966). Eine Auskunft Gber
diese Namen bleiben einem weitest-
gehend auch die Ausgaben des Recht-
schreibungs- und des Aussprache-
Dudens schuldig, wéhrend die (nicht
im Buchhandel) erschienene »All-
gemeine Richtlinie fir die Schreibwei-
se geographischer Namen der Sowjet-
union« (Berlin 1980—1983) Uber die
wichtigeren Namen des ehemals groB-
ten Staates Europas und Asiens nach
dem Stand vor einem Jahrzehnt infor-
miert, inzwischen also einer grindli-
chen Uberarbeitung und Erweiterung
bedarf.

Die Namen der einzelnen Staaten

Der groBte Staat der neuen Staaten-
gemeinschaft heiBt jetzt im Deutschen
Russische Féderation, kurz: RuBland
(nicht mehr: RSFSR). Fir die beiden
anderen ostslawischen Republiken
bleiben ihre im Deutschen Gblichen
Kurzformen Ukraine [ukra-ine] und
BeloruBland [bjédloruBland] bzw. (alter)
WeiBruBland; offiziell und aus dem
WeiBrussischen unmittelbar Gbernom-
men miBte letzteres Republik BelaruBj
heiBen.

Die drei inzwischen wieder véllig
selbstandigen baltischen Republiken
behalten im Deutschen ihre alten
Namen Estland, Lettland und Litauen.
Der im Russischen bislang als Molda-
wien (Moldawija) bezeichnete Staat hat
seinen historischen Namen Moldova
[moldova] wiederhergestellt. Die im
Deutschen als Georgien und Armenien
bekannten Staaten heiBen im Georgi-
schen bzw. Armenischen ganz anders

(Sskarthwelos und Haikakan), der
Staat Tadshikistan miiBte im Deutschen
Todshikiston [todshikiston] heiBen,
wenn man der deutschen Bezeichnung
nicht mehr die russische Form zugrun-
delegt. Entsprechend miBten die flnf
turksprachigen Staaten Asédrbajdshan,
Qasaqstan, Kyrgys'stan sowie Tirkme-
nistan und Osbekiston lauten.

Wie die einstigen ASSR (Autonomen
Sozialistischen Sowjetrepubliken) heu-
te heiBen, steht (offenbar wegen ihres
noch nicht geklarten Status) jetzt nicht
fest, man muB aber z.B. schon mit sol-
chen neuen Formen wie Baschqorto-
stan (fur bisheriges Baschkirien), Re-
publik Marij El (fir die bisherige Repu-
blik der Mari), Tatarstan (fir bisheriges
Tatarien), Republik Tschawaschjenj
(far bisheriges Tschuwaschien) rech-
nen. An die Stelle der russischen Form
Nachitschewanj tritt jetzt die aséar-
bajdshanische Form Nachtschywan
(beide endbetont). Fir die Gbrigen
ehemaligen ASSR verwendet man jetzt
am besten ihre schon friiher verwende-
ten Kurzformen auf -ien: Burjatien,
Jakutien, Kabardinisch-Balkarien
(nicht: Kabardino-Balkarien!), Kalmy-
kien, Karelien, Mordwinien, Nordosse-
tien, Tstschenisch-Inguschetien (nicht:
Tschetscheno-Inguschetien!), Tuwi-
nien und Udmurtien (wobei diejenigen
auf -tien mit [ts] ausgesprochen wer-
den). Ihren Zusatz ASSR haben auch
die Republik Dagestan und die Komi-
Republik abgeworfen.

Die deutschen Formen der Namen
der vier auBerhalb RuBlands gelegenen
ehemaligen ASSR folgen dem Muster
der anderen auf -ien: Abchasien,
Adsharien, Karakalpakien (eigentlich:
Qaraqalpagstan) und Sidossetien. Die
ehemaligen autonomen Gebiete Nagor-
ny Karabach und Gorny Badachschan
sind im Deutschen besser durch Kara-
bach-Bergland (nicht: Berg-Karabach!)
und Badachschon-Bergland (nicht:
Gorno-Badachschan!) wiedergegeben.
Welche Verdnderungen sich in bezug
auf die Namen der ehemaligen zehn
autonomen Bezirke innerhalb RuBlands
ergeben, ist bislang noch nicht bekannt.

Siedlungsumbenennungen

Von den Siedlungen sind schon jetzt
zahlreiche umbenannt, wenn ihnen fol-
gende Personennamen (meist Familien-
namen) zugrunde lagen: Andropow,

Artjom, Babuschkin, Bauman,
Breshnew, Budjonny, Dsershinski,
Frunse, Furmanow, Gegetschkori,
Gorjki, Gussew, lljitsch, Kalinin,
Kingissepp, Kirow, Kotowski,
Kuibyschew, Lenin, Majakowski,
Macharadse, Nogin [nagin],
Ordshonikidse, Panfilow, Sagorsk(i),
Schaumjan, Shdanow, Sswerdlow,
Stucka, Tschapajew, Tschernenko,
Ul’janow, Urizki, Ustinow,
Woroschilow, Zjurupa, Zulukidse
(Inlander) und Engels, Gheorghiu Dej,
Gottwald, Marx, Thdlmann, Togliatti,
Thorez (Auslander). Hinzu kommen
Namen wie Boljschewik, Gwardija, KIM
oder Komintern, Kommunistitscheski,
KomBomol, Oktjabrjski, Perwomaisk(i),
Prawda, Proletarij, Showtenj
(ukrainisch fur Oktober[revolution]),
Sowjetski, Tscherwonoarmejsk,
Woshdj Proletariata (ebenso Ableitun-
gen von ihnen). Diese heute nicht
mehr tragbaren Familien- und ehemali-
gen Ehrennamen werden nach und
nach durch andere ersetzt.

Die russischen Originalnamen, die
bisher im Deutschen noch nicht ad-
aquat wiedergegeben werden, sollten
nach der jetzt vorgeschlagenen »opti-
malen« russisch-deutschen Transkrip-
tion geschrieben werden (s. »Zeit-
schrift fir Slawistik«, 1990, S. 424—
438, und »Sprachpflege und Sprach-
kultur«, 1991, S. 44—46). AuBerdem
sollten alle Namenformen, die voraus-
sehbare Ausspracheschwierigkeiten
enthalten, eine in eckige Klammern
gesetzte zusatzliche deutsche Aus-
sprachebezeichnung erhalten (wie un-
sere Beispiele unten zeigen).

Far die aus den anderen Sprachen
der ehemaligen Sowjetunion im Deut-
schen wiederzugebenen Eigennamen
missen andere Transkriptionsricht-
linien als die russisch-deutschen ver-
wendet werden. Diese gibt es teilweise
noch gar nicht (sie fehlen verstand-
licherweise sowohl in der von Max
Mangold 1964 in Mannheim herausge-
gebenen »Aussprachelehre der be-
kannteren Fremdsprachen« als auch in
der 3., vollig neu bearbeiteten und er-
weiterten Auflage des »Aussprache-
wdrterbuchs« in Gestalt von Band 6
der zehnbéandigen Duden-Ausgabe von
1990).

So miBten beispielsweise die fol-
genden im Deutschen bisher aufgrund
ihrer russischen Schrift- und Lautform
wiedergegebenen Stadtenamen durch
ihre ins Deutsche unmittelbar transkri-
bierte Schriftform ersetzt und durch
die ihnen entsprechende deutsche Aus-
sprachebezeichnung erganzt werden:
Alma-Ata [alma-ata] — Almaty [almaty],
Aschchabad [aschchabat] —
Aschghabat [aschgHabat], Baku [baku]
— Baky [baky], Dnepropetrowsk
[dnJiprapitrofsk] — Dnipropetrows’k
[dnJipropetrofsJk], Kischinjow




[kischinjoff] — Chisindu [kischin&-u],
Mogiljow [magilJoff] — Magiljou
[magilJo-u], Nikolajew [nJikalajiff] —
Mykolajiw [mekolajiff], Nowolukoml’
[nowalukoml] — Nawalukoml’
[nawalukoml], Rasdan [rasdan] —
Hrasdan [hrasdan], Shitomir [shytomir]
— Shytomyr [shetomer], Taschkent
[taschkent] — Toschkent [toschkent],
Winniza [winduza] — Winnyzja
[winnezJa], Witebsk [witJibsk] —
Wicebsk [witsJdpsk]. An die auf diese
Weise nicht mehr »russifizierten«
nichtrussischen Eigennamen aus der
ehemaligen Sowjetunion werden wir
uns im Laufe der Zeit gewdhnen mus-
sen.

Auch fur Objekte, die auf Territorien
mit nichtrussischer Bevdlkerung inner-
halb RuBlands liegen, waren die betref-
fenden Originalformen zumindest
parallel zu ihren russischen Entspre-
chungen in die anderen Sprachen zu
transkribieren, wobei durch Zuséatze in
runden Klammern klargestellt werden
sollte, aus welcher Sprache die betref-
fenden Transkripte stammen.

Bedlrfnisse interkultureller Kommuni-
kation

Die Realisierung dieser Vorschléage er-
fordert natiirlich die Erfassung der ein-
schlagigen Daten, ihre fachgerechte
Aufbereitung und eine Verdoffentli-
chung der Ergebnisse (in Gestalt eines
Nachschlagewerkes) aufgrund einer je-
derzeit aktualisierbaren und erganz-
baren maschinenlesbaren Datei.

Erst auf diese Weise kdnnte man
den wachsenden Bedirfnissen inter-
kultureller Kommunikation gerecht
werden und - zumindest in bezug auf
geographische Namen — die Erfassung
der Namen des noch nicht beriicksich-
tigten Teils Europas und eines grofen
Teils Asiens vorantreiben, die nach der
Verdffentlichung des ersten Bandes
des Geographie-Dudens (Europa ohne
Sowjetunion) und seiner Fortsetzung
in Gestalt des »Wérterbuchs geogra-
phischer Namen Amerikas«' ansteht.

Die Integration der in der ehemaligen
DDR geleisteten Vorarbeiten fir eine
solches Projekt in die Forschungs-
bemihungen ganz Deutschlands béte
dazu eine gute Voraussetzung.

Anmerkung

1 Nachrichten aus dem Karten- und Ver-
messungswesen. Sonderheft. Hrsg. vom
Institut fir Angewandte Geodaésie, Abt. Il
des Deutschen Geodéatischen For-
schungsinstituts. Frankfurt a. M. 1990.

Der Autor war wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Zentralinstitut fir Sprachwissenschaft
der ehem. Akademie der Wissenschaften in

4 Berlin (Ost).

Deutsch als eine Verkehrssprache

in Europa

Das Institut fir deutsche Sprache hatte
fir seine Jahrestagung 1992 mit dem
Thema »Deutsch als Verkehrssprache
in Europa« (24.—26. Méarz 1992) ur-
springlich den Blick vor allem auf die
im nachsten Jahr anstehende politi-
sche und wirtschaftliche Einigung der
Europaischen Gemeinschaft richten
wollen. Die rasanten Veranderungen in
Osteuropa aber legten eine Erweite-
rung nahe, so daB auf dem Treffen von
rund 450 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus 26 Landern auch
die allgemeinere Frage diskutiert wur-
de, wie kinftig mit den vielen Spra-
chen in einem noch groBeren, Ost und
West umfassenden Europa umgegan-
gen werden kann. Zu Wort kamen in
insgesamt 17 Einzelvortrdgen und
einer Podiumsdiskussion Sprachwis-
senschaftler aus dem In- und Ausland,
Politiker, Sprachpraktiker (Ubersetzer)
und Funktionstrager von Kulturverban-
den wie dem Auswaértigen Amt, dem
Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD), dem Goethe-Institut.

Im Zentrum des Vortragskanons
standen Berichte Gber die gegenwarti-
ge Sprachensituation in Europa und
den Sprachenalltag in den Institutio-
nen der Europaischen Gemeinschaft.
Wahrend in Westeuropa das Englische
als internationale Verkehrssprache un-
angefochten an der Spitze steht, schei-
nen in Osteuropa die Entscheidungen
noch nicht endgultig gefallen zu sein.
DaB gerade die Ungarn und Russen
historisch weit zuriickreichende Kon-
takte mit Deutschen und der deut-
schen Sprache besitzen, daB in ihren
Landern, wie auch in Polen und der
CSFR, das Deutsche sich zunehmen-
der Beliebtheit erfreut, betonten Csaba
Foldes (Szeged) und Anatolij Doma-
schnew (St. Petersburg). Sie pladierten
zugleich eindringlich dafiir, die Férde-
rung des Deutschen in Ost(mittel)euro-
pa auszubauen, damit es dort zukinf-
tig die Rolle einer (iberregionalen Lin-
gua franca tbernehmen kann.

Mit der Vereinigung Deutschlands
ist die Nachfrage nach Deutschunter-
richt aber auch in westeuropéischen
Staaten gestiegen. Zwar ist zu erwar-
ten, daB innerhalb der EG das Engli-
sche und Franzdsische ihre gegenwar-
tige Rolle als dominierende Arbeits-
sprachen behaupten, doch Deutsch
kénnte und sollte, wie die meisten
Redner hervorhoben, im Rang einer
dritten Arbeitssprache etabliert wer-
den. Nicht zuletzt wiirde damit auch
der politischen und wirtschaftlichen
Bedeutung Deutschlands Rechnung
getragen.

Trotz des bereits bestehenden und
verstérkt zu erwartenden »Kommuni-
kationsstresses« in den EG-Institutio-
nen (Marcell von Donat, Brussel) lie-
Ben die verschiedenen Vortragenden
keinen Zweifel an der Uberzeugung,
daB das zuklinftige Europa mehrspra-
chig bleiben muB. Innerhalb der politi-
schen Gremien ist die Mehrsprachig-
keit nach Ansicht von Politikern und
Ubersetzern zu bewdltigen. Die drei-
sprachigen Staatsorgane der Schweiz
waren ein konkretes Vorbild. In einem
Europa der offenen Grenzen und der
freien Arbeitsplatzwahl werden jedoch
auch die einzelnen Birger sich in meh-
reren Sprachen verstandigen miissen.
Hierfiir konnte das Modell des »poly-
glotten Dialogs« (Roland Posner, Ber-
lin) natzlich sein, nach dem jeder in
seiner Sprache spricht und zugleich
jede andere versteht. Ein praktischer
Vorschlag lautete, Englisch als Ver-
kehrssprache zwischen den Européern
anzuerkennen und zugleich alles dar-
an zu setzen, noch weitere Fremdspra-
chen zu vermitteln (Theodor Berchem,
Bonn). Mit dem Englischunterricht
miBte dann allerdings bereits im Alter
von sechs Jahren begonnen werden,
damit es moglichst frih »abgehakt«
werden kann und Raum fiir andere
Sprachen geschaffen wird.

Die Tagung hatte vor allem informa-
tiven Charakter. Sie bot zugleich mit
ihrer Mischung von Berichten aus der
Sprachpraxis, wissenschaftlichen Ana-
lysen und politischen Beurteilungen
eine Vielfalt von Aspekten, unter denen
die Sprachenfrage in Europa zu sehen
ist. Als Fazit des Tagungsthemas mag
eine im Verlauf der Podiumsdiskussion
gefallene Bemerkung genommen wer-
den: Im zuklnftigen Europa kann es
nicht schaden, Fremdsprachen zu ler-
nen; Englisch und Deutsch werden
gewiB dazugehoren.

Jurgen Schiewe, Freiburg i. Brsg.
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EIN ENGLISCHER BLICK AUF DAS DEUTSCHE

von Elisabeth Fraser

Wenn man, mitten in Deutschland ste-
hend, nach Westen geht, gehen die
deutschen Dialekte in die niederlandi-
schen Uber. Es liegt nahe anzuneh-
men, daB sich nordwarts die deutsche
Sprache ebenfalls allmahlich ins Dani-
sche wandelt. Dies geschieht aber
nicht. Vermutlich entstand diese eigen-
artige Lucke in den norddeutschen
Dialekten zu einer Zeit, als die Angel-
sachsen nach den Britischen Inseln
Ubersetzten. Dieser angelséachsische
Dialekt, das fehlende norddeutsche
Sprachglied, ist in seiner neuen Insel-
heimat schlieBlich zu Englisch ge-
worden.

Gerade weil Englisch in seinem Ur-
sprung ein norddeutscher Dialekt ge-
wesen sein kénnte, 148t Deutsch bei
Englischsprechenden noch heute ein
heimisches Geflihl aufkommen. Trotz-
dem besitzt das moderne Deutsch
auch Eigenschaften, die in englischen
Ohren fremd klingen. Deutsch zu ler-
nen ist deshalb fur einen Englischspre-
chenden etwa so, wie wenn man einen
langvermiBten Verwandten kennen-
lernt: fasziniert bemerkt man sowohl
Familiendhnlichkeiten als auch Unter-
schiede.

Englisch soll die meisten seiner Fall-
endungen verloren haben, als die An-
gelsachsen versuchten, mit den Danen
zu reden, die nach ihnen in Britannien
FuB gefaBt hatten. Die Wortstamme
dieser benachbarten Sprachen waren
dieselben, aber ihre Endungen diver-
gierten genug, um alle zu verwirren.
SchlieBlich erwies es sich als leichter,
die Quelle der Wirrnis fast zur Ganze
wegzulassen.

Stolperstein »Fallendungen«

Im Deutschen sind dagegen die Fall-
endungen noch heute teilweise erhal-
ten, was dem Fremden standig
Schwierigkeiten bereitet. Er muB ndm-
lich immer versuchen, auf deutsch
zwei Dinge gleichzeitig zu tun: sich um
den Sinn zu kiimmern und die richti-
gen Endungen anzufligen. Wer ent-
spannt und ausgeruht ist, kann sich
wacker mit den Fallen herumschlagen;
dann hat man beim Einsatz aller Krafte
zumindest die Aussicht auf einen Teil-
erfolg. Wer aber angespannt oder mu-
de ist, dem fordert solch ein Kunst-
stlick einfach zu viel ab. Das heif3t, um
Mitternacht gebe ich véllig auf und las-
se die Endungen ganz weg. Zu diesem
Zeitpunkt gelingen mir bloB noch

grammatische Schisse ins Blaue und
ich kénnte mich ebensogut auf die blo-
Ben Wortstamme beschréanken. Dann
schllpfe ich in das Gewand der angel-
séchsischen Urahnen, als sie die Spra-
che vereinfachten, um mit den Dénen
zu reden.

Stolperstein »Verbendstellung«

Eine weitere Schwierigkeit fiir den
Englischsprechenden betrifft eine
Eigenschaft der deutschen Sprache,
die ihr urspringlich gar nicht angehor-
te: ndmlich im Nebensatz das Verb an
das Ende zu riicken. Diese Endstellung
ist etwas Besonderes und war ur-
spriinglich das Steckenpferd von eini-
gen wenigen, deren Augen starr auf
die lateinische Grammatik gerichtet
waren. Die Sprachen, die tatsachlich
vom Latein abstammen, haben sie
langst fallengelassen. Die Deutschen
sind jedoch zu der Uberzeugung ge-
kommen, in Nebenséatzen finite Verben
an den SchluB zu ricken, sei »kor-
rekt«, und pflichtgemaB beschéftigten
sie sich damit, ihre sprachlichen Haus-
aufgaben fleiBig zu vollenden.

Die Humanisten, die das alles der
deutschen Sprache zugemutet haben,
wollten die Endstellung auch in Haupt-
satzen einflhren, um Gberall lateini-
sche Korrektheit zu dokumentieren.
Hier jedoch hat sich die Volkssprache
durchgesetzt. Gottseidank ...

Manchmal glaube ich, ich hatte
einen deutschen Satz verstanden — bis
ich vor dem Punkt Gber einen Haufen
Verben stolpere. Erst dann merke ich,
daB ich ganz und gar aus dem Auge
verloren habe, wie die Verben hinein-
passen, was ihre Subjekte und ihre Ob-
jekte Uberhaupt sein sollen.

Diese Endstellung bedeutet aber
mehr als nur einen Stolperstein fur
Auslander. Andererseits leuchtet ein:
dem Ende eines Satzes, im Deutschen
oft von einem Verb besetzt, geblhrt
ein psychologisch wichtiger Platz, es
ist der rhetorische Hohepunkt. Dies
verstand schon Johannes Nepomuk
Thayn, der Uber Regensburg schrieb:
»... in einer solchen Stadt zu leben,
heiBt geborgen sein im Schof der
Zeit«. Heute wiirde ein engstirniges
Schulmeisterlein diesen Satz zweifels-
ohne als »ungrammatisch« tadeln: es
lieBe ihn nicht mit »SchoB der Zeit«,
sondern undramatisch mit »sein« en-
den. Aber sogar fir die alten Rémer

wich die Endstellung dem gesunden
Menschenverstand, und auf guten
Rhythmus bedachte Deutsche tun es
ihnen nach.

Bei Hauptsétzen, in denen die urger-
manische Stellung der Verben noch
vorhanden ist, gibt es etwas anderes,
was Englischsprechende besonders in-
teressieren muB: die »Zweitstellung«.
Dadurch wird ein »Vorfeld« geschaf-
fen, in dem sich ein weiteres Wort oder
auch eine Wortgruppe ausgliedern
kann. Zum Beispiel ist es moglich, Den
Knaben biB der Hund zu sagen. Im
Englischen muB dagegen das Subjekt
in der Regel vor dem Verb stehen. Da
gibt es fast keine andere Wahl. Eng-
lisch hat die Falle verloren und sich
deshalb auf eine starre Wortstellung
zurlickgezogen. Wie kénnte es denn
sonst Uberhaupt zwischen The dog bit
the boy und The boy bit the dog unter-
scheiden?

Wortstellungsfreiheit

Am Anfang war ich von dieser deut-
schen Wortstellungsfreiheit iber-
rascht. Denn dank dem Vorfeld 148t
sich nicht nur eine nahtlosere Prosa
weben. Man kann auch das Vorfeld be-
nutzen, um mit Takt, Wortklang und
Betonung zu spielen. Sobald ich mir
dessen bewuBt wurde, bemerkte ich
auch die starre Wortstellung im Engli-
schen. Sie begrenzt die Méglichkeiten,
Takt und Wortklang in Ubereinstim-
mung zu bringen; und um Betonung
liberhaupt im Schriftbild zu vermitteln,
muB meine Muttersprache verzweifelt
nach der Kursivschrift greifen. Seitdem
ich Deutsch naher kennengelernt
habe, habe ich mich von meinem eige-
nen ldiom ein biBchen unter Zwang ge-
setzt geflhlt.

Redewendungen und Reime

Wer dann von der Grammatik zum
Wortschatz hiniberwechselt, erkennt
weitere Unterschiede. Nehmen wir die
kleinen Redewendungen, die manch-
mal mit Endreim, manchmal mit Stab-
reim verbunden sind. Zwar bietet auch
Englisch Beispiele fir beide Arten:
high and dry (gestrandet), by hook and
by crook (auf Biegen und Brechen) auf
der einen Seite und tempest in a tea-
cup (Sturm im Wasserglas), cool as a
cucumber (kalt wie ein Frosch), like it
or lump it (nimm’'s oder laB3 es bleiben)
auf der anderen. Im Vergleich mit




Deutsch hat aber Englisch relativ weni-
ge von diesen Redewendungen, be-
sonders solche mit Endreim. AuBer-
dem klingen die englischen Endreime
entweder veraltet oder gar kindisch. Im
Deutschen gehdren sie jedoch zu einer
lebendigen Tradition, die sogar modi-
sche Fremdwarter einbeziehen kann:
Auf die Dauer hilft nur Power!

Fir mich jedoch liegt der H6hepunkt
der deutschen Sprache nicht in ihrer
Grammatik, auch nicht in ihren Rede-
wendungen. Der tatsdchliche Grund,
warum es so viel Freude bereitet, diese
Sprache zu lernen, liegt in den unver-
gleichbaren deutschen Wértern. Im
Englischen muB3 man fast ein in der
Klassik bewanderter Sprachwissen-
schaftler sein, um véllig zu verstehen,
was man in der Muttersprache sagt.
Nicht so im Deutschen. Zwar gibt es da
auch einen internationalen Wortschatz
mit altgriechischen oder lateinischen
Wortstammen; daneben finden sich je-
doch Gegenstiicke zuhauf »auf gut
Deutsche.

Einige eingedeutschte Worter sind
Ubersetzungen, andere phantasievolle
Schopfungen, aber beide vermégen zu
fesseln. Erst seitdem ich auf diese
deutschen Gebilde stieB, ging mir der
Sinn flr eine Reihe griechisch-romi-
scher Lehnlibersetzungen in meiner
Muttersprache auf. Zum Beispiel be-
deutete Komet fur mich GUberhaupt
nichts, bis ich das deutsche Haarstern
traf — ein Wort, das fast auf eine durch
den Himmel treibende Seejungfrau an-
spielt. Man vergleiche auch auf der
griechisch-rémischen Seite Kosmos
und Universum und auf der anderen
das anziehend einfache deutsche Ge-
genstuck — das All.

»Wortverschmelzungen«

Fir mich ist aber die interessanteste
Eigenschaft das Vermogen, Worter zu-
sammenzufligen, ja richtig zu »ver-
schmelzen«: Worter wie katzenfreund-
lich oder Kadavergehorsam. Im Engli-
schen lieBen sich diese Begriffe nur

Deutsch in Rumanien
oder ein Loblied auf die
rumanische Minderheiten-
politik?

Csaba Féldes’ Kritik am Beitrag von
Rodica-Christina Turcanu im SPRACH-
REPORT 2-3/92, S. 33f.:

Mit erwartungsvollem Interesse stoBt
man als Leser im Heft 2-3/92 des
SPRACHREPORTS auf einen Beitrag von
Rodica-Christina Turcanu mit der
hochaktuellen Uberschrift »Deutsch in
Rumanien« und verspricht sich — wie
es im Titel angekiindigt wird —, eine
Ubersicht zur gegenwartigen Stellung
der deutschen Sprache in diesem Land
zu bekommen. Beim naheren Zusehen
wird man dagegen gleich im ersten
Satz machtig Gberrascht, wo es heiBt:
»Deutsch ist die Muttersprache einer
der vielen, gleichzeitig der éltesten
Minderheit in Rumé&nien.« Aus Ge-
schichtsbilchern ist allgemein be-
kannt, daB sich die ersten deutschen
Siedler vor mehr als 800 Jahren im
»Land jenseits der Wélder« (terra ultra-
silvana, d.h. Siebenburgen), dem Ruf
des ungarischen Kénigs Geza Il (1141
1162) folgend, in Ungarn (!) niederlie-
Ben. So muB es wohl im heutigen Ru-
manien auch eine altere Minderheit ge-
ben ... Anachronistisch erscheint auch
einer der darauffolgenden Séatze, wo
die Verfasserin bereits in bezug auf
das 16. (!) Jahrhundert von der »rumé-

6 niendeutschen« Literatur schreibt, ob-

wohl die Siebenbirger Sachsen und
die Banater- wie auch Sathmarschwa-
ben erst nach dem Ersten Weltkrieg
»ruménisch« geworden sind. In diesem
Zusammenhang muB auch verdeutlicht
werden, daB der AnschluB Siebenbiir-
gens an Rumanien nicht so einfach im
Jahre 1918 »durch die positive Abstim-
mung der Deutschen in Ruménien
mdglich wurde«. Die ruméanische Na-
tionalversammiung (Nicht-Rumanen
waren nicht eingeladen!) hat zwar in
Karlsburg/Alba lula am 1. Dezember
1918 die Vereinigung aller Ruméanen
erklart, die sog. Mediascher Anschluf3-
erklarung der Sachsen erfolgte aller-
dings erst am 8. Januar 1919, und der
Friedensvertrag von Trianon hat im
Jahre 1920 die Einverleibung Sieben-
birgens auf Rechtskraft erhoben. Die
Formulierung Turcanus ist ohnehin
nicht frei von Widersprichen, wenn sie
sagt, daB der ZusammenschluB dank
der Unterstiitzung der »Deutschen in
Ruménien« zustande kam. Auf wessen
Territorium kénnen wohl also damals
ihrer Meinung nach die Deutschen ge-
wesen sein? In Ruménien? Wie haben
sie dann Uber einen Landstrich ent-
schieden, wo sie gar nicht lebten?
Oder in Ungarn? Warum tituliert sie
die Verfasserin dann »Deutsche in Ru-
ménien«? Die Gesinnung der Autorin
dem Nachbarland gegeniiber kommt
auch in Passagen zur Geltung wie
»viele der ehemaligen durch die unga-
rische Sprachenpolitik (1867-1918)
»zwangsmagyarisierten< Schwaben ...
bekennen sich heute wieder zur deut-
schen Nationalitdt«. Warum erst »heu-
te«? Sie leben doch schlieBlich seit
mehr als sechzig Jahren in der von

durch einen schwerfélligen Vergleich
ausdricken: so freundlich wie eine
Katze oder ebenso gehorsam wie ein
Kadaver. Zwar erscheinen fiir einen
Deutschen solche Wortgemaélde weder
so neu noch so aufregend wie flr
mich, der das alles erst im Erwachse-
nenalter entdecken durfte. Aber auch
wenn man diesen Fremdheitsfaktor in
Betracht zieht, bleibt die Tatsache, daB
deutsche Wérter wirklich anheimelnd
bildhaft sind, bildhafter als ich es mir
auf englisch traumen lassen kénnte.

Manche dieser Wérter verdienen es
sogar, in einen eigenen kleinen golde-
nen Rahmen gesteckt und an die
Wand gehangt zu werden. Zu ihnen
zéhlen: schlafmitzenhaft, Amtsschim-
mel, Schmollwinkel, Prinzipienreiter,
Pappelgeplapper, Flittergelehrsamkeit,
pfeifegal, pudelwohl, katzbuckeln, hin-
auskomplimentieren, ausgequakt,
Schneckenhausmentalitdt und trojani-
scher Wortesel.

Die Autorin lebt in Regensburg.

Turcanu angepriesenen Hochburg der
groBzlgigen Nationalitatenpolitik.

Zu fragen ist ferner, ob Turcanus
Aussage: »Nur noch rund 200.000 >Ru-
mdénen: sollen zur Zeit der »deutschen«
Minderheit angehéren« terminologisch
auch von der dortigen deutschen
Volksgruppe so ausgedriickt wirde.
Aber auch inhaltlich stimmt diese Fest-
stellung nicht. Zur Zeit der Einrei-
chung von Turcanus Manuskript hat
man die Zahl der Deutschen in Rumé-
nien auf etwa 50.000 geschatzt.

Der allergréBte Mangel des Berichts
ist allerdings der, daB er keine einzige
konkrete Information Gber das sicher
viele Leser interessierende, im Titel
deklarierte Hauptanliegen enthalt.
Stattdessen wird versucht, dem Leser
glaubhaft zu machen, daB »Rumaénien
dasjenige Land in Osteuropa [ist], in
dem keine Ausweisungen von Deut-
schen stattgefunden haben. Es wurde
keine Zwangsromanisierung durchge-
fuhrt. Zeitungen, Zeitschriften und
Blicher erschienen und erscheinen. Es
ist das Land, in dem Deutsche aus der
Bukowina in schweren Zeiten eine Hei-
mat fanden, wo jahrhundertelang (also
doch auch wahrend der ungarischen
Ara?! - C.F.) die Méglichkeit bestand,
deutsche Mundarten zu bewahren,
Hochdeutsch zu erlernen und zu spre-
chen, Sitten, Brduche und Trachten zu
pflegen, in einer eigenen Kirche zu
beten« usw. usf.

Csaba Foldes, Szeged/Ungarn



Wolfgang Mentrup

»Deutsche Rechtschreibung«
Vorschlage zu ihrer Neuregelung 1992

Die Uberschriften des ersten sowie des bislang vorletzten Artikels im
SPRACHREPORT (ber die Bemuhungen um die Neuregelung der deut-
schen Orthographie, und zwar in der »Null«- oder Startnummer 0/85
bzw. in Heft 1/92, dokumentieren, daB die 1985 gestellte Frage ihre
Antwort — noch — nicht gefunden hat. Doch deuten allein schon die
Ordinalzahlen in der Uberschrift 1/92 auf der durch 85 und 92 abge-
steckten Zeitstrecke Zwischenstationen an und auch Kontinuitat und
den Fortgang des Bemiihens.

EINE NEUE

RECHTSCHREIBUNG?

(Sprachreport 0/85)

IM VORFELD DER 3. AMTLICHEN
»WIENER GESPRACHE« 1993

9. Wissenschaftliche Arbeitstagung zur Reform der
deutschen Rechtschreibung

(Sprachreport 1/92)

Beteiligt an dem Reformbemiihen sind heute die folgenden vier
Arbeitsgruppen:

— Forschungsgruppe Orthographie der Universitat Rostock und des Zentralinsti-
tuts fir Sprachwissenschaft, Berlin;

- Kommission fir Rechtschreibfragen des Instituts fir deutsche Sprache (IDS),
Mannheim;

— Wissenschaftliche Arbeitsgruppe des Koordinationskomitees fir Orthographie
beim Bundesministerium flr Unterricht und Kunst, Wien;

— Arbeitsgruppe Rechtschreibreform der Schweizerischen Konferenz der kanto-
nalen Erziehungsdirektoren, Bern/Zirich.

Ein Ruckblick auf die internationale wissenschaftliche Zusammen-
arbeit fuhrt in die Jahre 1978 und 1979. Jedem der zahlreichen Ge-
und Versuche, die amtlich zusténdigen Stellen zu einer Initiative in
Sachen Rechtschreibreform zu bewegen, war bis dahin amtlicher-
seits mit zwei Stereotypen begegnet worden: Zwar wurde die Wich-
tigkeit eines solchen Vorhabens betont. Doch gleichzeitig wurden die
Vorstellig-Gewordenen beschieden, die Wissenschaftler wiiBten sel-
ber wohl doch nicht so recht, wie eine solche Reform eigentlich
aussehen sollte; so lagen fiir die GroB- und Kleinschreibung verschie-
dene miteinander konkurrierende Vorschlage vor, ohne daB erkenn-
bar sei, welcher denn nun den Vorzug verdiene und welcher nicht.

Der lange Weg — als Ausweg aus dieser Pattsituation — begann,
und zwar mit der systematischen Ausarbeitung von Neuregelungsvor-
schlagen zu allen Teilbereichen, und flihrte von 1980 an Gber insge-
samt neun internationale Arbeitstagungen »Probleme der deutschen
Rechtschreibung und ihre(r) Neuregelung« hin zu einem zentralen
Ziel, ndmlich zu der Fertigstellung des kompletten Regelteils.

Uber einzelne Stationen dieses Weges sind im SPRACHREPORT seit
1985 kontinuierlich Berichte erschienen: In den Uberschriften teils
aus der Sichtweise der Akteure gekennzeichnet als »Weitere
Schritte« (3/86) und »neuer mihsamer Schritt auf dem Weg zur
Reform der Orthographie« unter Berufung auf »Sisyphus« als
Schutzpatron (4/87), teils als Zwischenstation »Im Vorfeld« weiterer
Ereignisse interpretiert (4/89, 1/92), teils als Beitrag »Zur éffentlichen
Diskussion um den Vorschlag« (4/88), zur »Diskussion auf neutralem
Boden« (2/89) zwecks Kldrung dessen, »Worum es eigentlich geht«
(4/88), bzw. als »Ausflug zur vermeintlichen :Komma-Killerin< Sybille«
(1/91) ausgewiesen.

Ziel dieses langjéhrigen und -wierigen Bemihens war und ist, die
auf der Orthographischen Konferenz von 1901 in Berlin beschlossene
Regelung, die 1902 als Orthographiebuch veréffentlicht und in der

Rechtsform einer Verordnung fir Schulen und Behdérden amtlich
wurde und bis heute amtlich ist, durch eine »erneuerte« Regelung zu
ersetzen.

Der ausdriickliche Bezug auf die als 2. gezédhlte Orthographische
Konferenz von 1901 in Berlin deutet geschichtliche Zusammenhange
an und weist auf die historische Bedingtheit jeder Rechtschreibung
hin: Der gegenwartige Stand der deutschen Rechtschreibung — mit
all ihren Komplikationen — |a8t sich nur als das Ergebnis einer lange-
ren Entwicklung erklaren und verstehen. AusschlieBliches Ziel der
Beratungen von 1901 war, angesichts der vielen Rechtschreibblcher
mit nur regionaler Geltung eine Einheitlichkeit der Regelung zu errei-
chen. Im Unterschied zur gescheiterten 1. Orthographischen Konfe-
renz in Berlin 1876 gelang dies zwar; doch blieb der zweite wichtige
Grundsatz von 1876, namlich die Vereinfachung der Regelung i.S.
einer erhéhten Regelhaftigkeit, weitgehend unbeachtet. Und schon
1902 wurde u.a. von Konrad Duden gefordert, die »der jetzt allgemein
glltigen Rechtschreibung noch anhaftenden Méngel« i.S. einer
Reform beseitigen.

»einhundert jahre sind wirklich genug. «
(Gerhart Baum, damaliger Bundesminister des Innern, 1974)

Die mit Konrad Duden einsetzende Kritik an der (Regelung der)
Rechtschreibung und das Bemihen um ihre Vereinfachung dauern
bis heute an — mit sténdig steigender Aktualitdt und Dringlichkeit
angesichts der Uber die Zeit hin fortschreitenden Expansion der
(Duden-)Regelung. Pro Jahr ist im Durchschnitt mehr als ein Reform-
vorschlag vorgelegt worden, doch alle sind bisher gescheitert. Und
es ist angesichts der bisherigen Entwicklung vorhersagbar, daB die
Unruhe, die seit nunmehr schon Uber einhundert Jahren in diesem
Bereich herrscht, so lange anhalten wird, bis der zweite Grundsatz in
verniinftiger Weise eingebracht ist.

Das Ziel, namlich die amtliche Regelung von 1902 durch eine
erneute Regelung zu ersetzen, ist nur in Abstimmung mit den poli-
tisch-zustandigen Stellen der deutschsprachigen Lander zu errei-
chen. Ein Rickblick auf die internationale amtlich-politische Zusam-
menarbeit fihrt zu den 1. und 2. »Wiener Gespréachen zur Reform der
deutschen Rechtschreibung« im Dezember 1986 bzw. im Mai 1990,
zu denen die osterreichische Bundesregierung eingeladen hatte —
womit auch amtlicherseits ein Weg aus der eingangs skizzierten
Situation gefunden war.

Der Teilnehmerkreis der Wiener Konferenzen selzte sich zusammen aus
Delegationen aus Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, der damaligen
Deutschen Demokratischen Republik, aus Frankreich/ElsaB, Italien/Sudtirol,
Liechtenstein, Luxemburg, Osterreich, Ruménien, aus der Schweiz und aus
Ungarn. Den Delegationen gehérten einerseits Beamte aus den politisch
zustédndigen Gremien und andererseits Mitglieder der Arbeitsgruppen an.

Zum Ausgangs- und Zielpunkt des nunmehr gemeinsamen Bemu-
hens heiBt es in der AbschluBerklarung der 1. Wiener Gesprache
(1986; hierzu vgl. SPRACHREPORT 1/87):

»Grundsatzliches Einvernehmen wurde dariber erzielt, die auf der Orthogra-
phischen Konferenz von 1901 in Berlin erreichte einheitliche Regelung der
deutschen Rechtschreibung den heutigen Erfordernissen anzupassen. Insbe-
sondere geht es darum, die in vielen Teilbereichen der Rechtschreibung im
Laufe der Zeit kompliziert gewordenen Regeln zu vereinfachen. «

Die Ergebnisse der umfangreichen Arbeiten, die damals aus den
Arbeitsgruppen insbesondere zu den Teilbereichen Zeichensetzung
und Worttrennung am Zeilenende vorlagen, fanden breite Zustim-
mung; die Wissenschaftler wurden in ihrer Absicht bestéarkt, mit inrer
Arbeit — auch an den anderen Teilbereichen — »in der bisherigen
Weise fortzufahrene«.

Der 1986 eingeschlagene Weg wurde von der 2. Wiener Konferenz
(1990; hierzu vgl. SPRACHREPORT 3/90) bestéatigt. Die seither gelei-
stete Arbeit der Arbeitsgruppen wurde — dies sei besonders vermerkt,
weil’s halt nicht h&ufig vorkommt — insgesamt positiv gewl(rdigt:




»Die Teilnehmer der diesjdhrigen Konferenz stellten einvernehmlich fest, daB
es sich bei den inzwischen vorliegenden bzw. sich abzeichnenden wissen-
schaftlichen Arbeiten zur Rechtschreibreform um den am besten durchdachten
Neuregelungsvorschlag zur deutschen Rechtschreibung handelt, der seit der
Orthographischen Konferenz von 1901 erarbeitet wurde. «

Bezogen auf die einzelnen Teilbereiche heiBt es in der AbschluB-
erklarung (1990) — differenzierend — weiter:

»Die international bereits abgestimmten Regeln zu den Bereichen Zeichen-
setzung, Worttrennung am Zeilenende sowie Getrennt- und Zusammenschrei-
bung einschlieBlich der Schreibung mit Bindestrich fanden bei allen Delegatio-
nen weitgehende Akzeptanz. Im Bereich Getrennt- und Zusammenschreibung
wurde den Wissenschaftlern empfohlen, Méglichkeiten einer weiteren Verein-
fachung zu priifen.

Fir die Bereiche Laut-Buchstaben-Beziehung und Fremdwortschreibung
wurde eine behutsame und pragmatische Vorgangsweise gutgeheiBen, wie sie
sich in der internationalen Diskussion der Sprachwissenschaftler abzeichnet
(Verzicht auf eine forcierte Assimilation der Fremdwortschreibung; eine konse-
quentere Durchsetzung der Stammschreibung, aber keine weitergehenden
Ldsungen, die beispielsweise Warter wie »Kaiser, »Boot: und -Aal« verdndern
wirden).

Fiir den Bereich der GroB- und Kleinschreibung wurden die Wissenschaftler
ermuntert, im Hinblick auf ein Gesamtregelwerk der deutschen Rechtschrei-
bung alternative Lésungen auf der Basis des Status quo und der vorliegenden
Reformvorschidge weiter auszuarbeiten. «

Auf zwei seitdem durchgefiihrten Arbeitstagungen im Herbst 1990
und Herbst 1991, deren Teilnenmerkreis als »Internationaler Arbeits-
kreis fur Orthographie« sich aus Mitgliedern der vier Arbeitsgruppen
zusammensetzt, wurde die Bearbeitung des Regelteils abgeschlossen
und dieser 1991 mit groBer Mehrheit verabschiedet. Damit ist eine
zentrale Voraussetzung fur die 3. Wiener Gesprache erfillt; in der
AbschluBerklarung der 2. Wiener Konferenz heift es dazu:

»Nach AbschluB der wissenschaftlichen Arbeiten und ihrer Prufung durch
die zustédndigen staatlichen Stellen soll — voraussichtlich 1993 — die zwischen-
staatliche Meinungsbildung in einer weiteren Wiener Konferenz fortgesetzt
werden. Die Unterzeichnung einer Ubereinkunft zur Reform der deutschen
Rechtschreibung wird fir 1995 angestrebt. «

Das Ergebnis dieser wissenschaftlichen Arbeiten wurde im Friih-
jahr 1992 den Teilnehmerstaaten der Wiener Konferenzen zugestellt
und ist nunmehr auch allgemein und jedem Interessierten zugang-
lich, und zwar in dem Band:

Deutsche Rechtschreibung

Vorschldge zu ihrer Neuregelung

Hrsg.: Internationaler Arbeitskreis fiir Orthographie
Tibingen: Gunter Narr Verlag. 38,- DM

Die amtlichen Beratungen konnen fortgesetzt und zum AbschluB
gebracht werden — wie auch die Diskussionen in der Offentlichkeit.

Den in dem Band abgedruckten Regelungsvorschlédgen geht eine
»Einflhrung« voraus. Diese dient der Information Uber Hintergriinde
der Reformbemiihungen, der Charakterisierung der Vorlage, der Vor-
verstandigung ber die allgemeinen Gesichtspunkte der Neuregelung
und lber die Grundsatze der Regelung der einzelnen Teilbereiche
sowie der Demonstration des Vorgehens bei der Neuregelung am
Beispiel einzelner Fallgruppen.

Der ausgearbeitete komplette Regelteil, das Kernstlick des Bandes,
betrifft zunéchst die finf Teilbereiche

A Laut-Buchstaben-Zuordnungen (einschlieBlich Fremdwortschreibung)
B Getrennt- und Zusammenschreibung

C Schreibung mit Bindestrich

E Zeichensetzung

F Worttrennung am Zeilenende

Flr »D GroB- und Kleinschreibung« folgen gemé&B der Vereinbarung
auf der 2. Wiener Konferenz von 1990 drei Regelungsvarianten. Nach
der endgiiltigen Entscheidung dariiber, welche dieser drei Varianten
in Zukunft gilt, ist der entsprechende Regeltext zwischen C und E
einzufliigen.

Die Vorlage stellt auf der Grundlage des allgemeinen Sprachwis-
sens, das in den allgemeinbildenden Schulen zu vermitteln ist, die
graphische Norm der gegenwartigen deutschen Standardsprache
dar, und zwar fir die »normalen« erwachsenen Sprachteilhaber mit
einem entsprechenden SchulabschluB.

Die »Neue Bearbeitung« der Rechtschreibregelung berlicksichtigt
die Bedirfnisse und Interessen sowohl des Schreibenden als auch
des Lesenden. Sie betrifft zum einen die Prasentation des Regelteils,
d.h. dessen Aufbau und Gliederung sowie die Anordnung und For-
mulierung der Regeln und ihre Abstimmung aufeinander. Zum
andern geht es um die inhaltliche Anderung bestimmter Regelungen.
Hierfilir gilt: Die Grundregeln bleiben in allen Bereichen erhalten.

8 Vorgeschlagen wird, unter Berlicksichtigung des Schreibbrauchs

und seiner Verdnderungen wahrend der letzten Jahrzehnte,
bestimmte Unterregeln und Ausnahmeregeln fir kleinere Gruppen
von Waértern zu beseitigen oder einzuschranken, dadurch die Syste-
matik insgesamt zu erhdhen, die Regelung einfacher zu machen und
die Anwendung der Regeln zu erleichtern.

Demonstriert sei dies insgesamt sehr behutsame Vorgehen an
einer Auswahl von Beispielen aus verschiedenen Teilbereichen:

Bei den Laut-Buchstaben-Zuordnungen zielen die Anderungen
darauf ab, die Stammschreibung einzelner Wérter und bestimmter
Wortgruppen zu systematisieren, so z.B. Ass (heute As) — (wegen) die
Asse, Karamell (heute Karamel) = (wegen) die Karamelle, Stuckateur/
Stuckatur (heute mit kk) — (wegen) Stuck; Béndel, (iberschwénglich
(heute mit e) — (wegen) Band/Bénder bzw. Uberschwang. Die 1988/
1989 stark kritisierten Vorschlage fiur die Wérter um Kaiser, Boot und
Aal sind zuriickgenommen worden. Diesen Wortern bleibt ihre
Schreibung erhalten. Bei der s-Schreibung ist vorgesehen, nach kur-
zem Vokal immer ss zu schreiben wie z.B. Fluss (heute FluB) —
Flisse, wéssrig (heute wéBrig) — wésserig — Wasser, nach langem
Vokal und Diphthong wie bisher immer 8 wie z.B. MaB - des Mafes,
auBen, gieBen. Die heutige Unterscheidungsschreibung das (Artikel/
Pronomen) — daf (Konjunktion) soll zugunsten von einheitlich das
aufgegeben werden. Schon heute werden Félle wie bis, in, mit, um
trotz kurzem betonten Vokal mit einem Konsonantenbuchstaben und
selbst in verschiedenen Funktionen immer gleich geschrieben, ohne
daB dies zu Leseschwierigkeiten zu fiihren scheint. Zumindest ist
dariber nichts bekannt. Zudem ist die heutige Unterscheidungs-
schreibung das vs. daB der orthographisch fehlertrachtigste Einzelfall
der Deutschschreibenden.

Bei der Fremdwortschreibung wird eine gezielte Variantenfihrung
vorgeschlagen. In den Gruppen, wo bereits die Mehrzahl der Worter
integriert ist (z.B. bei é, ée: Allee, Gelee, Komitee usw.), wird eine
integrierte Variante bei allen Wértern zugelassen (z.B. Schikoree
neben Chikorée) und in Gruppen mit angebahnter Integration (z.B.
bei ph: Photographie/Fotografie) fir einige Alltagswérter eine solche
vorgeschlagen (z.B. Asfalt/Asphalt).

Die weitreichende Grundregel der Getrennt- und Zusammen-
schreibung wird bewuBt, wenn man sie nach friitheren Gewohnheiten
schreibt, als es sie nicht gab:

ZWISCHENWORTERNDIENEBENEINANDERSTEHENMACHTMAN
EINENZWISCHENRAUMSIEWERDENGETRENNTGESCHRIEBEN

VORSCHLAGE ZU IHRER NEUREGELUNG




Entsprechend ist, um eine Gruppe als Beispiel anzufiihren, heute
zu schreiben: auf dem Stuhl sitzen bleiben, den Teller fallen lassen,
das Zimmer rein halten, im See baden gehen.

Die weitere Regelung enthalt dabei zahlreiche Festlegungen, die -
im Vergleich — widerspriichlich und insgesamt sehr unabersichtlich
sind. Eine der Ausnahmeregeln (AR 1) lautet: Man schreibt zusam-
men, wenn durch die Verbindung ein neuer Begriff entsteht: in der
Schule sitzenbleiben (= nicht versetzt werden), seinen Plan fallenlas-
sen (= aufgeben).

Zudem ist in zwei weiteren Ausnahmeregeln festgelegt:

AR 2.1 Obwohl kein neuer Begriff entsteht, schreibt man dennoch
zusammen: im Bett liegenbleiben, das Zimmer sauberhalten, spazie-
rengehen, kennenlernen.

AR 2.2 Obwohl ein neuer Begriff entsteht, schreibt man dennoch
getrennt: seine Maske fallen lassen (= sein wahres Gesicht zeigen),
mit seinem Plan baden gehen (= scheitern).

Fir diese und auch andere Félle wird generell die Getrenntschrei-
bung vorgeschlagen, die schon heute bei umgekehrter Reihenfolge
gilt (er blieb in der Schule/auf dem Stuhl sitzen), also in der Schule/
auf dem Stuhl sitzen bleiben usw. Schon diese minimalen Kontexte
zeigen dem Lesenden unmiBverstdndlich, was im konkreten Fall
gemeint ist.

Bei der Zeichensetzung ist es besonders die Regelung des Kom-
mas, die heute kompliziert und teilweise recht widerspriichlich ist,
und zwar insbesondere vor und, oder usw. sowie in Verbindung mit
(erweiterten) Infinitiv-, Partizipialgruppen u.&.

Eine Greundregel (GR) lautet: Vor und usw. steht kein Komma:
Vater und Mutter sitzen im Zimmer. Als Ausnahmeregeln finden sich,
wobei ich einiges weggelassen habe:

AR1 Entgegen GR steht vor und zwischen Hauptzatzen ein
Komma: Vater liest, und Mutter hért Radio.

AR2 Entgegen AR 1 setzt man kein Komma, wenn die Hauptsatze
kurz sind und eng zusammengehdren: Er liest und er hért Radio.

AR3 Entgegen AR2 setzt man ein Komma, wenn verschiedene
Subjekte vorliegen: Er liest, und sie hért Radio.

A4 Entgegen AR1 und AR3 setzt man kein Komma, wenn die
Satze in Abhéngigkeit gebracht werden: Peter sagte, Vater liest und
Mutter hért Radio (vgl. AR 1). Peter sagte, er liest und sie hért Radio
(vgl. AR 3).

Der Vorschlag sieht vor, vor und usw. generell kein Komma zu
setzen — mit dem Zusatz: Der Schreibende kann ein Komma setzen,
wenn er dem Lesenden die Gliederung deutlich machen will: Er
sagte, das sei sehr schén(,) und einfach sei es auch. Denn hier
kénnte man zunachst lesen: Er sagte, das sei sehr schén und ein-
fach ... Ahnlich ist der Vorschlag fiir das Komma in Verbindung mit
Infinitivgruppen u.&., wo die Regelung womdglich noch verschachtel-
ter ist als vor und usw.

Die vorgesehene Neuregelung beseitigt in beiden Fallgruppen ein
Geflecht von Ausnahmeregeln und erhéht damit die Regelhaftigkeit.
Dem Schreibenden wird ein gréBerer Freiraum zugestanden. Dieser
1aBt ihm mehr Mdglichkeiten, dem Lesenden die Gliederung zu ver-
deutlichen, um ihm so das Verstehen zu erleichtern.

Bei der Worttrennung am Zeilenende wird die heutige Untrennbar-
keit von st z.B. in We-ste aufgehoben, also neu Wes-te, sowie fiir
Fremdwdérter mit der Kombination Konsonant + /, n oder r neben der
heutigen Trennung mé-bliert, Si-gnal, Hy-drant usw. die Trennung
moéb-liert, Sig-nal, Hyd-rant usw. zugelassen. Diese Anderungen
erweitern den Geltungsbereich der Grundregel, nach der von mehre-
ren Buchstaben flir Konsonanten der letzte auf die nachste Zeile
kommt wie in Wes-pe, I6b-lich, leug-nen, mod-rig.

Eine komplette Zusammenstellung der vorgesehenen Anderungen
findet sich im »Kommentar«, dem dritten Teil des Bandes, in dem
dartber hinaus die Regelung der einzelnen Teilbereiche in ihrem
Aufbau vorgestellt wird.

GemaB der Vereinbarung auf der 2. Wiener Konferenz 1990 werden
fur die GroB- und Kleinschreibung drei Regelungsvarianten vorge-
legt:

D; Status-quo-Regelung (die heutige Regelung in einer systematischeren Pra-
sentation)

D, Modifizierte GroBschreibung (grundsétzliche Beibehaltung der GroBschrei-
bung der Substantive/Substantivierungen mit Modifizierung der heutigen
Regelung einiger Fallgruppen)

D, Substantivkleinschreibung (&hnlich wie in allen anderen europédischen
Sprachen: GroBschreibung des ersten Wortes von Uberschriften usw. und
von Sétzen, der Eigennamen und der Anrede/Possessivpronomen Sie/
thnen; Ihr)

Nach ausfiihrlicher Erérterung des Flr und Wider hat sich der
internationale Arbeitskreis flir Orthographie flr die Substantivklein-
schreibung ausgesprochen. Diese bietet unter Beriicksichtigung aller
Faktoren gegeniber den anderen Regelungsmoglichkeiten flr den

Sprachteilhaber die wenigsten Nachteile und die meisten Vorteile.
Fir den Schreibenden stellt sie eine erhebliche Erleichterung dar.
Bei dem Lesenden, der mit der heutigen Regelung aufgewachsen ist,
werden die wahrend der Umstellungszeit zu erwartenden geringfiigi-
gen Beeintrachtigungen durch die Gewéhnung an die Neuregelung
bald Gberwunden sein. Begiinstigt wird die Gewéhnung dadurch, daB
die klein geschriebenen Wortstdimme etwa in &hnlichkeit, maus,
eigentum und achsel dem Lesenden, wie auch dem Schreibenden,
schon heute vertraut sind wie in dhnlich, mausgrau, eigen und ach-
selzuckend. Auch bei Substantivkleinschreibung bleibt der Grundsatz
der gleichen Schreibung der Wortstdimme bewahrt.

»§ 21 und § 22 handeln lber die grossen Anfangsbuchstaben. ..
In der ... Generaldiskussion wird allseitig das Unbefriedigende
des bisherigen Zustandes anerkannt. Herr Krumbholz bemerkt,
dass mit Einstimmigkeit in den Schulen lber diesen Paragra-
phen geklagt werde. Auch Erwachsenen mache die richtige
Schreibung Miihe. Es sei durchaus auf Vereinfachung zu drin-
gen...

Herr Rimelin ... winscht eine durchgreifende Verbesserung.
Auch der Herr Vorsitzende legt Wert auf eine Vereinfachung...
Herr Lyon bittet dringend, einen vermittelnden Standpunkt ein-
zunehmen. Das erste Ziel, nach dem die Versammlung streben
musse, sei Vereinheitlichung. Herr Giesecke macht auf die
praktischen Folgen aufmerksam und schliesst sich Herrn Lyon
an...

§ 21 wird darauf in der Fassung der Kommission angenommen;
ebenso nach kurzer Erdrterung § 22.. .«

(Protokoll der Beratungen von 1901)

Den Beteiligten ist klar, daB die GroB- und Kleinschreibung nicht
nur ein schwieriger Bereich ist, sondern daB seine Regelung umstrit-
ten ist und der Vorschlag, die Substantive klein zu schreiben, bei
Teilen der Sprachgemeinschaft Emotionen wachruft und Wider-
spruch ausldst. Im Kommentar zur GroB- und Kleinschreibung ist
versucht worden, den Standpunkt des internationalen Arbeitskreises
sachlich zu erkldren und zu begriinden. Dies ist auch als Angebot
und Aufforderung zu verstehen, in eine sachliche Diskussion — auch
des Standpunktes des Arbeitskreises und der vorgelegten Begriin-
dungen — einzutreten.

Wie das noch amtliche Orthographiebuch von 1902 »Regeln flr die
deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis«, das ersetzt
werden soll, wird auch die endglltige neue Vorlage aus zwei einan-
der erganzenden Teilen bestehen: »Deutsche Rechtschreibung.
Regelteil und Warterverzeichnis«<. Im Kommentar werden die Grund-
sédtze vorgestellt, nach denen das »Wadrterverzeichnis« wie auch das
ebenfalls vorgesehene »Verzeichnis der verwendeten Fachtermini«
erarbeitet wird.

Das »Waérterverzeichnis« enthalt als Grundbestand die »Grund-
worter« des standardsprachlichen Wortschatzes, d.h. ca. 7000 bis
8000 Worter, die die standardsprachlichen Wortstdamme des Deut-
schen reprédsentieren. »Automatisch« erfaBt sind damit auch Einzel-
fallfestlegungen und Ausnahmeschreibungen wie z.B. behende (trotz
Hand), Bliite (trotz blihen), ja (trotz bejahen) oder bei Fremdwaértern
z.B. Blues, Revue, Design, Loipe, Chiffre, Steward, Portemonnaie, die
sich als solche einer allgemeineren Regel im Regelteil nicht zuord-
nen lassen. Durch Verweise wird der Benutzer zu dem §-Punkt im
Regelteil hingefiihrt, an dem sein konkreter Rechtschreibfall im
System der Regelung behandelt wird. Dies gilt auf jeden Fall fir die
Worter der Fallgruppen, deren Schreibung in Ausnahmeregeln fest-
gelegt ist.

Das zudem vorgesehene »Verzeichnis der verwendeten Fachter-
mini« stellt neben dem Regelteil und dem Wéorterverzeichnis die
dritte Moglichkeit fir den Benutzer dar, seinen konkreten Recht-
schreibfall zu Iésen. Die im Regelteil verwendeten Fachtermini wie
Apposition, Ganzsatz, Komma, Semikolon usw. werden mit Verwei-
sen ausgestattet, die zu den zentralen Stellen und Abschnitten im
Regelteil fihren, an denen die betreffenden Sachverhalte, z.B.
Komma in Verbindung mit Infinitiv- und Partizipgruppen, im Zusam-
menhang der Regelungssystematik behandelt werden.

Hinzuweisen ist darauf, daB die begonnene Arbeit an den Verzeich-
nissen erst dann abgeschlossen werden kann, wenn die Regelung
insbesondere des Teilbereichs »GroB- und Kleinschreibung« endgll-
tig festgelegt ist.

Die historischen Erfahrungen von 1876 an bis Anfang der siebziger
Jahre und die aktuellen Erfahrungen seit 1988 (hierzu vgl. »... hinter
SchloB und Riegel setzen!« / »Kaiser: das Wort des Jahres?« SPRACH-
REPORT 4/88) lassen erwarten, daB auch der iberarbeitete Vorschlag
zur Neuregelung der Rechtschreibung eine weitere Diskussionsrunde
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auslosen wird. Dies gilt um so mehr, als die stetige Entwicklung der
Reformbemihungen seit 1980 sich allméhlich dem Zeit- und Ziel-
punkt nahert, an dem eine Entscheidung zu féllen ist — und so oder
so gefallt wird.

Ein zentraler, wenn nicht der zentrale Gesichtspunkt in der Diskus-
sion ilber eine Rechtschreibreform ist, daB die raum- und zeitiber-
greifende Funktion schriftlicher Kommunikation der Kontinuitat gra-
phischer Normen und der gesicherten Schreibtradition bedarf. Das
ist unbestreitbar und auch hier unbestritten. Diese Kontinuitat und
Tradition stellt fir die Sprachgemeinschaft einen hohen Wert dar,
was u.a. den oft auch emotionalen Widerstand erklart, wenn z.B.
Anderungen beziiglich der bisher gewohnten Regelung der Recht-
schreibung vorgeschlagen werden.

Dieser Kontinuitats- und Traditionsbegriff schlieBt eine Weiterent-
wicklung durch Anderungen nicht aus. Andernfalls kdme er einer
ahistorischen Verleugnung des Sprach- und speziell des Schreibwan-
dels gleich, der in friiheren Epochen oder auch seit 1901 bis heute in
den verschiedenen Teilbereichen der Orthographie festzustellen ist.
Ein solcher Begriff ware einer lebendigen Sprache gegeniiber nicht
angemessen.

Mit der wechselseitigen Vereinbarkeit von Kontinuitat der Tradition
und dem Wandel als Ubergang eines vorangehenden in einen nach-
folgenden Zustand ist begrindbar, daB auch die Regelung der Recht-
schreibung in verniinftiger Weise durch die amtliche Festlegung von
Anderungen weiterentwickelt werden kann und zu gegebenen Zeit-
punkten auch sollte. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Anwen-
dung der seit ldngerem geltenden Regelungen fiir viele Sprachteil-
haber mit groBen Problemen verbunden ist. Denn die raum- und
zeitibergreifende Funktion schriftlicher Kommunikation bedarf auch
graphischer Normen, die fiir die Allgemeinheit der Sprachteilhaber
handhabbar sind.

DaB diese Handhabbarkeit fir Teile der heutigen Regelung nicht
gegeben ist, ist ernsthaft nicht zu bestreiten und zeigt sich u.a. an
den mit Rot geahndeten »Fehlern«. Die genauere Analyse einschlagi-
ger Untersuchungen erweist, daB auch die Art der Regelung
bestimmter Bereiche eine wesentliche Ursache ist fir die bestehen-
den Schwierigkeiten vieler Sprachteilhaber. LBt man die Flichtig-
keitsfehler auBer acht, so ergibt sich, daB viele der sogenannten
Fehler regelgeleitet sind. RoutinemaBig schreibt man gemé&B einer
Ubergeordneten Regel richtig — und dennoch falsch.

Dazu drei Beispiele: Wenn man heute Wes-te trennt, so macht man
einen »Fehler«. Doch nach der ibergreifenden Regel, daB von meh-
reren Buchstaben fir Konsonanten der letzte auf die néachste Zeile
kommt, trennt man richtig, wie z.B. in Kas-ko oder Wes-pe. Wenn
man heute er muss oder du ldsst schreibt, entspricht dies der Schrei-
bung wie in missen bzw. lassen und der hier Ubergreifenden Regel
von der Verdopplung des Konsonantenbuchstabens nach kurzem

Sigurd Wichter

Vokal sowie dem Grundsatz der gleichen Wortstammschreibung;
gemaB einer Ausnahmeregel ist jedoch heute er mu8 zu schreiben.
Wenn man heute auf das Gleiche hinauskommen schreibt, so ist dies
gemaB einer Ausnahmeregel falsch, doch nach der (bergeordneten
Regel richtig entsprechend etwa etwas zum Guten wenden.

(Vieles) ist eine Frage des Taktes, bei deren Beantwortung es
darauf ankommen wird,

dass einerseits der Grammatiker dem Publikum nicht zu viel
zumuthe,

und dass andererseits das Publikum nicht glaube, es solle seiner
edelsten Giiter beraubt werden,

wenn es von dem einen oder anderen bisher gelibten Miss-
brauch befreit werden soll.

(Rudolf von Raumer 1876)

Nachdenklich stimmt dabei, daB sich seit Uber 25 Jahren Didakti-
ker, Methodiker und Sprachwissenschaftler mit groBem Aufwand
bemiht haben, durch Verbesserung des Schulunterrichts, der Lehr-
und Lernmittel, durch verfeinerte Methoden und vermehrtes Uben
insbesondere der Problemzonen Herr zu werden. Doch die Schwie-
rigkeiten, ablesbar an der Konstanz der »Fehler«-Quoten {ber die
Zeit hin, sind geblieben — und zwar vor allem in den Bereichen, deren
Regelung sich schon auf den ersten Blick als sehr kompliziert er-
weist.

Ein Rickblick in die schon lange Geschichte der Reformbemuihun-
gen zeigt, daB seit 1901 zum ersten Mal die reale Chance besteht, die
Regelung der Rechtschreibung in verninftiger Weise zu erneuern;
deshalb auch die Aufforderungen des Arbeitskreises zu einer sach-
lichen Diskussion, die sich auf alle Vorschldge bezieht, die in dem
Band »Deutsche Rechtschreibung. Vorschlége zu inrer Neuregelung«
nunmehr jedem zugénglich sind. Geldnge es diesmal, im Zuge einer
sachlich-verstandigen Diskussion das Reformvorhaben zu einem der
Sache angemessenen AbschluB zu bringen, so wére dies in zweierlei
Hinsicht ein Novum in der langen Geschichte des Bemiihens um eine
vernlnftige Regelung der Rechtschreibung, die spatestens 1876 be-
gann.

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am IDS.

Zur weiteren Information:

Wolfgang Mentrup: Wo liegt eigentlich der Fehler? Das Buch zur Rechtschreib-
reform. Ernst Klett Schulbuchverlag Stuttgart. Anfang 1993.

Zur Entwicklung des gemeinsprachlichen

Computerwortschatzes

Die Entwicklung des gemeinsprachlichen Computerwortschatzes der
Bundesrepublik 148t sich in drei Phasen' gliedern:

O die Anfangsphase (von den vierziger Jahren bis zum Ende der sechziger
Jahre)

O die Offnungsphase (vom Ende der sechziger Jahre bis zum Ende der siebziger
Jahre)

O die Publikumsphase (vom Ende der siebziger Jahre an).

Anfangsphase

In der Anfangsphase ist die Reprédsentation der Computertechnolo-
gie, deren Beginn die Gerdte Zuse Z3 (1941)? und Mark | (1944)
markieren, im allgemeinen BewuBtsein und insbesondere im Gemein-
wortschatz gering. Die gemeinsprachlichen Wérterblicher aus der
ersten Halfte der flinfziger Jahre, Mackensen 1952 und Pekrun 1953,
reagieren nicht auf die neue Technologie, ebensowenig das Duden-
Rechtschreibworterbuch 1954/1958. Erst die zweite Auflage des
Duden-Bildworterbuchs 1958 enthalt in der Tafel »Biro IV« einige
Informationen Uber die »elektronische Rechenmaschine«.

Die gemeinsprachliche Lexikographie liegt damit gegeniiber ande-
ren Medien zuriick. Was die Enzyklopéddien angeht, geben der GroBe
Herder 1955 und der GrofBe Brockhaus 1956 bereits Mitte der flinfzi-
ger Jahre Informationen (ber die neue »Rechenmaschine« bzw. Gber
den »Rechenautomaten«. Die Artikel umfassen gut eine bzw. gut drei
Seiten. Die friiheste Berichterstattung (iber die Computertechnologie
im »Spiegel« reicht in das Jahr 1949. Sie befaBt sich mit den Arbeiten
von Konrad Zuse in der beginnenden Nachkriegszeit. Bis zur Mitte
der flinfziger Jahre erschienen dann einige wenige weitere Artikel in
den Jahren 1950 (lber die Computerentwicklung allgemein), 1952
(iiber Computerentwicklungen in Gottingen und Uber Zielgerate-Elek-
tronik in Diisenjagern), 1955 (Uber die »Revolution der Roboter« in
der Industrie) und 1956 (wiederum Uber die Computerentwicklung
allgemein: »Die Magie der Roboter«, aber auch iber den Computer
in der Heiratsvermittiung).

Das ist in einfachen Strichen das lexikographische Gesamtbild der
frihen Teilphase der Anfangsphase: kurze Erwahnungen in den
Enzyklopédien mit einigen Verweisen auf Spezialliteratur und spate
Registrierung in einem Worterbuch, das von seiner onomasiologi-
schen und die Ficher einbeziehenden Anlage her selbst durchaus
Ndhe zur enzyklopadischen Darstellungsweise zeigt. Hinzu kommt



mit den Spiegelartikeln eine friihe, insgesamt jedoch spérliche Be-
richterstattung.

Im Spiegelartikel von 1949 (ber Zuses Nachkriegsarbeiten werden
u.a. folgende Bezeichnungen flir den Computer verwendet: V4,
Gerét, Maschine, Ding, Rechenmaschine, Maschinen-Gehirn. Im Arti-
kel von 1950 (iber den Computer allgemein findet sich u.a. an Gerat-
bezeichnungen: Maschine, Elektronengehirn, Automat, Maschinen-
gehirn, Supergehirn, Rechenwunder, Gehirn, Rechenmaschine.

Damit zeigen sich zu Beginn der |. Phase Denklinien an, die sich
bis heute fortsetzen: Einerseits die sachbezogene Einreihung des
Computers unter die Gerate, Maschinen bzw. Automaten, anderer-
seits die Markierung der erstaunlichen Leistungsfahigkeit des Com-
puters und die emotional wahrgenommene Nahe zu spezifisch
menschlichen Fahigkeiten.

Anders als heute aber war das »Elektronengehirn«, wie der Com-
puter in der ersten Phase hieB, fir das breite Publikum bloB ein Ob-
jekt des Staunens, aber kein Gerat zum Anfassen. Das eben zitierte
Vokabular deutet dies an. Die Berichterstattung bedient sich stark
einer oft blumigen Metaphorik. Fir die Komponenten der Zusammen-
setzungen werden einfache, nichttechnische Wérter der Gemeinspra-
che bevorzugt. Schlichte, vereinfachende oder Ubervereinfachende
Vergleiche werden, z.T. in Ubernahme von Expertenmitteilungen, im
Kampf um Verstandlichkeit nicht gescheut: »Morgens noch schléfrig:
Supergehirn im Dienst der Riistung« (Der Spiegel, 13. 7. 1950, S. 38).

Es ware dies genauer zu untersuchen, aber man kann wohl mit
gutem Grund vermuten, daB im allgemeinen Wissen des breiten
Publikums die Aspekte der Technologie sehr einfach und differen-
ziert besetzt waren: der Aspekt der duBeren Gestalt z. B. mit dem Foto
eines Kontrolltisches oder mit der Gesamtaufnahme des Computer-
raums, der Aspekt der Leistungsféhigkeit etwa mit einer exemplifizie-
renden Angabe der Anzahl von Rechenoperationen pro Sekunde, der
Aspekt der Funktionsweise vielleicht mit dem grundsétzlichen Bezug
zur bindren Kodierung und der Aspekt der Anwendung mit einigen
militdrischen Einsatzmdglichkeiten. All dies ist ein Wissen vom
Hdrensagen.

Das Computerwortfeld des Duden-Bildworterbuchs 1958 umfaBt
u.a. die Waorter: elektronische Rechenmaschine, Magnettrommel-
rechner, Karteneinheit, Trommeleinheit, Netzteileinheit, Bedienungs-
tafel, Kontrollampen. Die Bezeichnungsweise ist textsortengemaB
technisch-sachlich.

Erst mit den beginnenden sechziger Jahren wird das Computer-
wortfeld in der gemeinsprachlichen semasiologischen Lexikographie
berticksichtigt. Das Duden-Fremdwdérterbuch 1960 enthélt an Lem-
mata: Programm, programmieren, Programmierungstechnik, ENIAC,
Kybernetik; und in den Artikeln u.a.: elektronische Rechenanlage,
Rechengang, Maschine, Automation. Das Duden-Rechtschreibwérter-
buch 1961 fiihrt an Lemmata und erklarenden Wértern auf: eingeben,
Elektronengehirn, elektronisch, Instruktion, Kybernetik, Maschine,
Programm, programmieren, Rechenanlage, Rechengang, Rechenma-
schine, Steuerungs- und Regelungsvorgang.

Den Ubergang zwischen den beiden Phasen bildet dann Wahrig
1966, der folgendes Lemmafeld aufweist: Computer®, Datenverarbei-
tung, Datenverarbeitungsmaschine, Digitalrechner, Elektronengehirn,
Elektronenrechenmaschine, Input, Kybernetik, kybernetisch, Output,
Programm, programmieren, Programmierer, Programmsteuerung,
Rechenautomat, Rechenmaschine, Rechenzentrum, Roboter, Spei-
cherwerk, Zugriffszeit.

Offnungsphase

Die Offnungsphase ist durch eine weitere Verbreitung der Computer-
technologie in Anwenderbereiche mittlerer GréBenordnung hinein
und durch ein erhohtes Interesse des breiten Publikums gekenn-
zeichnet. Die Anwendung der Technologie wird fur mittlere und klei-
nere Betriebe interessant. Der Hersteller Nixdorf richtet sich hierauf
ein. Die in den sechziger Jahren erfolgte Dezentralisierung der Daten-
verarbeitungskapazitat auf der Hochschulebene riickt die Computer-
technologie auch an Facher jenseits des naturwissenschaftlichen
Bereichs naher heran.

Die Aufmerksamkeit der Medien fir die Computertechnologie ist
groBer geworden. Die Berichterstattung nimmt zu, ebenso die popu-
larwissenschaftlichen Bildungsangebote wie z.B. die »Einflihrung in
die Elektronik« des Westdeutschen Fernsehens Anfang der siebziger
Jahre. Leo Weisgerber halt es flr »durchaus denkbar, daB unter den
Kennzeichen des Jahres 1968 einmal der Durchbruch der Datenverar-
beitung im AllgemeinbewuBtsein erschiene. Nicht als ob vorher
nichts davon Uber die Fachkreise hinausgedrungen wére. Aber das,
was zunédchst mehr als Doméne wissenschaftlicher oder technischer
Arbeitsgebiete erschienen war, erreichte nun — gewiB seit Jahren
vorbereitet — in raschen Schiiben die Offentlichkeit« (Muttersprache
1969, S. 67).

Die erhéhte Aufmerksamkeit flir die Computertechnologie schlagt
sich im Wortschatz quantitativ nieder. Am Ende der Il. Phase fiihrt
das Worterbuch von Mackensen 1977 knapp 80 Lemmata auf, die in
wichtigen Aspekten der Technologie auf ein durchaus differenzierte-
res Wissen hinweisen. Die Strecke A—F beispielsweise enthalt: ablo-
chen, Adresse, ALGOL, Befehl, Bit, Byte, Computer, Computerbrief,
Datei, Daten, Datenspeicher, Datentrdger, datenverarbeitend, Daten-
verarbeitung, Datenverarbeitungsanlage, EDV, Eingabe, eingeben,
Elektronengehirn, Elektronenmaschine, Elektronenrechner, elektro-
nisch, Flipflop, Flipflopschaltung.

Publikumsphase

Die Publikumsphase beginnt Ende der siebziger Jahre. Der Einsatz
der Chip-Technologie und die Entwicklung geeigneter Benutzungs-
programme erlaubte die billige Herstellung von kleinen Computern,
die von Anwendergruppen jenseits der bislang mit Computertechno-
logie versehenen Firmen und Institutionen erworben und genutzt
werden konnten. Zu nennen sind hier etwa die Firmen Commodore,
Tandy, Apple, Atari oder etwa die Gerate ZX80 und C64. Es entstand
ein Markt, der in zunehmendem MaB das breite Publikum ansprach
und mit einbezog. Damit wurde die eigenstandige Nutzung der Com-
putertechnologie durch Privatpersonen und durch kleine und klein-
ste Firmen und sonstige Arbeitsbereiche ermdglicht. Das 1978
erscheinende erste Heft der Zeitschrift »Chip« Uberschreibt das Edi-
torial mit »Jedem sein Computer«.

Die Publikumsphase ist mit dem Anwachsen und dem Strukturwan-
del des Marktes fiir kleinere Computer, mit der Weiterentwicklung
dieser Computer, der Peripheriegeréte, der Software, der Verbindung
mit der Medientechnologie und anderen Technologien in sich sehr
dynamisch und differenziert. Wahrend zu Beginn der Phase nur eine
technologisch starker interessierte Teilgruppe des Publikums ange-
sprochen wurde, erweiterte und erweitert sich zur Gegenwart hin der
Kreis der Adressaten zusammen mit Zahl und Umfang der Anwen-
dungsgebiete in deutlicher Beschleunigung.

Der Mikrocomputer ist mittlerweile, zu Beginn der neunziger Jahre,
zu einer Massenware geworden. Er ist einfach zu bedienen, und die
Vielfalt der Anwendungen ist fast uniibersehbar. Die Kapazitat der
Geréte ist im Vergleich zum Beginn der achtziger Jahre auBerordent-
lich gestiegen. Inzwischen wird Uber Recycling nachgedacht. Die
Soft- und Hardwarehersteller bemiihen sich stédndig um eine Erweite-
rung der Anwendungsgebiete. Eine Reihe von internationalen Mes-
sen berlcksichtigt diesen Markt, wobei in diesem Rahmen neben der
jungeren Ebene der Jedermann-Nutzung des Mikrocomputers auch
und weiterhin die Ebene der mittleren und groBen Anwender steht.
Das MaB, in dem eine Gesellschaft das Terrain der Computertechno-
logie in Forschung, Produktion und Anwendung besetzt, ist zu einem
der Parameter des internationalen Wettbewerbs geworden. In der
Diskussion ist inzwischen auch die sogenannte Technikfolgen-
abschétzung.

Die Computertechnologie ist in den Medien immer stéarker prasent.
Die Werbung fiir Mikrocomputer steht neben der flir Autos, Video-
rekorder und Fast Food. Der »Computer des Jahres 1992« posiert auf
Anschlagsflachen. Die Lokalpresse informiert, wenn ein weiteres Amt
mit Computern ausgerustet wird. 1989 werden allein auf dem Markt
flir Computerzeitschriften 230 Titel gezéhlt.* In den elektronischen
Medien gibt es entsprechende Sendereihen. Die Tageszeitungen
bringen Sonderbeilagen. GréBere Buchléden richten eigene Abteilun-
gen ein. Und wer solches heute beschreibt, baut am Wege.

Der Computerwortschatz in der Gemeinsprache bzw. in ihren fach-
orientierten Randgebieten nimmt zur Gegenwart hin weiter zu. Die
erste Auflage des Deutschen Universalwérterbuchs aus dem Jahr
1983 verzeichnet flr den Teilbereich des Computerwortschatzes rund
180 Lemmata; in der zweiten Auflage aus dem Jahr 1989 werden rund
240 Lemmata registriert.®* Bezogen auf den Gesamtbestand von rund
120000 Lemmata ist das ein Anstieg des Teilbereichs des Computer-
wortschatzes von rund 1,5 Promille auf rund 2 Promille. Was der
»Sprachdienst« 1985 feststellt: »Die DV-Sprache mundet heute Leh-
rern und Schiilern, Werbetextern und Politikern, Managern und Jour-
nalisten und immer mehr Ausdriicke aus der Welt des Computers
dringen ins »normale« Deutsch vor« (S. 97), hat sich damit lexikolo-
gisch deutlich niedergeschlagen. Exemplarisch sei aus der zweiten
Auflage der Strecke A-C zitiert: abfragen, ablochen, abrufen,
Adresse, Akkumulator, ALGOL, algorithmisch, Algorithmus, alphame-
risch, alphanumerisch, analog, Analogrechner, Assembler, Aufruf,
aufrufen, Ausdruck, ausdrucken, Ausgabe, ausgeben, Automat,
Basic, Befehl, Betriebssystem, Bit, Byte, Chip, COBOL, Compiler,
Computer, Computerausdruck, Computerbild, Computerdiagnostik,
Computerfahndung, computergesteuert, computergestiitzt, compute-
risieren, Computerkriminalitdt, Computerkunst, Computerspiel, Com-
putertomographie, computerunterstlitzt, Computervirus, Cursor.




Man kann wohl annehmen, daB der Computerwortschatz in der
Gemeinsprache und in den Randgebieten zur unmittelbaren Gegen-
wart des Jahres 1992 hin weiter gewachsen ist, sein Anteil die 2
Promille-Grenze deutlich {berschritten hat und sich auf 3 Promille
zubewegt. Diese Einordnung ist dabei wohl eher eine vorsichtige
Schatzung. Die Beherrschung eines heute in allen schreibenden
Berufen prasenten Textverarbeitungsprogramms fihrt, je nach Pro-
grammausstattung und Benutzerniveau, zur Kompetenz von einigen
Dutzend bis (ber hundert Termini, die zum groBen Teil computer-
exklusiv sind, z.T. aber auch mehrere Sachbereiche gleichzeitig
abdecken. Neben die Textverarbeitungsprogramme treten, unter-
stitzt durch die leistungsfahiger werdenden Gerate, in verstarktem
MaB weitere Anwendungen (Datenbank, Tabellenkalkulation, Stati-
stik, Graphik, Zeichnen, Spezialprogramme in Verwaltung und Fir-
men, Entwicklungen in Programmierungssprachen, Computerspiele
etc.). Die Anschaffung eines Computers erfordert Grundkenntnisse
Uber die gewilinschte Kapazitat (Chip, Bus, Taktfrequenz etc.) und
Uber die gewiinschte Peripherie (Monitor, Maus, Drucker, Scanner,
Plotter, Fax etc.).

Zwischen den einzelnen Anwendertypen ist natirlich zu differen-
zieren, weil ein jeder Typ auch einen exklusiven bzw. mindestens fir
ihn spezifischen Wortschatz aufweist. Wenn man aber, unter Abse-
hung vom Expertensektor der Entwicklung und der Produktion von
Hardware und Software, diese Anwendertypen zusammennimmt ein-
schlieBlich des Typus des (noch) nicht anwendenden, aber an der
Technologie interessierten Sprachteilhabers, ergibt sich wohl in der
Tat ein Sockelwortschatz in der angedeuteten GréBenordnung, sich
speisend aus den Quellen des eigenen Anwendungsbereichs (Text-
verarbeitung, Datenbank, Tabellenkalkulation etc.), des Bereichs der
Hardwarevoraussetzungen (Art und Kapazitdt des Gerats und der
Peripherie, Marktsituation etc.) und darlber hinaus der fremden
Anwendungsbereiche auf dem Niveau der En-passant-Erkundung:
was es sonst noch so gibt neben der eigenen Anwendung.®

Fazit

Wenn man die Entwicklung liber die drei Phasen hinweg insgesamt
betrachtet, wird deutlich, daB sich das Wissen im breiten Publikum
nicht nur rein quantitativ verdndert und umfangreicher wird, sondern
sich auch und vor allem qualitativ wandelt: Wahrend der Beginn vom
Wissenstypus »Wissen vom Hdrensagen« gepragt ist, wird zur
Gegenwart hin der Typ »Anwendungswissen« dominant. Die Art des
Kontaktes und damit die Spezifik der Erfahrung andern sich. Die
quantitativen und qualitativen Verédnderungen im Erfahrungs- und
Wissenswandel schlagen sich im Wortschatz einschlieBlich seiner
stereotypischen Variation (vgl. Wichter 1991, Kap. 4) nieder: in seiner
Vermehrung und in seiner Spezifik, mit der er die einzelnen Aspekte
der Technologie besetzt.

Neben dieser schemaorientierten Perspektive sind weitere Frage-
stellungen zu beachten und zu bearbeiten, so etwa die Entlehnungs-
vorgénge, die gerade im Bereich der Computertechnologie sehr zahl-
reich sind und etwas (ber die Spezifik des internationalen Marktes
sagen’, oder die Metaphoriken der einzelnen an der Technologie
beteiligten Personengruppen sowohl in der Richtung des Imports von
Bildlichkeit in den Computerbereich hinein als auch des Exports von
Bildlichkeit aus dem Computerbereich heraus in das allgemeine und
auch das fachbezogene Wissen®, oder die Erweiterung und Differen-
zierung der Textsorten in der Kommunikation Gber die Computer-
technologie. Der Wortschatzbereich ist dabei natiirlich in seiner
Wechselbeziehung zu anderen sprachlichen Strukturen zu sehen, die
ebenfalls durch den Besitz und Gebrauch der Computertechnologie
und der mit ihr verbundenen Technologien beeinfluBt werden: Ortho-
graphie, Phonologie, Wortbildung, Syntax und Text (durch die M&g-
lichkeiten der Telekommunikation qua Mailbox etwa, durch die auto-
matische Spracherkennung und die Sprachsynthese, durch die Még-
lichkeiten der automatischen Recherche etc.).

Ein Wort noch zur Vorgeschichte: Die Computertechnologie im
modernen Sinn beginnt mit den vierziger Jahren dieses Jahrhun-
derts. Aber der Sprachgeschichtsschreibung dieser Technologie
obliegt auch die groBe voraufgehende Tradition, die mit den Rechen-
geraten etwa von Schickard, Pascal, Leibniz, Polenius, Braun, Hahn
u.a. und den Beschreibungen etwa von Leupold, Bischoff und Mar-
tin® verbunden ist. Diese Vorgeschichte hat eine Reihe von interes-
santen linguistischen Aspekten, die noch genauer zu untersuchen
waéren, insbesondere was die niveaubezogene Verbreitung des Wis-
sens und des Wortschatzes angeht. In diesem Zusammenhang ist
z.B. an Jacob Leupold zu denken, von dem bereits 1727 posthum ein
ausfiihrliches Werk (iber Recheninstrumente und auch (iber Rechen-
maschinen erscheint. Aber das Wissen (iber Rechenmaschinen bleibt
vorerst den Expertenniveaus vorbehalten. Der Reflex in der nachfol-

12 genden Lexikographie des 18. Jahrhunderts blieb aus: Steinbach,

Frisch und Adelung' beriicksichtigen die Rechenmaschine nicht. In
Zedlers Enzyklopéadie'' steht unter »Rechen=Kasten« ein Eintrag
von Spaltenlange. Hier wird vor allem auf die Leibnizsche Rechenma-
schine eingegangen. Der Artikel stellt dabei aber fest: »/n gantz voll-
kommenen Stand ist der Leibnitzische Rechenkasten nicht versetzt
worden, ohnerachtet Leibnitz auf die Verbesserung desselben bis an
seinen Tod gedacht und weder Kosten noch Mihe gescheuet hat.«
Der entsprechende Erfolg blieb in Deutschland erst der Rechenma-
schine von Ph. M. Hahn (1770-1774) vorbehalten (vgl. Vorndran
1982, S. 54f.).

Die Sprachgeschichte der modernen Computertechnologie ist ein
Beispiel flir das Zusammenspiel von Interesse und Widerstand in der
Konstitution von Wortschatz. Die Computertechnologie gehért zwei-
fellos zu den komplexeren Wissensbestdnden der Gegenwart. DaB
sich groBe Teile des allgemeinen Publikums trotz dieses Widerstan-
des auf diesen Gegenstand einlassen und dies sogar qua Anwen-
dung, verweist auf die Starke des Interesses als Gegenpol, welche
nicht allein aus der Faszination erwéchst, sondern aus einer zur
Gegenwart hin wachsenden Effizienz in eigenen Anwendungsdien-
sten. Dieses Interesse hitte aber sicherlich nicht ausgereicht, wenn
nicht gleichzeitig der Widerstand dadurch verringert worden ware,
daB sich zwischen Herstellern und Anwendern eine aufwandsékono-
mische Benutzungsoberfldche herausbildete. Das Zusammenspiel
von Interesse und Widerstand hat damit auch Wissens- und Sprach-
geschichte strukturiert, und dies wird sich im Bereich der Computer-
technologie wohl noch eine Weile fortsetzen.

Anmerkungen

1 Ich beziehe mich hierbei auf Ergebnisse meiner Untersuchung in S. Wichter
(1991): Zur Computerwortschatz-Ausbreitung in die Gemeinsprache. Frank-
furt [etc.]. Hierauf sei auch fiur einige hier nur skizzenhaft ausgeflihrte
Punkte und flr genaue Literaturhinweise zu den Wérterblchern und Enzy-
klopéadien verwiesen.

2 Das erste Rechengerat von Konrad Zuse, die Zuse Z1 von 1938, war ein
mechanischer Rechner, der zum ersten Mal das duale Zahlensystem
anwandte, aber wegen der »primitiven Fertigungstechnik« »nicht in allen
Teilen funktionsfihig« war (E.P. Vorndran 1982: Entwicklungsgeschichte
des Computers. Berlin, Offenbach, S. 77).

3 Computer wird auch in der Auflage 1966 des Duden-Fremdwérterbuchs
aufgefiihrt. Ein Frihbeleg findet sich im Spiegel vom 30. Mai 1962, S. 52.
Damit beginnt dieser lautlich auffallige Fremdling im Deutschen FuB zu
fassen. Etwas spéter, zu Anfang der Il. Phase, wird er ein wenig linguisti-
schen Kummer bereiten, gleichwohl seinen zentralen Platz im Deutschen
behaupten. Erst in der unmittelbaren Gegenwart gibt es in salopper Sprech-
weise Erosionen durch die i-Suffigierung zu Compi.

4 Vgl. C.J. Tully (1989): Computerblcher und -Zeitschriften. Haar bei Min-
chen.

5 Hier waren die Recherchen von A. Busch, G. Meiners und A. Walpert

hilfreich; danach ist auch die Liste von C. Peters in Wichter (1991), S. 148ff,,

um rund 25 Lemmata zu erweitern. — Das 1989 in Heidelberg erschienene
viersprachige »Fachwdrterbuch Informatik. Englisch, Deutsch, Franzosisch,

Russisch« von E. Blrger (Hrsg.) hat »etwa 25000 Wortstellen« (Titelseite

des Bandes »A—Z« und des Registerbandes). Vergleichbar in der GréBen-

ordnung ist hier die ebenfalls 1989 erschienene sechsbéndige »Computer

Enzyklopéddie« von H.H. Schulze mit »idber 26 100 Eintrdgen« (S. 9). Nicht

nur der quantitative Vergleich des gemeinsprachlichen Computerwortschat-

zes mit dem Fachwortschatz ist hier von Interesse. Bedeutsam als Symptom
ist vielmehr auch, daB diese von einem Taschenbuchverlag in Reinbek
herausgebrachte Enzyklopéadie »nicht nur fdr den Fachmann, sondern auch
fir den fachlich nicht Geschulten verstédndlich sein soll« (S. 8), mithin durch

Herausgeber und Verlag bei Teilen des breiten Publikums ein nenneswertes

Interesse an der Computerfachsprache vorausgesetzt wird.

Eine genaue qualitative und quantitative Analyse nach Erfahrungstypgrup-

pen ist ein Desiderat. Hier gibt es groBe Unterschiede, die man natirlich im

Hinblick auf einen Begriff von Gemeinsprache im weiteren Sinn (d.h. unter

Einbezug der fachorientierten Randgebiete) zu mittleren Werten nivellie-

rend zusammenfassen kann, im Dienst erster Orientierungen. Dabei ist der

Bereich zum Expertenniveau der Technologie hin durch das Fachschrifttum

schon vorbereitend dokumentiert, wahrend die Erfahrungstypen vor allem

im unteren Bereich der Niveaus bis hin zum Typ des Sprachteilhabers,

dessen Zugang lediglich auf ein unvermeidbares passives Rezipieren hin-

auslauft und dessen Wortschatz weit unter den genannten Werten, viel-
leicht im Bereich des Ein-Dutzend-Wortschatzes, liegt, nach Wortschatzum-
fang und -profil genauer zu untersuchen waren. Im Zusammenhang damit
wiren in synchroner und diachroner Hinsicht die Erfahrungsparameter des

Alters und der Sozial- bzw. Bildungsschicht mit einzubeziehen.

Der groBe EinfluB der US-amerikanischen Hersteller schlégt sich seit je in

einer breiten Ubernahme des Herstellervokabulars nieder, vgl. z.B. aus dem

Inhaltsverzeichnis einer Computerzeitschrift: »Workshop—Windows 3.1:

Sound und Grafik in Windows-Dokumenten / Workshop - Word fir Win-

dows: Vereinszeitung gestalten / Workshop—PC-Tools Teil 1: Daten restau-

rieren / Workshop Works: Rechnungen schreiben / Know-how — MS-DOS;

Alles Wichtige iber FORMAT, UNFORMAT und MIRROR [...]« (Computer

live, August 1992). Diesen US-amerikanischen Sprachstil nutzen auch

andere: Die japanische Computerspiele-Firma Nintendo z.B. flhrt im

Inhaltsverzeichnis ihrer Zeitschrift »Club Nintendo«, die sich an Kinder und

Jugendliche des deutschen Marktes richtet, u.a. auf: »Specials. Super Nin-

tendo Entertainment System / Startropics (NES) / Metroid Il (Gameboy).
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Super Nintendo Entertainment System — Spiele. Super Mario World / Kurz-
vorstellungen: Super R-Type, Zelda Ill, Super Tennis, F-Zero und Super
Soccer. NES-Spiele. The Adventure Of Link (Zelda Il) / Mega Man 3 [...]«
(Juni 1992). Gegenlaufig ist aber fir bestimmte Produkte inzwischen eine
gewisse Tendenz zur starkeren Eindeutschung festzustellen.

Der Teilwortschatz im Zusammenhang mit der »Kunstlichen Intelligenz«
etwa weist auf beide Richtungen hin, auf die anthropogene Metaphorik
(»eine intelligente Maschine») und auf die technogene Metaphorik (Model-
lierung menschlicher Intelligenz durch kinstliche Intelligenz). In diesem
Zusammenhang der metaphorischen »Vernetzung«, um im Jargon zu blei-
ben, sind auch die oben schon erwéhnten technologiebegleitenden Denk-
linien zu sehen, in denen die menschliche Identitat in Abgrenzung zum
Computer und zum Roboter thematisiert wird. Die Meinungen gehen hier,
wie Uberhaupt in der sogenannten Technikfolgenabschétzung der neueren
Technologien, weit auseinander.

9 J. Leupold (1727): Theatrum Arithmetico-Geometrium, Das ist: Schau=Platz
der Rechen= und MeB=Kunst [...]. Leipzig; J.P. Bischoff (1804): Versuch
einer Geschichte der Rechenmaschine. Ansbach 1804, herausgegeben von
Stephan Wei. Minchen; E. Martin (1925): Die Rechenmaschine und ihre
Entwicklungsgeschichte. 1. Bd. [Pappenheim]. [Reprint Leopoldshéhe]

10 Ch. E. Steinbach (1734): Vollstandiges Deutsches Wérter-Buch. Breslau.

[Nachdruck Hildesheim, New York 1973]; J. L. Frisch (1741): Teutsch-Latei-
nisches Wérterbuch. Berlin. [Nachdruck Hildesheim, New York 1977]; J. Ch.
Adelung (1793-1801): Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeut-
schen Mundart. 2. Ausgabe. Leipzig. [2. Nachdruck Hildesheim [etc.] 1990]

11 J.H. Zedler (1732-1754): Grosses vollstandiges Universal-Lexicon. Leipzig

und Halle. [Nachdruck Graz 1961-1964]

Der Autor ist Professor fiir Germanistik an der Universitdt Minster.

Leserforum

FRANKREICHS SPRACHGESETZGEBUNG

Dem Artikel von Christa Falter in
SPRACHREPORT 4/91 kann man entneh-
men, daB die sprachplanerische Ge-
setzgebung in Frankreich vor allem
zweierlei Ziele hat und zwar:

1. die Sprachhomogenitat des Landes
zu schitzen bzw. zu pflegen, indem
der 6ffentliche Gebrauch von
Fremdsprachen reglementiert und
unter Umstanden sogar verboten
wird;

2. die franzosische Sprache selbst ge-
gen externe Einflisse zu schitzen,
durch eine Terminologie-Politik, die
in den 6ffentlichen Bereichen und in
vom Staat abhéngigen Organisatio-
nen den Gebrauch bestimmter
(fremdsprachiger) Termini untersagt
bzw. die Verwendung anderer Ter-
mini verbindlich macht.

Sowohl auf dem Gebiet der Status-
planung (MaBnahme 1) als auch auf
dem Gebiet der Korpusplanung (MaB-
nahme 2) geht es um auBerst seltsame
Eingriffe, zumal hier von einer bedroh-
ten Sprache Uberhaupt nicht die Rede
sein kann. Nicht nur ist Franzdsisch
die einzige offizielle Sprache Frank-
reichs und keine andere Sprache kann
(auch nur Teile der) Funktionen der
Nationalsprache Ubernehmen, es gibt
dariber hinaus auch keinerlei Grund
zu farchten, daB durch den Kontakt mit
einer anderen Sprache strukturelle
Verédnderungen auftreten kénnten.
Nicht einmal in dem von der Gesetz-
gebung vor allem bedachten Bereich
des Lexikons sind einschneidende An-
derungen festgestellt worden, bzw. in
absehbarer Zukunft zu beflirchten.

Bemerkenswert ist, daB Frankreich
hier in seiner Sprachpolitik sogar wei-
ter geht als Québec, ein franzdsisch-
sprachiges Gebiet, das tatsachlich als
sprachlich bedroht gelten kann. Ich
will aber hier nicht ndher auf diese
Problematik eingehen, sondern nur
zwei Teilaspekte erldutern, von denen
im Artikel von Christina Falter nicht die
Rede war. Obwohl Franzdsisch, wie

gesagt, die einzige Nationalsprache
Frankreichs ist, haben wir es in Wirk-
lichkeit nicht mit einem sprachhomo-
genen Land zu tun: In Frankreich wer-
den nicht nur andere Sprachen ge-
sprochen, sondern einige davon sind
auch als Minoritatensprachen offiziell
anerkannt. Der zweite Aspekt hat mit
der Tatsache zu tun, daB Franzo6sisch
nicht nur in Frankreich die oder eine
der Nationalsprachen ist, sondern
eben auch in anderen Landern. In bei-
den Féllen, das heiBt sowohl »zentrali-
stisch« als auch »peripher«, geht es
darum, welche Auswirkungen eine Ge-
setzgebung, wie sie Falter beschreibt,
hat.

1. DaB es in Frankreich eine Vielfalt
von Sprachen und Kulturen gibt, ist
zwar allgemein bekannt (Vermés 1989),
wurde aber bis vor kurzem offiziell
kaum anerkannt. Den verschiedenen
nicht-franzésischen Regionalsprachen
— meistens herablassend »dialectes«
genannt — wurden keinerlei Rechte ge-
wahrt, und es wurde auch ein Unter-
schied gemacht zwischen Sprachen,
die nur auf franzésischem Boden ver-
wendet werden (z.B. Bretonisch, Okzi-
tanisch), und Sprachen, die durch die
Staatsgrenze vom benachbarten Ge-
biet gleicher Sprache abgeschnitten
sind, wie etwa Baskisch, Katalanisch,
Niederlandisch und Deutsch.

Erst in jungster Zeit wurde die
sprachliche Heterogenitat auch offi-
ziell zur Kenntnis genommen und be-
stimmten »Minoritdtensprachen« eini-
ge Rechte eingeraumt (»Loi Le Pen-
sec«; Philipps 1980). Das wichtigste
Gesetz in dieser Hinsicht ist zweifellos
das sogenannte »Loi Deixonne« (Ver-
més 1989), durch das erstmals offiziell
anerkannt wurde, daB es in Frankreich
neben der »Nationalsprache« noch an-
dere Sprachen gibt, und das eben die-
sen Sprachen gewisse Rechte ein-
raumt, z. B. den Schulunterricht und
die offentliche Verwendung betreffend.
So wurde etwa allméhlich, nach lan-
gem Zégern, offiziell akzeptiert, daB

die Dialekte des ElsaB eine gesproche-
ne Varietat der deutschen Hochspra-
che sind und das Hochdeutsche somit,
im Sinne des »Loi Deixonne«, eine offi-
zielle Regionalsprache Frankreichs ist.
In den Worten des Rektors der StraB-
burger »Académie« heiBt das so: »//
n'existe en effet qu’une seule défini-
tion scientifiquement correcte de la
langue régionale en Alsace, ce sont les
dialectes alsaciens dont I'expression
écrite est I'allemand. L’allemand est
donc une des langues régionales de la
France« (Land un Sproch 20, n° 95,
5..5)

Die Frage ist natirlich, wie die Be-
stimmungen des »Loi Deixonne« mit
der von Falter beschriebenen Sprach-
gesetzgebung in Einklang gebracht
werden kénnen, wonach z.B. »Be-
zeichnungen, Angebote, gesprochene
und geschriebene Werbung, Ge-
brauchsanweisungen von Gitern und
Dienstleistungen sowie entsprechende
Vertrage, Rechnungen, Quittungen, Ar-
beitsvertrage und Beschriftungen an
offentlichen Stellen« (Falter 1991, S. 2)
in franzésischer Sprache abzufassen
sind. DaB diese Texte »durch Uberset-
zungen in eine oder mehrere Sprachen
erganzt« werden dirfen, kann natr-
lich fur den Gebrauch der »offiziellen
Regionalsprachen« eine Ldsung bie-
ten. Aber was soll man von einer Be-
stimmung halten, die vorsieht, daB
»alle Sendungen in Rundfunk und
Fernsehen, einschlieBlich der Pro-
grammhinweise« (Falter 1991, S. 2)
franzdsischsprachig sein missen?
Hier allerdings ist es so, daB es den
Firsprechern der Minderheitenspra-
chen trotzdem gelungen ist, karge
Sendezeit im dritten Programm des
Franzdsischen Rundfunks und Fern-
sehens (»FR3«) zu erringen.

Es ist allerdings klar, daB eine Ge-
setzgebung, wie die von Falter be-
schriebene — von den eigentlichen
sprachplanerischen MaBnahmen abge-
sehen — ein weiteres Beispiel des fran-
zbsischen Zentralismus darstellt, der

13



die sprachliche und kulturelle Vielfalt
und Verschiedenheit Frankreichs nicht
beriicksichtigen will.

2. Die Monopolanspriiche im inner-
franzdsischen Bereich, die der oben-
genannten Sprachgesetzgebung zu-
grundeliegen, sind auch im externen
Bereich deutlich erkennbar. Frank-
reich ist stolz darauf, daB es in der
Welt viele andere Lander gibt, in denen
Franzdsisch gesprochen wird und/oder
Franzdsisch eine der Nationalsprachen
ist, und Frankreich unterstitzt diese
»Francophonie« auBerhalb Frank-
reichs mit vielen politischen und vor
allem finanziellen Mitteln. Zugleich
aber betrachtet die franzésische Repu-
blik sich als »naturlichen Flhrer« die-
ses weltweiten Franzésischtums. An-
dererseits, und das ist einigermaBen
paradox, wird auch in diesem externen
Bereich die franzdsische Politik véllig
vom Zentralismus beherrscht, indem
die sprachliche Verschiedenheit der
obengenannten Peripherie fast grund-
satzlich ignoriert wird. Obwohl es
sprachliche und kulturelle Abkommen
mit vielen der franzdsischsprachigen
Lander oder Landteile gibt (vgl. z.B.
Bulletin du Conseil de la langue fran-
caise Nr. 3, 1991, S. 3, wo die Abkom-
men mit Québec und der Wallonie er-
wahnt werden), benimmt sich Frank-
reich weiterhin, als ob die franzésische
Sprache allein zu Frankreich gehort,
und auch die von Falter beschriebene
Sprachgesetzgebung wird von diesen
Alleinvertretungsanspriichen be-
stimmt. Nicht nur sind die Listen der
»expressions et termes nouveaux
approuvés« und der Termini »dont
I'emploi est suggéré par les commis-
sions de terminoiogie« ausschlieBlich
in Frankreich giltig (was natdrlich ein-
leuchtet), sondern sie wurden auch
ausschlieBlich von Franzosen verfaBt
(was weniger einleuchtet). Ob die Ein-
wohner von Québec, der romanischen
Schweiz oder der Wallonie auch ani-
mateur fur disc jockey und surjeu fur
play back (Falter 1991, S. 2) verwenden
wollen oder vielleicht auch nicht, wird
in Frankreich offenbar nicht in Erwa-
gung gezogen.

Die franzdsischsprachigen Kanadier
z.B. beklagen sich sehr Uber den fran-
zosischen »Elitarismus« (Bibeau 1983).
Nicht nur bedauern sie, wie auch die
Wallonen und die romanischen
Schweizer, daB ihren Varietaten im all-
gemeinen Wortschatz kaum Rechnung
getragen wird (Bister/Willemyns 1987),
auch und vor allem im Bereich der
Fremd- und Lehnwérter fihlen sie sich
manchmal benachteiligt bzw. Gbergan-
gen (vgl. u.a. Doppagne 1981 und
Schile 1981). Zu Recht weist man z.B.
in Québec darauf hin, daB man da
nicht nur viel mehr, sondern vor allem
auch viel fruher mit der neuen engli-
schen Terminologie konfrontiert wird.

14 Folglich wird in Québec eine sehr um-

fassende, korpusplanerische Termino-
logiearbeit geleistet, und manche fran-
z6sischen Alternativen fur englische
Termini werden dort vorgeschlagen,
oft noch bevor diese englischen Aus-
dricke auch in Europa (und Frank-
reich) bekannt werden und ihre Sie-
gesrunde beginnen kénnen. Die Kana-
dier sind deshalb oft &rgerlich dariber,
daB die Franzosen die Purismen aus
Québec haufig vollig unbeachtet las-
sen (z.B. entrevue und magasinage flr
interview und shopping), bei der Wahl
ihrer eigenen Purismen keine Rick-
sicht auf die Entwicklung in den ande-
ren »frankophonen« Landern nehmen
und so z.B. industrie du spectacle flr
show business ansetzen (Falter 1991,
S.2).
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Sprachglosse

Stilratsel
von Theo Stemmler

Das Ratsel ist eine der unterhaltsamsten
Textsorten: Es verbindet den Autor aufs
engste mit seinen Lesern oder Hérern,
ja es zwingt die Gefragten, mit dem
Fragenden in ratsellésenden Kontakt
zu treten.

Dieses Gesellschaftsspiel folgt ein-
fachen Regeln: Das Verratselte wird
umschrieben und soll von den Raten-
den benannt werden. Die Kunst des
Réatselmachens besteht darin, den zur
Lésung Aufgerufenen in die Irre zu
fihren und ihn dort sprach- und ratlos
zuruckzulassen.

Gelegentlich trifft man auf Texte, die
gegen die Absicht ihrer Urheber alle
Merkmale eines Ratsels aufweisen. Dal3
ihr Unterhaltungswert keineswegs ge-

ringer ist als jener der beabsichtigten
Ratsel, moge der folgende Text zeigen,
der nicht selbstandig flr sich steht, son-
dern in einen groBeren integriert ist.

Wie das Ratsel der Sphinx in eine
Tragédie des Euripides, so ist unser
Beispiel in einen wissenschaftlichen
Prosatext eingebettet. Es lautet:

»Die im Spracherzeugungsprozel3 durch-
gefiihrte Wahl der sprachlichen Mittel mani-
festiert sich in der A]uBerung, die das Pro-
dukt dieses Prozesses bildet, als Stil. «

Auch der durch langen Umgang mit
dunklen wissenschaftlichen Texten
geschulte Leser steht hier vor einem
Ratsel. Ihn bringt auch mehrmaliges
Lesen nicht der Lésung naher. Da hilft
nur sprachliches Handeln.

Vor dessen Erfolg haben die Goétter
die schweiBtreibende Analyse gesetzt.
Das Ergebnis ist eindeutig: Der Satz ist
in ausgepragtem Nominalstil verfaBt
und wirkt auf den Leser wie ein Kon-
zentrat, das unverdinnt nicht genieB-
bar ist. Der wissenschaftlich vorgehen-
de Ratselloser tut nun das einzig Rich-
tige: Er verdlinnt die hochkonzentrier-
te Syntax und uberflhrt sie in die flus-
sige Konsistenz des Verbalstils. Er zer-
legt den monstrésen »Spracherzeu-
gungsprozeB«, 16st die Nominalphrase
auf und erhalt zunachst einmal:

»Die Wahl der sprachlichen Mittel, die im
ProzeB der Spracherzeugung durchgefiihrt
worden ist, manifestiert sich in der Aufle-
rung, die das Produkt dieses Prozesses bil-
det, als Stil.«

Auch der so veranderte Text bleibt
dem Ratenden unversténdlich. In dieser
Not fallt sein Blick auf das Ende des
Satzes, wo der »Stil« als syntaktischer
Wurmfortsatz vor sich hinkimmert —
durch den vorhergehenden Relativsatz
vom Satzganzen abgeschnrt.

Erzurnt ob der ungerechten Behand-
lung des wichtigsten Wortes in diesem
Satz, streicht der wackere Ratselfreund
den Uberflissigen Relativsatz, entfernt
14 unndtige Wéorter, verandert die Wort-
folge — und findet so die Lésung. Sie
lautet:

»Stil ist das Produkt eines sprachlichen
Auswahlprozesses. «

Der Autor ist Professor fiir Anglistik an der
Universitat Mannheim.

Buchpreise gewonnen

Die Gewinner der vom Gunter Narr
Verlag zu unserem Kreuzwortratsel in
Heft 1/92 gestifteten Buchpreise sind
inzwischen ausgelost. Der 1. Preis ging
an Svenja Sachweh aus Freiburg, der
2. Preis an Annemie Hoffmann aus
Lambrecht. Herzlichen Glickwunsch!
Das Losungswort lautete:
BESSERWESSI.



TAG DER OFFENEN TUR IM IDS

Warum so Einweihungsfeier — Prasentationen — Kommunikation

oberlehrerinnenmagig,
Frau Reuschel?

Zum Beitrag von Gudrun Reuschel im
SPRACHREPORT 4/91, S. 9, entgegnet
Svenja Sachweh:

Es ist wieder einmal so weit: das ge-
pflegte Deutsch ist von empdrender
UnmaBigkeit bedroht. UnmaBig viel
-méBig, so bringt die besorgte Autorin
die Sachlage auf den Punkt. Allein, um
welchen Stil, um welche Sprache geht
es ihr?

Meines Erachtens ist das modische
Derivationssuffix -méBig ein Phano-
men gruppen- und situationsspezifi-
scher gesprochener Sprache. Ge-
sprachsmaBig erscheint -méBig in er-
ster Linie in informellen, »/ockeren«
Situationen und unter meist jugend-
lichen Sprecherinnen, die sich der
ModemaBigkeit dieser Ausdrucksweise
maBig bis absolut bewuBt sind. Der Ge-
brauch des geschmahten Suffix -méBig
ist ein elementarer Ausdruck des
menschlichen Spieltriebes gerade und
besonders in Kreisen, in denen Sprach-
spiele und Wortwitz sich groBer Be-
liebtheit erfreuen. Ganz anders liegt
der Fall hingegen in der bemiht hoch-
sprachenahen und zumeist an der Lite-
raturfahigkeit orientierten Schriftspra-
che derselben Personen! AuBer in die-
sem apologieméaBigen Leserbrief dirf-
te Frau Reuschel das leidige Suffix,
gemessen an meiner bescheidenen
Erfahrung, in geschriebener Form nur
maBig oft unterkommen.

Wie heiBt es doch so schén? De gu-
stibus non est disputandum ... Zu fra-
gen wére allerdings, ob uns Toleranz
und Freude angesichts sprachlich-
kreativer Modeerscheinungen (so infla-
tionar sie uns zuweilen auch erschei-
nen mégen) nicht besser zu Gesicht
stiinden als die von Frau Reuschel
(vielleicht polemisch gemeinte?)
demonstrierte stilpuristische Vor-
schreibementalitat.

P.S.: Die Autorin dieser Replik findet
es »voll gut«, daB sich die jugend-
sprachliche Verwendung von »voll«
auch im geschriebenen Deutsch der
Frau Reuschel findet (»voll im Trend«);
schlieBlich beweist sie damit, wie un-
merklich und anstandslos Gespro-
chensprachliches salonfahig wird.
Oder sollte das der Autorin entgangen
sein?

Svenja Sachweh, Freiburg
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Sprache im Umbruch

Politischer Sprachwandel im Zeichen von "Wende" und "Vereinigung"
Herausgegeben von Armin Burkhardt und K. Peter Fritzsche

GroB-Oktav. XXI, 314 Seiten, 1 Abbildung. 1992. Ganzleinen DM 148,-
ISBN 3 11 013613 9 (Sprache, Politik, Offentlichkeit Band 1)

Sprach- und politikwissenschaftliche Untersuchungen zur politischen Sprache in der
DDR vor und nach der "Wende". Sprachanalysen im Kontext der deutschen Vereini-
gung und der ersten gesamtdeutschen Wahlen von 1990.

Aus dem Inhalt: Politische Kultur in der DDR - "Macht des Wortes" - "Wir sind das
Volk" - Sprechchore bei der "Montags-Demo" in Leipzig - Christa Wolfs Streit mit
dem "groBen Bruder" - Sprache des Umbruchs und ihre Ubersetzung - Sprache der
Volkskammer - Schulbiicher in der DDR - "Haus Europa" - Die Deutschen und das

Deutsche - Gesamtdeutsche Bundestagswahlen - Sprache der Vereinigung
Preisiinderung vorbehalten
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