KOMMUNIKATION
VOR GERICHT

Ein einfaches »Ja« hatte ihn gerettet.
Doch der kleine Stinder, vorgefihrt
zum Haftprifungstermin, meint es zu
gut und antwortet auf die Frage, ob er
einen festen Wohnsitz habe; nach dem
derzeitigen Stand werde er in der Stadt
X fir absehbare Zeit wohnen. Prompt
erlebt er sein blaues Wunder. Die ehr-
lich gemeinten (aber unangemessen
angepaften) Formulierungen waren
der Worte zuviel. Der Richter schlieft
auf Unsicherheit und zweifelt — keine
Haftvarschonung, zuriick in die Zelle.

Woelch fatale Folgen bestimmte Aus-
drucksweisen vor Gericht haben kin-
nen, wie hier alles auf sprachliches
Handeln ankommt, haben linguistische
Untersuchungen in den letzten Jahren
gezeigt. Friher wurden die sprach-
lichen Probleme meist dem Gebrauch
von Fachwdrtern wie »Distanzdelikt«
oder »Drittschuldner« zugeschrieben.
Sie sind besonders tdckisch, wenn es
sich nicht um Fremdwadrter handelt.
Der Laie glaubt sie zu verstehen, kennt
aber die juristische Bedeutung nicht.

Die Fachsprache ist nur die auffalli-
ge, nicht die wichtige Seite der Medail-
le. Entscheidend sind die Bedingun-
gen der Kommunikation vor Gericht,
die Frage, wie der institutionelle Zweck
durch bestimmte sprachliche Hand-
lungsmuster und Strategien realisiert
wird.

In der Verhandlung muB alles zur
Sprache kommen und sprachlich aus-
getragen werden, was in das Urteil ein-
gehen soll. Die Abwicklung bestimmt
der Vorsitzende Richter: Er befragt
selbst, vergibt das Fragerecht und ist
an der Entscheidung beteiligt.

In der Befragung zur Person werden
soziale ldentitdt und Glaubwiirdigkeit
von Angeklagten und Zeugen aufgrund
ihrer Antworten eingeschéatzt. Wer hier
nicht versteht, ein glnstiges Bild zu
erzeugen, muB moglicherweise die
Folgen tragen.

In der Vernehmung zur Sache geht
es um das Tatgeschehen. Der Ange-
klagte sucht dem Gericht seine Ver-
sion plausibel zu machen. Er verfolgt
bestimmte Strategien {Gestehen, Leug-
nen, Sich rechtfertigen, Ausweichen
usw.), die erst einmal durchzuhalten
sind, vor allem aber die rechtliche
Systematik treffen miissen. So mag der

immer wieder angefihrte Vollrausch
im Alltag manches entschuldigen; vor
Gericht gelten aber strenge Anforde-
rungen fir die Herabsetzung von
Schuldfahigkeit. Wer zur Tatzeit noch
Freunde besucht, eingekauft oder
einen Spaziergang unternommen
haben will und sich daran erinnert,
kann eben keinen Vollrausch gehabt
haben.

Der Angeklagte kann (der Zeuge
muB sogar) Gelegenheit zur zusam-
menhangenden Darstellung erhalten,
Langere Erzdhlungen erfordern aber
genaue Planung. Im Zugzwang des Be-
fragens und Erzéhlens hat sich man-
cher schon um Kopf und Kragen gere-
det. Zu einer Erzéhlung gehdrt, ent-
scheidende Details nicht auszulassen,
daher werden Licken schnell bemerkt.
Wer zuviel oder zuwenig erzahlt, hat
kaum Chancen in der anschlieBenden
argumentativen Auseinandersetzung.

R: Ja, und wie sind Sie denn in dies
— mh Gaststétte herein-
gekommen?

: Das kann ich nicht sagen.

: Warum nich?

: Nein, weil ich keine Gastwirt-
schaft mit Gewalt aufge — 6h -
macht habe.

: Ja, wie sind Se denn reingekom-
men? Ham Schldssel gehabt?

: lch wiiBte diberhaupt gar nich,
daB ich da drin war.

: Warum nich?

: Mein.

: Warum wissen Sie das nicht?

: Jaah. Wie gesagt, weil ich ziem-
lich betrunken war.
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Fiir alle Beteiligten lassen sich Strate-
gien angeben, die ihnen in bestimmten
Situationen zum Erfolg verhelfen kdn-
nen. So kann es einen Zeugen Be-
hauptungen gelegentlich einschrankt
(ich glaube, dafl - soweit ich gesehen
habe - meines Wissen usw.). Den An-
geklagten wiirde das gerade unglaub-
wirdig machen. Fir ihn ist es nitzli-
cher

— ein sozial positives Bild von sich zu
vermitteln;

— die Tat als einmalig (Ungldck, Aus-
nahme) darzustellen;

— dem Gericht die Folgen einer Ver-
urteilung zu verdeutlichen;

- die Interpretation der eigenen Hand-
lungen (Absichtszuweisung) zu be-
stimmen zu suchen (ich bin nicht
von der Strafe abgekommen — ich
wollte einem Aulo ausweichen, das
aus einer Seitenstrafe kam).

Allerdings behdalt sich das Gericht
rechtliche Bewertungen selbst vor;
Zeugen und Angeklagte sollten sie
deshalb vermeiden. Auch far andere
Verfahrensbeteiligte lassen sich Hand-
lungsanweisungen geben.

Sollte man also der Rechtsberatung
eine Sprachberatung an die Seite stel-
len? Vielleicht wiirden Angeklagte ein
entsprechendes Angebot annehmen.
Kann aber die Institution ein Interesse
daran haben, daB sich die Zah| derer
erhdht, die sich vor Gericht heraus-
reden kénnen? Im dbrigen kann das,
was dem Angeklagten hilft, auch dem
vernehmenden Richter zu noch subti-
leren Befragungsstrategien verhelfen,
so daB dann wiederum der Angeklagte
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Hier liegt ein grundsatzliches Pro-
blem: Soll die Beratung denen zugute
kommen, die in Handlungsmdéglich-
keiten und Wissen ohnehin einge-
schrankt sind, oder sollen vor allem
institutionelle Zwecke (z.B. schnell zu
einer begriindbaren Entscheidung
kommen) gefordert werden? Dies ist
auch eine politische Frage. Sie ist
selbst dann nicht vom Tisch, wenn
man davon ausgeht, daf ein besseres
Kommunikationsverhalten der Institu-
tionsvertreter auch den Betroffenen
nitzen kann (Verstandlichkeit, Durch-
schaubarkeit etc.). Denn »besser« im
Sinne der Institution heiBt auch »rei-
bungsloser, ohne zuviel argumentati-
ven Aufwand«. Der geforderten »Wahr-
heit« mufB dies nicht in jedem Fall die-
nen. Wie auch immer man sich ent-
scheidet: Verbesserungsfahig ist die
Kommunikation vor Gericht allemal.

Ludger Hoffmann
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